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DE  SPIRITUALIBUS  CREATURIS. 


QU-^ii^STIO  UNICA\ 

DE    SPIRITUALIBUS   CREATURIS. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  siibstantia  spiritiialis  sit  composita 
ex  materia  et  forma. 

Qusestio  est  de  spiritualibus  creaturis. 
Et  primo  quaeritur,  utrum  subslantia  spi- 
ritualis  creata  sit  composita  ex  materia 
et  forma.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim 
Boetius  in  lib.  De  Trin.  cap.  ii,  Pat.  lat. 
t.  LXIV,  col.  1250:  «  Forma  simplex, 
est  subjectum  scientiae  et  virtutis  et  gra- 
tiae.  »  Ergo  non  est  foima  simplex.  Sed 
nec  est  materia  simplex,  quiasic  esset  in 
potentia  tantum,  non  habens  aliquam 
operationem.  Ergo  est  composita  ex 
materia  et  forma. 

2.  Praeterea,  quselibet  forma creata  est 

•  (In  undecim  articulos  divisa.) 

1»  Enim  quseritur  utrum  substantia  spiritualis 
sil  composita  ex  materia  et  forma;  2»  utrum 
substantia  spiritualis  possit  uniri  corpori;  3» 
utrum  substantia  spiritualis,  quse  est  anima  hu- 
mana,  uniatur  corpori  per  medium;  4°  utrum 
tota  animasit  in  qualibetparte  corporis;  5°  utruni 

XIV. 


limitata  et  finita.  Sed  forma  limitatur  per 
materiam.  Ergo  quaelibet  forma  creata 
estformain  materia.  Nulla  ergo  substan- 
tia  creata,  est  forma  sine  materia. 

3.  Praeterea,  principium  mutabiiitatis 
est  materia;  unde,  secundum  Philoso- 
phum,  necesse  est  ut  materia  imaginetur 
in  re  mota.  Sed  substantia  spiritualis 
creata,  est  mutabilis;  solus  enim  Deus 
naturaiiter  immutabilis  est.  Ergo  subs- 
tantia  spiritualis  creata  habet  materiam. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  Con- 
fessionum,  quod  Deus  fecitmateriam  com- 
munem  visibilium  et  invisibilium.  Invi- 
sibilia  autem  sunt  substantise  spirituales. 
Ergo  substantia  spiritualis  habet  mate- 
riam. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  VIII 
Metaph.,  comm.  xvi,  quod  si  qua  subs- 
tantia  est  siiie  materia,  statim  est  ens  et 
unum;  et  non  est  ei  alia  causa  ut  sit  ens 
et  unum.  Sed  omne  creatum  habet  cau- 
sam  sui  esse  et  unitatis.  Ergo  nullum 
creatum  est  substantia  sine  materia;  ergo 
omnis  substantia  spiritualis  creata  est 
composita  ex  materia  et  forma. 

aliqua  substantia  spiritualis  creata  sit  nou  unita 
corpori;  6°  utrum  substantia  spiritualis  cailesti 
corpori  uniatur;  7°  utrum  substantia  spiritualis 
corpori  aereo  uniatur;  8»  utrum  omnes  Angeli 
differant  specie  ab  invicem;  9°  utrum  intellectus 
possibilis  sit  unus  in  omnibus  hominibus; 
10"  utrum  intellectus  agens  situnus  omnium  ho- 
minum ;  11"  utrum  potentise  animaj  sint  idem 
quod  animse  essentia. 
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G.  PraBterea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  qnxstionibus  veteris  et  novi  Testa- 
menli,  quod  prius  fuit  formatum  corpus 
Adae  quam  anima  ei  infunderetur,  quia 
prius  est  necesse  fieri  habitaculum  qiiam 
liabitatorem  introduci :  comparatur  enim 
anima  ad  corpus  sicut  babitator  ad  babi- 
taculum.  Sed  babitator  est  per  se  subsis- 
tens.  Anima  ergo  est  per  se  subsistens, 
et  multo  fortius  Angelus.  Sed  substantia 
per  se  subsistens  rion  videtur  esse  forma 
tantum.  Ergo  substantia  spiritualis  creata, 
non  est  forma  tantum :  est  ergo  compo- 
sita  ex  materia  et  forma. 

7.  Pra;terea,  manifestum  est  quod 
anima  est  susceptiva  contrariorum.  IIoc 
autem  videtur  esse  proprium  substantiae 
cohipositae.  Ergo  anima  est  substantia 
composita,  et  eadem  ratione  Angelus. 

8.  Pra?terea,  forma  estquo  aliquid  est. 
Quicquid  crgo  compositum  est  ex  quo 
est  et  quod  est  est  compositum  ex  mate- 
ria  et  forma.  Omnis  autem  substantia 
spiritualis  creata  composita  est  ex  quo 
est  et  quod  est,  ut  patet  per  Boetium  in 
lib.  De  hebdomadibns .  Ergo  omnis  subs- 
tantia  spiritualis  creata,  est  composita  ex 
matcria  et  forma. 

9.  Prffiterea,  duplex  est  communitas  : 
una  in  divinis,  secundum  quod  esscntia 
cst  communis  tribus  personis  ;  alia  in 
rebus  creatis,  secundum  quod  uuiversale 
estcommune  suis  inferioribus.  Singulare 
autem  videtur  ^  esse  primae  communitati 
ut  id  quo  distinguuntur  ea  quai  commu- 
nicant  in  illo  communi,  non  sit  aliud  rea- 
liter  ab  ipso  communi  :  paternitas  cnim 
qua  Pater  distinguitur  a  Filio,  est  ipsa 
essentia,  quae  est  Patri  et  Filio  commu- 
nis.  In  communitate  autem  universalis 
oportet  quod  id  quo  distinguuntur  ca  qua^ 
contincntur  sub  communi,  sit  aliud  ab 
ipso  communi.  In  omni  ergo  creato  quod 
continetur  sul)  aliquo  genere  communi, 
necesse  estessecompositionem  ejusquod 
commune  est,  et  ejus  per  quod  commuiie 
ipsum  restringitur.  Substantia  autem 
spiritualis  creata  cst  iu  aliquo  gcn(>ro. 
Oportet  ergo  (nu)d  in  sul)stantia  spirituali 
creata,  sit  compositio  naturae  communis, 
et  ejus  pcr  (juod  natura  communis  coarc- 
tatur.  IIa'caufcmvidetur  esse  compositio 
forma?  et  matoria'.  Ergo  *  in  substantia 
spirituali  creata  est  compositio  formse  et 
materiae. 


10.  Praeterea,  forma  generisnonpotest 
est  nisi  in  intellectu  vel  materia.  Sed 
substantia  spiritualis  creata,  ut  Angelus, 
est  in  aliquo  genere.  Forma  ergo  gene- 
ris  ilUus  vel  est  in  intellectu  tantum,  vel 
in  materia.  Sed  si  Angelus  non  haberet 
materiam,  non  esset  in  materia.  Ergo 
esset  in  intellectu  tantum ;  et  sic,  suppo- 
sito  quod  nulhis  inteUigeret  Angelum, 
sequeretur  quodAngelusnonesset ;  quod 
est  inconveniens.  Oportet  ergo  dicere, 
ut  videtur,  quod  substantia  spiritualis 
creata,  sitcompositaexmateiia  et  forma. 

11.  Praeterea,  si  substantia  spiritualis 
creata  esset  forma  tantum,  sequeretur 
quod  una  substantia  spiritualis  esset  prae- 
sens  alteri.  Si  enim  unus  Angelus  intel- 
ligit  alium;  aut  hoc  est  per  essentiam 
Angeli  intellecti ;  et  sic  oportebit  quod 
substantia  Angeli  intellecti  sit  pra-sens 
in  intellectu  Angeli  intelhgentis  ipsum  : 
aut  per  speciem  ;  et  tunc  idem  sequitur, 
si  species  per  quam  Angelus  ab  alio  intel- 
hgitur  non  differt  ab  ipsa  substantia  An- 
geli  intellecti.  Nec  videtur  posse  dari  in 
quo  differat,  si  substantia  Angeli  est  sine 
materia,  sicut  et  ejus  species  intehigibi- 
lis.  Hoc  autem  est  inconveniens  quod 
unus  Angelus  per  sui  substantiam  sit 
praesens  in  alio  :  quia  sola  Trinitas  menti 
rationah  ihabitur.  Ergo  et  primum,  ex 
quo  sequitur,  est  inconveniens,  scilicet 
quod  substautiaspirituahscreata,  sit  im- 
materialis. 

1:2.  Praeterea,  Commentator  dicit  in  XI 
Metaph.,  comm.  xxxvi,  quod  si  esset 
arca  sine  materia,  idem  esset  cum  arca 
si  quae  est  in  inteUectu ;  et  sic  videtur 
idem  quod  prius. 

13.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  YII 
Su/jer  Genes.  ad  litteram,  cap.  vi,  quodsi- 
cutcarohabuitmat^riam,  idestterram,  de 
quafieret,  sic  fortassepotuit  et  antequam 
ea  ipsa  natura  fieret  quae  anima  dicitur, 
habere  ahquam  materiam  pro  suo  genere 
spiritualem,  quffi  nondum  esset  anima. 
Ergo  anima  videtur  esse  composita  ex 
materia  et  forma ;  et  eadem  ratione  An- 
gelus. 

14.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  lib  JI 
Dc  fid.  orth.  cap.  iii,  Pat.  grxc.  lat. 
t.  XCIV,  col.  8G7,  quod  «  solus  Deus  es- 
sentialiter  immaterialis  est  et  incorpo- 
reus.  »  Non  ergo  substantia  creata. 

15.  Praeterea,  omnis  substantia  naturae 


Pann.  :  «  \idotur  primai  comniunitati.  » 
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suae  limitibus  circumscripta,  habet  esse  hcbdomad.   Pat.   lat.   t.  LXIV,  col  1311, 

limitatumet  coarctatum.  Sed  omnis  subs-  quod  «  Omne  id  quod  est,  aliquid  aliud 

tantia  creata  est  naturae   suae  limitibus  potest  habere  admixtum ;  sed  ipsuni  esse 

circumscripta.    Ergo    omnis    substantia  nihil  omnino  ahud  habet  admixtum  ;  »  et 

creata  habet  esse  limitatum  et  coarcta-  idem  possumus  dicere  de  omnibus  abs- 

tum.  Sed  omne  quod    coarctatur  aliquo  tractis  et  concretis.  Namin  hominepotest 

coarctatur.   Ergo  in  qualibet  substantia  ahquid  aliud  esse  quam  humanitas,  ut- 

creata  est  aliquid  coarctans,  et  ahquid  pote  albedo,  vel  aliquid  hujusmodi;.sed 

coarctatum  ;  et  hoc  videtur  esse  forma  et  in  ipsa  humanitate  non  potest  aliud  esse 

materia;  ergo  omnis  substantia  spiritua-  nisi  quod  ad  rationem  humanitatis  per- 

lis  est  composita  ex  materia  et  forma.  tinet.  Si  ergo  substantiae  spirituales  sunt 

16.  Praeterea,  nihil  secundum  idem  formae  abstractae,  non  poterit  in  eis  esse 
agit  et  patitur;  sed  agit  unumquodque  ahquid  ^nisi  quod  ad  eorum  speciem  per- 
per  formam,  patitur  autemper  materiam.  tineat.  Sed  sublato  eo  quod  pertinet  ad 
Sed  substantia  spirituahs  creata,  ut  An-  eorumspeciemrei,  corrampiturres.  Gum 
gelus,  agit  durh  illuminat  infcriorem  An-  ergo  omnis  substantia  spirituaUs  sit  in- 
gelum,  et  patitur  dum  illuminatur  a  supe-  corruptibilis,  nihil  quod  inest  substantiae 
riori  :  similiter  in  anima  est  intellectus  spirituali  creatae  poterit  amittere ;  et  ita 
agens  et  possibilis.  Ergo  tam  Angelus  erit  omnino  immobilis  ;  quod  est  incon- 
quam  anima  composita  est  ex  materia  et  veniens. 

forma.  23.  Praeterea,  omne  quod  est  in  genere 

17.  Praeterea,  omne  quod  est,  aut  est  participat  principia  generis.  Substanlia 
actus  purus,  aut  potentia  pura,  aut  com-  autem  spiritualis  creata  est  in  praedica- 
positum  ex  actu  et  potentia.  Sed  substan-  mento  substantiae  :  principia  autem  hujus 
tia  spiritualis  non  est  actus  purus,  hoc  praedicamenti  sunt  materia  et  forma ; 
enim  solius  Dei  est;  nec  etiam  potentia  quod  patet  per  Boetium  in  Comment. 
pura.  Ergo  est  compositum  ex  potentia  prxdicamentorum,  Pat.  lat.  t.  LXIV, 
et  actu  ;  quod  videtur  idem  ei  quod  est  col.  184,qui  dicit,quod  Aristotelesrelictis 
componi  ex  maleria  et  forma.  extremis,  scilicet  materia  et  forma,  agit 

18.  Praeterea,  Plato  in  Timgeo  inducit  de  medio,  scilicet  de  composito;  dansin- 
Deum  summum  loquentemdiiscreatis,  et  telligere  quod  substantia  quae  est  praedi- 
dicentem:  «  Voluntas  mea  major  est  nexu  camentum,  de  qua  ibi  agit,  sit  composita 
vestro  ;  »  et  inducit  haecverba'  Augusti-  ex  materia  et  forma.  Ergo  substantia  spi- 
nus  in  lib.  De  civit.  Dei,  XIII,  cap.  xvi.  rituahs  creata,  est  composita  ex  materia 
Dii  autem  creati  videntur  esse  Angeli.  et  forma. 

Ergo  in  Angelis  est  nexus,  sive  compo-         24.  Praeterea,   omne  quod  est  in  ge- 

sitio.  nere  componitur  ex  genere  et  differentia. 

19.  Praeterea,  in  his  quae  numerantur  Differentiaautem  sumitura  forma,  genus 
et  essentialiter  difTerunt,  est  materia  :  autem  a  materia^  ut  patet  in  VIII  Meta- 
quia  materia  est  principium  distinctionis  phys.,  com.  vi.  Cum  ergo  substantia  spi- 
secundum  numerum.  Sed  substantiae  spi-  ritualis  sit  in  genere,  videlur  quod  sit 
rituales  numerantur,  et  essentialiter  dif-  composita  ex  materia  et  forma. 
ferunt.  Ergo  habent  materiam.  23.  Praeterea,  id  quod  est  primum  in 

20.  Praeterea,  nihil  patitur  a  corpore  quohbet  genere,  est  causa  eorum  quae 
nisi  habens  materiam.  Sed  substantiae  sunt  post;  sicut  primus  actus  est  causa 
spirituales  creatae  patiuntur  ab  igne  cor-  omnis  entis  inactu.  Ergo,  eademratione, 
poreo,  ut  patet  per  Augustinum  De  civit.  omne  ihud  quod  est  in  potentia  quocum- 
Dei,  lib.  XXII,  cap.  x.  Ergo  substantiae  que  modo,  habet  hoc  a  potentia  prima, 
spirituales  creatae  habent  materiam.  quae  est  potentia  pura,  scilicet  a  prima 

21.  Praeterea,  Boetius  in  lib.  De  nni-  materia.  Sed  aliqua  potentia  est  in  sub- 
tate  et  uno,  Pat.  lat.  t.  LXIII,  col.  1078,  stantiis  spiritualibus  creatis ;  quia  solus 
expresse  dicit,  quod  «  Angelus  est  com-  Deus  est  actus  purus.  Ergo  substantia 
positus  ex  materia  et  forma.  »  spiritualis  creata  habet  hoc  a  materia  : 

22.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  lib.  De     quod  non  posset  esse,  nisi  materia  esset 


*  Non  haec  verba  prsecise,  sed  simlliai  ^  Parm.  i  «  aliquld  quocl  ad  eorunl  speGiem 

non  perlineat.  » 
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pars  ejus.  Est  ergo  compositaex  materia 
et  forma. 

1.  Sed  coiitra  est  quod  Dionysius  di- 
cit  IV  cap.  inprinc,  De  divin.  tiom.,  de 
Angelis,  quod  «  Sunt  incorporei  et  im- 
materiales.  » 

2..Sed  dices,  quod  dicuntur  immate- 
riales,  quia  non  habent  materiam  sub- 
jectam  quantitati  et  transmutationi.  — 
Sed  coutra  cst  quod  ipse  pramittit,  quod 
ab  universa  materia  ^unt  nude  \ 

3.  Praterea,  secundum  Philosophum 
in  lY  P/u/sic,  com.  xxxii,  locus  non 
quaeritur  nisi  propter  motum;  et  simili- 
ter  nec  materia  quaereretur  nisi  propter 
motum.  Secundum  ergo  quod  aliqua  ha- 
l)ent  motum,  secundum  hoc  quaerenda 
est  iu  eis  materia;  unde  illa  quae  sunt 
generabilia  et  corruptibilia^  habent  mate- 
riam  ad  esse  quia-  generatio  est  motus 
ad  esse,  vel  saltem  terminus  illius,  velin 
generalDihbus  et  corporibus  est  motus 
ad  esse.  Quae  autem  sunt  transmutabiUa 
secundum  locum  habent  materiam  ad 
ubi.  Sed  substantiae  spirituales  non  sunt 
transmutabiles  secundum  esse.  Ergo  non 
est  in  eis  materia  ad  esse  ;  et  sic  non  sunt 
compositae  ex  materia  et  forma. 

4.  Prsterea^  Hugo  de  sancto  Yictore 
(\.\c\i,Snper  angelicam  hierarchiam  Dionvsii 
lib.V,  Pat.  lat.  t.  CLXXY,  col.  1010,  quod 
in  substantiis  spirituaUbus  a  Idem  ^  est 
quod  vivificat  et  quod  vivificatur.  »  Sed 
id  quod  vivificat,  est  forma;  quod  autem 
vivificatur,  est  materia  :  forma  enim 
dat  essemateriae,  vivere  autem  viventi- 
bus  est  esse.  Ergo  in  Angelis  non  diUert 
materiaaforma. 

.T.  Praeterea,  Avicenna  et  Algazel  di- 
cunt  quod  substautiae  separatae ,  qua; 
spiritualcs  substantiae  dicuntur,  sunt  om- 
nino  a  materia  denudaiae. 

G.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  III 
De  anima,  com.  xxxviii,  quod  lapis  non 
est  in  anima,  sed  species  lapidis  :  quod 
videtur  esse  propter  simplicitatem  animae, 
ut  scilicet  in  ea  materialia  esse  non  pos- 
sint.  Ergo  anima  non  est  composita  ex 
materia  et  forma. 

7.  Praeterea,  in  Wh.Decausis,  prop.  vii, 
dicitur,  quod  intelligentia  est  substantia 
quae  non  dividitur.  Sed  omne  quod  com- 


ponitur  dividitur.  Ergo  intelligentia  non 
est  substautia  composita. 

8.  Praeterea,  in  his  quae  sunt  sine  ma- 
teria  idem  est  intellectus  et  quod  intel- 
ligitur.  Sed  id  quod  *  inlelligitur  a  sub- 
stantia  spirituali  est  forma  intelligibilis 
omnino  immaterialis.  Ergo  et  substantia 
inteUectus  ^  est  absque  materia. 

9.  Praeterea,  Augustinus  dici  in  libr. 
De  Trinit.  IX,  cap.  iv,  quod  anima  se  tota 
intelUgit.  Non  autem  permateriam.  Ergo 
materia  non  est  aUquid  ejus. 

10.  Praeterea,  Damascenus  dicit  lib.  II 
De  fide  orth. ,  c.  xi,  Pat.  grxc.  lat.\.  XCIY, 
col.  9:23,  quod  «  Anima  est  simplex.  » 
Non  ergo  composita  exmateria  et  forma. 

11.  Praeter(!a,  spirilus  rationalis  magis 
appropinquat  primo  simplicissimo,  scili- 
cet  Deo,  quam  spiritus  brutalis.  Sedspi- 
ritus  brutalis  non  est  compositus  ex  ma- 
teria  et  forma.  Ergo  multo  minus  spiritus 
rationalis. 

1:2.  Praeterea,  plus  appropinquat  primo 
simpUci  substantia  angelica  quam  forma 
materialis.  Sed  forma  materialis  non  est 
composita  ex  materia  et  forma.  Ergo  nec 
substantia  angeUca. 

13.  Praeterea,  formaaccidentalisest  or- 
dinedignitatis"  inferioretindigniorquam 
substantia.  SedDeusfacitaUquamformam 
accidentalem  subsistere  sine  materia,  ut 
patet  in  sacramento  aUaris.  Ergo  fortiu.s 
facit  aliquam  formam  in  genere  substan- 
tiai  sine  materia  ;  et  hoc  maxime  videtur " 
esse  substantice  spiritualis. 

I  4.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  Con- 
fess.,  cap.  VII,  in  fin.  :  «  Duo  fecisti,  Do- 
mine :  unum  prope  te,  »  id  est  subtautiam 
angeUcam  ;  «  aUud  prope  nihil,  »  scilicet 
materiam.  Sic  ergo  materia  non  est  in 
Angelo,  cum  contra  ipsum  dividatur. 

Respoudeo  dicendum,  quod  circa  hanc 
qua^stionem  contrarie  aliqui  opinantur. 
(Juidam  enim  asserunt  substantiam  spi- 
ritualem  creatam  esse  compositam  ex 
materia  et  forma ;  quidam  vero  hoc  ne- 
gant.  Unde  ad  hujus  veritatis  inquisitio- 
ncm,  ne  in  ambiguo  procedamus,  consi- 
derandum  est  qiiid  nomine  materiae  si- 
gnificetur.  Manifestum  est  enim  quod 
cum  potentia  et  actus  dividant  ens,  et 
cum  quodlibctgenus  per  actum  et  poten- 
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liam  dlvidatur,    id  communiter  materia  yi:  opriam  potentiam  requirit  ;  perfectio 

prima   nominatur    quod   est    in  genere  autemcujuslibetintellectualis  subsfantiae, 

substantiffi  ut  potentia  qusedam  intellecta  inquantum  liujusmodi,    est    intelligibile 

praiter    omnem  speciem  et  formam,  et  prout  est  in  intellectu.  Talem  igilur  po- 

etiam  prseter  privationem ;  quse  tamen  tentiam  oportet  in  substantiis  spirituali- 

est  susceptiva  et  formarum  et  privatio-  bus  requirere  qua?  sit  proportionata  ad 

num,  ut  patet  per  Augustinum  XII  Con-  susceptionem  formai  intelligibilis.  Hujus- 

fess.,  et  I  Super  Genes.  ad  litteram,  cap.  modi  autemnonest  potentiamateriaBpri- 

XIV  et  XV,  et  per  Philosophum  in  YIIJ/<?-  mse  :  nam  materia  prima  recipit  formam 

taph.  Sic  autem  accepta  materia^  quae  est  contrahendo  ipsam  ad  esse  individuale  ; 

propria  ejus  acceptio  et  communis,  im-  forma  vero  intelligibilis  est  in  intellectu 

possibile  est  quod  materia  sit  in  substan-  absque  hujusmodi  contractione  :  sic  enim 

tiis  spiritualibus  :  licet   enim  in  uno  et  intelhgit  intellectus  unumquodque  intel- 

eodem  quod  quandoque  estin  actu,  quan-  ligibile,  secundum  quod  forma  ejus  est 

doque  in  potentia,  prius  tempore  sit  po-  in  eo  et  e  converso  \    Intelligit  autem 

lentia  quam  actus  ;  actus  tamen  natura-  intellectus   intelligibile  prsecipue  secun- 

liter  est  prior  potentia.  Illud  autem  quod  dum  naturam  ipsius  *  communem  et  uni- 

est  prius,  non  dependet  a  posteriori,  sed  versalem;  et  sic  forma  inteiligibilis   in 

e  converso.  Et  ideo  invenitur  aliquis  pu-  intellectu    est  secundum  rationem   suee 

rus  actus  absque  omni    potentia;  nun-  communitatis.  Non  est  ergo  substantia 

quam  tamen  invenitur  in  rerum  natura  intellectualis  receptiva  formge  ex  ratione 

potentia  qusenon  sitperfecta  per  aliquam  materiae  primae  ^  sed  magis  per  opposi- 

actum  ;  et  propter  hoc  semper  in  materia  tam  quamdam  rationem.  Unde  mauifcs- 

prima  est  aiiqua  forma.  A  primo  autem  tum  fit  quod  in  substantiis  spiritualibus 

actu  perfecto  simpliciter,  qui  habet  se  in  illaprima  ^  quae  de  se  omni  specic  caref 

omnem  plenitudinem  perfectionis  causa-  pars  esse  non  potest.  Si  tamen  quaecum- 

tur  esse  actu  in  aliis  ^  omnibus ;  sed  ta-  que  duo  se  habent  ad  invicem  ut  poten- 

men  secundumquemdamordinem.  Nullus  tia  et  actus  nominentur  materia  et  forma , 

enim  actus  causatus  habet  omnem  per-  nihil  obstat  dicere,  ut  nonflalvis  inver- 

fectionisplenitudinem;sedrespectuprimi  bis,  quod  in  substantiis  spiritualibus  est 

actus,  omnis  actus  causatus  est  imper-  materia  et  forma.  Oportet  enim  in  subs- 

fectus  :  quanto  tamen  actus  est  perfectior  tantia    spirituali  creata  esse    duo,   quo- 

tanto  est  Deo  propinquior.  Inter  omnes  rum  unum  comparatur   ad    alterum    ut 

autem  creaturas  Deo  maxime  appropin-  potentia  ad   actum   :    quod    sic     patet. 

quant  spirituales  substantiae,  ut  patet  per  Manifestum     est    enim    quod     primum 

Dionysium  cap.  iv  Coelestis  hierar.,  §  ii,  ens,  quod  Deus  est,  est  actus  infinitus, 

Pat.  grsBC.  lat.  t.  III,  col.  179;  unde  ma-  utpote  habens  in  se  totam  essendi  ple- 

xime   accedunt  ad    perfectionem    primi  nitudinem,  non  contractam  ad  aliquam 

actus,    cum   comparentur  ad    inferiores  naturam  generis  vel  speciei.  Unde  opor- 

creaturas  sicutperfectumadimperfectum,  tet  quod  ipsum  esse   ejus  non  sit  esse 

et  sicut  actus  ad  potentiam.   NuIIo  ergo  quasi  inditum  alicui  naturte  quae  non  sit 

modo  haecratio  ordinis  rerum  li^ibetquod  suum  esse ;  quia  sic  finiretur  ad  illam  na- 

substantiae  spirituales  ad  esse  suum  re-  turam.  Unde  dicimus,  quod  Deus  est  ip- 

quirant  materiam  primam,  quae  est  in-  sum  suum  esse.  Hoc  autem  non  potesl 

completissimum  inter  omnia  entia:    sed  dici  de  aliquo  alio  :  sicut  enim  impossi- 

sunt   longe    supra  totam    materiam    et  bile  est  intelligere  quod  sint  plures  albe- 

omnia   materialia    elevatae.     Hoc   etiam  diues  separatae;  sed  si  esset  albedo  se- 

maxime  ^  apparet,  si  quis  propriam  ope-  parata  ab  omni  subjecto  et  recipiente,  es- 

rationem  substantiarum  spiritualium  con-  set  una  tantum;  ita  impossibile  est  quod 

sideret.  Omnes  enim  spirituales  substan-  sit  ipsum  esse  subsistens  nisi  uiium  tan- 

tiae  intellectuales  sunt.  Talis   autem  est  tum.  Omne  igitur  quod  est  post  primum 

uniuscujusque  rei  potentia,  qualis  repe-  ens,  cum  non  ^  sit  suum  esse,  habetesse 

ritur  perfectio  ejus  :  nam  proprius  actus  in  aliquo  receptum;per  quod  ipsumesse 
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contrahitur;et  sic  in  quolibetcreato  aliud  luntas  est  amativa  universalis  boni,   re- 

estnaturarei  quee  participat  esse,  et  aliud  manet  semper  in  intellectu  et  voluntate 

ipsum  esse  participatum;   et  cum  quas-  quod  substantiae  creatae  potentia  ad  ali- 

libet    res    participet     per     assimilatio-  quid  est  extra  se.  Unde  siquis  rectecon- 

nem   primum  actum  \   inquantum  res  sideret,  substantiae  spirituales  non  inve- 

participant,    liabent    esse  ;    et   necesse  niuntur  esse  subjectum^nisi  accidentium 

est  quod  esse  participatum  in  unoquo-  quae   pertinent  ad  intellectum  et  volun- 

que  comparelur  ad  naturam  participan-  tatem. 

tem  ipsum,  sicut  actus  ad  potentiam.  In         Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 

natura    igitur  rerum   corporearum  ma-  est  limitatio  formae.  Una  quidem  secun- 

teria  non  per  se  participat  ipsum  esse,  dum  quod  forma    speciei    limitatur    ad 

sed  per  formam ;  forma  enim  adveniens  individuum ;  et  talis  limitatio  formae  est 

materiae    facit    ipsam  esse     actu,    sicut  per  materiam.  Alia  vero  secundum  quod 

anima   corpori.   Unde  in  rebus   compo-  forma  generis  lim.itatur  ad  naturam  spe- 

sitis  est    considerare    duplicem   actum,  ciei ;  et  talis  limitatio  formae  non  fit  per 

et  duplicempotentiam.  Nam  primo    qui-  materiam,  sed  per  formam  magis  deter- 

dem   materia   est    ut   potentia  respectu  minatam,  a  qua  sumitur  differentia;  dif- 

formae,  et  forma  est  actus  ejus;  et  iterum  ferentia  enim  addita  super    genus   con- 

natura   constituta  ex  materia  et  forma  trahit  ipsum  ad  speciem ;  et  tahs  limita- 

est  ut  potentia  respectu  ipsius  esse,  in-  tio  est  in  subtantiis  spirituahbus,  secun- 

quantum  est  susceptivaejus.  Remoto  igi-  dum  scihcet  quod   sunt  formae  determi- 

tur  fundamento  materiae,  si  remaneat  ali-  natarum  specierum. 
qua  forma  determinatae   naturse  per  se         Ad  tertium  dicendum,  quod  mutabili- 

subsistens,  non  in  materia,  adhuc  com-  tas  non  invenitur  in  substantiis  spiritua- 

parabitur  ad  suum  esse  ut  potentia  ad  libus  secundum  earum  esse,   sed  secun- 

actum.  Non  dico  autem  ut  potentiam  se-  dum  intehectum  et  voluntatem  ;  sed  talis 

parabilemab  actu,sedquam  semper  suus  mutabihtas  non  est  ex  materia,  sed  ex 

actus  comitetur.  Et  hoc  modo  naturaspi-  potentialitate  intehectus  et  voluntatis. 
rituahs  substantise,  quae  non  est  compo-  Ad  quartum  dicendum,  quod   non  est 

sita  ex  materia  et  forma,  est  ut  potentia  intentio  Augustini  dicere,  quod  eadem 

respcctu  sui  esse ;  et  sic  in   substantia  numero  sit   materia  visibilium  et   invi- 

spirituali  est  compositio  potentiae  et  ac-  sibihum,  cum  ipse  dicat  duplicem  infor- 

tus,  etperconsequensforma^  et  materiae;  mitatem  intelligi  per  coelum  et  terram, 

sitamenomnispotentianomineturforma.  qua?  dicuntur  primo  creata;  utper  ccelum 

Sed  tamen  hoc  non  est  proprie  dictum  intehigatur  substantia  spiritualis  adhuc 

secundum  communem  usum  nominum.  informis,  per  terram  autem  materia  re- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodratio  rum  corporalium,  quae  in  se  considerata 

formae  opponitur   rationi  subjecti.  Nam  informis  est,  quasi  omni  specie  carens : 

omnisforma,  inquantum  hujusmodi,  est  unde  etiam   dicitur  inanis  et  vacua,  vel 

actus;  omne  autem  subjectum  compara-  invisibilis  et  incomposita  secundum  aliam 

tur  ad  id  cujus  est  subjectum,  ut  poten-  litteram.  Coelum   autem  non  describitur 

tia  ad  actum.  Si  qua  ergo  forma  est  quae  inane  et  vacuum.  Per  quod  manifeste  ap- 

sit  actus  tantum,  ut  divina  essentia,  iha  paret  quod  materia,  quae  caret  omni  spe- 

nuho  modo  potest  esse  subjectum;  et  de  cie,  non  est  pars  substantiae  angelicae. 

hac   Roelius  loquitur.   Si  autcm    aliqua  Sed  informitas  substantiae  spiritualis  est 

forma  sit  quae   secundum   aliquid  sit  in  secundum  quod  nondum  est  conversa  ad 

actu,  et   secundum  aliquid  in  potentia;  verbum  a  quo  ihuminatur;  quod  pertinet 

secundum  hoc  tantum  erit    subjectum,  ad  potentiam  intehigibUem.  Sic  ergo  ma- 

secundum  quod  est  in  potentia.  Substan-  teriam  communem  visibilium  et  invisi- 

tiaj  autem    spirituales  licet  sint  formae  bhium  nominat  utrumque,  prout  est  in- 

subsistentes,  sunt  tamen  in  potentia,  in-  forme  suo  modo. 

quantum  habent  esse  finitum  et  limita-  Ad  quintum  diccndum,  quod  Philoso- 

tum.  Et  quia  intehectus  est  cognoscitivus  phus  loquituribi  non  de  causa  agente,  sed 

omnium  secundum  sui  rationem,  et  vo-  de  causa   formali.    Iha  enim    quae  sunt 
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composita  ex  materia  et  forma,  non  sta- 
tim  '  sunt  ens  et  unnm;  sed  materia  est 
ens  in  potentia,  et  fitens  actu  per  adven- 
tum  formae,  quse  est  ei  causa  essendi.  Sed 
forma  non  habet  sic  esse  per  aliam  for- 
mam ;  unde  si  sit  aliqua  forma  subsistens, 
statim  est  ens  et  unum,  nec  habet  cau- 
sam  formalem  sui  esse ;  habet  tamen 
causam  influentem  ei  esse,  non  autem 
causam  moventem,  quaj  reducit  ipsam  de 
potentia  praeexistenti  in  actum. 

Ad  sextum  dicendum,  quodlicetanima 
sit  per  se  subsistens,  nontamen  sequitur 
quod  sit  composita  ex  materia  et  forma; 
quia  per  se  subsistere  potest  convenire 
formse  absque  materia.  Cujii  enim  mate- 
ria  habeat  esse  per  formam,  et  non  e 
converso,  nihil  prohibet  aliquam  formam 
sine  materia  subsistere,licetmateria  sine 
forma  esse  non  possel  ^ 

Ad  septimum  dicendum,  quod  esse 
susceptivum  contrariorum  estsubstantia? 
ih  potentia  aliqualiter  existentis,  sive  sit 
composita  ex  materia  et  forma,  sive  sit 
simplex.  Substantia  autem  spiritualium 
non  est  subjectum  contrarium,  nisi  per- 
tinentium  ad  voluntatem  et  intelloctum, 
secundum  quai  est  in  potentia,  ut  ex  dic- 
tis  in  corp.   art.  patet. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  non  idem 
est  componi  ex  quod  est  et  quo  est,  et  ex 
materia  et  forma  ;  licet  enim  forma  pos- 
sit  dici  quo  aliquid  est,  tamen  materia 
non  proprie  potest  dici  quod  est,  cum  non 
sit  nisi  in  potentia  ;  sed  quod  est  est  id 
quod  subsistit  in  esse,  quod  quidem  in 
substantiis  corporeis  est  ipsum  compo- 
situm  ex  matena  et  forma,  in  substantiis 
aiitem  incorporeis  est  ipsa  forma  sim- 
plex ;  quo  est  autem,  est  ipsum  esse 
participatum  ;  quia  intantum  unumquod- 
que  est,  inquantum  ipsum  ^  esse  parti- 
cipat;  unde  et  Boetius  sic  utitur  istis 
vocabulis  in  lib.  De  hebdomad.,  dicens 
quod  in  aliis  praeter  primum,  non  idem 
est  quod  est,  et  esse. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sub  aliquo 
communi  est  aliquid  dupliciter :  uno  modo 
sicut  individuum  sub  specie;  alio  modo 
sicut  species  sub  genere.  Quandocumque 
igitur  subunacommuni  specie  suntmulta 
individua,  distinctio  multorum  individuo- 
rum  est  per  materiam  individualem,  quae 
est  praeter  naturam  speciei ;  et  hoc  in  re- 


bus  creatis.  Quando  vero  suntmultae  spe- 
cies  sub  uno  genere,  non  oportet  quod 
formae  quibus  distinguuutur  species  ad 
invicem  sint  aliud  secundum  rem  a  forma 
communi   generis.   Per   unam    enim    et 
eamdem  formam  hoc  individuum  colloca- 
tur  in  genere  substantiae,  et   in  genere 
corporis,  et  sic  usque  ad  specialissimam 
speciem.  Si  enim  secundumaliquam  aliam 
formam  hoc  individuum  habeat  quod  sit 
substantia ;  do  necessitate  oportet  quod 
aliae  formae    supervenientes,    secundum 
quas  collocatur  in  inferioribus  gcneribus 
et  speciebus,  sint  formae    accidentales ; 
quod  ex  hoc  patet.  Forma  enim  acciden- 
talis    a    substantiali  differt,  quia  forma 
substantialis  facit  hoc  aliquid  ;  forma  au- 
tem  accidentalis  advenit  rei  jam  hoc  aii- 
quid  existenti.  Si  igitur  prima  forma,  per 
quam  collocatur  in  genere,  facit  indivi- 
duum  esse  hoc  aliquid,  omnes  aliae  formae 
advenient  individuo  subsistenti  in  actu  ; 
et  ita  erunt  formfe  accidentales.  Seque- 
tur  etiam  quod  per  advcntum  posteriorum 
formarum,  quibus  collocatur  aliquid   in 
specie  specialissima  vel  subalterna,  non 
sit  generatio  simpliciter  ',  neque  persub- 
tractionem  corruptio  simpliciter,  sed  se- 
cundum  quid.  Cum    enim   generatio  sit 
transmutatio  ad  esse  rei,  illud  simpliciter 
generari  dicitur  quod  simpliciter  fit  ens 
de  non  ente  in  actu,  sed  ente  in  potentia 
tantum.  Si  igitur  aliquid  fiat  de  pra^exis- 
tenti  in  actu,  non  generabitur  simpliciter 
ens,  sed  hoc  ens  ;  et  eadem  ratio  est  de 
corruptione.  Est  ergo    dicendum,   quod 
formae  rerum   specie    differentium   sunt 
ordinatae,  et  una  addit  super  alteram  per- 
fectionem;  et  hoc  patet  etiam  per  Philo- 
sophum  in  VIII   Metaph.,   text.   com.  x  ; 
qui  dicit,  quod  defmitiones  et  species  re- 
rum  sunt  sicut  numeri,  in  quibus  species 
multiplicantur  per   additionem  unitatis  ; 
cum  etiam  hoc  per  inductionem  appareat 
gradatim  species  rerum  multiplicari  se- 
cundum  perfectum  et  imperfectum.  Sic 
igitur  per  hoc  excluditur  positio  Avice- 
bron  in  lib.    Fontis  vitse,  quod  materia 
prima,  qu*  omnino  sine  forma  conside- 
ratur,  primo  recipit  formam  substantiae  ; 
qua  quidem  suscepta  in  aliqua  sui  parte, 
super  formam  substantiae  recipit  aliam 
formam,    per  quam   fit   corpus;   et    sic 
deinceps  usque  ad  ultimam  specicm  ;  et 
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in  illa  parte  iu  qua  non  recipit  formam 
corpoream,  est  substantia  incorporea, 
cujus  materiam  non  subjectam  quantitati 
aliqui  nominant  materiam  spiritualem. 
Jpsam  autem  materiam  jam  perfectam 
per  formam  substantiae,  quae  est  subjec- 
tum  quantitatis  et  aliorum  accidentium, 
dicit  esse  clavem  ad  intelligendum  subs- 
tantias  incorporeas.  Non  enim  ex  boc 
contingit  quod  aliquod  individuum  sit 
corpus  inanimatum  et  aliud  corpus  ani- 
matum,  per  hoc  quod  individuum  ani- 
matum  habet  formam  aliquam,  cui  subs- 
ternatur  forma  substantiahs  corporis  ;  sed 
quiahoc  individuumanimatum  habet  for- 
mam  perfectiorem,  per  quam  habet  non 
solum  subsistere  et  corpus  esse,  sed  etiam 
vivere ;  ahud  autem  habet  formam  imper- 
fectiorem,per  quamnon  attingit  ad  vitam, 
sed  solum  ad  subsistere  corporahter. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  forma 
generis  de  cujus  ratione  est  materia  non 
potest  esse  extra  intellectum  nisi  in  ma- 
teria,  ut  forma  plantae  aut  metaUi.  Sed 
hoc  genus  quod  est  substantia,  non  est 
tale  de  cujus  ratione  sit  materia ;  aUoquin 
non  esset  metaphysicum,  sed  naturale. 
Unde  forma  hujus  generis  non  dependet 
a  materia  secundum  suum  esse,  sed  po- 
test  inveniri  etiam  extra  materiam. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  species 
intelligibihs  quae  est  in  intellectu  Angeh 
intelligentis  differt  ab  Angelo  intellecto 
non  secundum  abstractum  a  materia  et 
materiae  concretum,  sed  sicut  ens  inten- 
tionale  ab  ente  quod  dicit  esse  ratum  in 
natura ;  sicut  diCfert  species  coloris  in 
oculo  a  colore  qui  est  in  pariete. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  si  arca 
esset  sine  materia  per  se  subsistens,  esset 
intelligens  seipsam  :  quia  immunitas  a 
materia  est  ratio  intellectuahtatis ;  et  se- 
cundum  hoc  arca  sine  materia  non  difTer- 
ret  ab  arca  intelligibih. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod 
Augustinus  inducit  iUud  inquirendo  : 
quod  patet  ex  hoc  quod  iUam  positionem 
improbat. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod 
solus  Deus  dicitur  immateriaUs  et  incor- 
poreus,  quia  omniaejus  simplicitati  com- 
parata  possunt  reputari  quasi  corpora 
materiaha,  Ucet  in  se  sint  incorporea  et 
immaleriaUa. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod 


esse  substantiae  spirituaUs  creatae  est 
coarctatum  et  Umitatum  non  per  mate- 
riam,  sed  per  hoc  quod  est  receptum  et 
participatum  in  natura  determinatae  spe- 
ciei,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod 
agit  et  patitur  substantia  spirituahs  crea- 
ta,  non  secundum  formam  vel  materiam, 
sed  secundum  quod  est  in  actu  vel  po- 
tentia. 

Ad  decimumseptimumdicendum,  quod 
substantia  spirituaUs  nec  est  actus  purus, 
nec  potentia  pura  ;  sed  habens  potentiam 
cum  actu ;  non  tamen  composita  ex  ma- 
teria  et  forma,  ut  ex  dictis  in  corp.  art. 
patet. 

Ad  decimnmoctavum  dicendum,  quod 
Plato  appeUat  deos  secundos,  non  Ange- 
los,  sed  corpora  coelestia. 

Ad  decimumnouum  dicendum,  quod 
materia  est  principium  distinctionis  se- 
cundum  numerum  in  eadem  specie,  non 
autem  distinctionis  specierum.  AngeU 
autem  non  sunt  muUi  numero  in  eadem 
specie ;  sed  muUitudo  eorum  est  sicut 
multae  naturae  specierum  per  se  subsis- 
tentes. 

Ad  vicesimum  dicendum  quod  subs- 
tantiae  spirituales  non  patiuntur  ab  igne 
corporeo  per  modum  aUerationis  mate- 
rialis,  sed  per  modum  aUigationis,  ut 
Augustinus  dicit  Ub.  XXI  De  civit.  Dei, 
cap.  x;  unde  non  oportet  quod  habeant 
materiam. 

Ad  vicesimumprimum  dicendum,  quod 
liber  De  imitate  et  uno  non  est  Boetii,  ut 
ipse  '  stilus  indicat. 

Ad  vicesimumsecundum  dicendum  , 
quod  forma  separata,  inquantum  est  ac- 
tus,  non  potest  aliquid  extraneum  habere 
admixtum,  sed  solum  inquantum  est  in 
potentia  ;  et  hoc  modo  substantiae  spiri- 
tuales,  inquantum  sunt  inpotentia  secun- 
dum  inteUectum  et  voluntatem,  recipiunt 
aliqua  accidentia. 

Ad  vicesimumtertium  dicendum  quod 
intentio  Boetii  non  est  dicere  quod  de 
ratione  substantiae,  quod  est  genus,  sit 
esse  compositum  ex  materia  et  forma, 
cum  substantia  sit  de  consideratione  Me- 
taphysici,  non  Naturalis;  sed  intendit  di- 
cere  quod  cum  forma  et  materia  non 
pertineant  ad  genussubstantiae  tamquam 
species,  sola  substantia  quae  est  com- 
positum  coUocatur  in  genere  ut  species. 


'  .\1.  :  t  ipse  soIu>.  » 


QUtEST.  UN.,  DE  SPIR.  CREAT.,  ART.  1  ET  II. 


9 


Ad  vicesimumquarlum  dicendum  quod 
in  rebus  compositis  ex  materia  et  forma, 
genus  sumitur  a  materia,  et  difTerentia  a 
forma  ;  itatamen  quod  per  materiam  non 
intelligatur  materia  prima,  sed  '  quoddam 
esse  imperfectum  et  materiale  respectu 
esse  specifici  quod  per  formam  recipit, 
sicut  esse  animalis  est  imperfectum  et 
materiale  respectu  hominis.  Tamen  iDud 
duplex  esse  non  est  secundum  aliam  et 
aliam  formam,  sed  secundum  unam  for- 
mam  quae  homini  dat  non  solum  hoc 
quod  est  esse  animal,  sed  hoc  quod  est 
esse  hominem.  Animaautem  alterius  ani- 
malis  dat  ei  solum  esse  animal ;  unde 
animal  commune  non  est  unum  re  -,  sed 
ratione  tantum ;  quia  nou  ab  una  et  eadem 
forma  homo  est  animal  et  asinus.  Sub- 
tracta  ergo  materia  a  substantiis  spiritua- 
libus,  remanebit  ibi  genus  et  difTerentia 
non  secundum  materiam  et  formam,  sed 
secundum  quod  consideratur  in  substan- 
tia  spirituali  tam  id  quod  est  commune 
sibi  et  imperfectioribus  substantiis,  quam 
etiam  id  quod  est  sibi  proprium. 

Ad  vicesimumquintum  dicendum,  quod 
quanto  aliquid  est  plus  in  actu,  tanto 
perfectius  est;  quanto  autem  aliquid  est 
plus  in  potentia,  tanto  est  imperfectius. 
Imperfecta  autem  a  perfectis  sumunt  ori- 
ginem,  et  non  e  converso.  Unde  non 
oportet  quod  omue  quod  quocumque 
modo  est  in  potentia,  hoc  habeat  a  pura 
potentia  quae  est  materia.  Et  in  hoc  vi- 
detur  fuisse  deceptus  Avicebron  in  libro 
Fontis  vitse,  diyTi  credidit  quod  omne  illud 
quod  est  in  potentia  vel  subjectum,  quo- 
dammodo  hoc  habeat  ex  prima  materia. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  substantia  spiritualis  possit  uniri 
corpori. 

Secundo  quseritur  ,  utrum  substantia 
spiritualis  possit  uniri  corpori.  Et  vide- 
tur  quod  non.  Dicit  enim  Dionysius 
I  cap.  De  div.  7iomin.,  quod  incorporalia 
sunt  incomprehensibiUa  a  corporalibus. 
Sed  omnis  forma  comprehenditur  a  ma- 
teria,  cum  sit  actus  ejus.  Ergo  substan- 
tia  spiritualis  incorporea  non  potest  esse 
forma  corporis.    Ergo  ■*  nec  uniri    sibi. 


2.  PraBterea,  secundum  Philosophum 
in  hb.  De  somno  et  vigilia,  cap.  i,  ante 
med.,  cujus  est  potentia  ejus  est  actio. 
Sed  operatio  propria  substantiae  spiritua- 
hs  est  inteUigere,  qua?  non  potest  esse 
corporis  :  quia  non  contingit  intelhgere 
per  organum  corporeum^  ut  probatur  in 
III  De  anima,  com.  vi.  Ergo  potentia  in- 
tellectiva  non  potest  esse  forma  corpo- 
ris  :  ergo  neque  substantia  spiritualis,  in 
qua  fundatur  talis  potentia,  potest  esse 
forma  corporis. 

3.  Prseterea,  quod  advenit  alicui  post 
esse  completum  advenit  ei  accidentali- 
ter.  Sed  substantia  spiritualis  habet  in 
se  esse  subsistens.  Si  igitur  adveniat  ei 
corpus,  adveniet  ei  accidentaliter.  Non 
ergo  potest  ei  uniri  ut  forma  substan- 
tiahs. 

4.  Sed  dicebat*,  quod  anima,  inquan- 
tum  est  spirituahs  *,  est  per  se  subsis- 
tens;  inquantum  autern  est  anima,  uni- 
tur  corpori  ^  ut  forma.  —  Sed  contra, 
anima  secundum  essentiam  suam 
est  forma  corporis  %  et  sic  habetur 
propositum,  aut  secundum  ahquid  addi- 
tum  essentiae.  Si  autem  secundum  ali- 
quid  additum  essentiae  ;  cum  omne  illud 
quod  advenit  alicui  supra  essentiam 
suain  ,  sit  accidentale  ,  sequitur  quod 
anima  per  aliquod  accidens  uniatur  cor- 
pori;  et  sic  horao  est  ens  per  accidens, 
quod  est  inconveniens.  Ergo  unitur  ei 
per  suam  essentiam,  inquantum  est  spi- 
ritus. 

5.  Praeterea,  forma  non  propter  mate- 
riam,  sed  materia  propter  formam;  unde 
anima  non  unitur  corpori  ut  perficiatur 
corpus  ;  sed  magis  corpus,  si  anima  est 
forma,  unitur  ei  propter  animae  perfec- 
tionem.  Sed  anima  ad  sui  perfeclionem 
non  indiget  corpore,  cum  sine  corpore 
possit  esse  et  intelligere.  Ergo  anima  noii 
unituf  corpori  ut  forma. 

6.  Praeterea,  unio  formae  et  materiae  est 
naturalis.  Sed  unio  animae  ad  corpus  non 
estnaturalis,  sedmiraculosa:  diciturenim 
in  hbro  De  spiritu  et  a^iima,  cap.  xiv  : 
«  Pienum  fuit  miraculo  ut  tam  diversa 
et  tam  divisa  ad  invicem  potuerunt  con- 
jungi.  ))  Ergo  anima  non  unitur  corpori 
ut  forma. 


*  Parm.  :  «  sed  secundum  quod  per  formam 
recipit  quoddam  esse  imperfectum  et  materiale 
respectu  esse  specifici,  sicut  esse,  etc.  » 

*  Parm.  :  «  numero.  » 

*  Parm.  omittit  :  «  ergo  nec  uniri  sibi.  » 


*  Parm.  :  «  dicendum.  » 

*  Parm.  :  «  spiritus.  » 

^  Parm.  omittit  :  «  corpori.  » 

'  Parm.  omittit :  «  et  sic  habetur  propositum.  » 
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7.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  lib.  Dccoelo,  omnis  debilitatio  est  prae- 
ter  naturam.  Quicquid  ergo  debilitat  ali- 
quid  non  unitur  ei  naturaliter.  Sed  anima 
debilitatur  per  unionem  corporis  ;  et  quan- 
tum  ad  esse,  quia  corpus  prsgravat  ani- 
mam,  ut  diciturin  lib.  Despiritii  et  anima, 
cap.  XIV  ;  et  quantum  ad  operationem, 
quia  non  potest  se  cognoscere,  nisi  re- 
trahendo  se  ab  omnibus  corporeis  nexi- 
bus,  ut  in  eodem  lib.  dicitur.  Ergo  unio 
animae  ad  corpus  non  est  naturalis  :  et 
sic  idem  quod  prius. 

8.  Pra;terea,  Commentator  dicit  in  YIII 
Metaph.,  quod  cum  id  quod  est  in  poten- 
tia  fit  actu,  hoc  non  fit  per  aliquod  addi- 
tum.  Sed  cum  anima  unitur  corpori,  ad- 
ditur  corpori  aliquod  extrinsecum ;  quia 
anima  creatur  a  Deo,  et  corpori  infundi- 
tur.  Ergo  anima  non  est  actus,  seu  forma 
corporis. 

9.  Praiterea,  forma educitur  de  potentia 
materiae.  Sed  substantia  spiritualis  non 
potest  educi  de  potentia  materiae  corpo- 
ralis.  Ergo  substantia  spiritualis  non  po- 
test  uniri  corpori  ut  forma. 

10.  Praeterea,  major  est  convenientia 
spiritus  ad  spiritum  quam  spiritus  ad 
corpus.  Sed  spiritus  non  potestesse  forma 
alterius  spiritus.  Ergo  neque  substantia 
spirituaUs  potest  esse  forma  corporis. 

11.  Praterea,  Augustinus  dicit,  quod 
anima  et  Angelus  sunt  natura  pares.  of- 
ficio  dispares.  Sed  Angelus  non  potest 
esse  forma  corporis.  Ergo  neque  anima. 

12.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  lib.  De 
duah.  naturis,  cap.  i,  Pat.  lat.  t.  LXIV, 
col.  1342:  ((  ^'atura  est  unumquodque  ' 
informans  specifica  difTerentia.  »  Sed  ea- 
dem  est  specifica  difTerentia  animae  et 
Angeli,  scilicet  rationale.  Ergoeademest 
natura:  et  sic  idem  quod  prius. 

13.  Pra*terea,  anima  eodem  modo  se 
habet  ad  totum  et  partes;  quia  est  tota 
in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte.  Sed 
substantia  spiritualis,  quae  est  intellectus, 
nullius  partis  corporis  est  actus,  ut  dici- 
tur  in  III  De  anima,  com.  vi.  Ergo  subs- 
tantia  spiritualis  non  est  forma  totius 
corporis. 

14.  Praeterea,  forma  naturalis  existens 
in  corpore,  non  operatur  extra  corpus. 
Sed  anima  existcns  iu  corpore  operatur 
extra  corpus  :  dicitur  enim  in  Concilio 
.\quilejensi  *  de  mulieribus  quae  putant 


se  ad  Dianam  de  nocte  ire,  quod  eis  ad- 
venit  in  spiritu  quod  putant  se  in  corpore 
pati ;  et  sic  etiam  eorum  extra  corpus 
operatur.  Non  ergo  substantia  spiritualis 
unitur  corpori  ut  forma  naturalis  ejus. 

to.  Pra:iterea,  in  lib.  De  articulis  fidei 
dicitur  :  «  Neque  forma  sine  materia,  ne- 
que  materia  sine  forma  subjectum  esse 
potest.  »  Sed  corpus  est  subjectum  ali- 
quorum  accidentium.  Ergo  corpus  non 
est  materiasine  forma.  Si  igitur  substan- 
tia  spiritualis  adveuit  ei  ut  forma,  sequi- 
tur  quod  duae  formae  erunt  in  uno  et  eo- 
dem;  quod  est  impossibile. 

16.  Praeterea,,  corruptibile  et  incorrup- 
tibile  differunt  genere;  nec  aliquid  de  eis 
diciturunivoce,  ut  patetper  Philosophum 
ct  Commentatorem  ejus  in  X  Metaph., 
com.  XXVI.  Plus  ergo  differt  corruptibile 
et  incorruptibile  quam  duo  contraria, 
quae  sunt  species  unius  generis.  Sed 
unum  contrariorum  uon  est  nec  esse  po- 
test  forma  alterius ;  Boetius  enim  dicit, 
quod  unum  contrarium  non  juvat  aliud 
ad  esse.  Ergo  substantia  spiritualis  cum 
sit  incorruptibilis,  non  juvat  corpus  cor- 
ruptibile  ad  esse ;  et  ita  non  est  forma 
ejus,  cum  forma  det  esse  materiae. 

17.  Praeterea,  quidquid  unitur  alteri 
per  id  quod  non  est  de  cssentia  ejus  non 
unitur  ei  ut  forma.  Sed  intellectus  unitur 
corpori  per  phantasma,  quod  non  est  de  ' 
substantia  intellectus,  ut  Commentator 
dicit  in  III  De  anima,  com.  v  et  xxxvi. 
Ergo  substantia  spiritualis,  quae  cst  in- 
tellectus,  non  unitur  corpori  ut  forma. 

18.  Praeterea,  omnis  substantia  spiri- 
tualis  est  intellectualis.  Omnis  autem  subs- 
taiitia  intellectualis  est  abstracta  a  mate- 
ria,  cum  per  immunitatem  a  materia  sit 
aliquid  intellectuale.  NuUa  ergo  substan- 
tia  spiritualis  est  forma  iu  materia  ;  et  ita 
non  potest  uniri  corpori  ut  forma. 

19.  Praeterea,  ex  materia  et  forma  fit 
unum.  Si  igitur  substantia  spiritualis 
unitur  corpori  ut  forma,  oportet  quod  ex 
spirituali  substantia  et  corpore  fiat  unum. 
Formae  ergo  inteUigibiles  quae  recipiun- 
tur  in  intellectu,  reciperentur  in  materia 
corporali;  quod  est  impossibile;  quia 
formae  rcceptae  in  materia  corporali,  sunt 
inteUigibiles  tantum  in  potentia.  Non 
ergo  substantia  spiritualis  unitur  corpori 
ut  forma. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit 


'  0  rnamquamqiiP  rom.  »  Vido  riratianum  can.  Episcopi. 

*  Ancyrauoaliis  apud  llcgiiioueui  I'ruiuituscm.  ^  Parni.  omittit  :  «  de.  » 
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cap.  IV  De  divin.  nomin.  §  ii,  Pat.  grsec. 
lat.  t.  III,  col.  693,  quod  anima  est  subs- 
tantia  intellectualis  habens  vitam  indefl- 
cientem.  Sed  anima  est  forma  corporis, 
ut  patet  per  ejus  definitionem,  quaj  poni- 
tur  in  II  De  amma,  com.  vi.  Ergo  aliqua 
substantia  spiritualis,  sive  intellectualis, 
unitur  corpori  ut  forma. 

Respondeo  dicendum,  quod  difficultas 
hujus  quffistionis  ex  hoc  accidit,  quia 
substantia  spiritualis  est  qusedam  resper 
se  subsistens.  Formae  autem  debetur 
esse  in  alio,  id  est  in  materia,  cujus  est 
actus  et  perfectio  ;  unde  contra  rationem 
substantise  spiritualis  esse  videtur  quod 
sit  corporis  forma;  et  propter  hoc  Grego- 
rius  Nyssenus  in  suolib.  quemZ>e  anima 
fecit,  imposuit  Aristoteli,  cap.  vi,  quod 
posuit  animam  non  per  se  subsistentem 
esse,  et  corrumpi  corrupto  corpore,  quia 
posuit  eam  entelechiam,  quasi  actum  vel 
perfectionem  physici  corporis.  Sed  tamen 
si  aUquis  diligenter  consideret,  evidenter 
apparet  quod  necesse  est  aliquam  spiri- 
tualem  substantiam  formam  humani  cor- 
poris  esse.  Manifestum  est  enim  quod 
huic  hOmini  singulari,  ut  Socrati  vel 
Platoni,  convenit  intelligere.  Nulla  au- 
tem  operatio  convenit  alicui  nisi  per  ali- 
quam  formam  in  ipso  existentem,  vel 
substantialem  vel  accidentalem  :  quia 
nihil  agit  aut  operatur  nisi  secundum 
quod  est  actu.  Est  autem  unumquodque 
actu  per  formam  ahquam  vel  substantia- 
lem  vel  accidentalem ;  cum  forma  sit  ac- 
tus;  sicut  ignis  est  actu  ignis  per  ignei- 
tatem,  actu  calidus  per  calorem.  Oportet 
igitur  principium  hujus  operationis,  quod 
est  intelligere,  formaliter  inesse  huic  ho- 
mini ;  principium  autem  hujus  operatio- 
nis  non  est  forma  aliqua  cujus  esse  sit 
dependens  a  corpore,  et  materiae  obliga- 
tum  sive  immersum;  quia  haec  operatio 
non  fit  per  corpus,  ut  probatur  in  III  De 
ayiima,  com.  vi;  unde  principium  hujus 
operationis  habet  operationem  sine  com- 
municatione  materiae  corporalis  ^  quo- 
niam  unumquodque  operatur  secundum 
quod  est;  unde  oportet  quod  esse  iUius 
principii  sit  esse  elevatum  supra  mate- 
riam  corporalem,  et  non  dependens  ab 
ipsa.  Hoc  autem  proprium  est  spiritualis 
substantiae.  Oportet  autem  dicere,  siprae- 
dicta  conjungantur,  quod  quaedam  spiri- 
tualis  substantia,  sit  forma  humani  cor- 
poris. 


Quidam  vero  concedentcs  quod  intelli- 
gere  sit  actus  spiritualis  substantiae,  no- 
gaverunt  iUam  spiritualem  substantiam 
uniri  corpori  ut  forma.  Quorum  Averroes 
docuit  intellectum  possibUem,  secundum 
esse,  separatum  a  corpore;  vidit  tamen 
quod  nisi  esset  aliqua  unio  ejus  ad  hunc 
hominem,  actio  ejus  ad  hunc  hominem 
pertinere  non  posset.  Si  enim  sint  duse 
substantiae  omnino  disjunctae,  una  agente 
vel  operante,  alia  non  dicitur  operari. 
Unde  posuit  intellectum  illum,  quem  di- 
cebat  separatum  omnino  secundum  esse 
a  corpore,  continuari  cum  hoc  homine 
per  phantasmata,  hac  ratione,  quia  spe- 
cies  intelUgibiUs,  quae  est  perfectio  intel- 
lectus  possibilis,  fimdatur  in  phantasma- 
tibus  a  quibus  abstrahitur.  Sic  ergo  hahet 
duplex  esse ;  unum  in  intellectu  possibili, 
cujus  est  forma;  et  aliud  in  phantasmati- 
bus,  a  quibus  abstrahitur.  Phantasmata 
autem  sunl  in  Iioc  homine,  quia  virtus 
imaginativa  est  virtus  in  corpore,  id  est 
habens  organum  corporale.  Ipsa  ergo 
species  inteUigibilis  est  medium  conjun- 
gens  intellectum  possibilem  homini  sin- 
gulari.  Sed  haec  continuatio  nullo  modo 
sufficit  ad  hoc  quod  hic  homo  singularis 
intelligat.  Ut  enim  Aristoteles  dicit  in 
lib.  III  De  anima,  com.  xxxviii  et  xxxix, 
phantasmata  comparantur  ad  intellcctum 
possibUem  sicut  color  ad  visum.  Sic  igi- 
tur  species  intelligibiUs  a  phantasmatibus 
abstracta  est  in  intelleclu  possibili,  sicut 
species  coloris  in  sensu  visus  ;  sic  autem 
est  in  phantasmatibus  intelligibUis  spe- 
cies  sicut  species  visibilis  est  in  colore 
parietis.  Per  hoc  autem  quod  species  vi- 
sibiUs,  quffi  est  forma  visus,  fundatur  in 
colore  parietis,  non  conjungitur  visus 
parieti  ut  videnti,  sed  ut  viso  ;  non  enim 
per  hoc  paries  videt,  sed  videtur.  Non 
enim  hoc  facit  cognoscentem,  ut  sit  in  eo 
forma  cujus  similitudo  est  in  potentia 
cognoscente ;  sed  ut  sit  in  ipso  cognos- 
citiva  potentia.  Neque  igitur  hic  homo 
per  hoc  erit  intelligens  quod  sunt  in  eo 
phantasmata,  quorum  similitudo,  quae  est 
species  intelligibilis,  est  in  intellectu  pos- 
sibili;  sed  sequitur  per  hoc  quod  sua 
phantasmata  sint  aliorum  iutellecta.  Sed 
oportet  ipsum  intellectum  possibilem, 
qui  est  potentia  intelligens,  formaliter 
inesse  huic  homini  ad  hoc  quod  hic  homo 
inteUigat.  Yidetur  etiam  in  ipsa  ratione 
continuationis  defecisse ;  cum  species  in- 


'  Parm.  :  «  corporaUs.  Sic  autem  unumquod-      que.  » 
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telligibilis  noii  sit  unum  cum  intellectu 
possibili  nisi  inquantum  est  abstracta  a 
phantasmatibus;  sic  enim  solum  est  in- 
tellecta  in  actu;  secundum  autem  quod 
est  in  phantasmatibus,  est  intellecta  so- 
lum  in  potentia.  Per  hoc  igitur  magis  de- 
monstratur  disjunctio  intellectus  possi- 
bilis  a  pliantasmatibus  quam  continuatio. 
Oportet  enim  illa  esse  omnino  disjuncta_, 
qnorum  uni  aliquid  uniri  non  potest,  nisi 
fuerit  ab  altero  separatum. 

Hac  igitur  opinione  rejecta  tamquam 
impossibili  ,  consideraudum  est  quod 
Plato  efficacius  posuit  hunc  hominem  in- 
telligere,  nec  tamen  substantiam  spiri- 
tualem  uniri  corpori  ut  formam.  Ut  enim 
Gregorius  Nyssenus  narrat,  Hb.  XIII,  qiii 
est  De  scientia  et  hb.  XXXIl,  qui  est  De 
natura,  et  lib.  Y  Dc  natura  homiyiis  ', 
Plato  posuit  substantiam  intellectivam^ 
(juae  dicifur  anima,  uniri  corpori  per 
quemdam  spiritualem  contactum;  quod 
quidem  intelUgitur  secundum  quod  mo- 
vens  vel  agens  tangit  motum  aut  passum, 
etiam  si  sit  incorporeum.  Ex  qua  ratione 
dicit  Aristoteles  in  I  De  generat. ,  com.  xlv, 
XLvii,  Liii,  quod  quaedam  tangunt  et  non 
tanguntur;  quia  agunt,  et  non  patiuntur. 
Unde  dicebat  Plato,  ut  dictus  (iregorius 
refert,  quod  homo  non  est  aUquid  com- 
positum  ex  anima  et  corpore,  sed  est 
anima  utens  corpore,  ut  intelUgatur  esse 
in  corpore  quodammodo  sicut  nauta  in 
navi.  Quod  videtur  tangere  Aristoteles 
in  II  De  anima,  cap.  x.  Sic  igitur  et  hic 
homo  intelUgit  inquantiim  liic  homo  est 
ipsa  substantia  spiritualis,  quai  est  anima, 
cujus  acfus  proprius  est  inteUigere;  hac 
tamen  substantia  forma  corporis  non  exis- 
fente.  Sed  ad  hujus  rationis  improbatio- 
nem  unum  sufficiat,  quod  Aristoieles 
in  II  Dc  anima,  com.  xxv  et  xxvi,  indu- 
cit  directe  contra  hanc  positionem.  Si 
enim  anima  non  uniretur  corpori  uf 
forma,  sequeretui  quod  corpus  et  partes 
ejus  non  haberent  esse  specificum  per 
animam ;  quod  manifesfc  falsum  apparet ; 
quia  recedente  anima  non  dicitur  oculus 
aut  caro  et  os  nisi  aequivoce,  sicut  oculus 
pictus  *  vellapideus.  Uiide  manifesfum  est 
quod  anima  est  forma  ct  quod  quid  erat 
esse  hujus  corporis  ;  id  est  a  qua  hoc  cor- 
pus  habet  rationem  suae  speciei.  Qualiter 
autem  hoc  cssc  possit.  inquirendum  est. 


Considerandumest  autem,  quod  quauto 
aUqua  forma  est  perfectior,  tanto  magis 
supergrediturmateriamcorporalem ;  quod 
patet  inducenti  in  diversis  formarum  or- 
dinibus.  Forma  enim  elementi  non  habet 
aliquam  operationem  nisi  quae  fit  per  qua- 
Utates  activas  et  passivas,  quae  sunt  dis- 
positiones  materiae  corporaUs.  Forma  au- 
tem  corporis    mineralis    habet  aUquam 
operationem  excedentem  qualitates  acti- 
vas  etpassivas,  quae  consequitur  speciem 
ex  influentia  corporis  coelestis;  ut  quod 
magnes  attrahit  ferrum,  et  quod  sapphy- 
raus  ^   curat  apostema    UUerius   autem 
anima  vegetabiUs  habet  operationem,  cui 
quidem  deserviunt  quaUtates   activae  et 
passivae    organicae  ;    sed    tamen    supra 
posse  hujusmodi  qualitatum  ipsa  effec- 
tum  proprium  sortitur  in  nutriendo  et  au- 
gendo  usque  ad  determinatum  terminum, 
et  aUahujusmodi  complendo.  Anima  au- 
tem  sensitiva  ulterius  habet  operationem, 
ad  quam  nuUo  modo  se  extendunt  quaU- 
tates  activae   et  passivae,  nisi  quatenus 
exiguntur  ad  compositionem  organi  per 
quod  taUs  operatio  exercetur  :  ut  videre, 
audire,  appetere  et  hujusmodi.  Perfectis- 
sima  autem  formarum,  id  est  anima  hu- 
mana,  quae  est  finis  omnium  formarum 
naturaUum,  hahet  operationem  omnino 
excedentem  materiam,  quae  non  fit  per 
organum  corporale,  sciUcet  inteUigere.  Et 
quia  esse  rei  proportionatur  ejus  opera- 
tioni,  ut  dicfum  est,  cum  unumquodque 
operetur  secundum  quod  cst  ens;  oportet 
quod  esse  animae  humauae  superexcedat 
materiam  corporalem,  et  uon  sit  totaliter 
comprehensum  ab  ipsa;  sed  tamen  aliquo 
modo  attingatur  ab  ea.  Inquantum  igitur 
supergreditur  esse  materiae    corporaUs, 
potensper  se  subsistere  et  operari,  anima 
humana    cst   substantia   spirifualis ;    in- 
quantum  vero  attingitur  a  materia,   et 
esse  suum  communicat  iUi,  est  corporis 
forma.  Attingitur  autem  a  materia  cor- 
parali  ea  ratione  quodsemper  supremum 
infimi  ordinis  attingit  infimum  supremi, 
ut  patet  per  Bionysium  cap.  vii  De  divin. 
nomiyi.,    §  iii,   Pat.    grxc.    lat.    t.    II l, 
col.  871  ;  et  ideo  anima  humana  quae  est 
infima  in  ordine  substantiarum  spiritua- 
lium ,   esse   suum   communicare   potest 
corpori  humano,  quod  est  dignissimum, 
ut  fiat  ex  anima  et  corpore  unum  sicut 


'  Qui  iamen  non  ost  Grcgorii  Nysson',  sed  Ne- 
tnesii,  ut  sa.>i)ius  notatuiu. 
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ex  forma  et  materia.  Si  vero  substantia 
spiritualis  esset  composita  ex  materia  et 
forma,  impossibile  esset  quod  esset  forma 
corporis  '  :  quia  de  ratioue  materiae  est 
quod  non  sit  in  alio,  sed  quod  ipsa  sit 
primum  subjectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  subs- 
tantia  spiritualis,  licet  non  comprehen- 
datur  a  corpore,  attingitur  tamen  aliqua- 
liter  ab  eo,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelli- 
gere  est  operatio  animae  humanae  secun- 
dum  quod  superexcedit  proportionem 
materise  corporahs;  et  ideo  non  fit  per 
ahquodorganum  corporale.  Potesttamen 
dici,  quodipsumconjunctum,  idest  homo, 
inteUigit,  inquantum  anima,  quae  est 
pars  ejus  formalis,  habet  hanc  operatio- 
nem  propriam,  sicut  operatio  cujushbet 
partis  attribuitur  toti ;  homo  enim  videt 
oculo,  ambulat  pede,  et  similiter  inteUi- 
git  per  animam. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  habet 
anima  esse  subsistens,  inquautum  esse 
suum  non  dependet  a  corpore  ,  utpote 
supra  materiam  corporalem  elevatum  ;  et 
tamen  ad  hujus  esse  communionem  reci- 
pit  corpus ;  ut  sic  sit  unum  esse  animae 
et  corporis,  quod  est  esse  hominis.  Si 
autem  secundum  aliud  esse  uniretur  sibi 
corpus,  sequeretur  quod  esset  unio  acci- 
dentalis. 

Ad  qnartum  dicendum,  quod  anima  se- 
cundum  suam  essentiam  est  forma  cor- 
porahs,  etnonsecundumahquidadditum. 
Tamen  inquantum  attingitur  a  corpore, 
estforma;  inquantum  vero  superexcedit 
corporis  proportionem,  dicitur  spiritus, 
vel  spiritualis  substantia. 

Ad  quintum  dicendum,  quodnuhapars 
habetperfectionem  naturap  separataatoto. 
Unde anima,  cum  sit  pars  humanae  naturae, 
non  habet  perfectionem  suae  naturae  nisi 
in  unione  ad  corpus ;  quod  patet  ex  hoc 
quod  in  virtute  ipsius  animae  est  quod 
tluant  ab  ea  quaedam  potentiae  quae  non 
sunt  actus  organorum  corporahum,  se- 
cundum  quod  excedit  corporis  proportio- 
nem;  et  iterum  quod  fluant  ab  ea  poten- 
tiae  quae  sunt  actus  organorum,  inquantum 
potest  contingi  a  materia  corporali.  Non 
est  autem  aliquid  perfectum  in  suanatura 
nisi  actu  explicari  possit  quod  in  eo  vir- 
tute  continetur,  unde  anima  hcet  possit 
esse  et   intehigere  a  corpore   separata, 


tamen  non  habet  perfectionem  suae  na- 
tura3  cum  est  separata  a  corpore ;  ut  Au- 
gustinus  dicit,  XII  Super  Genes.  ad  liite- 
ram^  cap.  xxxv. 

Ad  sextumdicendum,  quod  miraculum 
non  accipitur  ibi  secundum  quod  dividi- 
tur  contra  naturalem  operationem,  sed 
secundum  quod  etiam  ipsa  naturaha 
opera  miracula  dicuntur,  proutab  incom- 
prehensibih  divina  virtute  procedunt.  Et 
hoc  modo  dicit  Augustinus  Super  Joan. 
tract.  XXIV  ,  quod  mirabilius  est  quod 
Deus  ex  paucis  granis  tantam  segetum 
muhitudinem  producit  quae  sufficiat  ad 
totius  humani  generis  satietatem,  quam 
quod  ex  quinque  panibus  quinquc  mihia 
hominum  satiavit  ^ 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ihudper 
quod  debilitatiir  ahquid  praeintellecta  sua 
natura,  non  est  naturale.  Contingit  ta- 
men  plerumque  quod  ahquid  est  perti- 
nens  ad  naturam  alicujus,  ex  quo  sequi- 
tur  in  eo  ahqua  debihtatio  aut  defectus; 
sicut  componi  ex  contrariis  est  naturah' 
animah ;  ex  quo  sequitur  in  eo  mors  et 
corruptio.  Et  simihter  naturale  estanima' 
quod  indigeat  phantasmatibus  ad  intehi- 
gendum;  ex  quo  tamen  sequitur  quod 
diminuatur  in  intehigendo  a  substantiis 
superioribus.  Quod  autem  dicitur,  quod 
auima  a  corpore  praegravatur,  lioc  non 
est  ex  ejus  natura,  sed  ex  ejus  corrup- 
tione,  secundum  iliud  Sapient.  ix,  15  : 
Corpns  qnod  corrumpitur  aggravat  ani- 
mam.  Quod  vero  dicitur  quod  abstrahit 
se  a  nexibus  corporahbus  ut  se  intelligat, 
intelhgendum  est  quod  abstrahit  se  ab 
eis  quasi  ab  objectis  ;  quia  anima  intehi- 
gitur  per  remotionem  omnis  corporeita- 
tis  ;  non  tamen  ab  eis  abstrahitur  secun- 
dum  esse  ;  quinimmo  quibusdam  corpo- 
reis  organis  laesis  ,  non  potest  anima 
directe  nec  se  nec  ahud  intelligere,  ut 
quando  laeditur  cerebrum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  quanto 
ahqua  forma  estaltior,  tanto  phis  indiget 
a  potentiori  agente  produci;  unde  cum 
anima  humana  sit  altissima  omnium 
formarum  producitur  a  potentissimo 
agente,  scihcet  Deo;  alio  tamen  modo 
quam  ahae  formae  aquibuscumque  agen- 
tibus.  Nam  aliae  formae  non  sunt  subsis- 
tentes ;  unde  esse  non  est  earum,  sed 
eis  aliqua  sunt ;  unde  fieri  earum  est 
secundum  quod   materia  vel  subjectum 
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reducitur  de  potentia  in  actum  :  et  hoc 
est  formam  educi  de  potentia  materisB 
absque  additione  alicujus  extrinseci.  Sed 
ipsa  anima  hah)et  esse  subsistens;  undo 
sibi  proprie  debetur  fieri ;  et  corpus  tra- 
hitur  ad  esse  ejus.  Et  propter  hoc  dici- 
tur,  quod  est  ab  extrinseco,  et  quod  non 
educitur  de  potentia  materiae.  Unde  patet 
solutio  ad  nonum. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  spiritus 
magis  convenit  cum  spiritu  quam  cum 
corpore  convenientia  naturae ;  sed  con- 
vientia  proportionis,  quaerequiritur  inter 
formam  et  materiam ,  magis  convenit 
spiritus  cum  corpore  quam  spiritus  cum 
spiritu;  cum  duo  spiritus  sint  duoactus; 
corpus  autem  comparetur  ad  animam  si- 
cut  potcntia  ad  actum. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  Ange- 
lus  et  anima  sunt  parcs  natura  generis, 
inquantum  utrumque  est  intellectuahs 
substantia ;  sed  Angelus  natura  speciei 
est  superior,  ut  patet  per  Dionysium, 
cap.  IV  Coplest.  hierarchise,  §  ii,  Val. 
grxc.  lat.  \.  III,  col.  179. 

Ad  duodecimumdicendum,  quod  «  ra- 
tionale  »  proprie  acceptum  est  differentia 
animae,  non  Angeh,  sed  magis  «intellec- 
tuale,  »  ut  Dionysius  utitur ;  quia  Angehis 
non  cognoscit  veritatem  per  discursum 
rationis,  sed  simplici  iutuitu ,  quod  est 
proprie  intelligere.  Si  tamen  «  rationale  » 
large  accipiatur,  tuac  dicendum  est 
quod  non  est  ultima  differentia  specifica, 
sed  dividiturper  aUas  specificas  differen- 
tias  propter  diversos  gradus  intelligendi. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
intcllectus  non  dicitur  esse  actus  partis 
alicnjus  corporis,  inquantum  est  potcntia 
non  utens  organo  ;  ipsa  tamen  substantia 
aniniae  unitur  corpori  ut  forma,  sicut 
dictum  est. 

Ad  docimumquartum  dicendum,  quod 
illis  muiieribus  discursus  dieitur  accidere 
in  spiritu ;  non  quod  spiritus,  id  est 
substantia  animae,  extra  corpus  operetur; 
sed  quia  in  spiritu,  hoc  est  in  phantas- 
tico  anima^,  hujusmodi  visa  formantur. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod 
maleria  sine  forma  ,  proprie  loquendo, 
non  potost  osse  subjoctum ,  seciindum 
quod  subjoctum  proprie  dicitur  aliquid 
ens  actu;  sed  quod  corpiis  animatum  sit 
ens  actu,  ut  possit  esse  subjectum,  non 
habet  ab  alia  forma  (piam  ab  anima,  ut 
infra,  art.  seq.,  patebit. 


Ad  decimiimsextum  dicendum  quod 
corruptibile  et  incorruptibile  non  conve- 
niunt  in  gonere  socundum  consideratio- 
nom  natiiralem,  proptor  divorsum  modum 
essendi,  et  divorsam  rationem  potentiae 
in  utroque ;  licet  possint  convenire  in 
gonore  logico,  quod  accipitiir  socundum 
intontionem  intolligibilem  solum.  Anima 
autem  hcet  sit  incorruptibilis,  non  tamon 
est  in  alio  genero  quam  corpus  ;  quia  cum 
sit  pars  humana^  naturgp,  non  compotit 
sibi  esso  in  genero  vol  specie,  vol  esse 
personam  aut  hypostasim  ,  sed  com- 
posito,  Unde  etiam  nec  hoc  aliquid  dici 
potost,sipor  «hocahquid»  intolhgatur  hy- 
postasis,  vel  persona,  vel  individuum  in 
generoaut  spocie  collocatum.  Sed  si  «hoc 
aliquid  »  dicatur  omno  quod  potost  por  se 
subsistero,  sic  anima  ost  hoc  aliquid. 

Ad  decimumseptimum  dicondum,  quod 
illa  positio  Commentatoris  est  impossibi- 
bilis,  ut  ostensum  est. 

Ad  docimumoctaviim  dicendum,  quod 
de  rationo  substantiae  intollectualis  ost 
quod  sit  immiinisa  matoria  a  qua  depen- 
deat  ejus  esse  siciit  totahter  comprehen- 
siim  a  materia  ;  unde  nihil  prohibet  ani- 
mam  esse  substantiam  intellectualem  et 
formam  corporis,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  decimiimnoniim  dicendum  quod 
ex  anima  humana  et  corpore  ita  fit  unum, 
quod  cum  '  anima  superexcedit  corporis 
proportionem,  ex  ea  parte  qua  corpus 
excedit,  attribiiitiir  ei  potentia  intellec- 
tiva;  unde  non  oportot  quod  spccios  in- 
tolhgibilos  quae  siint  in  intellectu  reci- 
piantur  in  materia  corporali. 

ARTICULUS  III. 

Utriim  substantia  spiritualis  ,  q7tx  est 
anima  humana,  uniatur  corpori  per 
medium. 

Tertio  quaeritur,  iitrum  siibstantia  spi- 
rituahs,  quae  est  anima  hiimana,  uniatur 
corpori  por  modiiim.  Et  vidotur  quodsic. 
Dionysius  enim  dicit  cap.  viii  Coelcst. 
hierar.  §  ii,  Pat.  grsec.  lat.  t.  III,  col.  239, 
quod  suprema  conjunguntur  infimis  per 
media.  Sed  inter  substantiam  spiritualem 
et  corpus  siint  media  anima  vegetabilis 
et  sensibilis.  Ergo  substantia  spiritualis, 
quae  est  anima  rationalis,  unitur  corpori 
mediante  vegetabili  et  sonsibih. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  II  Z><? 


*  Parm.  :  «  quod  tamen  anima  supcrexcedat...      et  ex  ea  parte.  » 
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anima,  com.  vi,  quod  anima  est  actiis 
corporis  organici  physici  potentia  vitam 
habentis.  Corpus  ergo  physicum  organi- 
cum  potentia  vitam  habens  comparatur 
ad  animam  ut  materia  ad  formam.  Sed 
hoc,  scilicet  corpus  physicum  organi- 
cum,  non  est  nisi  per  aliquam  formam 
substantialem.  Ergo  illa  forma  substan- 
tialis,  quaecumque  sit,  praicedit  in  materia 
substantiam  spiritualem,  quse  est  anima 
rationalis ;  et  eadem  ratione  aliae.  forma; 
consequentes,  quge  sunt  anima  sensibi- 
lis  et  vegetabilis. 

3.  Praeterea,  quamvis  materia  non  sit 
genus,  nec  difTerentiaforma,  quia  eorum 
neutrum  praedicatur  de  composito;  geims 
autem  et  differentia  de  specie  praedican- 
tur,  tameii,  secundum  Philosophum  in 
VIII  Metaphys.  com.  vi,  genus  sumitur 
a  materia,  et  differentia  a  forma.  Sed  ge- 
nus  hominis  est  «  animal » ,  quod  sumitur  a 
natura  sensitiva  ;  difTerentia  vero  «  ratio- 
nale,  »  quod  sumitur  ab  animarationali. 
Natura  ergo  sensitiva  se  habet  ad  ani- 
mam  rationalem  ut  materia  ad  formam. 
Sed  natura  sensitiva  perficitur  per  ani- 
mam  sensitivam.  Ergo  anima  sensitiva 
praeexistit  animae  rationali  in  materia ; 
et  eadem  ratione  omnes  aliae  formae  prae- 
cedentes. 

4.  Praeterea,  ut  probatur  in  YIII  P//ys., 
com.  III  ,  omne  movens  seipsum  divi- 
ditur  in  duas  partes,  quarum  una  est 
movens,  etalia  mota.  Sed  homo  etquod- 
libet  animal  est  movens  seipsum  :  pars 
autem  ejus  movens  est  anima  :  pars  au- 
tem  mota  non  potest  esse  materia  nuda, 
sed  oportet  esse  corpus ;  quia  omne  quod 
movetur,  est  corpus,  ut  probatur  VI  Phys. 
(com.  xxxii).  Corpus  autem  est  per  ali- 
quam  formam.  Praeexistit  ergo  aliqua 
forma  in  materia  ante  animam;  et  sic 
idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  lib.  III 
De  fid.  orth.  cap.  ii  ,  Pat.  grxc.  lat. 
t.  XCIV,  col.  987,  quod  tanta  est  sim- 
plicitas  divina3  essentiae,  ut  non  con- 
gruat  Verbum  uniri  carni  nisi  mediante 
aiiima.  Distinctio  ergo  secundum  simplex 
et  compositum  impedit  quod  aliqua  non 
possint  conjungi  siiie  medio.  Sed  anima 
rationalis  et  corpus  maxime  distant  se- 
cundum  simplex  et  compositum.  Ergo 
oportet  quod  uniantur  per  medium. 

G.  Praeterea,  Augustinus,  (alius  Auctor) 


dicit  in  libro  De  spiritu  et  anima,  cap.  xiv, 
circa  med.,  quod  anima  quae  vere  spi- 
ritus  est,  et  caro  quae  vere  corpus  est,  in 
suis  extremitatibus  facile  et  couvcnien- 
ter  conjunguntur  ";  id  est  in  phantastico 
animae,  quod  corpus  non  est,  sed  simile 
corpori  ,  et  sensualitate  corporis,  quae 
fere  ^  spiritus  est,  quia  sine  anima  fieri 
non  potest,  conjunguntur. '  Ergo  anima 
conjungitur  corpori  per  duo  media ;  sci- 
licet  per  phantasticum  et  sensualitatem. 

7.  Praeterea,  in  eodem  libro,  cap.  xv 
in  princ,  dicitur  :  «  Cum  anima  sit  incor- 
porea,  per  subtiliorem  naturam  corporis 
sui,  id  estperignem  et  aerem,  corpus  ad- 
ministfat.»  Eadem  autem  ratione  corpus 
administrat  qua  ei  unitur  :  deflcientibus 
enim  his  quibus  administrat  corpus , 
anima  discedit  a  corpore^  ut  Augustmus 
dicit,  VII  Super  Genes.  adlitt.,  cap.  xix, 
a  med.  Ergo  anima  unitur  corpori  per 
medium. 

8.  Prffiterea,  ea  quae  maxime  differnii! 
non  conjunguntur  iiisi  per  medium.  Scti 
corruptibile  et  incorruptibile  maxime  dif- 
ferunt,  ut  dicitur  in  X  Metaphys.,  com. 
XXVI.  Anima  ergo  humana,  quae  est  in- 
coiTuptibilis,  non  unitur  corpori  corrup- 
tibiU  nisi  per  medium. 

9.  Praeterea,  philosophus  quidam  dicit 
in  libro  De  differentia  spiritus  et  animse, 
quod  anima  unitur  corpori  mediante  spi- 
ritu.  Unitur  ergo  ei  per  medium. 

10.  Praeterea,  quae  sunt  diversa  per  es- 
sentiam  non  uniuntur  sine  medio.  Opor- 
tet  enim  aliquid  esse  quod  faciat  ea 
unum,  ut  patet  VIII  Metaph.,  com.  xv 
et  xvi.  Sed  anima  et  corpus  differunt 
per  essentiam.  Ergo  non  possunt  uniri 
nisi  per  medium. 

11.  Praeterea,  anima  unitur  corpori, 
ut  perficiatur  per  hujusmodi  unionem  : 
quia  forma  non  est  propter  materiam, 
sed  materia  propter  formam.  Perficitur 
autem  anima  ex  unione  corporis,  praeci- 
pue  quantum  ad  intelligere  phantasti- 
cum  ;  inquantum  scilicet  intelligit  abstra- 
hendo  a  phantasmatibus.  Ergo  unitur 
corpori  per  phantasmata,  quae  non  sunt 
neque  de  essentia  corporis,  neque  de  es- 
sentia  animae.  Ergo  anima  uniturcorpori 
per  medium. 

12.  Praeterea,  corpus  ante  adventum 
animae  rationalis  in  materno  utero  habet 
aliquam  formam.  Adveniente  autem  anima 
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rationali,  non  est  dicere  quod  illa  forma  m\ih.  De  (/e)ierationel,com.s.xv e\xxxiy, 

deficiat ;  quia  neque  cedil  in  nihilum,  ne-  facilius  aer  convertitur  in  ig-nem  quam 

que   esset   dare    in    quid    rediret.    Ergo  aqua,  propter  hoc  quod  convenit  cum  eo 

forma  ahqua  praeexistit  in  materia  aute  in  una  qualitate,  scihcet  calore.  Cumergo 

animam  rationalem.  ex  aere  fit  ignis,   oportet  quod  maneat 

13.  Praeterea,  in  embryone  ante  ad-  idem  calor  specie  :  quia  si  differret  specie 
ventum  animae  rationalis  apparent  opera  calor  ignis  et  calor  aeris,  essent  octo 
vitae,  ut  patet  in  XYI  De  a?iima/ibi(s,  hb.  qualitates  primae,  et  non  quatuor  tantum. 
De  gener.  anitnalimn,  cap.  iv.  Sed  opera  Eadem  enim  ratio  esset  de  aliis  qualitati- 
vitae  non  sunt  nisi  ab  anima.  Ergo  alia  bus,  quarum  quaelibet  in  duobus  elemen- 
anima  praeexistit  in  corpore  ante  adven-  tis  invenitur.  Si  ergo  dicatur  quod  rema- 
tum  animae  rationalis;  et  sic  videtur  quod  neat  idem  specie,  sed  differens  numero; 
anima  rationalis  uniatur  corpori  mediante  non  erit  facilior  conversio  aeris  in  ignem 
alia  anima.  quam  aquae  in  ignem;  quia  forma  ignis 

14.  Praeterea,  cum  abstrahentium  non  habebit  corrumpere  duas  qualitates  in 
sit  mendacium,  ut  dicitur  in  II  Phijsicor.,  aere  sicut  in  aqua.  Relinquitur  ergo  quod 
com.  XIX  ,  oportet  corpus  de  quo  Ma-  sit  idem  calor  numero.  Sed  hoc  non  po- 
thematiciloquuntur,  aliqualiteresse.  Cum  test  esse  nisi  praeexistente  aliqua  forma 
ergo  non  sit  separatum  a  sensibilibus,  substantiali,  quae  utrobique  remanet 
sequitur  quod  sit  in  sensibilibus.  Sed  ad  una,  et  conservat  subjectum  caloris 
hoc  quod  sit  corpus,  requiritur  forma  unum  :  non  enim  potest  esse  accidens 
corporeitatis.  Ergo  formacorporeitatis  ad  unum  numcro,  nisi  subjectum  fuerit 
minus  praeintelligitur  incorpore  humano,  unum.  Oportet  ergo  dicerequod  ante  for- 
quod  est  corpus  sensibile,  ante  animam  mam  corporis  simplicis,  prseintelligatur 
humanam.  in   materia  aliqua   forma    substantialis. 

15.  Praeterea,  in  YII  Mctaphysic.  com.  Multo  igiturmagis  ante  animam  rationa- 
xxvn,  dicitur,  quod  omnisdefinitio  habet  lem. 

partes  ;   et  quod  partes  definitionis  sunt  20.  Praeterea,  materia  prima,  quantum 

formae.  In  quolibet  ergo  definito  oportet  est  de  se,  indifferenter  se  habet  ad  omnes 

esse  plures  formas.  Cum  ergo  homo  sit  formas.  Si  igitur  non  praeexistant  quae- 

quoddam  definitum,    necesse  est  in   eo  dam  formae  et  dispositioncs  ante  alias  per 

ponere  plures  formas  ;  et  ita  aliqua  forma  quas  approprietur  ad  hanc  formam  vel  ad 

praeexistit  ante  animam  rationalem.  illam,  non  magis  recipietur  in  ea  haec 

16.  Praeterea,    nihil  dat  quod  non  ha-  forma  quam  illa. 

bet.  Sed  anima  rationalis  non  habet  cor-  21.  Praterea,  materia  unitur  formae  per 

poreitatem,  cumsit  incorporea.  Ergo  non  potentiam  qua  ei  potest  subesse.  Sed  po- 

dat  homini  corporeitatem ;  et  ita  oportet  tentia  illa  non  est  idem  quod  essentia 

quod  homo  habeat  hoc  ab  alia  forma.  materia;  :  sic  enim  esset  a^qualis  simpli- 

17.  Praeterea,  Commentator  dicit,  quod  citatis  cum  Deo,  quod  est  sua  potentia. 
materia  prima  prius  recipit  formas  uni-  Cadit  ergo  aliquidmedium  intermateriam 
versales  qnam  particulares,  utpote  prius  et  animam  et  quamlibet  aliam  formam. 
formam  corporis  quam  formam  animati  Sed  contra  est  in  libro  De  ecclesiasticis 
corporis;  et  sic  dcinceps.  Cum  ergo  dogmatibus,  cap.  xv,  in  princ.  :  «  Neque 
animahumanasituItimaforma,etmaxime  duas  in  homine  animas  dicimus  :  unam 
spccifica,  videtur  quod  praesupponat  alias  animaIem,quapcorpusvivificet,aIiamspiri- 
formas  universales  in  materia.  tualem,  qua?  rationem  ministret.»  Ex  hoc 

IS.    i'ra^terea,    Commentator  dicit    in  sic  arguitur.  Sicut  homo  est  in   genere 

\\hro  De  substantia  orbis,   cap.  i,  amed.,  animalis,  ita  est  in  genere  animati  cor- 

quod  dimcnsiones  praecxistuut  in  materia  poris  et  substantiae.  Sed  per  unam  et  eam- 

ante  formas  elcmcntares.  Scd  dimcnsio-  dem  formam,  quae  est  anima,  est  homo 

ncs  sunt  accidentia,  ct  praesupponunt  ali-  et  animal,  ut  praedicta  auctoritate  patet. 

quam  formam  substantialem  in  materia;  Ergo,  eadem  ratione,  per  unam  et  eam- 

alioquin  esse  accidentale  praecederet  esse  dem  formam  coUocatur  in  omnihus  gene- 

substantiale.  Ergo  ante  formam  simpliois  ribus  superioribus;  et  sic  non  praeexistit 

elcmcnti    praeexistit    iu    materia    aliqua  ante  animam  aliqua  forma  in  materia. 
alia  forma  substantialis.  Multo  igitur  for-  Praeterea,  plus  distat  Deus  et  anima, 

lius  ante  animam  rationalem.  quam  anima  et  corpus.  Sed  in  mysterio 

19.  Praiterea,  secundum  Pbilosophum  Incarnationis  Yerbum  est  unitum  animae 
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immediatc.  Ergo  multo  fortiiis  anima  po- 
test  uniri  corpori  immcdiate. 

Pra^tcrea,  mcdium  oportet  participare 
cum  utroque  extremorum.  Sed  non  po- 
test  esse  aliquid  quod  parlim  sit  corporalc 
et  partim  spirituale.  Ergo  non  potest  ali- 
quidcadere  medium  inter  animamet  cor- 
pus. 

Prffiterea,  Magister  dicit  in  i  distint. 
II  libri  Sententiarum,  quod  unio  animae 
ad  corpus  est  exemplum  iliius  beatae 
unionis  qua  anima  beata  conjungitur 
Deo  V  Sed  illa  conjunctio  fit  sine  medio. 
Ergo  et  ista  unio. 

Praeterca,  Philosophus  dicit  in  I  De 
anima,  text.  com.  xc,  quod  corpus  non 
continet  animam,  sed  magis  anima  cor- 
pus  ;  et  dicit  ibidem  Commentator,  quod 
anima  est  causa  continuitatis  corporis. 
Sed  continuitas  corporis  dependet  a 
forma  substantiali  ^,  per  quam  corpus 
est  corpus.  Ergo  ipsa  anima  rationalis 
est  forma  in  homine,  qua  corpus  est  cor- 
pus. 

Prseterea,  efficacior  est  et  virtuosior 
anima  rationalis  quam  forma  simplicis 
elementi.  Scd  a  forma  simphcis  elementi 
habet  corpus  simplex  quidquid  substan- 
tialiter  est.  Ergo  multo  fortius  ab  anima 
corpus  humanum  ;  et  sic  non  prsecxistit 
ahqua  forma,  vel  ahquod  medium. 

Respondeo  dicendum  quod  liujus 
qusestionis  vcritas  aliqualitcr  depcndet 
expraemissa,  art.  praeced..  Si  enim  anima 
rationahs  unitur  corpori  sohim  per  con- 
tactum  virtualem,  ut  motor,  ut  ahqui  po- 
suerunt,  nihil  prohibebit  dicerc  quod  sint 
multa  media  inter  animam  et  corpus ;  et 
magis  inter  animam  et  materiam  primam . 
Si  vero  ponatur  anima  uniri  corpori  ut 
forma,  necesse  est  dicerc  quod  uniatur 
ei  immediate.  Omnis  enim  forma,  sive 
substantiahs,  sive  accidentahs,  unitur 
materiee  vel  subjecto.  Unumquodque 
enim  secundumhoc  estunum,  sccundum 
quod  est  ens  :  est  autem  unumquodque 
ens  actu  per  formam,  sive  sccundum  csse 
substantiale,  sivc  secundum  essc  acciden- 
tale ;  unde  omnis  forma  est  actus  ;  et  per 
consequens  est  ratio  unitatis  qua  aliquid 
est  unum.  Sicut  igitur  non  est  dicerc 
quod  sit  aliquod  ahud  medium  quo  ma- 
teria  habeat  esse  per  suam  formam;  ita 
nonpotcst  dici  quod  sit  ahquod  ahudmc- 
dium   uniens   formam  materiae  vel  sub- 


jecto.  Secundum  igitur  quod  anima  cst 
forma  corporis,  non  potest  esse  ahquid 
medium  intcr  animam  ct  corpus.  Secun- 
dum  vero  quod  est  motor,  sic  nihil  pro- 
hibet  ibi  ponere  muUa  media ;  manifeste 
enim  anima  pcr  corpus  movet  aha  mcm- 
bra,  et  etiam  per  spiritum  movet  corpus. 
Sed  tunc  dubium  rcstat,    quod   sit  pro- 
prium  suhjectum  anima?  quod  compare- 
tur  ad  ipsam  sicut  matcria  ad  formam. 
Circa  hoc  est  duplex  opinio.  Quidam  cnim 
dicunt,  quod  suut  multae  formae  substan- 
tiales  in  eodem  individuo,  quarum  una 
suhsternitur  alteri ;  et  sic  materia  prima 
non  cst  immediatum  subjectum  ultima? 
formae  substantialis,  sed  subjicitur  ei  mc- 
diantibus   formis  mediis;  ita  quod  ipsa 
matcria,  secundum  quod  est  sub  forma 
prima,  cst  subjectum  proximum  formae 
secundae;  et  sic  deinceps  usque  ad  ulti- 
mam    formam.     Sic    igitur    subjectum 
animaj  rationalis  proximum  est  corpus 
pcrfectum  anima  scnsitiva  ;  cthuic  unitur 
animarationahsimmediateut  forma.  Aha 
opinio   est,    quod  in  uno  individuo  non 
est  nisi  una  forma  substantiahs  ;  et  secun- 
dum  lioc  oportet  dicere,  quodper  formam 
substantialem,  quae  est  forma  humana, 
habet  hoc  individuumnon  solum  quod  sit 
homo^  sed  quod  sit  animal,  et  quod  sit  vi- 
vum,  et  quod  sit  corpus,  et  substantia  ct 
ens  ;  et  sic  nuha  aha  forma  susbtantiahs 
praecedit  in  hoc  homine  animam  huma- 
nam,  et  per  consequens  necaccidentahs; 
quia  tunc  oportcrct  dicere,  quod  materia 
prius  pcrficiatur  per  formam  accidcntalem 
quam  substantialem  ;  quod  est  impossi- 
bilc  ;  oportet  enim  omne  accidens  fundari 
in  substantia.  Ilarum  autem  duarum  opi- 
nionum  diversitas  ex  hoc  procedit,  quod 
quidam  ad  inquirendam  veritatem  de  na- 
tura  rerum   processerunt  ex  rationibus 
intehigibihbus;  et  hocfuit  propriumPlato- 
nicorum ;  quidam  vero  ex  rebus  sensibi- 
hbus ;  et  hoc  fuit  proprium  Philosophiae 
Aristotelis,  ut  dicit  Simplicius  in  Cotn- 
mento   super  prxdicamenta .    Considcra- 
verunt  Platonici  ordinem  qucmdam  gcne- 
rum  ct  specierum;  et  quod  superius  po- 
test  intelhgi  sinc  infcriori,  sicut  homo 
sine  hochominc,  et  animal  sinc  hominc, 
et  sic   deinccps.    Existimaverunt   etiam 
quod  quidquidest  abstractum  inintehectu 
sit  abstractum  in  re  ;  ahas  videbatur  eis 
quod  intehectus  abstrahens  csset  falsus 
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aut  vanus,  si  nulla  res  abstracta  ei  res- 
ponderet ;  propter  quod   etiam  credide- 
runt  mathematica  esse  abstracta  a  sensi- 
bilibus,  quia  sine  eis  intelliguntiir.  Unde 
Plato  ^  posuit  hominem  abstractum  ab  his 
hominibus  ,  et  sic  deinceps  usque  ad  ens 
etunum  et  bonum,  quodposuit  summam 
rerum    virtutem.   Yiderunt    enim    quod 
semper  inferius  particularius  est  suo  su- 
periori,  et  quod  natura  superioris  parti- 
cipatur  in  inferiori ;    participans  autem 
se  habet  ut  materiale  ad  participatum ; 
unde    posuerunt    quod   inter    abstracta 
quanto  aliquid  est  universalius,  tauto  est 
formalius.  Quidam  vero  secundum  eam- 
dem  viam  ingredientes,  ex  opposito  po- 
suerunt  quod  quanto  aliqua  forma  est 
universalior,  tanto  est  magis  materialis. 
Et  haec  est  positio  Avicebroninlibro  Fo?i- 
tis  vitx\  posuit  enim  materiam  primam 
absque  omni  forma,  quam  vocavit  mate- 
riam  universalem,  et  dixit  eam  commu- 
nem  substantiis  spiritualibus  et  corpora- 
libus  :  cui  dixit  advenire  formam  univer- 
salem  quae  est  forma  substantia".  Mate- 
riam  autem   sic    sub    forma  substanticB 
existentem  in  aliquo  sui  ^  dixit  recipere 
formam    corporeitatis,   alia  partc    ejus, 
qua3  pertinet  ad  spirituales   substantias, 
sine  hujusmodi  forma  remanente  :  et  sic 
deinceps  posuit  in  materia  formam  sub 
forma   secundum    ordinem  gcnerum  ct 
specierum    usque   ad   ultimam   specicm 
specialissimam.  Et  haec  positio,  quamvis 
videatur  discordare  a  prima,  tamem  se- 
cundum  rei  veritatem  cum  ea  concordat, 
ct  est  sequestris  ^cjus.   Posucrunt  enim 
Platonici,  quod  quanto  aliqua  causa  est 
universalior  et  formalior^  tanto  ejus  per- 
fectio  in  aliquo  individuo  magis  est  subs- 
tracta  * ;  undc   efTectum   primi  abstracti, 
quod  est  bonum,   posuerunt   materiam 
primam,  ut  supremo  agenti  respondeat 
primum  subjectum;  et  sic  deinceps  se- 
cundum  ordincm  causarum  abstractarum 
et  formarum  parlicipatarum  in  materia, 
sicut  universalius  abstractum  est  forma- 
lius,   ita  univcrsalior   forma  participata 
est  materialior.  Sed  ha'c  positio,  secun- 
dum  vera    Philosophiae  principia,    qua^ 
consideravit  Aristoteles,est  impossibilis. 
Primo  quidem,  quia  nullum  individuum 
substantia'  cssct  simplicitor  unum.  Xon 
cnim  lit  simpliciter  uuum  ex  duobus  ac- 
tibus,  sed  ex  potentiaet  actu,  inquantum 


id  quod  est  potentia,  fit  actu  ;  et  propter 
hoc    Iiomo    albus    non    est    simpliciter 
uuum ;  sed  animal  bipes  est  simpliciter 
unum,  quia  hoc  ipsum  quod  est  animal, 
est  bipes,  Si  autem  esset  seorsum  animal 
et  seorsum  bipes,  homo  non  esset  unum, 
sed  plura,  ut  Philosophus  argumentatur 
in  III  et  YIII  Metaph.,  com.  xv.  Manifes- 
tum  est  ergo,  quod  si  multiplicarentur 
multae  forma^  substantiales  in  uno  indi- 
viduo  substantiae,  individuum  substantiae 
non  esset  unum  simpliciter,   sod  secun- 
dum  quid,   sicut  homo  albus.    Secundo 
vero,  quia  in  hoc  consistit  ratio  acciden- 
tis  quod  sit  in  sebjecto;  ita  tamen  quod 
per  subjectum  intelligatur  aliquod  ens 
actu,  et  non  in  potentia  tantum;  secun- 
dum  quem   modum  forma  substantialis 
non  est  in  subjecto,  sed  in  materia.  Cui- 
cumque  ergo  formae  substcrnitur  aliquod 
ens  actu  quocumque  modo,  illa  forma  est 
accidens.    Manifestum   est   autem  quod 
quaelibet  forma  substantialis,  qusecumque 
sit,  facit  ens   actu,   et  constituit;    unde 
sequitur  quod  sola  prima  forma,  quaj  ad- 
venit  materiae,   sit  substantialis ,  omnes 
vero  subsequenter  advenientes  sint  acci- 
dentales.    Nec  hoc    excluditur  per   hoc 
quod  quidam  dicunt  quod  prima  forma 
est  in  potcntia  ad  secundam;  quia  omne 
subjectum  comparatur  ad  suum  accidens 
ut  potentia  ad  actum.  Completior  etiam 
esset  forma   corporalis     qua»    praistaret 
susceptibilitatem  vita?,  quam  illa  quai  non 
pra^staret.  Unde  si  forma  corporis  inani- 
mati  facit  ipsum  esse  subjectum,  multo 
magis  forma  corporis  potentia  vitam  ha- 
bentis  facit  ipsum  esse  subjeclum  ;  et  sic 
anima  esset  forma  in  subjecto,  quod  est 
ratio  accidentis.  Tertio,  quia  sequcretur 
quod  in  adcptione  postremai  formai,  non 
csset    generatio  simpliciter,   sed  secun- 
dum  quid  tantum.   Cum  enim  gencratio 
sit  transmutatio  de  non  esse  in  esse,  id 
simpliciter  generatur  quod  fit  cns,  sim- 
pliciter  loquendo,  de  non  entc  simpliciter. 
Quod  autcm  praeexistit  ens  actu,  non  po- 
test  fieri  ens  simplicitcr;  sed  potest  fieri 
ens  Iioc,  ut  a]I)uni  vel  magnum  ;  quod  est 
fieri  secundum  quid.  Cum  igitur  forma 
praecedens    in  materia  faciat  esse  actu, 
subscqucns  forma  non  faciet  esse  simpli- 
citer,  scd  essc  hoc,  ut  csse  hominem  vel 
asinum  vcl  plantam.  Et  sio  non  crit  gc- 
neratio  simphciter.  Et  proptcr  hoc  omne  s 
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antiqui,  qui  posueruiit  materiam  primam 
esse  aliquid  actu,  ut  ignem,  aerem 
aut  aquam,  aut  aliquid  medium,  dixe- 
runt  quod  fleri  nihil  erat  nisi  alterari ; 
et  Aristoteles  eorum  dubitationem  solvit 
ponendo  materiam  esse  in  potentia  tan- 
tum;  quam  dicit  esse  subjectum  genera- 
tionis  et  corruptionis  simpliciter.  Et  quia 
materia  nunquam  denudatur  ab  omni 
forma ;  propter  hoc  quandocumque  reci- 
pit  unam  formam,  perdit  aliam,  et  e  con- 
verso.  Sic  ergo  dicimus  quod  in  hoc  ho- 
mine  non  est  aha  forma  substantiahs 
quam  anima  rationahs ;  et  quod  per  eam 
homo  non  solum  est  homo,  sed  animal, 
et  vivum,  et  corpus,  et  substantia  et  ens. 
Quod  quidem  sic  considerari  potest. 
Formaenim  est  similitudo  agentis  in  ma- 
teria.  In  virtutibus  autem  activis  et  ope- 
rativis  hoc  invenitur  quod  quanto  ahqua 
virtus  est  altior,  tanto  in  se  plura  com- 
prehendit,  non  composite,  sed  unite  ;  si- 
cut  secundum  unam  virtutem,  sensus 
communis  se  extendit  ad  omnia  sensibi- 
lia  quae  secundum  diversas  potentias 
sensus  proprii  apprehendunt.  Perfectio- 
ris  autem  agentis  est  inducere  perfectio- 
rem  formam ;  unde  perfectior  forma  facit 
per  unum  omnia  quee  inferiores  faciunt 
per  diversa,  et  adhuc  amphus  ;  puta,  si 
forma  corporis  inanimati  dat  materiae 
esse,  et  esse  corpus ;  et  forma  plantee 
dabit  ei  et  hoc,  et  insuper  vivere;  anima 
vero  sensitiva  et  hoc,  insuper  et  sensibile 
esse  ;  anima  vero  rationalis  et  hoc,  et  in- 
super  ralionale  esse.  Sic  enim  inveniun- 
tur  differre  formae  rerum  naturahum  se- 
cundum  perfectum  et  magis  perfectum, 
ut  patet  intuenti  omnibus'  generibus  et 
speciebus  rerum  naturahum.  Propter 
quod  species  comparantur  numeris,  ut 
dicitur  in  YIII  Metaph.,  com.  10  :  quorum 
species  per  additionem  et  sublractionem 
unitatis  variantur.  Unde  etiam  Aristotcles 
in  II  De  anmia,  com.  xxx  et  xxviii  dicit, 
quod  vegetativum  eet  in  sensitivo,  et  in- 
tellectivum  in  vegetativo,  sicut  trigonum 
in  tetragono,  et  tetragonum  in  penta- 
gono  ;  pentagonum  enim  virtute  continet 
tetragonum  :  habet  eniin  hoc  et  adhuc 
amplius  :  non  autem  quod  seorsum  in 
pentagono  sit  id  quod  est  tetragoni,  et  id 
quod  est  pentagoni  proprium,  tamquam 
duae  figurae.  Sic  etiam  anima  intellectiva 
virtute  continet  sensitivam,  quia  habet 


hoc,  et  adhuc  amplius  ;  non  tamen  ita 
quod  sint  duae  animae.  Si  autem  diceretiir 
quod  anima  intellectiva  differret  per  es- 
sentiam  a  sensitiva  in  homine,  non  pos- 
set  assignari  ratio  unionis  animae  intel- 
lectivae  ad  corpus;  cum  nulla  operatio 
propria  animae  intellectivae  sit  per  orga- 
num  corporale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auc- 
toritas  Dionysii  intelhgenda  est  de  causis 
agentibus,  non  de  causis  formalibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum 
forma  perfectissima  det  omnia  quae  dant 
formae  imperfectiores,  et  adhuc  amplius; 
materia,  prout  ab  ea  perficitur  eo  modo 
perfectionis  quo  perficitur  a  formis  imper- 
fectioribus,  consideratur  ut  materia  pro- 
pria  etiam  ilhus  modi  perfectionis  quarn 
addit  perfectior  forma  super  alias ;  ita 
tamen  quod  non  intelligatur  haec  distinc- 
tio  in  formis  secundum  essentiam,  sed 
solum  secundum  intelligibilem  rationem. 
Sic  ergo  ipsa  materia,  secundum  quod 
intelligitur  ut  perfecta  in  esse  corporeo 
susceptivo  vitae,  est  proprium  subjectum 
animae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  ani- 
mal  sit  id  quod  vere  est  homo,  distinctio 
naturae  animalis  ab  homine  iion  est  se- 
cundum  diversitatem  realem  formarum, 
quasi  aha  forma  sit  per  quam  sit  animal, 
et  superaddaturalteraperquam  sithomo; 
sed  secundum  rationes  intelligibiles.  Se- 
cundum  enim  quod  intelligitur  corpus 
perfectum  in  esse  sensibili  ab  anima, 
sic  comparatur  ad  perfectionem  ultimam, 
quae  est  ab  anima  rationah,  inquantum 
hujusmodi,  utmateriale  ad  formale.  Cum 
enim  genus  et  species  significent  quas- 
dam  intentiones  inteUigibiles,  non  requi- 
ritur  ad  distinctionem  speciei  et  generis 
distinctio  realis  formarum,  sed  intelligi- 
bilis  tantum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  movet 
corpus  per  cognitionem  et  appetitum ; 
vis  autem  sensitiva  et  appetitiva  in  ani- 
mali  habent  determinatum  organum;  et 
sic  ab  illo  organo  incipitmotus  animalis, 
quodest  cor;  secundum  Aristotelem  lib.  II 
De  gener.animal.,  cap.  iv.  Sic  igitur  una 
pars  animalis  est  movens,  et  altera  est 
mota ;  ut  pars  movens  accipiatur  primum 
organum  animae  appetitivae,  et  reliquum 
corpus  sit  motum.  Sed  quia  in  homine 
movent  voluntas  et  intellectus,  quae  non 
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sunt  alicujus  organi  actus ,  movens  erit  medium  aliquodligans  et  uniens.  Anima 

ipsa  anima  secundum  partem  intellecti-  autem   et  corpus  non  sunt  hujusmodi, 

vam  ;   motum  autem  corpus   secundum  cum  utrumque  naturaliter  sit  pars  homi- 

quod  est  perfectum   ab   ipsa    anima  in  nis ;  sed  comparantur  ad  invicem  ut  ma- 

esse  corporeo.  teria  ad  formam,  quarum  unio  est  imme- 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  incar-  diata,  ut  ostensum  est. 

natione  Verbi  anima  ponitur  medium  in-  Ad  undecimum  dicendum  quod  anima 

ter  Vcrbum  et  carnem,  non  necessitatis,  unitur  corpori  ut  perficiatur  non  sohim 

sed  congruentia?;  unde  et  separata  anima  quantum  ad  intelligerephantasticum,  sed 

a  carne  in  morte  Christi,  remansit  Yer-  etiam  quantum  ad  naturam   speciei,  et 

bum  immediate  carni  unitum.  quantum  ad  ahas  operationes  quas  exer- 

Ad  sextum  dicendum  quod  liber  ille  cet  per  corpus.  Tamen  dato  quod  solum 

non  est  Augustini,  nec  est  multum  au-  propter  intelligere  phantasticum  ei  uni- 

thenticus,  etin  hocverbo  satis  improprie  retur,  non  sequeretur  quod  unio  esset 

loquitur;utrumque  enim  ad  animamper-  mediante  phantasmate  ;  sic  enim  unitur 

tinet,  et  phantasticum  et  sensualitas;  ta-  anima  corpori  propter  intelligere,  ut  per 

men  dicitur  sensualitas   ad  carnem   re-  eam  homo  intelligat ;  quod  non  esset,  si 

ferri,  inquantum  est  appetitus  rerum  ad  fieret  unio  perphantasmata,  utostensum 

corpus  pertinentium;  phantasticum  au-  est  supra. 

tem  ad  animam,  inquantum  in  eo  sunt  Ad  duodecimum  dicendum  quod  cor- 

simihtudines  corporum  sine  corporibus.  pus   antequam  animetur  habet  aliquam 

Ha^c    autem  dicuntur  esse    media  inter  formam  :  illa  autem  forma  non  manet 

animam  et  carnem,  non  prout  anima  est  animaadveniente.  Adventus  enim  animse 

forma  corporis,  sed  prout  est  motor.  est  per  quamdam  generationem  ;  gene- 

Ad  septimum  dicendum  quod  adminis-  ratio  autem  unius  est  non  sinc  corrup- 

tratio  corporis  pertiuet  ad  animam  in-  tione  alterius ;  sicut  cum  rccipitur  forma 

quantum  est  motor,  non  inquantum  est  ignis  in  materia  aeris,  desinit  esse  actu 

forma.  Etlicel  ea  quibus  anima  adminis-  in  ea  forma  aeris,  et  remanet  in  potentia 

trat  corpus  sint  necessaria  ad  hoc  quod  tantum.   Nec  est  dicendum  quod  forma 

anima  sit  in  corpore,  ut  propria;  disposi-  fiat  vel  corrumpatur;  quia  ejus  est  fieri 

tiones  talis  materiae,  non  tamen  propter  et  corrumpi,  cujus  est  esse;  quod  non 

hoc  sequitur  quod  eadem  sit  ratio  admi-  est  forma?  ut  existentis,  sed  sicut  ejus 

nistrationis    et  formalis  unionis ;    sicut  quo  aliquid  est.  Unde  et  fieri  non  dioitur 

enim  eadem  est  secundum  substantiam  nisi  compositum ,  inquantum  reducitur 

anima  quai  est  motor  et  forma ,  sed  dif-  de  potentia  in  actum. 

fert  ratione  ;  ita  et  eadem  sunt  quae  sunt  Ad    decimumtertium  dicendum    quod 

necessaria  ad  unionem  formalem  et  ad  in   embrvone    apparcnt   qusdam    opera 

administrationem ,  licet  uou  secundum  vita^ ;  sed  quidam   dixerunt   hujusmodi 

eamdem  rationem.  opera  esse  ab  anima  matris.  Sed  hoc  est 

Ad  octavum  dicendum  quod  por  hoc  impossibile  ;  quia  de  ratione  operum  vitae 

quod  anima  diffort  a  corporc  ut  oorrupti-  cst  (]uod  sint  aprinoipio  intrinseco  ;  quod 

bile  ab   incorruptibili   non    tollitur  quin  est  anima.   Uwidi^m  vero  dixcrunt  quod 

sit  forma  ejus,  ut  ex  supradictis  patet;  a  principio  inest  anima  vegetabilis ;  et 

nnde  sequitur  quod  immediate  uniatur.  illa  eadem,  cum  fuerit  magis  perfecta,  fit 

Ad  nonum  dicendum  quod  anima  dici-  anima  scnsitiva,  et  tandcm  fit  anima  in- 

turuniri  oorpori  per  spiritum,  inquantum  tellectiva,    sed   per  actionem    exterioris 

est  motor  ;  qnia  primum  '  quod  movctur  agcntis  quod  est  Deus.  Sedhocest  impos- 

ab  anima   in  corpore,   est  spiritus,    ut  sibile.    Primo  ,    quia    sequeretur    quod 

Aristoteles  dicit  in  libro  De  causa  tnotua  forma  substantialis  reciperet  magis   et 

ammalium  cap.  vi;  tamen  etiam  ille  li-  minus,    et  quod   gcneratio  esset  motus 

ber  non  est  magnee  auctorifatis.  continuiis.  Sccundo,  quia  sequeretur  ani- 

Ad  decimum  dioendum  quod  si  aliqua  mam  rationalcm  esse  corruptibilem,  cum 

duo  sunt  divcrsa  pcr  essentiam,  ita  quod  vegetabilis  ct  sonsiliilis  oorruptibiles  sint, 

utrumque    habcat  naturam  suai   spcoiei  dum  pouilur  fundanientum  anima^  ratio- 

completam,  non  possunt  uniri  nisi  per  nalis  cssc  substantia  vegetabilis  et  scn- 


Al.  :  «  principium.  » 


QU^ST.  TIN.,   DE  SPIR.  CREAT.,  ART.  III.  21 

sibilis.  Non  autem  dici  potest  quod  sint  cundumrationemformaBuniversalisquam 

tres  animae  in  uno  corpore,  ut  ostensum  specialis  ;  sicut  prius  intellig-itur  aliquid 

est.  Relinquitur  crgo  dicendum  quod  in  ens   quam  vivum,  et  vivum  quam  ani- 

generatione  hominis  vel  animalis  sunt  mal,  et  animal  quam  homo. 

multae  generationes  et  corruptiones  sibi  Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 

invicem   succedenies.   Adveniente  enim  quodlibet  esse  generis  vel  speciei  conse- 

perfectiori  forma,  deficit  imperfectior.  Et  quuntur  propria  accidentia  iUius  generis 

sic  cum  in  eml»ryone  primo  sit  anima  ve-  vel  speciei ;  unde   quando  jam  materia 

getativa  lantum,  cum  perventum  luerit  intelhgitur  perfecta  secundum  rationem 

ad  majorem  perfectioncm,  toUitur  forma  hujus  generis  quod  est  corpus,  possunt 

imperfecta,  et  succedit  forma  perfectior,  in   ea  inteUigi  dimensiones,    quee  sunt 

quae  est  anima  vegetativa  et  sensitiva  si-  propria  accidentia  liujus  generis  ;  et  sic 

mul;  et  uUimo  cedente,  succedit  uUima  consequentur  ordinem  inteUigibilem  in 

forma  completissima,  qua)  est  anima  ra-  materia,  secundum  diversas  ejus  partes, 

tionalis.  diversae  formse  elementares. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod  Ad   decimumnonum    dicendum    quod 

corpus  matliematicum  dicitur  corpus  abs-  idem  specie    calor  est  in  igne  et  aere  ; 

tractum ;  unde  dicere  corpus  mathemati-  quia   quajUbet  qualitas  specialiter  attri- 

cum  esse  in  sensibilibus,  est  dicere  duo  buitur  uni  elemento  in  quo  est  perfecte; 

opposita  simul,  ut  Aristoteles  argumen-  et  per  concomitantiam  vel  derivationem 

tatur  in  Illil/eto/j/i.,  com.  VI,  contraquos-  aUeri,  tamen  imperfectius.  Cum  ergo  ex 

dam  Platonicos  hoc  ponentes.  Nec  tamen  hoc  aere  fit  hic  ignis,  calor  manet  idem 

sequitur  quod  abstrahentium  sit  menda-  specie,  sedaugmentatus;  nontamenidem 

cium  ,  si  corpus  mathematicum  sit  tan-  numero,  quia  non  manet  idem   subjec- 

tum  in  intellectu;  quia  non  intelligit  in-  tum.  Nec  hoc  facit  ad  difficultatem  con- 

tellectus  abstrahens  corpus  aliquod  esse  versionis,  cum  corrumpatur  per  accidens 

non  in  sensibiUbus;  sed  inteUigit  ipsum,  ex  corruptione  subjecti,  et  non  ex  con- 

non  intelligendo  sensibilia;  sicut  si  quis  trarietate  agentis. 

inteUigat  hominem  non  intelligendo  ejus  Ad  vicesimum  dicendum  quod  mate- 

risibilitatem^  non  mentitur;  mentiretur  ria    prout   nuda   consideratur   se   habet 

autem,  si  intelligeret  hominem  non  esse  indifTerenter  ad  omues  formas,  sed  de- 

risibilem.    Dico  tamen   quod   si    corpus  terminatur  ad  speciales  formas  per  vir- 

mathematicum  esset  in    corpore   sensi-  tutem  moventis,  ut  traditur  in  II  De  ge- 

bili,  cum  corpus  mathematicum  sit  di-  werfl;^?o??e,com.  Lin.Et  secundumordinem 

mensionale,  tantum  pertineret  ad  genus  intelligibilem  formarum  in   materia  est 

quantitatis;   unde    non  requireretur   ad  ordoagentiumnaturalium.  Interipsaenim 

ipsum  aliquaforma  substantialis.  Corpus  corpora  coelestia  unum  est  universalius 

autem  quod  est   in   genere   substantiae  activum  quam  alterum;  nec  universalius 

habet  formam  substantialem,  quse  dici-  agens  agitseorsum  ab  inferioribus  agen- 

tur  corporeitas^  quaj  non  est  tres  dimen-  tibus,  sed  ultimum  agens  proprium  agit 

siones,  sed  quaecumque  forma  substan-  in  virtute  omnium  superiorum.  Unde  non 

tialis,  ex  qua  sequuntur  in  materia  tres  imprimunturadiversisagentibus  diversae 

dimensiones  ;   et  haec  forma  in  igne  est  formae  in  uno  individuo  ;  sed  una  forma 

igneitas,  in  animali   anima  sensitiva,  et  est  quae  imprimitur  a  proximo  agente, 

in  homine  anima  inteUectiva.  continens  in  se  virtute  omnes  formas  prae- 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod  cedentes;    et  materia,   secundum  quod 

partes  definitionis  sunt  partes  formae  vel  consideratur  perfecta  sub  ratione  formae 

speciei,  non  propter  realem  differentiam  universalioris  et  accidentium  consequen- 

formarum,  sed  secundum  distinctionem  tium,  fit  propria  ad  subsequentem  per- 

intelligibilem,  ut  dictum  est  ad  tertium.  fectionem. 

Ad   decimumsextum   dicendum    quod  Ad  vicesimumprimum  dicendum  quod 

licet  anima  non  habeat  corporeitatem  in  cum  unumquodque  genus  dividatur  per 

actu,   habet  tamen  virtute,  sicut  sol  ca-  potentiam  et  actum,  ipsa  potentia,  quae 

lorem.  est  in  genere   substantiae,  materia  est , 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod  sicut  forma  actus ;  unde  materia  non  sub- 

ordo  iUe  quem  Commentator  tangit,  est  est  formae  mediante  alia  '  potentia. 
secundumrationeminteUigibilemtantum; 

quia  prius  inteUigitur  materia  perfici  se-  i  Paim.  :  «  aliyua. » 
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ARTICULUS  IV. 

Utrum  tota  anima  sit  in  qualibet 
parti  corporis. 


anima  sentit  et  videt  in  ccelo,  ubi  non  est. 
Non  est  ergo  necessarium  animam  esse 
in  qualibet  corporis  parte. 

7.  Praeterea,  secundum  Philosoplium 
lib.  II  ro/J2c.,cap.  III,  moventibus*uobis, 
moventur  ea  quge  in  nobis  sunt.  Contin- 
Quarto  quaBritur,  utrum  tota  anima  sit  git  autem  unam  partem  corporis  moveri 
iu  qualibet  parte  corporis.  Et  videtur  quod  alia  quiescente.  Si  ergo  aiiima  est  in  qua- 
non.  Dicit  enim  Aristoteles  in  libro  De  libet  parte  corporis,  sequitur  quod  simul 
causa  motus  animalium,  cap.  vii  :  «  JNi-  movcatur  et  quiescat;  quod  videtur  im- 
liil  opus  est  in  unoquoque  corporis  essc     possibile^. 

animam_,  sed  in  quodam  corporis  princi-  8.  Prseterea,  si  anima  est  in  qualibet 

pio  existere.  »  In  natura  autem  nihil  est     parte  corporis,  unaqusque  pars  corporis 


Irustra.  Non  est  ergo  auima  in  qualibet 
parte  corporis. 

2.  Praeterea,  ex  corpore  et  anima  cons- 
tituitur  animal.  Si  igitur  in  qualibet  parte 
corporis  esset  anima,  quaehbet  pars  ani- 


immediatum  ordinem  habebit  ad  ani- 
mam,  et  sic  non  dcpendent  aliae  partes  a 
corde  ;  quod  est  contra  Hieronymum  Su- 
pcr  Matthxum  cap.  xv,  super  illud  :  De 
cordc  cxeunt  cogitatiimcs,  qui  dicit  quod 


malis  esset  animal  ;   qiiod  est  inconve-     principale  hominis  non  est    in    cerebro 


niens. 

3.  Praeterea,  in  quocumque  est  subjec- 
tum,  et  proprietas  subjecti.  Sed  omnes 
potentia3  animae  sunt  iii  essentia  animae, 
sicut  et  proprietates  in  subjecto.  Ergo  si 
anima  esset  in  qualibet  parte  corporis, 
sequeretur  quod  in  qualibet  parte  corpo- 


secundum  Platonem^  sed  in  corde  secun- 
dum  Christum. 

9.  Praeterea,  nulla  forma  quae  requirit 
determinatam  figuram,  potest  esse  ubi 
non  est  illa  figura.  Sed  anima  est  in  cor- 
pore  secundum  determinatam  figuram : 
dicit  enim  Commentator  iii  I  Dc  aninui, 


ris  essent  omnes  potentiae  animae ;  et  sic      com.  i.ii,  quod  quolibet  corpus  animalis 


auditus  erit  in  oculo,  ct  visus  in  aure ; 
quod  est  inconveniens. 

4.  Praetcrea,  nulla  forma  quae  requirit 
dissimilitudinem  partium,  invenitur  iii 
qualibet  parte;  ut  patet  de  forma  domus, 
quaj  non  est  iu  quacumque  parte  domus, 
sed  intotadomo  :  forma^vero  quaiuonre- 
quirunt  dissimilitudinem  partium  ,    sunt 


habet  figuram  propriam.  Et  hoc  mani- 
festatur  iu  spcciebus  animalium:  mem- 
l)ra  enim  leoiiis  non  ditrerunt  a  mem- 
bris  cervi  ^  iiisi  propter  diversitatem  aiii- 
mae.  Ergo  cum  in  parte  iion  inveniatur 
figura  totius,  anima  iion  erit  iii  parte. 
Et  hoc  cst  quod  idem  Commentator  dicit 
in  eodem  libro,  quod  si   cor  Iiabet  natu- 


in  singulis  partibus,   ut  forma  aeris  et  ram  recipiendi  animam  quiahabet  talem 

ignis.  Anima  aiitem  est  forma  requircns  figuram,  manifestum  est  quod  pars  ejus 

dissimihtudincm  partium,  ut  patet  in  om-  non  recipit  illam  animam,  quia  non  habet 

nibus  auimatis.  Ergo  anima  non  cst  in  talem  figuram. 

qualibet  parte  corporis.  10.  Praeterea,  quaiito  aliquid  est  ma- 

5.  Prieterea,  nulla  forma  qiiae  extendi-  gis    abstractum,  tanto  minus  detevmina- 

tur  sccundum  extensionem  materia^,  cst  tur  ad  aliquod  corporalc.  Sed  Angelus 

tota  iu  qualibct  parte  suae  matcriae.  Sed  est  magis  abstractus   quam  anima  :  de- 

anima  extenditur  sccundum  extensionem  terminatur    aiitem  Angelus  ad  aliquam 

mati^ria^;  dicitur  cuim  in  libro  Dc  fiuan-  partcm  mobilis  quod    movet,  et  non  est 

titate  (Diimx  :  ((Tantam'  a^stimo  esse  ani-  in  qiialil)et  partc  ejiis  ut  patet  per  Philo- 

mam,quantam- cam  spatia  corporis  esse  pluim  in  VIII   P/ii/sic,  com.  lxxxiv,  ubi 

patiuntur.   »    Ergo  anima  non  est  tota  dicit  quod  motor  ca4i  non  est  in  centro. 


iu  qualibet  parte  corporis. 

G.  Pra'terea,  ([uod  anima  sit  in  quali- 
bct  corporis  parte,  pra'cipuc  videtur  cx 
hoc  quod  inqualibet  'corfjoris  parte  agit. 
Scd  auima  opcratur  ubi  non  cst :  quia,  ut 
Augustinus   dicit  Ad  Volusia)ium  cp.  iii, 


scd  in  quadam  partc  circumferentiae. 
Multo  minus  igitur  anima  est  in  qualibet 
parte  sui  corporis. 

11.  1'raeterea,  si,  in  quacumque  parte 
corporis  est  operatio  anima',  est  ipsa  " 
auima;  pari  rationc  in  quacumque  parte 


'  l'.iriii.  :  (I  laincii.  » 
^  l*arni.  :  o  (luantum.  n 
'  Parni.  :  ((  molis.  » 


*  Parm.  :  ((  inconvcnions.  >< 
■'  \\.  :  «  corvi.  » 

•  Parm.  omittit  :  «  ipsa.  » 
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corporis  est  operatio  visivae  poteiitiae,  ibi  litas  videlur  posse  ei  attrihiii  nisi  virtutis. 

est  ipsa  visiva  potentia.  Sed  operatio  vi-  Sed  non  estin  qualibet  parte  corporis  se- 

sivae  potentiae  esset  in  pede,  si  ibi  esset  cundum  suas  potentias,  in  quibus  consi- 

organum  visivae  potentiae;  unde  quod  de-  deratur  totalitas  virtutis  cjus.  Non  ergo 

sit  operatio  visiva,  erit  propter  defectum  in  qualibet  parte  corporis  est  tota  anima. 

organi  tantum.   Eiit  igitur  ibi  potentia  18.  Praeterea,  quod  aliquid  possitesse 

visiva,  si  ibi  sit  anima.  totum  in  toto  et  in  omnibus   partibus, 

12.  Praeterea,  si  anima  est  in  quali-  videtur  provenire  ex  ejus  simplicitate ; 
bet  parte  corporis,  oportet  quod  ubicum-  in  corporibus  tamen  hoc  videmus  non 
que  sit  aliqua  pars  corporis,  ibi  sit  ani-  posse  accidere  (a).  Sed  anima  nou  est 
ma.  Sed  pueri  crescentispartes  incipiunt  simplex^  sed  composita  ex  materia  et 
esse  per  augmentum  ubi  prius  non  erant.  forma.  Ergo  non  est  in  quahhet  parte 
Ergo  et  anima  ejus  incipit  esse  ubi  prius  corporis.  Probatio  mediae.  Philosophus 
non  erat.  Sed  hoc  videtur  impossibile.  in  II  Metaph.,  reprehendit  ponentes  ma- 
Tribus  enim  modis  aliquid  incipit  esse  teriam  corporalem  primum  principium, 
ubi  prius  non  erat.  Aut  per  hoc  quod  de  quiaponebant  solumelementacorporum, 
novofit;  sicut  cum  anima  creatur  et  in-  non  corporum  autem  non.  Igitur  incor- 
funditur  corpori.  Autper  propriam  trans-  poreorum  est  etiam  aliquod  elementum. 
mutationem;  sicut  cum  corpus  transfer-  Sedelementum  estmateriale  principium. 
tur  de  loco  ad  locum.  Aut  per  transmu-  Ergo  etiamsubstantiae  incorporeae,  ut  An- 
tationem  alterius  in  ipsum,  sicut  cum  gelus  et  anima,  habent  materiale  princi- 
corpus  Ghristi  incipit  esse  inaltari.  (Juo-  pium. 

rum  nullum  dicipotest.  Ergo  anima  non  19.  Praeterea,  quaedam  animalia  decisa 

est  in  quaUbet  parte  corporis.  vivunt.  Non  est  autem  dicere  quod  altera 

13.  Praeterea,  anima  non  est  nisi  in  pars  vivat  per  totam  animam.  Ergo  nec 
corpore  cujus  est  actus.  Est  autem  actus  ante  decisionem  tota  anima  erat  in  illa 
corporis  organici,  ut  diciturll  Dc  anima^  parte,  sed  pars  animae. 

com.  VI.  Cum  igitur  non    quaelibet   pars  20.  Praeterea,  totum  et  perfectum  idem 

corporis  sit  corpus  organicum  ;   non  erit  est,  ut  dicitur  in  III  Phys.  com.  lxui.  Per- 

in  qualibet  parte  corporis.  fectum  autem  est  quod  attingit  propriam 

14.  Praeterea,  plus  differunt  caro  et  os  virtutem,  ut  dicituretiam  in  III  Physic, 
unius  hominis  quam  duae  carnes  duorum  com  lxiv.  Propria  autem  virtus  animae. 
hominum.  Sed  anima  una  non  potest  es-  secundum  intellectum  est  quod  non  est 
se  in  duobus  corporibus  diversorum.  actus  alicujus  partis  corporis.  Non  ergo 
Ergo  non  potest  esse  in  omnibus  partibus  anima  est  tota  in  qualibet  parte  corporis. 
uniiis  hominis.  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus 

15.  Praeterea,  si  anima  est  in  qualibet  in  III  De  Tinn.,  quod  anima  in  toto  tota 
parte  corporis,  oportet  quod  ablata  qua-  est,  et  in  qualibet  ejusparte,  tota. 
cumqueparte  corporis,  vel  auferatur  ani-  Praeterea,  Damascenus  dicit  II  De  fid. 
ma,  quod  patet  esse  falsum,  cum  rema-  orth.  et  lib.  III,  Pat.  grsec.  lat.  t.  XCIY, 
neat  homo  vivens ;  vel  transferatur  de  col.  870,  quod  anima  ibi  est  ubi  opera- 
illa  parte  ad  alias  ;  quod  est  impossibile,  tur;  sed  anima  operatur  in  qualibet  parte 
cum  anima  sit  simplex,  et  per  conse-  corporis,  quia  quaelibet  pars  corporis  nu- 
quens  immobilis.  Non  ergo  est  in  quali-  tritur,  augetur  et  sentit.  Ergo  anima  est 
bet  parte  corporis.  in  qualibet  parte  corporis. 

16.  Pra3terea,nu]lumindivisibile  potest  Praeterea^  anima  est  majoris  virtutis 
essenisiinindivisibili,cumlocumoporteat  quam  formae  materiales.  Sed  formae  ma- 
aequari  locato.  In  corpore  autem  contin-  teriales,  ut  ignis  aut  aeris,  sunt  in  quali- 
git  signare  infmita  indivisibilia.  Si  igitur  bet  parte.  Multo  igitur  magis  anima. 
anima  sit  in  qualibet  parte  corporis;  se-  Praeterea,  in  \\}i)YQ  De  spiritu  et  anima, 
quetur  quod  sit  in  infinitis  :  quod  esse  cap.  ix,  inprinc.  dicitur,  quodanimaprae- 
non  potest,  cum  sit  finitae  virtutis.  sentia  sua  vivificat;  sed  quailibet  pars  cor- 

17.  Prseterea,  cum  anima  sit  simplex  poris  vivificatur  ab  anima.  Ergo  anima 
absque  quantitate  dimensiva,  nulla  tota-  est   cuilibet   parti  corporis  praesens. 


(a)  Sic  corporeum  elementum  ,    quamvis    sit      nibus  partibus.  —  Parm.  autem  hichabet :  «  Nam 
simplex,  non  potest  esse  totum  in  toto  etin  om-       hoc  in  corporibus.  » 
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Respondeo  dicendum  quod  veritas 
hujus  quaestionis  ex  praecedentibus  de- 
peudet.  Osteasum  est  cnim  prius  quod 
anima  unitur  corpori  non  solum  ut  mo- 
tor,  sed  etiam  ^  ut  forma.  Posterius  vero 
ostensum  est  quod  anima  non  prajsup- 
ponit  alias  formas  substantiales  inmate- 
ria,  quae  dent  esse  substantiale  corpori  aut 
partibus  ejus ;  sed  et  quod  -  totum  corpus 
etomnes  ejuspartes  habent  esse  substan- 
tiale  et  specificum  per  animam ;  qua  re- 
cedente,  sicut  non  manet  homo  aut  ani- 
mal,  aut  vivum;  ita  non  manet  manus, 
aut  oculus,  aut  caro,  aut  os,  nisi  aequi- 
voce,  sicut  depicta  aut  lapidea.  Sic  igitur 
cum  omnis  actus  sit  iu  eo  cujus  est  ac- 
tus ,  oportet  animam  ,  quae  est  actus, 
quia  •'  est  forma  corporis,  et  non  solum 
motor  totius  corporis  et  omnium  par- 
tium,  esse  in  toto  corpore  et  in  quahbet 
cjus  parte.  Sed  tamen  ahter  sehabet  ad  * 
totum  corpus  et  ahter  ad  partes  ejus. 
Anima  enim  totius  quidem  corporis  actus 
cst  primo  et  per  se ;  partium  vero  in  or- 
dine  ad  totum.  Adcujus  evidentiam  con- 
siderandum,  quod  cum  materia  sit  propter 
formam,  talem  oportet  esse  materiam  ut 
compctit  formae.  In  istis  rebus  corrupti- 
Ijilibus  formae  imperfectiores,  qua^  sunt 
debihoris  virtutis,  habent  paucas  opera- 
tiones,  ad  quas  non  requiritur  partium 
dissimihtudo;  sicut  patet  in  omnibiis  ina- 
nimatis  corporibus.  Anima  vero,  cum  sit 
forma  altioris  et  majoris  virtutis,  potest 
esse  principium  diversarum  operationum, 
ad  quarum  executionem  requiruntur  dis- 
similes  partes  corporis.  Et  ideo  omnis 
anima  requirit  diversitatem  organorum 
in  partibus  corporis  cujus  est  actus  ;  et 
tantomajoremdiversitatem,quantoanima 
fuerit  pcrfectior.  Sic  igitur  formae  inhmce 
uniformitcr  perficiunt  suam.  materiam ; 
sed  anima  difformiter,  ut  ex  dissimihbus 
partibus  constituatur  intcgritas  corporis 
cujus  primo  et  per  se  anima  est  actus. 

Sed  restat  inquirendum  quod  dicitur, 
totam  animam  csse  in  toto,  ct  totam  in 
singulis  partibus.  Ad  cujus  evidentiam 
considerandum  est  quod  triplex  totahtas 
invenitur.  Prima  quidem  est  mauifestior 
secundum  quantitatcm,  prouttotum  quan- 
tum  dicitur,  quod  natum  est  (hvidi  in 
partcs  quautitatis  :  et  ha'c  totahtas  non 


potest  attribui  formis  nisi  per  accidens, 
inquantum  scihcet  per  accidens  dividun- 
turdivisionequantitatis,  sicut  albedodivi- 
sione  superflciei.  Sed  hoc  est  iharum  tan- 
tum  formarum  quae  coextentae  '^  dicuntur 
quantitati ;  quod  ex  hoc  competit  ahqui- 
l)us  formis,  quia  habent  materiam  simi- 
lem  et  in  toto  et  in  parte ;  unde  formae 
quae  requirunt  magnam  dissimhitudinem 
in  partibus,  non  habent  hujusmodi  exten- 
sionem  et  totahtatem,  sicut  animae,  praf- 
cipue  animahum  perfectorum.  Secunda 
autem  totalitas  attenditur  secundum  per- 
fectionem  essentiae,  cui  totahtati  etiam 
respondent  partes  essentiae  ;  physicequi- 
dem  in  compositis  materia  et  forma ;  lo- 
gice  vero  genus  et  ditlerentia;  qu«  qui- 
dem  perfectio  iu  formis  accidentalibus  re- 
cipit  magis  et  minus,  non  autem  in  sub- 
stantiahbus.  Tcrlia  autem  totahtas  est 
secuudum  virtutem.  Si  ergo  loqueremur 
de  ahqua  forma  habente  exteusionem  in 
materia,  puta  de  albedine,  possemus  di- 
cere  quod  est  tota  in  quahbet  parte  tota- 
htate  essentia?  et  virtutis,  non  autem  tota- 
hlate  prima,  quae  est  ei  per  accidens;  si- 
cut  tota  ratio  speciei  ahjcdinis  invenitur 
in  quahbet  parte  superticiei,  non  autem 
tota  quantitas  quam  liabet  per  accidens, 
sed  pars  in  parte.  Anima  autem,  et  pra?- 
cipue  humana,  uon  habet  extensionem 
in  materia  ;  uude  in  ea  prima  totahtas  lo- 
cum  non  habet.  Rehnquitur  ergo  quod 
secundum  totahtatem  essentiap.  simphci- 
ter  enuntiari  possit  esse  tota  in  quahbet 
corporis  ])arte.  non  autem  secuudum  to- 
taiitatem  virtutis;  quia  partes  diHbrmitcr 
perficiuntur  ab  ipsa  ad  diversas  operatio- 
nes ;  ahqua  °  enim  operatio  est  ejus^  sci- 
hcct  intehigere,  quam  per  nullam  partem 
corporis  exequitur.  Uude  sic  accepta  to- 
tahtate  auima?  secundum  virtutem,  non 
solum  non  est  tota  in  quahbet  parte  cor- 
poris',  sed  nec  est  tota  in  toto  :  quia  vir- 
tus  anima3  capacitatem  corporis  excedit, 
ut  supra  dictum  cst. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Phi- 
losophus  ilji  loquitur  de  anima  quantum 
ad  potentiam  motivam,  quae  primo  fuu- 
datur  iu  corde. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
non  est  in  quaHbct  parte  corporis  primo 
ct  pcr  sc,  scd  in  ordiue  ad  totum,  ut  dic- 


'  Parm.  otiiillit  :  «  ctiam.  » 
*  Parm.  :  «  et.  » 

'  Parm.  omitlit  :  «  qiiia  est  forma  curporis,  et 
xion  solum  molor.  » 


'i  Parm.  :  «  liabct  totuin  corpus.  ad  auimam.  » 
5  Parm.  :  •  coextenduntiir.  » 
^  Parm.  :  «  ct  aliqua  opcralio.  » 
'  l^arm.  omiltit  :  «  corporis.  » 
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tum  in  corp.  art. ;   et  ideo  non  qiiaelibet 
pars  animalis  est  animal. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum 
Philosophum  in  Ubro  De  somno  el  vigilia 
cap.  I,  antemed.,  cujus  est  potentia,  ejus 
est  actio.  Unde  potentiffi  illse  quarum 
operationes  non  sunt  sohus  animaj,  sed 
conjuncti,  sunt  in  organo  sicut  in  sub- 
jecto;  in  anima  autem  sicutin  radice.  So- 
lum  autem  illai  potentise  sunt  in  anima 
sicut  in  subjecto,  quarum  operationes 
anima  non  per  organum  corporis  exequi- 
tur;  qdse  tamen  sunt  animae  secundum 
quod  excedit  corpus.  Unde  non  sequitur 
quod  in  quahbet  parte  corporis  sint  om- 
nes  potentise  animaj. 

Ad  quartum  dicendum  quod  forma 
domus,  cum  sit  accidentalis,  nondatesse 
speciflcum  siuguhs  partibus  domus,  si- 
cut  dat  anima  singuhs  partibus  corporis ; 
et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quintum  dicendum  quod  auctori- 
tas  iha  non  sic  intehigitur  quod  anima 
humana  extendatur  secundum  extensio- 
nem  corporis;  sed  quod  virtualis  animae 
quantitas  non  porrigitur  in  majorem 
quantitatem  quam  corporis. 

Ad  sextum  dicendum  quod  omnis  ope- 
ratio  aliquo  modo  accipitur  ut  media  in- 
ter  operantem  et  objectum  '  operationis  ; 
vel  reahter,  sicut  in  ihis  actionibus  quai 
procedunt  ab  agente  in  ahquod  extrinse- 
cum  transmutandum ;  vei  secundum  mo- 
dum  inteUigere  et  velle,  et  hujusmodi, 
quae  licet  sint  actiones  in  agente  manen- 
tes,  ut  dicitur  in  IX  Metaph.,  cap.  xvi, 
tamen  significantur  per  modum  aliarum 
actionum,  ut  ab  uno  tendentes  in  aliud. 
Sic  ergo  cum  dicitur  aliquis  operari  liic 
vel  ibi,  dupliciter  potest  intelligi.  Uno 
modo  quod  per  hujusmodi  adverbium  de- 
terminetur  verbum,  ex  quo  operatio  exit 
ab  agente ;  et  sic  verum  est  quod  anima 
ubicumque  operatur,  ibi  est.  Aho  modo 
ex  ea  parte  qua  operatio  intelligitur  ter- 
minari  ad  alterum ;  et  sic  non  ubicum- 
que  operatur,  ibi  est  :  sic  enim  sentit  et 
videt  in  coelo,  inquantum  coelum  sentitur 
et  videtur  ab  ea. 

Ad  septimum  dicendum  quod  anima 
moto  corpore  movetur  per  accidens,  et 
non  per  se.  Non  est  autem  inconveniens 
quod  aliquid  simul  moveatur  et  quiescat 
per  accidens  secundum  diversa ;  esset  au- 


tem  inconveniens,  si  per  se  simiil  quies- 
ceret  et  moveretur. 

Ad  octavum  dicendumquodlicetanima 
sit  actus  cujuslibet  partis  corporis,  non 
tamcu  uniformiter  omnes  partes  corporis 
perflciuntur  ab  ea,  ut  dictum  est;  sed 
una  altera  principalius  et  perfectius. 

Ad  nonum  dicendum  quod  anima  per 
determinatam  figuram  dicitur  esse  in 
corpore,  non  quod  figura  sit  causa  quare 
sit  in  corpore;  sed  potius  figura  corpo- 
ris  est  exanima;  undeubi  non  est  figura 
conveniens  huic  animse,  non  potest  esse 
haec  anima.  Sed  aham  figuram  requirit 
anima  in  toto  corpore,  cujus  est  actus 
in  ordine  ad  totum ,  sicut  dictum  cst. 
Unde  in  animalibus  in  quibus  figura  par- 
tis  fere  est  conformis  figurae  totius,  pars 
recipit  animam  ut  quoddam  totum  ita 
quod  ^  decisa  vivit.  In  animalibus  tamen 
pcrfectis,  in  quibus  figura  partis  mul- 
tum  differt  a  figura  totius,  pars  nonreci- 
pit  animam  sicut  totum  et  primum  per- 
fectibile,  ut  decisa  vivat;  recipit  tamen 
animam  in  ordine  ad  totum,  ut  conjuncta 
vivat. 

Ad  decimum  dicendum  quod  Angelus 
comparatur  ad  corpus  coeleste  quod  mo- 
vet,  non  sicut  forma,  sed  sicut  motor; 
unde  non  est  simile  de  ipso  et  de  anima, 
quae  est  forma  totius  et  cujuslibet  partis. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  si  es- 
set  oculus  in  pede,  esset  ibi  potentia  vi- 
siva,  quia  haec  potentia  est  actus  talis 
organi  animati.  Remoto  autem  organo, 
remanet  ibi  anima,  non  tamen  potentia 
visiva. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  aug- 
mentum  non  fit  sine  motu  locah,  ut  dicit 
Philosophus  IV  Physic;  unde  augmen- 
tato  puero,  sicut  aliquapars  corporis  in- 
cipit  esse  per  se  ubi  prius  non  erat,  ita 
anima  per  accidens,  et  per  transmuta- 
tiouem  suam,  inquantum  per  accidens 
movetur,  moto  corpore. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
corpus  organicum  est  perfectibile  ab 
anima  primo  et  per  se;  singula  autem 
organa  et  organorum  partes,  ut  ^  in  or- 
dine  ad  totum,  sicut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
caro  mea  cum  carne  tua  magis  conve- 
nit  secundum   rationem  speciei,    quam 


'  la  cod.  Mazarin.  396  :  «  subjectum. 
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caro  mea  cum  osse  meo  ;  sed  secundum 
analogiam  ad  totumest  e  converso.  Nam 
caro  mea  et  os  meum  possunt  ordinari 
ad  unum  totum  coustituendum,  non  au- 
tem  caro  mea  et  caro  tua. 

Ad  decimumquiutum  dicendum  quod 
praecisa  parte  uon  sequitur  quod  aufera- 
tur  anima,  vel  quod  ad  aliam  partem 
transmutetur;  nisi  poneretur  quodin  illa 
sola  parte  anima  esset ;  sed  sequitur 
([uod  illa  pars  desinat  perfici  ab  anima 
totius. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
anima  non  est  indivisibilis  ut  punctum 
babens  situm  in  continuo  ;  contra  cujus 
rationem  esset  in  loco  divisibili  esse  ;  sed 
anima  est  indivisibilis  per  abstractionem 
a  toto  genere  continui  ;  unde  non  est 
contra  ejus  rationem,  si  sit  in  aliquo  di- 
visibili  toto. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
anima  ex  boc  quod  est  iudivisibilis,  se- 
quitur  quod  non  Iiabeat  totabtatem  quan- 
titatis  ;  nec  propter  boc  relinquitur  quod 
sit  in  ea  sola  totalitas  potentiarum  :  est 
euim  in  ea  totalitas  secundum  essentiae 
ratiouem,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
Philosopbus  in  libro  illo  intendit  inquirere 
de  principiis  omnium  entium,  non  solum 
matcrialibus,  sed  etiam  formalibus,  ef- 
flcientibus,  et  finalibus ;  et  ideo  redar- 
guuntur  ab  ipso  antiqui  uaturales,  qui 
posuerunt  tanlum  causam  materialem, 
qua?.  non  babet  locum  in  rebus  incorpo- 
ralibus  ;  et  sic  nou  poterant  ponere  prin- 
cipia  omnium  ontium.  Non  ergo  intendit 
dicere  quod  sit  aliquod  elementum  ma- 
teriale  rcrum  incorporalium;  sed  quod 
illi  sunt  reprebendendi  qui  principia  re- 
rum  incorporalium  neglexerunt,  pouen- 
tes  causam  materialem  tantum. 

Ad  dccimumnonum  dicendum  quod 
in  iUis  animalibus  qua?  decisa  vivunt, 
est  unaanima  in  actu,  et  mult»  in  poten- 
tia;  per  decisionem  autem  reducuntur 
in  actum  multitu(Uuis,  sicut  contingit  in 
omnibus  formis  qua^  babeut  extcnsionem 
in  materia. 

Ad  vicesimum  dicendum  quod  cum 
dicitur  anima  csse  tota  in  qualibet  parte, 
accipitur  totum  et  perfeclum  secundum 
rationem  essentiae,  et  non  secundum  ra- 
tionem  potentiae,  seu  virtutis,  ut  ex  su- 
pradictis  patet. 


ARTICULUS  Y. 

Utrum  aliqua  substantia  spiritualis  creata, 
sit  non  unita  corpori. 

Ouinto  quapritur,  utrum  aliqua  subs- 
tantia  spiritualis  crcata  sit  non  unita 
corpori.  Et  videtur  quod  non.  Dicit  enim 
Origenes  I  Periarc/ion,  cap.  vi,  in  fm.  : 
(( Solius  Dei,  id  cst  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti,  proprium  est  ut  absque  ulla  corpo- 
reae  societatis  adjectione  intelligatur  exis- 
tere.  »  Nulla  ergo  substantia  spirituabs 
creata  potest  esse  corpori  non  unita. 

2.  Praeterea,  I'ascbasius  ^  Papa  dicit, 
quod  spiritualia  sine  corporalibus  subsis- 
tere  non  possunt.  Non  est  ergo  possibile 
spirituales  substantias  non  unitas  corpo- 
ribus  esse. 

3.  Prffiterea,  Rernardus  Super  can., 
ser.  V,  inquit  :  (( Liquet  omnem  spiritum 
creatum  corporeo  indigere  solatio.»  Mani- 
festum  est  autem  quod  cum  natura  non 
deficiat  in  necessariis,  multo  minus  de- 
ficit  Deus.  Non  orgo  spiritus  creatus  sine 
corpore  invenitur. 

4.  Praiterea,  si  aliqua  substantia  spi- 
ritualis  creata  est  ^  omniuo  corpori  non 
unita,  necesse  cst  quod  sit  supra  tempus ; 
tempus  enim  corporalianon  excedit.  Sed 
substantiae  spirituales  creatifi  non  omniuo 
sunt  supra  tempus.  Cum  enim  ex  nibilo 
creatae  sint,  et  per  consequens  a  non  esse 
incipiant,  necessc  est  eas  vertibilcs  esse, 
ut  possint  deficere  in  non  esse,  nisi  ab 
alio  continerentur.  Quod  autem  potest 
in  non  osse  doficere,  non  omuino  est 
supratempus;  potest  enim  nunc  esse,  et 
in  alio  nunc  non  esse.  Nonestergo  pos- 
sibile  aliquas  creatas  substantias  absque 
corporibus  esse. 

5.  Praptcrea,  Angeli  quaedam  corpora 
assumunt.  Corpus  autem  assumptum  ab 
Angelo,  movetur  ab  eo.  Cum  igitur  mo- 
veri  secundum  locum  pra^supponat  sen- 
tire  et  vivero,  ut  patct  in  11  Dc  aninia, 
com.  xxvni,  xxix,  xxxi,  videtur  quod 
corpora  assumpta  ab  Angelis  sentiant  et 
vivant,  ol  ita  sint  corporibus  naturaliter 
uniti ;  de  quibiis  tamen  maxime  viJetur 
quod  sint  a  corporibus  absoluti.  NuIIa 
ergo  spiritualis  substantia  creata  est  cor- 
pori  non  unita. 

6.  Prapterea,  Angelus  naturaliter    est 
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perfectior  qiiam  anima.  Perfectius  autem 
est  quod  vixit  et  dat  vitam  quam  illud 
quod  vivit  tantum.  Cum  igitur  anima 
vivat,  et  det  vitam  corpori  per  hoc  quod 
estforma  ejus  ;  videtur  quod  multo  fortius 
Angelus  non  solum  vivat,  sed  etiam 
uniatur  alicui  corpori  cui  det  vitam ;  et 
sic  idem  quod  prius. 

7.  Praeterea,  manifestum  est  quod  An- 
geli  singularia  cognoscunt ;  alioquin 
frustra  hominibus  in  custodiam  deputa- 
rentur.  Non  possunt  autem  singularia 
cognoscere  per  formas  universales  :  quia 
sic  ffiqualiter  se  haberet  eorum  cognitio 
ad  praeteritum  et  fnturum,  cum  tamen 
futura  cognoscere  sohus  Dei  sit.  Cognos- 
cunt  igitur  AngeU  singularia  per  formas 
particulares,  quae  requirunt  organa  cor- 
poralia  sibi  unita  in  quibus  recipiantur. 
Ergo  AngeH  habent  organa  corporaUa 
sibi  unita  ;  et  sic  nuUus  spiritus  creatus 
videtur  esse  omnino  a  corpore  absokitus. 

8.  Praeterea,  principium  individuatio- 
nis  est  materia.  Angeli  autem  sunt  quae- 
dam  individua  :  aUoquin  non  haberent 
proprias  actiones ;  agere  enim  per  mate- 
riam  est.  Cum  igitur  non  habeant  mate- 
riam  ex  qua  sint,  ut  supra,  aii.  1 ,  dictum 
est;  videtur  quod  habeant  materiam  in 
qua,  scilicet  corpora  quibus  uniuntur. 

9.  Praeterea,  cum  spiritus  creati  sintin 
substantiae  fmitae,  necesse  estquod  sint  in 
determinato  genere  et  specie.  Est  igitur 
in  eis  invenire  naturam  universalem  spe- 
ciei.  Ex  ipsa  autem  natura  universaU  non 
habent  quod  individuentur.  Ergo  oportet 
esse  aliquid  additum  per  quod  indivi- 
duentur.  Hoc  autem  non  potest  esse  aU- 
quid  materiale,  quod  intret  compositio- 
nem  AngeU  ;  cum  AngeU  sint  immateria- 
les  substantiae,  ut  supra,  art.  1,  dictum 
est.  Necesse  est  ergo  quod  addatur  eis 
aUqua  materia  corporalis,  per  quam  indi- 
viduantur;  et  sic  idem  quod  prius. 

10.  Praeterea,  substantiae  spirituales 
creatae  non  sunt  materiatantum,  quia  sic 
essent  in  potentia  solum,  et  non  haberent 
aUquam  actionem;  nec  iterum  sunt  com- 
positee  ex  materia  et  forma  ,  ut  supra, 
art.  1,  ostensum  est.  ReUnquitur  igitur 
quod  sint  formaj  tantum.  De  ratione  au- 
tem  formae  est  quod  sit  actus  materiae  cui 
unitur.  Videtur  ergo  quod  spirituales 
substantiae  uniantur  materiffi  corporaU. 

H.  Praeterea,  de   similibus  simile  est 


judicium.  Sed  aliquae  spirituales  substan- 
tiae  creatae  sunt  unitae  corporibus.  Ergo 
omnes. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit 
cap.  IV  De  div.  nom.  §  i,  Pat.  grgec.  lat. 
t.  III,  col.  694,  quod  Angeli  sunt  incor- 
porales  et  immateriales. 

Praeterea,  secundum  Philosophum  in 
VII  Physic,  si  aliqua  duo  inveniuntur 
conjuncta,  quorum  uiium  sine  altero  in- 
veniri  potest ;  oportet  et  alterum  sine  aUo 
inveniri.  Invenitur  enim  aliquid  movens 
motum;  unde  si  aliquid  est  motum  non 
movens,  invenitur  etiam  aliquid  movens 
noii  motum.  Sed  invenitur  aliquid  com- 
positum  et  substantia  corporali  et  spiri- 
tuali.  Cum  igitur  inveniatur  aliquod  cor- 
pus  sine  spiritu  ,  videtur  quod  aliquis 
spiritus  inveniri  possit  corpori  non  uni- 
tus. 

Praeterea  ,  Richardus  de  S.  Victore, 
lib.  III  De  Trin.,  cap.  ix,  sic  argumen- 
tatur  :  Iii  divinis  pUires  inveniuntur  per- 
sonae  in  una  natura.  In  rebus  autem  hu- 
manis  una  persona  in  duabus  naturis, 
scilicet  anima  et  corpore.  Ergo  et  inve- 
nitur  medium  ;  scilicet  quod  sit  una  per- 
sona  in  una  natura  ^  :  quod  non  esset,  si 
natura  spiritualis  corpori  uniretur. 

Praeterea,  Angelus  est  in  corpore  as- 
siimpto.  Si  ergo  corpus  aliud  sibi  natu- 
raliter  uniretur,  sequeretur  quod  duo 
corpora  simul  essent  in  eodem  ;  quodest 
impossibile.  Sunt  ergo  aliquae  spirituales 
substantiae  creatae  non  habentes  corpora 
naturaliter  sibi  unita, 

Respondeo  dicendum  quod  quia  nos- 
tra  cognitio  a  sensu  incipit,  sensus  au- 
tem  corporalium  est ;  a  principio  ho- 
mines  de  veritate  inquirentes  solum 
naturam  corpoream  capere  potuerunt , 
intantum  quod  primi  naturales  ^  philo- 
sophi  nihil  esse  nisi  corpora  existima- 
bant.  Unde  et  ipsam  animam  corpus  esse 
dicebant.  Quos  etiam  secuti  videntur 
Manichaei  haeretici  ,  qui  Deum  lucem 
quamdam  incorpoream  per  inflnita  dis- 
tinctam  spatia  esse  existimabant.  Sic 
etiam  et  Anthropomorphitae,  qui  Deum 
Uneamentis  humani  corporis  flguratum 
csse  astruebant,  nihU  uUra  corpora  esse 
suspicabantur.  Sedposteriores  philosophi 
rationabiliter  per  intellectum  corporalia 
transcendentes  ad  cognitionem  incor- 
poreae   substantiae  pervenerunt.  Quorum 
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Anaxagorasprimus,quiaponebataprinci-  plures  substanfias  separatas,  Cum  enim 

pio   omnia  corporalia   invicem  esse  im-  in  coelo  appareant  multi  motus,  quorum 

mixta,coactusfuit  poneresupracorporalia  quemlibet  poneljat   esse   uniformem   et 

aliquod  incorporeum  non  mixtum,  quod  perpetuum;  cujuslibetautemmotus  opor- 

corporalia    distingueret    et  moveret.   Et  tet  esse  aliquemproprium  finem;  exquo 

hoc  vocabat  intellectum  distinguentem  et  finis    talis    motus    debet    esse    substan- 

moventem    omnia,    quem  nos    dicimus  tia  incorporea,  consequens  fuit  ut  pone- 

Deum.  Ex  lib.  I  Physic.,   com.  xxiii ;   et  ret  multas    substantias    incorporeas    ad 

WUP/ii/sic,  com.  XXXVII ;  et  UlDeanim.,  invicem  ordinatas  secundum  naturam  et 

com.  IV.  Plato  vero,  dialog.   X  Dc  repu-  ordinem  coelestium  motuum ;   nec  ultra 

hlic,  ,    est  alia  via  usus  ad  poncndum  in  eis  ponendis  processit,  quia  proprium 

substantiasincorporeas.Existimavitenim  ejus  philosophiai  fuit  a  manifestis  non 

quod  ante   omne  esse    participans,  ne-  discedere. 

cesse  est  poiiere  ahquid  abstractum  par-  Sed  istaj  via  non  sunt  nobis  miihum 

ticipatum.  Unde  cum  omnia  corpora  scn-  accommodae  :  quia  iieque  pouimus  mix- 

sibiha  participent  ea  quae  de  ipsis  prsdi-  tionem  sensibiliiim  cum  Anaxagora,  ne- 

cantur,  scihcet  naturas  generum  et  spc-  que    abstractionem    universahum    cum 

cicrum  ct  ahorum  univcrsahter  de  ipsis  Phitone^  ncquc  perpetuitatemmotuscum 

dictorum,  posuit  hiijusmodi  uaturas  abs-  Aristotele.    Unde  oportct  nos  ahis  viis 

tractas  a  sensibihbus  per  sc  subsistentcs,  procedere  ad  manifestationem  propositi. 

quas    substantias   separatas  nominabat.  Primo  igitur  apparet  csse  ahqiias  subs- 

Aristoteles  vero,  XIII  i)/etoyj/?.,  text.xLiv,  tantias   omnino   a  corpore  absolutas  cx 

processit    ad  ponendum  substantias    in-  perfcctione  universi.  Talis  enim  videtur 

corporeas  separatas  cx  perpetuitate  cce-  esse  universi  pcrfectio,  iit  iion  desit  ei 

lestismotus.  Oportet  enimcoelcstis  motus  aliqua  natura   quam  possibile   sitessc; 

aliqucm  hiicm  poiiere.  Si  autem  finis  ali-  propter  quod  (ienes.  i,  singula  dicnntur 

cujus  motus  non  semper  eodem  modo  se  bona,   omnia  autem  simiil  valde  bona. 

habeat,  sed  moveatur  per  se  vcl  per  ac-  Manirestum  est  autem  quod  si  aliqua  duo 

cidens  ,  necessc   est  illum  motum  non  suiit,   quorum  unum  cx  aUero  uon  de- 

scmper  uniformitcr  se  habere  ;  undc  mo-  pcndcat  secundum  suamrationem,  possi- 

tus  naturalis  gravium  et  levium  magis  bile  cst  illud  sine  alio  iuveniri;  sicut  ani- 

iutenditur  cum  appropinquatad  hocquod  mal  secundum  suam  rationem  nou  de- 

est  esse  in  loco  proprio.  Yidemus  autem  pendet  a  rationah;   unde   possibile   est 

in  motibus  cuelestium  corporum  sempcr  inveniri  animalia  non  rationalia.  Est  au- 

iiniformitatem  servari ;  ex  quo  existima-  tem  de  ratione  substantiae  quod  per  se 

vithujus  uniformismotuspcrpetuitatem.  subsistat;   quod  nullo  modo  dcpendet  a 

Oportebat  igitur  ut  ponerct  fincm  hujus  corporis  rationc,  eum  ratio  corporis  quai- 

molus  non  moveri  nec  per  sc  nec  per  ac-  dam   accidentia,    scilicet    dimensioncs  , 

cidens.  Omnc  autcm  corpus,  vcl  quod  cst  aliquo  modo  respiciat,  a  quil)us  non  cau- 

in  corpore,    mobile    est  per  se  vel  per  satur  subsisterc.  Rehnquitur  igitur  quod 

accidens.  Sic  ergo  ncccssarium  fiiit  quod  post  Deum,  qui  iion  continetur  in  aliciuo 

ponerct  aliquam   substantiam  oinnino  a  genere,  invcniantur  in  gcncre  substantiaj 

corpore  separatani,  qua".  csset  fliiis  inotus  aliqua'  substautia»  a  corporibus  absoluta?. 

ccElestis.  In  lioc  autem  vidcntur  trcs  prae-  Secundo  potcst  idcm  considerari  ex  or- 

dietae  positiones  diirerrc,  quod  Anaxago-  dine  rcrum,  qui  talis  esse  invenitur  ut 

ras  non  babuit  necessc  ponere  secundum  ab  iino  cxtrcmo  ad  alterum  non  perve- 

principia  ab  eo  supposita  nisiunam  subs-  niatur  nisi  permedia;  sicut  sub  corpore 

tantiam    incorpoream.    Plato  autem  ne-  ctelesti  iiivenitur  immediate  ignis,    sub 

cessehabuitponcremultas,  et  ad  invicem  (juo  aer,  sub  quo  aqua,  sub  qua  '  terra, 

ordinatas  sccundum  multitudinem  et  or-  sccundum  scilicet  convenientiam  nobili- 

dincm  gcneruin  et  spccierum  et  ahorum,  tatis  ct  subtilitatis  Iiorum  corporum.  Est 

quae  abstracta  ponebat;  posuit  enim  pri-  autem  in  siimmo  rerum  vcrtice  id  quod 

miim  abstractum,  quod  csseiitiahfer  csset  cst  omnibus  modis  simplex  et  iiniim,  sci- 

lionum  et  unum,  ct  consccjucnfcr  (hver-  licct  Dcus.  Non  igitur  possibile  cst  quod 

S(js    ordines    intehigibilium   el   iutellec-  immediate  sub  Deo  collocetur  corporalis 

tuum.  Aristoteles  autein,  loc.  cit.,  posuil  substantia,  quae  cst  omnino  composita  et 

*  Parin.  :  «  sub  quo.  » 
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divisibilis  ;  sed  oportet  ponere  multa  me-  qiiidam  propter  se,  ut  anima  rationalis  ; 

dia  per  quae  deveniatur  a  summa  simpli-  quidam  propter  nos,  ut  Ang-eli  qui  in  cor- 

citate  divina  ad  corpoream  multiplicita-  poribus  assumptis  nobis  apparent. 

tem;  quorummediorumaliqua  sunt  subs-  Ad  quartum  dicendum  quod  substan- 

tantiae  incorporeae  corporibus  non  unita?,  tise  spirituales  creatae  quantum  ad  suum 

aliqua  vero  substantiae  incorporeae  corpo-  esse  ponuiitur  mensurari  aevo,  licet  eo- 

ribus  unitae.  Tertio  apparet  idem  ex  pro-  rum  motus  tempore  mensurentur,  secun- 

prietate  intellectus.  Manifestum  est  enim  dum  ilkid  Augustini,   Super  Genes.   ad 

quod  intelligere  est  operatio  quae per  cor-  litternm,   lib.  YIIl,  cap.  xx,  xxn,  xxni, 

pus  fieri  non  potest,  ut  probatur  in  III  quod  Deus  movet  creaturam  spiritualem 

Be  anima,  com.  vi;  unde  oporlet  quod  per  tempus.   Quod  autem   dicitur  quod 

substantia  cujus  est  haec  operatio,  habeat  possit  verti  in  non  esse,  non  pertinet  ad 

esse  non  dependens  a  corpore,  sed  supra  aliquam    potentiam  in    eis    existentem, 

corpus  elevatum;  sicut  enim  est  unum-  sed  ad  potentiam  agentis.  Sicut  enim  an- 

quodque,  ita  operatur.   Si   erg-o    aliqua  tequam  essent,  poterant  esse  per  solam 

substantia   intelligens    corpori    uniatur,  potentiam  agentis ;  ita  possunt  non  esse 

hoc  non  erit  ei  '  inquantum  est  intelli-  per  solam  potentiam  Dei,  qui  potest  sub- 

gens,  sed  secundum  aliquid  aliud  :  sicut  trahere    manum    conservantem.    In    eis 

supra  art.  ii  et  iii  dictum  est,  quod  ne-  vero  nulla  est  potentia  ad  non  esse,  ut  sic 

cessarium  est,  animam  humanam  uniri  tempore  mensurentur,  sicut  quae  possunt 

corpori,  iiKiuantumindiget  operationibus  moveri.  Licet  autem  non  moveantur;,  ta- 

per  corpus   exercitis  ad  complementum  men  tempore  mensurantur. 

intellectualis  operationis,  prout  intelligit  Ad   quintum  dicendum    quod  moveri 

a  phantasmatibus  abstrahendo  ;  quod  qui-  secundum  locum  a  movente  intrinseco  et 

demacciditintellectualioperationi,  etper-  conjuncto  praesupponit  sentire  et  vivere. 

tinet  ad  imperfectionem  ipsius,  ut  ex  his  Sic  autem  non  moventur  corpora  ab  An- 

quae  sunt  intelligibilia  solum  in  potentia,  gehs    assumpta.    Unde    ratio    non    se- 

scientiam  capiat;  sicut  est  de  imperfec-  quilur. 

tione  visus  vespertilionis,  quod  necesse  Ad  sextum  dicendum,  quod  vivere  et 

habeat   videre   in  obscuro.    Quod  autem  dare  vitam  etreclive,  nobilius  est  quam 

per  accidens  adjungitur  alicui,   non  in  vivere  taiitum ;  sed  dare  vitam  formaliter, 

omnibus  cum  eo  invenitur.  Oportet  etiam  hoc  est  ignobilioris  substantiae  quam  ea 

quod  ante   esse  imperfectum   in  aliquo  quae  vivit  per  se  subsistendo  sine  corpore. 

genere  inveniatur  id  qiiod  est  perfectum  Ksse  enim  illius  intellectualis  substantiae 

in  genere  illo ;  quia  perfectum  est  natu-  quae  est  forma  corporis,  est  magis  infi- 

raliter  prius  imperfecto,  sicut  actus  po-  mum^  et  affme  corporeae  naturae,  intan- 

tentia.    Relinquitur  igitur  quod  oportet  tum  ut  possit  ei  communicari. 

ponere  aliquas   substantias  incorporeas  Ad   septimum   dicendum  quod  Angeli 

corpori  non  unitas,  utpote  nonindigentes  cognoscunt  particularia  per  formas  uni- 

aliquo  corpore   ad  intellectualem  opera-  versales  quse  sunt  similitudines  rationum 

tionem.  idealium,  quibus  Deus  et  universalia  et 

Ad  primum  ergo   dicendum  quod   in  singularia  cognoscit.  Nec  tamen  oportet 

hoc   non    est   auctoritas   Origenis    reci-  quod  cognoscant  singularia  futura,  quae 

pienda;  quia  multa  in  libro  erronea  lo-  nondum  participaverunt  materiam  et  for- 

quitur,   sequens    opiniones    antiquorum  mam,  quae  repraesentatur  per  species  in- 

philosophorum.  tellectus  angelici.  Secus  est  autem  de  in- 

Ad  sectmdum  dicendum  quod  Pascha-  tellectu   divino,    qui  in  nunc  aeternitatis 

sius  ^   loquitur  de    spiritualibus    quibus  constitutus,   totum  tempus  uno   intuitu 

sunt  annexa   temporalia,   cum    quorum  circumspicit. 

venditione  vel  emptione  ipsa  spiritualia  Ad  octavum  dicendum   quod  materia 

emi  vel  vendi  intelliguntur ;  jura   enim  est  individuationis  principium,  inquan- 

spiritualia  vel  consecrationes  noii  per  se  tum  non  est  nata  in  alio  recipi.  Formae 

seorsum   subsistunt   a  corporalibus  vel  vero  quae  natae  sunt  recipi  in  aliquo  sub- 

temporalibus,  quae  eis  annectuntur.  jecto,  de  se  individuatae  esse  non  possunt ; 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnis  spi-  quia  quantum  est  de  sui  ratione,  indiffe- 

ritus   creatus   indiget  solatio  corporeo;  rens  est  eis  quod  recipiantur  in  uno,  vel 

*  Parm.  omittit  :  *  ei.  »  ^  Cod.  Mazarin.  :  «  Paschalis.  » 
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pluribns.  Sed  si  aliqua  forma  sit  quse  non 
sit  in  aliquo  receptibilis,  ex  hoc  ipso  in- 
dividuationem  habet,  quia  non  potest  iu 
pluribus  esse,  sed  ipsa  sola  manet  iu 
seipsa.  Unde  Aristoteles,  in  Yll  MetapJi., 
contra  Platonem  arguit,  quod  si  formce 
rerum  sint  abstractae,  oportet  quod  sint 
singulares. 

Ad  nonum  dicendum  quod  in  compo- 
sitis  ex  materia  et  forma,  individuam  ad- 
dit  supra  naturam  speciei  designationem 
materiaj  et  accidentia  individuaha;  sedin 
formis  abstractis  non  addit  individuum 
supra  naturam  speciei  aliquid  secundum 
rem,  quia  in  talibus  essentia  ejus  est  ip- 
summet  individuum  subsistens,  ut  patet 
per  Philosophum  in  YII  Metnph.  Addit 
tamen  aliquid  secundum  rationem;  scili- 
cet  hoc  quod  est  non  posse  existere  in 
pluribus. 

Ad  decimum  dicendum  quod  substan- 
tiae  quae  sunt  a  corporibus  separata?, 
sunt  formae  tantum,  non  tamen  sunt  ac- 
tus  alicujus  materiae;  licet  enim  materia 
non  possit  esse  sine  forma,  tamen  forma 
potest  esse  sine  materia,  quia  materia 
habet  esse  per  formam,  et  non  e  con- 
verso. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  anima, 
quia  est  infimainter  substanlias  spiritua- 
les,  majorem  habet  affinitatem  cum  na- 
tura  corporea,  ut  possit  esse  ejus  forma, 
quam  superiores  substantiae. 

ARTICULUS  YI. 

Utrum   substantia  spii^itualis  ccclesti 
corpori  uniatur. 

Sexto  quwritur,  utrum  substantia  spi- 
ritualis  coelesti  corpori  uniatur.  Et  vide- 
tur  quod  sic.  Dicit  enim  Dionvsius 
cap.  vu,  De  divinis  notninibus,  §  in,  Pat. 
graec.  lat.  t.  III,  col.  871,  quod  divina  sa- 
pientia  conjungit  fines  primorum  princi- 
piis  secundorum.  Ex  quo  potest  accipi 
quod  natura  inlerior  in  sui  summo  altin- 
gat  superiorem  in  sui  infimo.  Supremum 
autem  in  natura  corporea  est  corpus  coe- 
leste,  infimum  autem  in  natura  spirituali 
est  anima.  Ergo  corpus  coeleste  est  ani- 
matum. 

2.  Praeterea,  nobilioris  corporis  nobi- 
lior  est  forma.  (^orpus  autcm  cudeste  est 
nobilissimum  curporum,  et  auima  est  no- 


bilissima  formarum.  Si  ergo  aliqua  infe- 
riora  corpora  sunt  animata,  multo  magis 
corpus  coeleste  animatum  erit. 

3.  Sed  dicebat  '  quod  licet  corpus  cce- 
leste  non  sit  animatum,  tamen  formaqua 
illud  corpus  est  corpus  ,  est  nobilior 
quam  forma  qua  corpus  hominis  est  cor- 
pus.  —  Sed  contra,  aut  in  corpore  hu- 
mano  est  aUa  forma  substantialis  praeter 
animam  rationalem  quaedat  esse  corpori, 
aut  nou.  Si  non,  sed  ipsa  anima  dat  esse 
substautiale  corpori ;  cum  anima  sit  nobi- 
lissima  formarum,  sequetur  quod  forma 
per  quam  corpus  humanum  est  corpus, 
sit  nobilior  quam  forma  per  quam  corpus 
coeleste  est  corpus,  Si  autem  sit  alia  forma 
substantialis  in  Iiomine  dans  esse  corpori 
praeter  animam  rationalcm,  manifestum 
est  quod  per  illam  formam  corpus  huma- 
num  sit  susceptivum  anima  rationalis. 
Quod  autem  est  susceptivum  perfectae 
bonitatis,  est  melius  eo  quod  uon  est 
susceptivum,  ut  dicitur  II  De  coelo  et 
mnndo,  com.  j.xii  et  seq.  Si  ergo  corpus 
cceleste  non  est  susceptivum  animae  ra- 
tionalis,  adhuc  sequetur  quod  forma  per 
quam  corpus  humanum  est  corpus,  sil 
nobilior  quam  forma  per  quam  corpus 
coeleste  est  corpus ;  quod  videtur  inconve- 
niens. 

i.  Pra^terea,  perfectio  universirequirit 
ut  nulli  corpori  denegetur  id  ad  quod 
naturalitorinclinatur.  Omne  autem  corpus 
habet  naturalem  inclinationem  ad  id  quo 
indiget  ad  suam  operationem.  Operatio 
autem  propria  corporis  coelestis  est  motus 
circularis,  ad  quem  -  indiget  substantia 
spirituali;  uon  enim  hic  motus  potest 
consequi  aliquam  formam  corporalem, 
sicut  motus  gravium  et  levium;  quia 
oporteret  quod  motus  cessaret  cum  per- 
veniretur  ad  aliquod  ubi  determinatum, 
sicut  accidit  in  gravil)us  et  levibus;  quod 
patet  esse  falsum.  Relinquitur  ergo  quod 
corpora  ccelestia  habent  substantias  spi- 
ritualcs  sibi  unitas. 

5.  Praeterea,  omne  quod  in  aliqua  dis- 
positione  existens  movetur  naturaliter, 
in  eadem  dispositione  existens  non  potest 
quiescere  nisi  violenter,  sicut  corpus 
grave  aut  leve  extra  suum  ubi  existens. 
Sed  si  motus  coeli  sit  a  forma  naturali, 
oportet  quod  in  quolibet  ubi  existens 
naturaliter  moveatur.  Ergo  in  quocumque 
ubi  ponatur  quiescere,  non  quiescet  nisi 


'  Parm.  :  «  dicendum.  » 
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per  violentiam.  Nullum  autem  violentum 
potest  esse  perpetuum.  Non  ergo  in  per- 
petuum  quiescet  coilum  post  diem  judicii, 
ut  secundum  fldem  ponimus.  Cum  ergo 
hoc  sit  inconveniens,  necesse  videtur 
dicere  quod  coelum  movetur  motu  volun- 
tario;  et  sic  sequitur  quod  coelum  sit  ani- 
matum. 

6.  Prffiterea,  in  quolibet  genere,  quod 
est  per  se  prius  est  eo  quod  est  per  aliud. 
Sed  coelum  est  primum  in  genere  mobi- 
lium.  Ergo  est  per  se  motum  tamquam 
movens  seipsum.  Omne  autem  movens 
seipsum  dividitur  in  duas  partes,  quarum 
unaestmovens  per  appetitum,  ut  anima, 
et  alia  mota,  ut  corpus.  Gorpus  igitur 
cceleste  est  animatum. 

7.  Praeterea  ,  nihd  quod  movetur  a 
motore  totahter  extrinseco,  habet  motum 
naturalem.  Cum  ergo  motus  coeU  sit  a 
substantia  spirituali  :  quia  secundum  Au- 
gustinum,  III  De  Trin.,  cap.  niet  iv,  Deus 
administrat  corporalem  substanliam  per 
spiritualem ;  si  illa  substantia  non  unire- 
tur  ei,  sed  esset  totahter  extrinseca,  mo- 
tus  cceli  non  esset  naturalis;  quod  est 
contra  Philosophum  in  I  De  cosio  , 
com.  Lxviii,  et  seq. 

8.  Prseterea,  substantia  illa  spiritualis 
movens  coelum  si  esset  extrinseca  tan- 
tum,  non  posset  dici  quod  moveret  coe- 
lum  solum  volendo  :  quia  sic  ejus  velle 
esset  ejus  agere,  quod  est  solius  Dei. 
Oporteret  igitur  quod  aliquid  immitteret 
ad  movendum;  et  sic  cum  ejus  virtus  sit 
finita,  sequeretur  quod  accideret  ei  fati- 
gatio  in  movendo  etiam  '  per  diuturnita- 
tem  temporis  :  quod  est  inconveniens,  et 
maxime  secundum  ponentesffternitatem 
motus.  Ergo  substantia  spiritualis  quse 
movet  coelum,  est  ei  unita. 

9.  Prseterea,  sicuthabeturinlVP/^ys/c^ 
motores  inferiorum  orbium  moventur 
per  accidens,  non  autem  motor  superio- 
ris  orbis.  Sed  motor  superioris  orbis  uni- 
tur  suo  orbi  ut  motor.  Ergo  motores  in- 
feriorum  orbium  uniuntur  eis  non  so- 
lum  ut  motores,  sed  ut  forma?;  et  sic,  ad 
minus,  inferiores  orbes  sunt  animati. 

10.  Praeterea,  ut  in  XI  Metaph., 
com.  xLviii,  Gommentator  dicit,  subs- 
tantiae  separatai  sunt  in  optima  disposi- 
tione  in  qua  esse  possunt;  et  hoc  est  ut 
unaquaeque  earum  moveat  corpus  coe- 
leste  et  ut  agens,  et  ut  finis.  Non  autem 


hoc  esset,  nisi  aliquo  modo  eis  uniretur. 
Ergo  corporibus  coelestibus  sunt  unita^ 
substantiae  incorporeae;  et  sic  corpora 
ccfilestia  videntur  esse  animata. 

H.  Praeterea,  Gommentator  in  eodem 
libro,  com.  xxv,  expresse  dicit,  corpora 
coelestia  animata  esse. 

12.  Praeterea,  nihil  agit  extra  suam 
speciem  :  effectus  enim  non  potest  esse 
potior  sua  causa.  Substantia  autem  vivens 
est  mehor  non  vivente,  ut  dicit  Augusti- 
nus,  Devera  religione°^ ,  cap.  iv.  Cum  ergo 
corpora  coelestia  causent  vitam,  maxime 
in  animalibusex  putrefactione  generatis  ; 
videtur  quod  corpora  Ciielestia  vivant,  et 
sint  animata. 

13.  Praeterea,  Gommentator  dicit  inlib. 
De  substantia  orbis,  cap.  lii,  quod  motus 
circularis  proprius  est  animae.  Maxime 
ergo  videntur  illa  corpora  esse  animata 
quibus  est  naturale  circulariter  moveri. 
Talia  autem  sunt  corpora  coelestia.  Ergo 
corpora  coelestia  sunt  animata. 

14.  Praeterea,  laudare,  narrare  et  exul- 
tare,  non  convenit  nisi  rei  animatae  et 
cognoscenti.  Sed  praemissa  attribuuntur 
coelis  in  sacra  Scriptura,  secundum  ihud 
Psalm.  cxLviii,  4  :  Laudate  eum  coeli  coe- 
lorum ;  et  Psal.  xviii,  1  :  Coeli  enarrant 
gloriajn  Dei;  et  Apocal.  xviii,  20  :  Exulta 
supeream  coelum.  Ergo  caeli  sunt  animati. 

1.  Sed  contra  est  quod  Damascenus 
dicit  lib.  II.  De  fid.  orth.  cap.  vi,  Pat.  grsec. 
lat.  t.  XCIV  col.  886  :  «  Nulhis  animatos 
coelos  vel  luminaria  existimet ;  inanimati 
sunt  enim  et  insensibiles.  » 

2.  Praeterea,  anima  unita  corpori  non 
separatur  ab  eo  nisi  per  mortem.  Sed 
corpora  coelestia  non  possunt  esse  mor- 
talia,  cum  sint  incorruptibilia.  Ergo  si 
aliquae  substantiae  spirituales  uniantur 
eis  ut  animae,  perpetuo  erunt  eis  alliga- 
ta; ;  et  hoc  videtur  inconveniens  quod 
aliqui  Angeli  perpetuo  aliquibus  corpori- 
bus  deputentur. 

3.  Praeterea,  coelestis  societas  beatorum 
ex  Angelis  et  animabus  constat.  Sed  coe- 
lorum  animae,  si  sunt  coeli  animati,  sub 
neutra  parte  continentur.  Ergo  aliquae 
creaturse  rationales  essent  quae  non  pos- 
sent  esse  participes  beatitudinis ;  quod 
videtur  inconveniens. 

4.  Praeterea,  omnis  creatura  rationalis 
secundum  suam  naturam  considerata 
potest  peccare.  Si  igituraliquse  rationales 


*  ParDi.  omittit  :  «  etiam.  » 
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creaturse  sunt  oorporibus  ccElestibus  uni- 
tae,  nihil  prohibuit  aliquam  earum  pec- 
casse;  et  sic  sequeretur  quod  ahquod 
coBlestium  corporum  moveretur  a  malo 
spiritu;  quod  videtur  absurdum. 

5.  Praeterea,  bonorum  spirituum  suffra- 
gia  implorare  debemus.  Si  igitur  spiritus 
ahqui  corporibus  coelestibus  sunt  uniti ; 
cum  non  sit  conveniens  ponere  eos  malos, 
sed  oporteat  eos  bonos  ponere,  utpote  in 
administratione  naturae  corporeae  Deo 
servientes  ;  sequeretur  quod  eorum  suf- 
fragia  essent  imploranda.  Yideretur  au- 
tem  absurdum,  si  quis  diceret  :  sol  vel  ' 
lunaorapro  me.  Non  est  ergo  ponendum 
spiritus  ahquos  corporibus  ccelestibus 
esse  unitos. 

6.  Praeterea,  anima  continet  corpuscui 
unitur,  secundum  Philosophum  in  I  De 
anima,  com.  xc.  Si  igitur  corpora  cceles- 
tia  sunl  animata,  sequeretur  quod  ahqua 
substantia  spirituahs  creata  contineat 
totum  coelum  :  quod  est  al)surdum ;  cum 
hoc  sohus  sapientiae  increatae  sit,  ex  cu- 
jus  persona  diciturEcch.  xxiv.  8  :  Gynim 
cceli  circuivi  sola. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc 
quaestionem  fuerunt  diversae  opiniones 
tam  inter  antiquos  philosophos,  quam 
etiam  inter  doctores  ecclesiasticos. Anaxa- 
goras  autem  existimavit  corpora  cceles- 
tia  esse  inanimata ;  unde  ab  Atheniensi- 
bus  occisus  est  :  dixit  cnim,  solem  esse 
lapidem  accensum.  Plato  vero  et  Aristo- 
teles  et  eorum  sequaces  -  posuerunt  cor- 
pora  caelestia  esse  animata.  Simihter 
inter  doctores  Ecclesiae  Origenes,  ,1  Pc- 
riar.,  cap.  vii,  in  Ecclesiast.  Pat.  lat. 
t.  XXIII,  col.  1016,  posuit  corpora  coelcs- 
tia  animata  :  quem  secutus  est  Hierony- 
mus  ^  ut  patet  in  quadam  Glossa  *  super 
iliud  Eccle.  xvi :  Liistrans  nniversa  circuitu 
pergit  spiritus.  Damascenus  vero,  lib.  II, 
cap.  VI,  asserit  corpora  calestia  inanimata 
esse,  ut  patet  in  auctoritate  inducta.  Au- 
gustinus  vero  relinqiiit  sub  dubio  in  II 
Supcr  (jencsim  ad  litteram,  cap.  xv,  et  in 
Enchir.,  cap.  lviii.  Utraque  autem  opinio 
rationem  probal)ihtatis  habet.  Considera- 
tio  enim  nobilitatis  corporum  coelestium 
inducit  ad  poneudum  ea  esse  animata, 
cum  in  rcrum  genere  viventia  omnibus 
noii  viventibus  pra^ferantiir;  sed  consi(l«>- 
ratio  nobilitatis    substantiaruni  spirilua- 


lium    ad   contrarium   nos    inducit.    Non 
enim    superiores   spirituales   substantiae 
habere  possunt  de  operibus  animae,  nisi 
quae  pertinent  ad  intellectiim  :  quia  aliae 
operationes  vitae  sunt  actus   animae  in- 
quantum  est  forma  corporis  corruptibilis 
et    transmutabilis ;   cum   quadam    enim 
transmutatione  et    alteratione    corporali 
sunt  :  nec  intellectus  superiorum  subs- 
tantiarum  indigere  videtur  ut  a  sensibi- 
libus  cognitionem  accipiat,  sicut  intellec- 
tus   noster.   Si  ergo  nulla  est  in  eis  de 
operationibus  vitaenisi  intelligere  etvelle, 
quae  non  indigent  organo  corporali ;  ea- 
riim  dignitas  unionem  adcorpus  excedere 
videtur.  Harum  autem  duarum  conside- 
rationum   secunda   efficacior    est    quam 
prima.  Unio  enim  corporis  et  animae  non 
est  propter  corpus,  ut  corpus  scilicet  no- 
bihtetur;  sed  propter  animam,  quae  indi- 
get  corpore  ad  sui  perfectionem,    sicut 
siipra  dictum   est.  Si  qiiis  autem  magis 
intime  consideret,  forte  inveniet  in  his 
diiabus  opinionibus  aut  nullam  aut  modi- 
cam  dissonantiam  esse  :  quod  sic  intelli- 
gendum  est.  Non  enim  potest  dici  quod 
motus  corporis  coelestis  consequatur  ali- 
quam  formam  corpoream,  sicut   motus 
sursiim  consequitur  formam  ignis.  Ma- 
nifestum  est  enim  quod  una  forma  natu- 
ralis   noa  inclinat  iiisi  ad  unum.  Ratio 
autem  motus  repugnat  unitati,  quia  de 
ratione  motus  est  quod  aliquid  aliter  se 
habeat  nuiic  et  prius  ;  unde  non  inclinat 
forma  naluralis  ad  motiim  propter  ipsum 
motum,  sed  propter  esse  iii  aliquo  ubi ; 
quo  adepto  quioscit  motus  :  et  sic  accide- 
ret  iii  motu  ooeli,  si  consequeretur  ali- 
quam  forinam  naturalem.  Oportet  igitur 
dicere,    quod  motus  coeli   sit  ab    aliqua 
siibstantia  intelligente.  Nam  finis  hujus 
motus  non  potest  esse  nisi  quoddam  bo- 
num  intelligibile  abstractum,propter  quod 
movet  substantia  intellectiialis  quae  mo- 
vet  ooelum,    iit  scilioet  assequatur  ejus 
similitudinem  in  operando,  et  ut  explicet 
in  actu  id  quod  virtute  continetur  in  iUo 
intelligibili  bono ;  et  praecipue  completio 
numeri  cleotorum,  propter  quos  omnia 
alia  esse  videntur.  Sic  igitur  erit  duplex 
ordo    substantiarum   spiritualium.   Qua- 
rum  qua^dam  erunt  motores  coelestium 
corporum,  et  iinientiir  eis  sicut  motores 
mobilibus,  sicut  et  Augustinus  dicit  in  III 


'  Parm.  :  «  et.  " 

'  Ut,  V.  <^.,  Aviccnna  ot  Rabbi-Moyses. 

^  Codex  Mazarin.  :  «  0.  » 


*  Glossa  ordiuaria  ex   Hieronymo  super  iliud 
Eccl,  I,  5  :  Oritur  sol,  etc. 
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DeTrinit.^  cap.  iv,  quod  omnia  corpora 
regimtur  a  Deo  per  spiritum  vitae  ratio- 
rialem^ ;  et  idem  a  Gregorio  habetur  iu  IV 
Dialogorum,  cap.  vi,  Pat.  lat.  t.  LXXVII, 
col.  329.  Qua-dam  vero  eruntfmes  horum 
motuum,  qua^  sunt  omnino  abstracta"^  et 
corporibus  non  unitae.  Aliffi  vero  uniun- 
tur  corporibus  coelestibus  per  modum  quo 
motor  unitur  mobili.  Et  hoc  videtur  suf- 
ficeread  salvandum  intentionem  Platonis 
et  Aristotelis.  De  Platone  quidem  mani- 
festum  est.  Plato  enim,  sicut  supra  art.  ii 
dictum  est,  etiam  corpus  humanum  non 
dixit  aliter  animatum,  nisi  inquantum 
anima  unitur  corpori  ut  motor.  Ex  dictis 
vero  Aristotehs  manifestum  est  quod  non 
posuit  in  corporibus  coelestibus  de  virtu- 
tibus  animaiuisiintellectivam.  Intellectus 
vero,  secundum  ipsum,  nulliAs  corporis 
actus  est.  Dicere  autem  ulterius  quod 
corpora  coelestia  hoc  modo  sint  animata 
sicut  inferiora  corpora  quse  per  animam 
vegetantur  et  sensificantur,  repugnat  in- 
corruptibiUtati  ccelestium  corporum.  Sic 
igitur  negandum  est  corpora  ccelestia  esse 
animata  eo  modo  quo  ista  inferiora  cor- 
pora  animantur;  non  est  tamen  negan- 
dum  corpora  coelestia  esse  animata,  si 
per  animationem  nihil  ahud  intelligatur 
quam  unio  motoris  ad  mobile.  Et  istos 
duos  modos  videtur  Augustinus  tangere 
inl  -Siiper  Genesimad litteram,  cap.  xviii ; 
dicit  enim,  «  Solet  quaeri,  utrum  coeli  lumi- 
naria  ista  conspicua  corpora  sola  sint,  an 
habeant  rectores  quosdam  spiritus  suos ; 
et  si  habent,  utrum  ab  eis  etiam  vitaliter 
inspirentur;  sicut  animantur  carnes  per 
animas  animahum.»  Sed  licet  ip^e  sub 
dubio  utrumque  rehnquat,  utper  sequen- 
tia  patet,  secundum  praemissa  dicendum 
est,  quod  habent  rectores  spiritus,  a  qui- 
bus  tameii  non  sic  animantur  sicut  infe- 
riora  animalia  a  suis  animabus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cor- 
pus  coeleste  attingit  substantias  spiritua- 
les,  inquantum  inferior  ordo  substantia- 
rum  spirituaUum  corporibus  coelestibus 
unitur  per  modum  motoris. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secun- 
dum  opinionem  Averrois  coelum  est  com- 
positum  ex  materia  et  forma,  sicut  ani- 
mal  in  inferioribus.  Sed  tamen  materia 
utrobique  aequivoce  dicitiir  :  nam  in  su- 
perioribus  non  est  potentia  ad  omne^  si- 


cut  in  inferioribus,  sed  ad  ubi  tantum. 
Unde  ipsum  corpus  actu  existens  est  ma- 
teria,  nec  indigetforma  quae  det  ei  esse^ 
cum  sit  ens  actu,  sed  quae  det  ei  motum 
solum.  Et  sic  corpus  coeleste  habet  nobi- 
liorem  formam  quam  corpus  humanum, 
sed  aho  modo.  Si  autem  dicatur,  sicut 
ahi  dicunt,  quod  ipsujn  corpiis  coeleste 
est  compositum  ex  materia  et  forma  cor- 
porah ;  tunc  adhuc  dici  poterit  quod  iUa 
forma  corporaUs  erit  nobiUssima  inquan- 
tum  est  forma  et  actus,  quae  implet  totam 
potentiaUtatem  materia^,  ut  non  rema- 
neat  iu  ea  potentiaUtas  ad  aUam  formam, 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  ter- 
tium. 

Ad  quartum  dicendum  quod  corpus 
coeleste  ex  hoc  quod  movetur  a  spirituali 
substantia,  sequitur  quod  habeat  inclina- 
tionem  ad  ipsam  sicut  ad  motorem,  et 
non  aUter. 

Et  simiUter  dicendum  ad  quintum  et 
sextum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  substan- 
tia  spirituaUs  quae  movet  coelum  habet 
virtutem  naturalem  determinatam  ad  talis 
corporis  motum,  Et  similiter  corpus  coeU 
habet  naturalem  aptitudinem  ut  taU  motu 
moveatur.  Et  per  hoc  motus  coeU  est  na- 
turaUs,  Ucet  sit  a  substantia  inteUigente, 

Ad  octavum  dicendum  quod  probabi- 
liter  dicitur  quod  imperio  voluntatis  subs- 
tantia  spirituaUs  movet  corpus  coeleste  ; 
quamvis  enim  maleria  corporaUs  secun- 
dum  formalem  transmutationem  non  obe- 
diat  ad  nutum  spiritui  creato,  sed  soli 
Deo,  ut  Augustinus  dicit  in  III  De  Trin., 
cap.  VIII ;  tamen  quod  ei  obedire  ad  riutum 
possit  secundum  transmutationem  loca- 
lem,  etiam  in  nobis  apparet,  in  quibus 
statim  ad  imperium  voUintatis  sequitur 
motus  corporaUummembrorum.  Si  tamen 
supra  imperium  voluutatis  addatur  etiam 
influxus  virtutis,  non  propter  hoc  sequi- 
tur  fatigatio  ex  finitate  virtutis  ;  quaelibet 
enim  virtus  superioris  ^  ordinis,  Ucet  sit 
fmita  in  se  et  respectu  sui  superioris, 
est  tamen  infmita  respectu  suorum  infe- 
riorum ;  sicut  etiam  virtus  soUs  est  infi- 
nita  respectu  generabiUum  et  corruptibi- 
Uum,  per  quorum  productionem,  etiam 
si  in  infmitum  esset,  non  minoraretur, 
Et  similiter  virtus  intellectus  est  infinita 
respectu  formarum  sensibilium;   et   sic 


*  Aug.  :  «  omnia  corpora  per  spiritum  vitop ; 
et  spiritus  vitse  irrationalis  per  spiiitum  vita;  ra- 
tionalem.  » 

XIY. 


2  Codex  Mazarin.  :  «  in  secundo.  » 
^AI.  :  «  virtutis  ordinis,  » 
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eliam  virtns  snbstantiae  spiritualis  quae 
movet  cffilum  est  infiiiita  respectu  motus 
corporalis;  unde  non  sequitur  in  ea  fati- 
gatio. 

Ad  nonum  dicendum  quod  anima  quae 
movet  animalia  corruptibilia  unitur  eis 
secundum  esse ;  sed  substantia  spiritualis 
quae  movet  coelestia  corpora  unitur  eis 
secundum  moveri  tantum.  Unde  moveri 
per  accidens  attribuitur  animae  corrupti- 
bilis  animalis  ratione  sui  ipsius  ;  oportet 
enim  quod  moto  corpore,  cum  quo  est 
unum  secundum  esse,  ipsamet  per  acci- 
dens  moveatur.  Sed  moveri  per  accidens 
attribuitur  motori  inferioris  orbis  non 
ratione  sui  ipsius,  sed  ratione  mobilis ; 
inquantum  scilicetinferior  orbis  movetur 
per  accidens,  ut  delatus  motu  superioris. 
Motor  vero  superioris  orbis  neutro  modo 
per  accidens  movetur;  quia  orbis  ejus 
non  defertur,  sed  alios  defert. 

Ad  decimum  dicendum  quod  super  hoc 
invenitur  Averroes  varie  locutus.  Inlibro 
enim  De  siibstantia  orhis,  cap.   i,  dixit, 
quod  idem  est  quod  movet  corpora  coe- 
lestia  ut  agens  ct  finis;  quod  quidem  est 
valde    erroneum,    praesertim    secundum 
ejus  opinionem,  qua  ponit  quod  prima 
causa  non   est  supra  substantiam  ^  mo- 
vcntem  primum  coelum.  Sic  enim  scqui- 
tur  quod  Deus  sit  anima  primi  coeli,  se- 
cundum  quod  substantiae  quae  movet  pri- 
mum  coelum  ut  agens  dicitur  anima  cjus. 
Et  ratio  quia  hoc  dixit,  est  valde  insuffi- 
ciens;  quia  enim  in  substantiis  separatis 
a  materia  est  idem  intellectus  et  intellec- 
tum,  existimavit  quod  sit  idem  dcsidcrans 
ct  desideratum ;    quod  non  est   simile. 
Nam  cognitio  cujuslibet  rei  fit  secundum 
quod  cognitum  est  in  cognoscente  ;  desi- 
(Icrium  autem  fit  secundum  conversionem 
desiderantis  ad  rem  desideratam.  Si  au- 
tem  bonum  desidcratum  inesset  deside- 
ranti  ex  scipso,  non  competeret  ei  quod 
movcret  ad  conscquen(Uim  bonum  desi- 
deratum.  Unde  oportct  dicere  quod  bonum 
desideratum  quod   movet  ut    finis,    est 
aliud  a  desiderante,  quod  movet  ut  agens. 
Et  boc  etiam  idcm  dicit  in  commcnt.  XI 
Metap/i.,  com.  xu  et  xxxvii  :  ponit  cnim 
ibi  duos  motores ;    uniiin    conjunctum, 
quem  vocat  animam  ;  et  aliud  separatum, 
qui  movet  ut  finis.  Tamen  ex  toto  hoc 
non  habetur  amplius  quam  quod  subs- 
tautia  spiritualis  unitur  corporicffilesti  ut 
motor. 


Ad  undecimum  dicendum  quod  cor- 
pora  coelestia  dicit  esse  animata,  quia 
substantiae  spirituales  uniuntur  ei  ut  mo- 
tores,  et  non  ut  formae;  unde  super  VII 
Metaph.,  com.  xxxi ,  dicit  quod  virtus 
formativa  seminis  non  agit  nisi  per  calo- 
rem  qui  est  in  semine  ;  non  ita  quod  sit 
forma  in  eo,  sicut  anima  in  calore  natu- 
rali ;  sed  ita  quod  sit  ibiinclusa.  sicut  ani- 
ma  est  inclusa  in  corporibus  coelestibus. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  cor- 
pus  cceleste,  inquantum  movetur  a  subs- 
tantia  spirituali,  est  instrumentum  ejus; 
et  ita  movetur  in  virtute  substantiae  spi- 
ritualis  ad  causandum  vitam  in  istis  infc- 
rioribus,  sicut  agit  in  virtute  artis  ad 
causandnm  arcam. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
ex  illa  rationeamplius  haberi  non  potest, 
quam  quod  corpora  coelestia  a  substantiis 
spiritualibus  moveantur. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
secundum  Damascenum  coeli  dicuntur 
enarrare  gloriam  Dei,  laudare  et  exul- 
tare,  materialiter,  inquantum  sunt  homi- 
iiibus  materia  laudandi  vel  enarrandi  vel 
exultandi.  Similia  enim  inveniuntur  in 
Scripturis  de  montibus  et  collibus,  et 
aliis  inanimatis  creaturis. 

Ad  primum  vero  eorum  quae  in  contra- 
rium  objiciuntur,  dicendum  quod  Da- 
mascenus  removet  corpora  coelestia  esse 
animata,  ita  quod  substantiae  spirituales 
uniantur  eis  ut  formae,  sicut  corruptibili- 
bus  animalibus. 

Ad  secundum  dicendum  qiiod  unus 
Angelus  dcputatur  ad  custodiam  iinius 
hominis  quamdiu  vivit.  Undc  non  estin- 
conveniens  si  deputatur  ad  movendum 
coeleste  corpus  quamdiu  movctur. 

Ad  tcrtium  dicendum  qiiod  si  corpora 
coelestia  sunt  animata,  spiritus  eis  prae- 
sidentes  in  societate  Angelorum  compu- 
tantiir;  unde  Augustinus  dicitin  Enchir., 
cap.  Lviii  :  «  Nec  illum  certum  habco, 
utrum  ad  societatcm  Angelorum  perti- 
neant  sol  et  luna,  et  cuncta  sidera;  quam- 
vis  noimullis  lucida  esse  corpora,  non  ta- 
men  sensitiva  vel  intcllectiva  videantur.)> 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  hoc 
iiulla  cst  dubilatio,  si  sequamur  opinio- 
ncm  Damasccni,  lib.  II  De  fid.  orth.  cap.  iv, 
Vat.  grxc.  lat.  t.  XCIV,  col.  873,  poncn- 
tis  Angelos  qui  peccaverunt  de  numcro 
corum  fiiissc  qui  corporibus  corruptibi- 
libus  prwferuntur.  Si  vero  secundum  sen- 


'  Parm.  :  «  prima  caiisa  non  cst  supra  substan'      tias  moventcs  priinum  calum. 
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tentiam  Gregorii,  Homil.  xxiv  in  Evang.  quam  terra,  cum  sit  formalius  ct  subli- 

etiam  de  superioribus  aliquipeccaverunt;  lius.    Si  ergo  corpori   terrestri,  scilicct 

dicendum   quod  Deus  eos   quos  ad  hoc  humano,   unitur    substantia   spiritualis, 

ministerium  deputavit,  custodivit  a  casu,  quae    est    anima,  multo    fortius  corpori 

sicut  et  phirimos  ahorum.  aereo  uniretur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  non  dici-  5.  Praeterea,  eorum  quae  magis  conve- 

mus  :    Ora  pro  me  sol;  quia  substantia  niunt  facihor  est  unio.    Sed  aer   magis 

spirituahs    non    unitur  corpori  cseh  ut  videtur  convenire  cum  anima  quam  cor- 

forma,  scdut  motor  tantum;  ut  auferatur  pus  commixtum,  quale  est  corpus  homi- 

idololatriae  occasio.  nis  ;  quia  ut  Augustinus  dicit  Supcr  Ge- 

Ad  sextnm  dicendum  quod  secundum  7ies.  ad  iiffer.,  lib.  YII,  cap.  xv,  animaper 

Philosophum   in  lY  Physicorimi,  motor  aerem  administrat  corpus.  Ergo   magis 

coeli  est  in  ahqua  parte  ejus,  et  non  in  nata  est  uniri  anima  corpori  aereo  quam 

toto ;  et  sic  non  circuitgyrum  coeli.  Secus  etiam  corpori  commixto. 


autem  est  de  anima,   quae  dat  esse  cor- 
pori  secundum  totum  et  partes. 

ARTICULUS  YII. 

Utnim    substatitia     spiriiualis     corpori 
aereo  uniatur. 

Septimo  quaeritur,  utrum  substantia 
spiritualis  corpori  aereo  uniatur.  Et  vi- 
detur  quod  sic.  Dicit  enim  Augustinus  III 
Super  Genes.  ad  litteram,  cap.  xx,  et  lY 
De  civ.  Dei,  quod  daemones  habent  cor- 
pora  aerea.  Sed  daemones  sunt  subslan- 
tiae  spirituales.  Ergo  substantia  spiritna- 
lis  corpori  aereo  unitur. 


6.  Praeterea,  dicitur  in  lib.  De  substan- 
tia  orbis  :  «  Motus  circularis  proprius  est 
animae  :  »  et  hoc  ideo  quia  anima,  quan- 
tum  est  de  se,  indifferens  est  ut  moveat 
in  omnem  partem.  Sed  hocetiam  videtur 
aeri  convenire ;  quia  est  cum  levibus  le- 
vis,  et  cum  gravibus  gravis.  Ergo  anima 
maxime  videtur  aeri  uniri. 

Sed  contra,  anima  est  actus  corporis 
organici.  Sed  corpus  aereum  non  potest 
esse  organicum  ;  quia  cum  non  sit  termi- 
nabilis  termino  proprio,  sed  solum  alieno, 
non  est  figurabilis.  Ergo  substantia  spi- 
ritualis  quae  est  anima,  non  potest  cor- 
pori  aereo  uniri. 

Respondeo    dicendum  quod  impossi- 


2.  Praeterea,  Augustinus  in  lib.  De  di-  bile  est  substantiam  spiritualem  corpori 
vinatione  dsemonum.,  cap.  iii,  dicit,  quod  aereo  uniri ;  quod  potest  manifestari  tri- 
dapmones  subtilitate  aerei  corporis  sen-  pliciter.  Primo  quidem,  quia  inter  omnia 
sum  humanum  transcendunt.  Hoc  autem  alia  corpora,  corpora  simplicia  elemento- 
non  esset,  nisi  aereo  corpori  naturaliter  rum  sunt  imperfectiora,  cum  sint  mate- 
unirentur.  Ergo  substantiae  spirituales  rialia  respectii  omnium  aliorum  corpo- 
aereo  corpori  uniuntur.  rum ;  unde  non  est  conveniens  secundum 

3.  Praeterea,  medium  non  discrepat  rationem  ordinis  rerum,  quod  alicui  cor- 
ab  extremis.  Sed  in  regione  coelestium  pori  simplici  elementari  spiritualis  subs- 
corporum  invenitur  vita  secundum  po-  tantia  uniatur  ut  forma.  Secunda  ratio 
nentes  corpora  coelestia  animata;  in  re-  est,  quia  aer  est  corpus  simile  in  toto  et 
gione  autem  terrae  invenitur  vita  in  ani-  in  omnibus  suis  partibus ;  unde  si  alicui 
malibus  et  plantis.  Ergo  et  in  regione  parti  aeris  unitur  aliqua  spiritualis  subs- 
media,  quae  est  aeris,  invenitur  vita.  Nec  tantia,  eadem  ratione  et  toti  aeri  unietur, 
hoc  potest  referri  ad  vitam  avium,  quia  et  similiter  cuilibet  alteri  elemento  ',cum 
aves  ad  modicum  spatium  aeris  supra  quodlibet  elementum  sit  simile  in  toto  et 
terram  elevantur ;  nec  videretur  conve-  in  partibus,  quia  simplex;  quod  videtur 
niens  quod  totum  aliud  spatium  aeris  va-  absurdum.  Tertia  ratio  est,  quia  substan- 
cuum  vita  remaneret.  Oportet  ergo  po-  tia  spiritualis  dupliciter  alicui  corpori  in- 
nere,  ut  videtur,  ibi  esse  ahqua  aerea  venitur  uniri.  Uno  modo  ad  exhibendum 
animalia;  ex  quo  sequitur  quod  aliquae  corpori  motum ;  sicut  dictum  est,  qnod 
substantiae  spirituales  aereo  corpori  corporibus  coelestibus  substantiae  spiri- 
uniantur.                        •  tuales  uniuntur.  Alio  modo  ut  substantia 

4.  Praeterea,  nobilioris  corporis  uobi-  spiritualis  per  corpus  uniatur  ad  pro- 
lior  est  forma.  Sed  aer  est  nobilius  corpus  priam  suam  operationem  exercendam  -, 


'  Parm.  omittil  :  «  Cum  qiiodlibet  elemontiim 
sit  simile  in  toto  et   in  partibus,   quia  simplex; 


2  Parm.  omitlit  :  «  exercendam.  » 
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quse  est  intelligere  ;  sieiit  anima  humana 
unitur  corpori,  ut  per  sensus  corporeos 
scientias  acquirat.  Aeri  autem  substantia 
spiritualis  non  potest  uniri  neque  ratione 
motus,  quia  aeri  est  connaturalis  motus 
quidam,  qui  co.nsequitur  formam  ejus 
naturalem  ;  nec  invenitur  aliquis  motus 
aut  in  toto  aere  aut  in  aliqua  ejus  parte, 
qui  non  possit  reduci  in  aliquam  causam 
corporalem ;  unde  ex  motu  ejus  non  appa- 
ret  quod  aliqua  substantia  spiritualis  ei 
uniatur.  Neque  etiam  unitur  spiritualis 
substantia  corpori  aereo  propter  perfec- 
tionem  intellectualis  operationis  ;  corpus 
enim  simplex  non  est  ^  instrumentum 
sensus,  ut  probatur  in  lib.  De  anima, 
lib.  II,  com.  cxxix  ;  et  lib.  III  com.  lxii. 
Unde  relinquitur  quod  spiritualis  subs- 
tantia  nullo  modo  aereo  "  corpori  unia- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ubi- 
cumque  Augustinus  dicitdaemoneshabere 
aerea  corpora,  non  loquitur  asserendo 
quasi  ex  sententia  propria,  sed  secun- 
dum  opiniones  *  ahorum  :  unde  dicit 
in  XXI  Be  civit  Dei,  cap.  x  :  «  Sunt  quae- 
dam  sua  etiam  daemonibus  corpora,  sicut 
doctis  hominibus  visum  est,  ex  isto  aere 
crasso  atque  humido.  Si  autem  quisquam 
nulla  habere  corpora  daemones  asserat, 
non  est  de  hac  re  aut  laborandum  operosa 
inquisitione,  aut  contentiosa  disputatione 
certandum.  » 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  inferiori 
regione,  scilicet  circa  terram,  est  locus 
mixtionis  elementorum.  Corpora  autem 
mixta  quanto  magis  ad  aequahtatcm  mix- 
tionis  perveniunt,  tanto  magis  recedunt 
ab  extremis  contrariorum  ;  et  sic  quam- 
dam  similitudinem  conscquuntur  ca-les- 
tium  corporum,  qua?  sunt  sine  contrarie- 
tate.  Et  sic  patet  quod  vita  magis  potest 
esse  in  suprema  ct  infima  regione  quam 
in  media ;  pra^sertim  cum  in  istis  inferio- 
ribus  tanto  aptius  est  corpus  ad  vitam, 
quanto  propinquius  fuerit  aiqualituti 
complexionis. 

Ad  quartum  diccndum  quod  corpus 
aeris  estnobilius  quam  terra;  sed  corpus 
aequalis  complexionis  est  nobilius  utro- 
que,  quasi  magis  clongatum  a  contrarie- 
tate ;  et  hoc  solum  invenitur  substanliae 
spirituali  uniri ;  in  quo  tamen  inferiora 
elementa  plus  necesse  est  abundare  ma- 


terialiter  ad  aequalitatem  constituendam, 
propter  excessum  activae  virtutis  in  ahis 
elementis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  anima  di- 
citur  administrare  corpus  siium  per 
aerem,  quantum  ad  motum;  quia  est 
susceptibihor  motus  aliis  corporibus 
spissis. 

Ad  sextum  dicendum  quod  aer  non  est 
indifferens  ad  omiiem  motum ;  sed  res- 
pectu  quorumdam  estlevis,  respectu  alio- 
rum  gravis ;  unde  ex  hoc  non  habetur 
quod  sit  perfectibile  per  animam. 

ARTICULUS  VIII. 

Ulrum  omnes  Angeli  differant  specie  ah 
invicem. 

Octavo  quaeritur,  utrum  omnes  Angeli 
differant  specie  ab  invicem.  Et  videtur 
quod  iion.  Dicit  enim  Augustinus  in  En- 
chir.  :  «  Creatura  rationalis  quae  in  homi- 
nibus  erat,  quoniam  peccatis  atque  suppli 
ciis  toto  perierat,  ex  parte  reparari  me- 
ruit.»  Ex  quo  sic  arguitur.  Si  omnes  An- 
geli  ab  invicem  differunt  secundum 
naturam  speciei ;  pluribus  Angelis  irre- 
parabiliter  cadentibus,  plures  naturae 
irreparabiliter  periissent.  Sed  lioc  iioii 
patitur  divina  providentia  ut  aliqua  na- 
tura  rationalis  ex  toto  pereat,  ut  patet  ex 
auctoritate  inducta.  Ergo  non  omnes  An- 
geli  differunt  ab  invicem  secundum  natu- 
ram  speciei. 

2.  Praeterea,  quanto  sunt  aliqua  pro- 
pinquiora  Deo,  in  quo  niilla  est  diversi- 
tas;  tanto  miniis  sunt  diversa.  Angeli 
autem  secundum  ordinem  naturae  propin- 
quiores  sunt  Deo  quam  homines.  Magis 
vero  diversa  sunt  ab  invicem  qua?  diffe- 
runt  numero  et  specie,  quam  quae  diffe- 
runt  numero,  et  conveniunt  in  specie. 
Cum  ergo  homines  non  difTerant  specie, 
scd  nuinero  soUim ;  videtur  quod  nec 
Angeli  specie  differant. 

3.  Pra-terea,  convenicntia  aliquorum 
in  formali  principio  facit  aliqua  idemesse 
specie;  difFerentia  vero  in  principio  ma- 
teriali,  facitdilferrcnumero  solum.  InAn- 
gelis  autem  ipsiim  esse  se  habet  ut  for- 
male  ad  essentiam  Angeli,  ut  supra  art.  i 
dictum  est.  Cum  ergo  omnes  Aiigeli  con- 
veniant  in  esse,  drtferant  vero  secundum 
essentiam;  videtur  quod  Angeli  non  dif- 
ferant  specie,  sed  numero  solo. 


^  Parm.  :  «  non  potest  esse. 
'  Al.  :  «  deest  aereo.  » 


'  Parm.  :  «  opinionem.  » 
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4.  Prseterea,  omnis  substantia  subsis-  sing-ulariter ;  omniainomnibus  sunt,  non 
tens  creata,  est  individuum  contentum  quidem  ffiqualiter,  quia  aliqui  aliis  subli- 
sub  aliqua  natura  communi  speciei ;  ita  miuspossident  quse  tamen  omneshabent. 
quod  si  individuum  sit  compositum,  na-  Non  est  ergo  difTerentia  in  Angelis  nisi 
tura  speciei  praedicabitur  de  eo  secundum  secundum  magis  et  minus.  Sed  magis  et 
rationem  compositi ;  si  vero  individuum  minus  non  diversificant  speciem.  Ergo 
fueritsimplex,  naturaspecieiprgedicabitur  Angeli  non  difterunt  specie. 

deeo  secundum  simplicesrationes.  Ange-  9.   Prffiterea,   qusecumque  conveniunt 

lusautemestsubstantiacreatasubsistens.  in    nobilissimo,    conveniunt  in  specie ; 

Sive  ergo   sit  compositus  ex  materia  et  quia  nobilius  est  quod  ponitur  sub  spe- 

forma,  sive  simplex;  oportet  quod  conti-  cie  quam  quod  ponitur  sub  genere;  est 

neatur  sub  aliquanatura  speciei.  Sed  na-  enim    differentia  specifica  formalis  res- 

turse  specici  non  derogat  quod  possitha-  pectu  generis.  Sed  omnes  Angeh  conve- 

bere  plura  supposita ;  similiter  etiam  nec  niunt  in  nobilissimo  quod  in  eis  est,  sci- 

individuo  sub  ea  existenti  derogat,  si  ha-  licet  in  natura  intellectuali.  Ergo  omnes 

beataliquod  secum  compar  in  eadem  spe-  Angeli  conveniunt  in  specie. 

cie.  Ergo  videtur  quod  possibile  sit  esse  10.  Prseterea,  si  aliquod  genus  divida- 

plures  Angelos  unius  speciei.  In  perpetuis  tur  per  duas  differentias,  quarum  una  al- 

autem  non  differunt  esse  etposse,  ut  di-  tera  sit  imperfectior ;  differentia  imper- 

citur  in  III  Ph?/sic. ,  com.  xxxii.  ErgD  in  fectior  magis    est   multiplicabilis  quam 

Angelis  sunt  piura  individua  unius  spe-  perfectior ;  sicut  irrationale  per  plures 

ciei.  species    multiplicatur     quam    rationale. 

5.  Praiterea,  in  AngeUs  est  perfecta  Substantia  autem  spiritualis  dividitur  per 
dilectio.  Nihil  ergo  eis  subtrahendum  est  unibile  et  non  unibile  ;  unibile  antem 
quod  ad  perfectionem  dilectionis  perti-  corpori  est  imperfectius  in  spiritualibus 
neat.  Sed  quod  sint  plures  unius  speciei  substantiis.  Cum  ergo  substantia  spiri- 
pertinetad  perfectionem  dilectionis;  quia  tualis  unibilis  corpori,  sciUcet  anima  hu- 
omnia  animalia  unius  speciei  naturaliter  mana,non  distinguatur  inmultas  specics, 
se  invicem  diligunt,  secundum  illud  Ec-  muUo  fortius  substantia  spirituaUs  non 
cli.  XIII,  19  :  Om7ie  onimal  diligit  simile  unibilis,  sciUcet  Angelus,  non  multipli- 
sibi.  Ergo  in  Angelis  sunt  plures  unius  catur  per  multas  species. 

speciei.  H.  Prseterea,  Ronifacius  Papa  dicit, 

6.  Prseterea,  cum  sola  species  deflnia-  quod  ministrationes  in  Ecclesia  militante 
tur,  secundum  Roetium ;  qusecumque  in  sunt  ad  exemplum  coelestis  militise  ,  in 
deflnitione  conveniunt,  videnturin  specie  qua  Angeli  differunt  in  ordine  et  potes- 
convenire.  Sed  omnes  Angeli  conveniunt  tate.  Sed  in  Ecclesia  militante  differentia 
in  ilia  deflnitione  quam  Damascenus  po-  ordinis  et  potestatis  non  facit  homines 
nit  in  III  De  fid.  orth.  cap.  iii,  Pat.  greec.  differre  secundum  speciem.  Ergo  nec  in 
lat.  t.  XCIV,  col.  867  :  «  Angelus  est  subs-  coelesti  mUitia  Angelorum  Angeli  specie 
tantia  intellectuaUs,  semper  mobUis,  ar-  differunt,  quia  sunt  diversorum  ordinum 
bitrio  libera,  incorporea,  Deo  ministrans  ;  vel  hierarchiarum. 

secundum  gratiam,  non  natura,  immor-  12.  Prseterea,  sicut  inferiora  elementa 

talitatem  suscipiens.  »  Ergo  omnes  An-  sunt  ornata  plantis  et  animalibus,  et  coe- 

geli  sunt  unius  speciei.  lum  sidereum  stellis  et  sole  et  luna;  ita 

7.  Prseterea,  Angeli  secundum  ordi-  etiam  coelum  empyreum  ornatum  est  An- 
nem  naturse  sunt  propinquiores  Deo  gelis.  Sed  in  plantis  et  animalibus  inve- 
quam  homines.  Sedin  Deo  sunt  tres  per-  niuntur  multa  ejusdem  speciei :  similiter 
sonse  unius  naturse  secundum  numerum.  etiam  videtur  quod  omnes  stellse  sint 
Cum  ergo  in  hominibus  sint  plures  per-  unius  speciei ;  quia  communicant  in  una 
sonse  unius  naturse  secundum  speciem,  forma  nobiUssima,  quse  est  lux.  Ergo  vi- 
videtur  quod  multo  fortius  in  Angelis  detiir,  pari  ratione,  quod  vel  omnes  An- 
sint  plures  personae  inuna  natura  speciei  geli  vel  aUqui  conveniant  in  una  specie. 
convenientes.  13.  Prseterea,  si  plures  Angeli  non  po- 

8.  Prseterea,  Gregorius  dicit,  Ho-  nantur  convenire  in  una  specie ;  hoc  noii 
mil.  xxxiv  in  Evang.  Pat.  lat.  t.  LXXVI,  est  nisi  quia  in  eis  non  est  materia.  Sed 
col.  1246,  quod  in  illa  coelesti  patria,  ubi  remotio  materise  non  solum  toUit  plurali- 
plenitudo  boni  est,  licet  qusedam  data  tatem  individuorum,  sed  etiam  unitatem: 
sint  exceUenter,  nihil  tamen  possidetur  quia  individuum  non  ponitur  sub  specie 
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iiisi  per  materiam;  quia  materia  est  in- 
dividuationis  principium.  Si  ergo  ne- 
cesse  est  poni  Ang-elos  esse  individua 
quaidam;  pari  etiam  ratione  poni  pote- 
rit  quod  sint  plures  in  una  specie. 

14.  Praterea,  in  liis  quee  sunt  sepa- 
rata  a  materia,  idem  est  intellectum  et 
intelligens  ,  secundum  Philosophum  , 
hb.  III  De  anima,  tcxt.  xv.  Siigitur  An- 
geU  essent  sine  materia,  idem  esset  An- 
gelus  intellectus  et  Angelus  intelhgens. 
Sed  quilibet  Angelus  intelligit  Angelum 
qucmlil)et.  Ergo  sequeretur  quod  non  es- 
set  nisi  unus  Angelus  ;  quod  est  falsum. 
Non  est  ergo  pouendum  quod  Angeli  sint 
sine  materia  ;  et  ita  neque  ponendum 
est  quod  omnes  Angeli  differant  specie. 

lo.Praeterea,numerusestspeciesquan- 
titatis,  quae  non  est  sine  materia.  Si  ergo 
in  Angelis  non  esset  materia,  non  esset 
in  eis  numerus;  quod  est  falsum.  Ergo 
idem  quod  prius. 

16.  Prsterea,  in  his  quae  sunt  sine 
materia,  non  est  multiplicatio  nisi  secun- 
dum  causam  et  causatum,  ut  Rabbi  Moy- 
ses  dicit.  Si  igitur  Angeli  sunt  sine  ma- 
teria;  aut  non  est  in  eis  multitudo,  aut 
unumest  causa  alterius ;  quorum  utrum- 
que  est  falsum.  Ergo  idem  quod  prius. 

17.  Prffiterea,  creatur^e  a  Deo  sunt  con- 
ditae,  ut  in  eis  divina  bonitas  repraesente- 
tur.  Sed  in  una  specie  Angeli  repraesen- 
tatur  divina  bonitas  pcrfectius  quam  in 
una  specie  hominis.  Non  ergo  oportct 
ponere  plures  species  Angelorum. 

18.  Prseterea,  diversae  species  secun- 
dum  ditrerentias  specificas  difTerunt,  qua^ 
ex  opposito  dividuntur.  Non  possunt  au- 
tem  designari  tot  differentiae  specificae 
oppositffi,  quanta  ponitur  multitudo  An- 
gelorum.  Non  ergo  omnes  Angeli  difTe- 
runt  specie. 

Sed  contra,  si  ahqui  Angeli  in  specie 
conveniant,  maxime  hoc  videtur  de  illis 
qui  sunt  unius  ordinis.  Sed  illi  qui  sunt 
uuius  ordinis,  non  conveniunt  in  specie; 
cum  in  eodcm  ordine  sint  primi,  medii 
etultimi,  ut  Dionysius  dicit  cap.  x,  Aii- 
gelicx  Jtierar.,  §  ii,  Pat.  qrsec.  lat.  t.  III, 
col.  274.  Species  autem  non  praHlicatur 
de  suis  individuis  secundum  priuset 
posterius,  ut  dicitur  in  III  Metaphys., 
com.  XI.  Non  ergo  sunt  plures  Angeli 
unius  speciei. 

Praeterea,   illa  sola  videntur  multipli- 


cari  secundum  numerum  in  uiia  specie, 
quae  sunt  corruptibilia  ;  ut  natura  speciei, 
quae  non  potest  conservari  in  uno,  con- 
servetur  in  pluribus.  Sed  Angeli  sunt  in- 
corruptibiles.  Ergo  non  sunt  plures  An- 
gcli  uuius  speciei. 

Praeterea,  multiplicatio  individuorum 
iii  una  specie  est  per  divisionemmateriae. 
Sed  Aiigeli  sunt  immateriales  :  quia,  ut 
Augustinus  dicit  XII  '  Coufess.,  cap.  vii, 
in  fin.,  materia  est  prope  nihil,  Angeh 
autem  prope  Deum.  Ergo  in  Angelis  non 
est  multiplicatio  individuorum  in  eadem 
specie. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc 
quaestionem  diversimode  aliqui  sunt  lo- 
cuti.  Quidam  enim  dixerunt  quod  omncs 
spirituales  substantife  sunt  unius  speciei ; 
alii  vero,  quod  omnes  Angeli  unius  hie- 
riarchiae,  aut  etiam  unius  ordinis;  alii 
autem,  quod  omiies  Angeli  ab  invicem 
specie  differunt;  quod  et  milii  videtur, 
propter  tres  rationes.  Prima  sumitur  ex 
conditione  substantiaieorum.  Necesse  est 
enim  dicere^  quod  vel  sint  formae  sim- 
plices  subsistentes  absque  matcria  ,  ut 
supra,  art.  i,  habitum  est;  vel  quod  sint 
forma;  compositae  ex  materia  et  forma. 
Si  autem  Angelus  est  forma  simplex  abs- 
tracta  a  materia;  impossibile  est  etiam 
fingere  quod  sint  plures  Angeli  unius 
speciei :  quia  quaecumquc  forma,  quan- 
tumcumque  materialis  et  iiifima,  si  po- 
natur  abstracta  vel  secundum  esse,  vel 
secundum  intellectum,  non  remaiiet  nisi^ 
una  in  specie  una.  Si  enim  intelligatur 
albedo  absquc  omni  subjecto  subsistens, 
iion  erit  possibile  ponere  plures  albedi- 
nes  ;  cum  videamus  qiiod  ha^c  albedo  non 
differt  ab  aha  nisi  per  hoc  quod  est  in 
hoc  vel  in  illo  subjecto ;  et  similiter  si 
esset  humauitas  abstracta,  non  cssetnisi 
una  tantum.  Si  vero  Angelus  sit  subs- 
tantia  ex  materia  ct  forma  composita  , 
nccesse  est  dicere  quod  matcriic  divcr- 
sorum  Angelorum  sint  aliquo  modo  dis- 
tiucta\  Distinctio  autem  matcriae  a  mate- 
ria  non  invenitur  nisi  duplex.  Una  secun- 
dum  propriam  rationcm  materiae;  et  haec 
est  secundum  habitudinem  ad  diversos 
actus  :  cum  cniin  materia  secundum 
propriam  rationem  sit  in  potentia;  po- 
tentia  autem  ad  actum  dicatur;  necesse 
cst  quod  sccundum  origincm  actuum  at- 
tcndatur  distinctio  in  potentiis  ct  mate- 


'  Codcx  .Mazarin.  :  «  in  \III.  » 
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riis  ;   et  hoc  modo  materia  inferiorum  dua   unius  speciei.   In   superiori  autem 

corporum,  quai  est  potentia  ad  esse  dif-  parte  universi,  scilicet  in  corporibus  coe- 

fert  a  materia  coelestium  corporum,  quae  lestibus  non  invenitur  ordo  per  accidcns, 

est  potentia  ad  ubi.  Secunda  distinctio  sed  solum  per  se;   cum  omnia  corpora 

materiae  est  secundum  divisionem  quan-  coelestia  ab  invicem  specie  differant,  nec 

titatis ;   prout  materia  existens  sub  his  sint   in   eis   plura  individua  unius  spe- 

dimensionibus  distinguitur  ab  eaqusest  ciei,  sed  unus  tantum  sol  et  una  luna, 

sub  ahis  dimensionibus.   Et  prima  qui-  et  sic  de  aUis.  Multo  ergo  magis  in  su- 

dem  materiae  distinctio  facit  diversitatem  prema  parte  universi  non    inveniuntur 

secundum  genus  :  quia,  secundum  Philo-  aliqua  ordinata  per  aecidens  et  non  per 

sophumin  V  iI/eto/>/i.,lib. IV, com. XXXIII,  se.   Et   sic  rehnquitur  quod  omnes  An- 

genere  differunt  secundum  materiam  di-  geli  ab  invicem  specie  differunt  secun- 

versa  \  Secunda  autem  distinctio  mate-  dum  majorem  et  minorem  perfectionem 

riae  facit  diversitatem  individuorum   in  formarum  simplicium,  ex  majori  vel  mi- 

eadem  specie.  Haec  autem  secunda  dis-  noripropinquitate  ad  J)eum,  qui  est  actus 

tinctio  materiae  non  potest  esse  in  diver-  punis,  et  infinitae  perfectionis. 

sis  Angehs,  cum  Angeli  sint  incorporei,  Tertia  vero  ratio  sumitur  ex  perfec- 

et  omnino  absque  dimensionibus  quan-  tione  iiaturae  angehca?.  Perfcctum  enim 

titativis.  Rehnquitur  ergo,  si  sint  phires  dicitur  unumquodque  quando  nihil  deest 

Angeh  compositi  ex  materia   et  forma ,  ei  eorum   quae  ad  ipsum  pertinent ;  et 

quod  sit  in  eis  distinctio  materiarum  se-  hujus  quidem  perfectionis  gradus  ex  ex 

cundum  primum  modum;  et  ita  sequitur  tremis  rerum  perpendi  potest.  Dco  enim, 

quod  non   sohim  specie,  sed  et  genere  quiestin  supremoperfectionis,  nihildeest 

differunt.  eorum  quae  pertinent  ad  rationem  totius 

Secunda  ratio  sumitur  ex  ordine  uni-  esse  :  prajhabet  enim  in  se  omiies  rerum 

versi.  Manifestum  est  enim  quod  duplex  perfectiones  simphciter  et  excehenter,  ut 

est  bonum  universi  :  quoddam  separa-  Dionysius  cap.  i  iV/jst.   T/icologia3,  §  ii, 

tum,  scihcet  Deus,  qui  est  sicut  dux  in  Pa^  <^r<^c. /a^.  t.  III,  col.  999,dicit.  Indivi- 

exercitu ;  et  quoddam  in  ipsis  rebus ;  et  duum  autem  aliquod  in  infima  parte  re- 

hoc  est  ordo  partium  universi,  sicut  ordo  rum,  quae  continet  generabilia  et  corrup- 

partium  exercitus  et  bonum  exercitiis.  tibilia,  perfectuminveniturexeo  quodha- 

Unde  Apostolus  dicit  Rom.  xiii,  1  :  Quas  betquicquidadsepertinetsecundumratio- 

a  Deo  siint,  ordinata  sunt.  Oportet  autem  nemindividuationis  suae  ;nona'itemquic- 

quod   superiores  imiversi  partes  magis  quid  pertinet   ad  naturam  suae  speciei , 

de  bono  universi  participent,  quod  est  cum  natura  suae  speciei  etiam  in  ahis  iii- 

ordo,  Perfectius  autem  participant  ordi-  dividuis   inveniatur.  Quod  maiiifeste  ad 

nem  ea  in  quibus  est  ordo  per  accidens  imperfectionem  pertinere  apparet,  nou 

tantum.  Manifestum  est  autem  quod  in  solum  in  animalibus  generabiUbus  ,   in 

omnibus  individuis  unius  speciei  non  est  quibus   unum  indiget  alio  suae  speciei 

ordo  nisisecundum  accidens  :  conveniunt  ad  convictum;  sed  etiam  in  omnibus  ani- 

enim  in  natura ,  et  differunt  secundum  malibus  ex  semine  qualicumque  genera- 

principia  individuantia,  et  diversa  acci-  tis,  in  quibus  mas  indiget  femina  suie 

dentia,  quae  per  accidens  se  habent  ad  speciei   ad  generandum ;  et  ulterius   in 

naturam  speciei.  Quae  autem  specie  ditfe-  omnibus  generabilibus  et  corruptibilibus, 

runt  ordinem  habent  per  se,   et  secun-  in  quibus  necessaria  est  multitudo  indivi- 

dum  essentialiaprincipia.  Invenitur  enim  duorum  unius  speciei,  ut  natura  specici, 

in  speciebus  rerum  una  abundare  super  quae  iion  potest  perpetuo   conservari    iii 

aUam,  sicut  et  in  speciebus  numerorum,  iino  individuo  propter  ejus  corruptibilita- 

ut  dicitur  iu  VIII  Metaph.,  com.  x.    In  tem,  conservetur  inpluribus.  Inparte  au- 

istis  autem  inferioribus,  quae  siint  gene-  tem  superiori  universi  invenitur  aUior 

rabiha  et   corruptibUia,   et  infima  pars  gradus  perfectionis  ;   ubi  unum  indivi- 

universi  ,   et  miuus  participant    de    or-  duum,  ut  sol,  sic  est  perfectum,  ut  nihil 

dine,  invenitur  non  omnia  diversa  habere  ei  desit  eorum  quae  ad  propriam  speciem 

ordinem  per  se;  sed  quaedam  habent  or-  pertinent.    Unde  et  tota  natura  speciei 

dinem  per  accidens  tantum,  sicut  indivi-  concluditur  sub  uno  individuo;  et  simili- 


*  Al.  :  «  divcrsam. 
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ter  est  de  aliis  corporibus  ccelestibus. 
Multo  ergo  magis  in  suprema  partererum 
creatarum,  qua>  est  Deo  propinquissima, 
scilicet  in  Angelis,  baec  perfectio  inveni- 
tur  ,  ut  uni  individuo  nibil  desit  eorum 
quae  ad  totam  speciem  pertinent;  et  sic 
non  sint  plura  individua  in  una  specie. 
Deus  vero,  qui  est  in  summo  perfectio- 
nis,  cum  nullo  alio  convenit  non  solum 
in  specie,  sed  nec  in  genere,  nec  in  alio 
pra-dicato  univoco  \ 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Au- 
gustinus  loquitur  ibi  de  natura  angelica 
et  humana,  non  secundum  quod  consi- 
derantur  in  esse  naturali,  sed  secundum 
quod  ordinantur  ad  beatitudinem  :  sic 
enim  aliqui  in  natura  angelica  elhumana 
perierunt.  Quantum  autem  ad  ordinem 
beatitudinis,naturabumana  dividiturcon- 
tra  totam  naturam  angelicam  :  quia  tota 
natura  angelica  uno  modo  nata  est  per- 
venire  ad  beatitudinem,  vel  ab  ea  defi- 
cere  irreparabiliter ;  scilicet  statim  ad  pri- 
mamelectionem;  naturavero  humanaper 
decursum  temporis.  Et  ideo  loquitur  ibi 
Augustinus  de  omnibusAngeHs  sicut  de 
una  natura,  propter  unum  modum  ordi- 
nis  ad  beatitudinem,  licet  differant  se- 
cundum  speciem  naturae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  in- 
quiritur  de  differentia  vel  convenientia 
speciei,  est  consideratio  de  rebus  secun- 
dum  naturas  ipsarum ;  el  secundum  hoc 
non  est  loqucndum  de  omnibus  Angehs, 
sicut  de  natura  una  Deo  propinquissima; 
sed  solus  primus  Angelus  erat  sccundum 
hoc  natura  Deo  propinquissima  :  in  qua 
quidem  natura  est  minima  diversitas,  quia 
nec  secundum  speciem,  nec  secundum 
numerum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ipsum  esse 
se  habct  ut  actus  tam  ad  naturas  compo- 
sitas,  quam  ad  naturas  simplices.  Sicut 
ergo  in  naturis  compositis  species  non 
sumilur  ab  ipso  esse,  scd  a  forma :  quia 
species  praedicatur  in  quid  est,  esse  au- 
tem  pcrtinere  vidctur  ad  quffistionem  an 
est :  sic  nec  in  substantiis  angelicis  spc- 
cies  sumitur  secundum  ipsum  esse,  sed 
secundum  formas  simplices  subsistentes; 
quarum  difFerentia  cst  secundum  ordi- 
nem  perlectionis^,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  diccndum  quod  sicut 
forma  quaa  cst  in  sul)Jecto  vel  materia 
individuatur    pcr    hoc    (|uod    est    esse 


in  hoc;  ita  forma  separata  individuatur 
per  hoc  quod  est  nata  in  ahquo  esse.  Si- 
cut  enim  esse  in  hoc  excludit  communi- 
tatemuniversalis  quod  pr*dicaturde  mul- 
tis;  ita  non  posse  esse  in  aliquo.  Sicut 
ergo  ha^c  albedo  non  prohibetur  habere 
sub  se  multa  individua  ex  hoc  quod  est 
albedo,  quodpertinet  ad  rationem  speciei, 
sed  ex  hoc  quod  est  in  hoc,  quod  perti- 
net  ad  rationem  individui ;  ita  natura 
hujus  Angeh  non  prohibetur  esse  inmul- 
tis  ex  hoc  quod  est  natura  in  tah  ordine 
rerum,  quod  pertinet  ad  rationem  spe- 
ciei;  sed  exhoc  quod  non  est  nata  recipi 
in  ahquo  subjecto,  quod  pertinet  ad  ra- 
tionem  individui. 

Ad  quintum  dicendum  quod  cum  af- 
fectio  sequatur  cognitionem;  quanto  co- 
gnitio  est  universahor,  tanto  affectio  eam 
scquens  magis  respicit  commune  bonum; 
ct  quanto  cognitioest  magis  particularis, 
tanto  affectio  ipsam  sequens  magis  res- 
picit  privatum  bonum;  unde  et  in  nobis 
privata  dilectio  ex  cognitione  sensitiva 
exoritur :  dilcctio  vero  communis  et  ab- 
soluti  boni  ex  cognitione  intellectiva.  Quia 
ergo  Angeli  quanto  sunt  altiores,  tanto 
habent  scientiam  magis  universalem,  ut 
Dionysius  dicit  cap.  x,  Angelicse  hierar.; 
%\\,  Pat.  grgec.  lat.  t.  III,  col.  291,  ideo 
eorum  dilectio  maximerespicit  commune 
bonum.  Magis  ergo  diligunt  se  iuvicem, 
si  specie  diffcrunt,  quod  magis  pertinet 
ad  perfectionem  universi,  ut  ostensum 
est  in  corp.  art.,  quam  si  in  specie  con- 
venirent,  quod  pertineret  ad  bonum  pri- 
vatum  unius  speciei. 

Ad  sextum  dicendum  quod  substantias 
separatas  non  potest  anima  nostra  cor- 
pori  unita  secundum  essentias  earum 
intelligere,  ut  sciat  de  eis  quid  sunt  : 
quia  earum  essentiae  excedunt  genus 
scnsibilium  naturarum,  et  earum  propor- 
tionem,  ex  quibus  intellectus  noster  co- 
gnitioncm  capit.  Et  ideo  substantia?  se- 
paratae  non  possunt  definiri  a  nobis  pro- 
prie,  sed  solum  per  remotionem,  velali- 
quam  opcrationem  ipsarum  ;  et  hoc  modo 
Damascenus  definit  Angelum  non  defi- 
nitione  pertinente  ad  speciem  specialis- 
simam,  scd  ad  gcnus  suballernum,  quod 
est  geuus  et  species;  unde  dcfiniri  potest. 

Ad  septimum  dicendum  quod  modus 
distinctiouis  personarum  divinarum  est 
absque  essentioe  diversitate   :  quod  non 
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patitur  naturacreata;  ct  ideo  nonest  hoc 
adconsequentiamtrahendum  in  creaturis. 

Ad  octavum  dicendum  quod  magis  et 
minus  dupliciter  accipitur.  Uno  modo 
secundum  diversum  modum  participa- 
tionis  unius  et  ejusdem  formae,  sicut 
magis  album  dicitur  magis  clarum  quam 
minus  album  ;  et  sic  magis  et  minus  non 
diversificant  speciem.  Alio  modo  dicitur 
magis  et  minus  secundum  gradum  di- 
versarum  formarum,  sicut  album  dicitur 
magis  clarum  quam  rubeum  aut  viride  ; 
et  sic  magis  et  minus  diversificant  spe- 
ciem ;  et  hoc  modo  Angeli  difTerunt  in 
donis  naturalibus  secundum  magis  et 
'minus. 

Ad  nonum  dicendum  quod  illud  quod 
constituit  in  specie  est  nobilius  eo  quod 
constiiuit  in  genere,  sicut  detcrminatum 
indeterminato  :  habet  enim  se  determi- 
natum  ad  indeterminatum  ut  actus  ad 
potentiam ;  non  autem  ita  quod  semper 
illud  quod  constituit  in  specie  ad  nobi- 
liorem  naturam  pertineat;  ut  patet  in 
speciebus  animalium  irrationalium  :  non 
enim  constituuntur  hujusmodi  species 
per  additionem  alterius  naturai  nobilioris 
supra  naturam  sensitivam,  quse  est  no- 
bilissima  in  eis  ;  sed  per  determinationem 
ad  diversos  gradus  in  illa  natura.  Et 
similiter  dicendum  est  de  intellcctuali, 
quod  est  commune  in  Angelis. 

Ad  decimum  dicendum  quod  hoc  non 
videtur  esse  universaliter  verum,  quod 
imperfectior  difFcrentia  generis  in  plures 
species  multiplicctur.  Gorpus  enim  divi- 
ditur  per  animatum  et  inanimatum  : 
plures  tamen  videntur  esse  specics  ani- 
matorum  corporum  quam  inanimatorum, 
prfficipue  si  corporacoelcstia  sintanimata, 
et  omnes  stelles  ad  invicem  specie  diffe- 
rant.  Sed  ct  in  plantis  et  in  animalibus 
est  maxima  divcrsitas  specierum.  Ut  ta- 
menhujus  rei  veritas  invGstigctur,consi- 
derandum  cst  quod  Dionysius  Platonicis 
contrariam  sententiam  proferre  videtur. 
Dicunt  enim  Platonici  quod  substantiae 
quo  sunt  primo  uni  propinquiores,  eo 
sunt  minoris  numcri.  Dionysius  vcro 
dicit  in  cap.  xiv  Ayujelicse  hierarchise 
Pat.  grsec.  lat.  t.  III,  col.  322,  quod  An- 
geli  omncm  materialem  multitudinem 
transcendunt.  Utrumque  autem  verum 
esse  aliquis  potcstex  rcbus  corporalibus 
pcrcipere;  in  quibus  quanto  corpus  ali- 
quod  invenitur  superius,  tanto  minus 
habet  de  materia,  sed  in  majorcm  quan- 
titatcm  extenditur.   Unde  cum  numerus 


quodammodo  sit  causa  quantitatis  con- 
tinuse,  sccundum  quod  punctum  cons- 
tituit  unitas,  et  punctus  lineam,  ut  more 
Platonicorum  loquamur  :  ita  est  ctiam  in 
tota  rcrum  univcrsitatc,  quod  quanto 
aliqua  sunt  superiora  in  entibus,  tanto 
plus  habcnt  de  formali  multitudine,  quae 
attenditur  sccundum  distinctionem  spe- 
cierum  ;  et  in  hoc  salvatur  dictum  Dio- 
nysii  :  minus  autem  de  multitudinc  ma- 
teriali  quse  attcnditu;:'  secundum  distinc- 
tionem  individuorum  in  eadcm  specie ; 
in  quo  salvatur  dictum  Platonicorum. 
Quod  autem  estuna  sola  species  animalis 
rationalis,  multis  existentibus  specicbus 
irrationalium,  ex  hoc  provenit,  quia  ani- 
mal  rationale  constituitur  ex  hoc  quod 
natura  corporea  attingit  in  sui  supremo 
naturam  subslantiarum  spiritualium  in 
sui  infimo.  Supremus  autcm  gradus  ali- 
cujus  natura^,  vcl  ctiam  intimus ,  est 
unus  tantum  :  quamvis  possit  dici  , 
plures  esse  spccies  rationalium  anima- 
lium,  si  aliquis  ponerct  corpora  coelestia 
animata. 

Ad  undccimum  diccndum  quod  ho- 
mines  continentur  intcr  creaturas  cor- 
ruptibilcs,  quse  sunt  infimaparsuniversi, 
in  qua  invcniuntur  aliqua  ordinata  non 
solum  pcr  se,  sed  ctiam  per  accidens; 
et  ideo  in  Ecclcsia  militanti  diversitas 
secundum  potentiam  ct  ordincm  non  di- 
versificat  specicm;  sccus  autem  est  in 
Angelis,  qui  suntsuprema  parsuniversi, 
ut  dictum  est.  Est  autem  in  hominibus 
Angclorum  similitudo  non  perfecta,  scd 
qualem  esse  contingit,  ut  dictum  est. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  or- 
namcnta  tcrrae  et  aquse,  quia  corruptibilia 
sunt;,  requirunt  multitudinem  in  eadcm 
spccic,  ut  dictum  cst.  Corpora  autem  coe- 
lestia  etiam  sunt  diversarum  specierum, 
ut  dictum  est  :  lux  enim  non  est  forma 
substantialis  corum,  cum  sit  qualitas  per 
se  sensibilis  ;  quod  de  nulla  forma  subs- 
tantiali  dici  potcst;  et  praeterea  non  est 
ejusdem  rationis  lux  in  omnibus  ;  quod 
patet  ex  hoc  quod  diversorum  corporum 
superiorum  radiidiversoshabcnteffectus. 

Ad  decimumtcrtium  diccndum  quod 
individuatio  in  Angclis  non  est  per  ma- 
tcriam,  sed  per  hoc  quod  sunt  formae  pcr 
sc  subsistentes,  quae  non  sunt  natffi  csse 
in  subjecto  vel  materia,  ut  dictum  est. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
antiqui  philosophi  posuerunt;  quod  co- 
gnosccns  debet  csse  de  natura  rei  co- 
gnitae;    unde    Empedocles    dixit^   lib.    I 
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Z)e  «;??7??(7  apud  Aristot.,  com.  XXV,  quod  angelicas    species,    accipitur    secundum 

terram    terra    cognoscimiis,    et    aquam  perfectum  et  imperfectum,  vel  excedens 

aqua.  Sed  ad  lioc  excludendum  Aristo-  et    excessum ;    siout    est    etiam    in   nu- 

lelesposuit,  III  Z)e  a??imir?,  text.xiv,  quod  meris;  et  sicut  se  liabent  animatum   et 

virtus  cognoscitiva  in  nobis,  prout  est  in  inanimatum,  et  alia  bujusmodi. 
potentia,  est  denudata  a  natura  cognos- 


cibilium,  sicut  pupilla  a  colore  ;  sed  tamen 
sensus  in  actu  cst  sensatum  in  actu, 
inquantum  fit  sensus  in  actu  per  hoc 
([uod  informatur  specie  sensibili ;  et  ca- 
dem  ratione  intellectus  in  actu  est  intel- 
lectum  in  actu,  inquantum  informatur 
per  speciem  intelligibilem  :  non  enim 
lapis  estin  anima,  sed  species  lapidis,  ut 


ARTICULUS  IX. 

Utrum    intellectiis  possihilis  sit  wms  in 
omnibiis  hominibus. 

Nono  quaeritur,  utrum  iutellectus  pos- 
sibilis  sit  unus  in  omuibus  hominibus. 
ipse  dicit,  III  Deanima,  text.  xxvvni.  Ex  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim  Augus- 
hoc  autcmest  aliquid  intelhgibile  in  actu,  cap.  xxxii  circa  fin.  :  «  Si  dixero  multas* 
quod  est  a  materia  separatum  ;  et  ideo  csse  animas,  ipse  me  ridebo.  »  Derisibile 
dicit,  III  De  anima,  text.  com.  xxv,  quod  ergo  videtur  dicere  muDas  animas  in- 
in  his  quae  sunt  sine  materia,  idem  est     tellectivas  esse. 

intellectus  ct  quod  intelhgitur.  Non  ergo  2.  Pr»terea,    in    his    quae    sunt    sine 

oportet  quod  Angelus  intelhgenssit  iilcm  materia,  cst  inuim  tantum  individuum  in 
in  substantia  quod  Angelus  intehectus,  una  specie,  ut  ostensum  est,  art  prwced.. 
si  sunt  immateriales;  sed  oportet  quod  Sed  intellectus  possibihs,  sive  anima 
intellectus  unius  formetur  pcr  simihtu-      intehectiva,    cum    sit    substantia    spiri- 


dinem  aherius. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
numerus  qui  causatur  ex  divisione  con- 
tinui  est  species  quantitatis,  et  est  tantum 
in  substantiis  materiahhus  :  sed  in  subs- 
tantiis  immaterialibus  est  multitudo , 
quae  est  de  transcendentibus,  secundum 
quod  unum  et  multa  dividunt  ens;  et 
hffic  multitudo  consequitur  distinctionem 
formalem. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
differentia  secundum  causam  ct  causatum 
ponitur  a  quil)nsdam  muhiphcare  sul)S- 
tantias  separatas,  inquantum  per  hoc 
ponunt  provenire  diversos  gradus  in 
eis,  prout  causatum  est  infra  suam  cau- 
sam.  Unde  si  ponimus  diversos  gradus 
in  substantiis  immaterialibus  ex  ordine 
divinae  sapicntiae  causantis,  rcmancbit 
ead(un  distinctionis  ratio,  etiam  si  una 
carum  non  sit  causa  alterius. 

Ae  decimumseptimum  dicendum  quod  per  Phiiosophum  YII  Metapli. ,  com.  xxxiv 
quafhbet  natura  creata,  cum  sit  finita,  et  xxxv.  Sed  corpus  non  est  dc  essentia 
non  ita  perfecte  rcprsBsentat  divinam  anima?.  Ergo  impossibile  est  quod  anima 
bonitatem  sicut  muUitudo  naturarum  :  individuetur  per  corpus;  et  ita  non  mul- 
quia  quod  in  multis  naturis  multiphciter  tiplical)untur  anima?  secundum  multipli- 
continetur,  comprehenditur  iuDeo  unite  ;  oationcm  corporum. 
et   ideo  oportuit  esse  plures  naturas   in  o.   Ura^tcrea,   Augustinus  dioit  Contra 

universo,  etetiam  insubstantiisangeliois.      t^rliciamnn,  cap.  xii  ciroa  mcd. :  ((Siori- 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod      gincm  animantis   potcntiae  requiramus, 
oppositio   difrerentiarum  constitucntium      prior  cst  anima  matre,  et  ex  hac  rursus 


tualis,  non  est  compositus  ex  materia  et 
forma,  ut  prius,  art.  I,  ostensum  est. 
Ergo  est  una  tantum  anima  intellectiva, 
sivc  intellectus  possibilis,  in  tota  specie 
humana. 

3.  Sed  dicebat  '  quod  etsi  etiam  in- 
tellectiva  non  habeat  materiam  ex  qua 
sit,  habet  tamen  materiam  in  qua  est, 
scilicet  oorpus,  secundum  quorum  mul- 
tiplicationem  multiplicantur  animae  in- 
tehectivae.  —  Sed  contra,  remota  causa 
rcmovetur  efTcctus.  Si  crgo  multiplicatio 
corporum  est  causa  multitudinis  ani- 
marum  ;  remotis  corporibus  non  possunt 
multae  animae  remanere. 

\.  Praeterea,  individuatio  fit  secundum 
detcrminationem  principiorum  esscn- 
tialium;  sicut  enim  de  ratione  hominis 
cst  ut  componatur  ex  anima  ct  corpore, 
ita  de  rationc  Socratisest  ut  componatur 
ex  hao  anima  et  hoc  corporc,  ut   patet 
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nata  vidctur  esse  ciim  sobole ; »  et  loquitiir 
de  animaper  quamanimata  est  mater,  ut 
statim  subdit.  Ex  quo  videtur  dicere 
quod  sit  eadem  anima  in  matre  et  filio, 
et  eadem  ratione  in  omnibus  hominibus. 

6.  Prffiterea,  si  intellectus  possibibs  in 
me  est  alius  et  in  te,  oporteret  quod  res 
intellecta  esset  alia  in  me  et  alia  in  te; 
cum  res  intellecta  sit  in  intellectu;  et  sic 
res  intellecta  numeraretur  per  numera- 
tionem  individuorum  hominum.  Sed 
omnia  qu*  numerantur  per  numerationem 
individuorum  habcnt  rem  intelleclam 
communem;  et  sic  rei  intellectae  erit 
aha  res  iniellecta  in  infinilum;  quod  est 
impossibile.  Ergo  non  est  ahus  intehectus 
possibihs  in  me  et  in  te. 

7.  Praeterea,  si  non  esset  unus  intel- 
lectus  possibihs  in  omnibus  hominibus ; 
cum  contingit  scientiam  a  Magistro  in 
discipulo  causari ,  oportet  quod  vel 
eadem  numero  scientia  quse  est  in  Ma- 
gistro,  deflueret  ad  discipulum;  vel  quod 
scientia  Magistri  causaret  scientiam  dis- 
cipuh,  sicut  calor  ignis  causat  calorcm 
in  hgnis ;  vel  quod  addiscere  non  esset 
aiiud  quam  reminisci.  Si  enim  discipulus 
habeat,  antequam  addisceret,  scientiam 
quam  addiscit,  addiscere  est  reminisci. 
Si  vero  non  habeat  eam  prius;  aut  ac- 
quirit  eam  existentem  prius  in  alio,  sci- 
licet  inMagistro,  autnon  existentemprius 
in  aho  et  sic  oportet  quod  in  eo  de  novo 
causetur  ab  alio.  Haec  autemtria  suntim- 
possibilia.  Cum  enimscientia  sit  accidens, 
non  potest  eadem  numero  transire  de  sub- 
jecto  in  subjectum  ;  quia,  utBoetius  dicit, 
accidentia  corrumpi  possunt^  transmutari 
non  possunt.  Similiter  etiam  impossibile 
est  quod  scientia  Magistri  causet  scien- 
tiam  in  discipulo  ;  tum  quia  scientia  non 
est  qualitas  activa;  tum  quia  verba  quae 
Magister  profert,  solum  excitant  disci- 
pulum  ad  intehigendum,  ut  Augustinus 
dicit  in  hb.  Demagistro,  cap.  xii,  xiii,  xiv. 
Quod  autem  addiscere  sit  reminisci,  est 
contra  Philosophum  in  I  Poster.  , 
com.  III  et  IV.  Non  est  ergo  alius  et 
alius  intehectus  possibihs  in  omnibiis 
hominibus. 

8.  Praeterea,  omnis  virtus  cognoscitiva 
quae  est  in  materia  corporah,  cognoscit 
ea  tantum  qua?  habent  afflnitatem  cum 
materia  in  qua  est ;  sicut  visus  cognoscit 
tantum  colores  qui  habent  affinitatem 
cum  pupilla,  quae  est  susceptiva  colorum 
propter  suam  diaphaneitatem.  Sed  intel- 
lectus    possibilis    non    est    susceptivus 


eorum  tantum  quae.  habent  affinitatcm 
vel  cum  toto  corpore,  vel  cum  quacumque 
parteejus.  Intehectus  ergo  possibilis  non 
est  virtus  cognoscitiva  in  materia  corpo- 
rali,  neque  in  toto  corpore,  neque  in 
aliqua  parte  ejus.  Ergo  non  multiplicatur 
secundum    multiplicationem    corporum. 

9.  Praeterea,  si  anima  intellectiva  vel 
intellectus  possibilis  multiplicatur  se- 
cundum  multiplicationemcorporum,  hoc 
non  est  nisi  quia  est  corporis  forma. 
Sed  non  potest  esse  corporis  forma,  cum 
sit  imposita  ex  materia  et  forma,  ut  a 
multis  ponitur;  compositum  enim  ex 
materia  et  forma  non  potest  esse  alicujus 
forma.  Ergo  anima  intehectiva,  sive  in- 
tehectuspossibihs,  nonpotestmultiplicari 
secundum  multitudinem  corporum. 

10.  Praeterea,  sicut  Cyprianus  dicit, 
Dominus  prohibuit  discipulis  ne  in  civi- 
tatem  Samaritanorum  intrarent  propter 
peccatum  schismatis ;  quia  a  regno  Da- 
vidrecesserunt  decem  tribus,  in  Samaria 
caput  sibi  regni  postmodum  statuentes. 
Idem  autem  populuserat  tempore  Christi 
qui  prius  fuerat.  Sic  autem  se  habet  po- 
pulus  ad  populum  sicut  homo  ad  homi- 
nem,  et  anima  ad  animam.  Ergo  eadem 
ratione  una  anima  est  in  eo  qui  prius 
fuit,  et  in  alio  qui  post  sequitur ;  et  sic 
per  eamdem  rationem  eadem  anima  erit 
in  singulis  hominibus. 

H.  Praeterea,  magis  dependet  acci- 
dens  a  subjecto  quam  forma  a  materia; 
cum  forma  det  esse  materiae  simpliciter, 
accidens  autem  iion  dat  esse  simpliciter 
subjecto.  Sed  unum  accidens  potestesse 
inmultis  substantiis,  siciit  unum  tempus 
est  in  multis  motibus,  ut  Anselmus  dicit, 
in  Dial.  de  veritate,  cap.  xiii,  Pat.  lat. 
t.  CLVni,  col.  486.  Ergo  muUo  magis 
una  anima  potest  esse  multorum  corpo- 
rum  ;  et  sic  iion  oportet  esse  multos  in- 
tehectus  possibiles. 

12.  Praeterea,  anima  intehectiva  vir- 
tuosior  est  quam  vegetativa.  Sed  anima 
vegetativa  est  potens  vegetare  aliquid 
extra  corpus  cujus  est  forma;  dicit  enim 
Augustinus  in  VI  Musicx,  quod  radii  vi- 
suales  vegetantur  ab  anima  videnfis, 
etiam  longe  producti  usque  ad  rem  vi- 
sam.  Ergo  multo  magis  anima  intellec; 
tiva  potest  perficere  alia  corpora  praeter 
corpus  in  quo  est. 

13.  Praeterea,  si  intehectus  possibihs 
multiplicatur  secundum|muItipIicationem 
corporum,  oportet  quod  species  intelli- 
gibiles  quae  sunt  in  intellectu    possibili 
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ia  me  et  in  te,  secundum  multlplicatio- 
iii^m  corporum  multiplicentur.  Sed  ab 
omnibus  formis  multiplicatis  secundum 
multiplicationem  materia;  corporalis  po- 
iost  abstrabi  aliqua  intentio  communis. 
i{rgo  a  formis  intellectis  per  intellectum 
possibilem  potest  abstrahi  aliquaintentio 
iutellecta  communis  ;  et  eadem  ratione, 
cum  illa  intentio  intellecta  multiplicetur 
secundum  multiplicationem  intellectus 
possibilis,  erit  abstrabere  aliam  inten- 
tionem  intellectam  in  infmitum.  Hoc  au- 
lem  est  impossibile.  Est  ergo  unus  intel- 
lectus  possibilis  iu  omnibus. 

14.  Praeterea,  omnes  homines  consen- 
tiunt  in  primis  principiis.  Sed  hoc  non 
esset,  nisi  id  quo  cognoscunt  prima  prin- 
cipia,  esset  unum  commune  in  omnibus 
hominibus.  Hujusmodi  autem  est  intel- 
lectus  possibilis.  Est  ergo  unus  intellec- 
tus  possibilis  in  omnibus. 

lo.  Prsterea,  nulla  forma  individuata 
et  multiplicata  per  materiam  est  intel- 
lecta  in  actu.  Sed  intellectus  possibilis, 
cum  actu  intelligit,  est  intellectus  in  ac- 
tu  ;  et  intellectus  in  actu  est  intellectum 
in  actu,  ut  dicitur  IJI  De  anijna,  com. 
XXXVI  et  xxxvn  ;  sicut  sensus  in  actu  est 
sensatum  in  actu.  Ergo  intellectus  pos- 
sibilis  non  est  individuatus,  neque  mul- 
tiplicatur  per  materiam  corporalem  ;  et 
ita  est  unus  in  omnibus. 

16.  Praiterea,  receptum  est  in  reci- 
piente  per  modum  recipientis.  Sed  spe- 
cies  intelligibilis  recipiturin  intellectu  ut 
intellecta'  in  actu,  et  non  individuata  per 
matcriam.  Ergo  intellectus  possibilis  non 
cst  individuatus  per  materiam.  Ergo 
neque  multiplicatur  per  multiplicationem 
materia;  corporalis. 

17.  1'rffiterea,  intelleclus  possibilis  So- 
cratis  vel  Platonis  intelligit  essentiam 
suam,  cum  intellectus  possibilis  in  seip- 
sum  reflectatur.  Ergo  ipsa  essentia  intel- 
lectus  possibilis  est  intcllecta  in  actu. 
Sed  nulla  forma  individuata  et  multipli- 
cata  per  materiam,  est  iutellecta  in  actu. 
Ergo  intellcctus  possibilis  non  individua- 
tur  nec  muUiplicatur  per  materiam  cor- 
poralem  ;  et  sic  rclinquitur  quod  sit  unus 
iutellectus  possibilis  in  omnibus. 

Sedcontraest  ijuod  dicitur  Apocal.  vii, 
9  :  Post  Jixc  vidi  turbam  nia<jnam  qiiani 
(Vmumcrare  ncmo  poterat.  Turba  autem 
illa  non  erat  hominum  corporaliter    vi- 


ventium,  sed  animarum  a  corpore  abso- 
lutarum.  Ergo  sunt  multa^  animae  intel- 
lectivae,  non  solum  nunc  cum  corpori 
uniuntur,  sed  etiam  a  corporibus  abso- 
luta?. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  ContraFe- 
licianum,  cap.  xii  parum  a  princ.  :  «Fin- 
gamus,  sicut  plerique  volunt,  esse  inmun- 
do  animam  generalem;  »  et  postea  sub- 
dit  :  «  Cum  talia  proponimus,  impugnan- 
da  pra?dicamus.  »  Est  ergo  improbabila 
quod  sit  una  anima  omnium. 

Prffiterea,  magis  est  alligata  anima 
intellectiva  corpori  humano  quam  cor-' 
pori  coelesti  motor  ejus.  Sed  Commen- 
tator  dicit  in  III  De  anima,  quod  si  es- 
sent  plura  corpora  mobilia,  essent  plures 
motores  in  orbibus  coelestibus.  Ergo  ma- 
gis  cum  sint  multa  corpora  humana, 
erunt  multae  animae  intellectivae,  et  non 
unus  tautum  intellectus  possibilis. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  eviden- 
tiam  hujus  quaestionis  oportet  praeintel- 
ligere  quid  iutelligatur  iiomine  intellec- 
tus  possibilis  et  agentis.  Sciendum  est 
autem,  quod  Aristoteles  III  Dc  a?iima, 
text.  XXIX  et  seq.,  processit  ad  conside- 
raudum  de  intellectu  per  similitudinem 
sensus.  Ex  parte  autem  sensus,  cum 
inveniamur  quandoque  sentientes  in  po- 
tentia,  quandoque  in  actu,  oportet  po- 
nere  in  nobis  aliquam  virtutcm  sensiti- 
vam,  per  quam  simus  senticntes  in  po- 
tentia  ;  quam  oportet  esse  in  potentia 
ad  species  sensibilium,  et  nullam  earum 
habere  actu  iii  sua  essentia;  alioquin  si 
sensus  haberct  in  actu  sensibilia,  sicut 
antiqui  philosophi  posuerunt,  sequeretur 
quod  semperessemus  sentientesin  actu. 
Similiter  cum  inveniamur  quandoque  in- 
telligentes  in  actu,  quandoque  in  poten- 
tia,  necesse  est  ponere  aliquam  virtu- 
tem  per  quam  simus  intclligentes  in  po- 
tentia,  quae  quidem  iu  sua  essentia  et 
natura  non  habcat  aliquam  de  naturis 
rerum  sensibilium,  quas  intelligere  pos- 
sumus,  sed  sit  in  potentia  ad  omnia  ;  et 
proptcr  hoc  vocalur  possibilis  intellec- 
tus;  sicut  ct  scnsus,  secuuduin  quod  est 
in  potentia,  posset  vocari  sensus  possi- 
bilis.  Sensus  autem  qui  est  in  potentia 
reducitur  iu  actum  por  scnsibilia  actu, 
quap  sunt  cxtra  animam  ;  unde  noii  est 
neccsse  ponere  sensum  agentem  ;  et 
similitcrnon  esset  iicccsse  ponere  intcl- 


'  Parni.  omitlil  :  «  ut  intellccta.  » 


QU^ST.  UN.,   DE  SPIR.  CREAT.,  ART.  IX. 


45 


lectum  ag-entem,  si  uiiiversalia  quae  sunt 
intelligibilia  actu,  per  se  subsisterent 
extra  animam,  sicut  posuit  Plato.  Sed 
quia  Aristoteles  posuit  ea  non  subsistere 
nisi  in  sensibilibus,  quai  non  sunt  intel- 
ligibilia  actu;  necesse  habuit  ponere  ali- 
quamvirtutem  quae  faceret  intelligibilia 
in  potentia,  esse  intelligibilia  actu,  abs- 
trahendo  speciesreruma  materia  etcon- 
ditionibus  individuantibus  ;  et  haec  vir- 
tus  vocatur  intellectus  agens.  De  intel- 
lectu  ergo  possibih  Averroes  in  III  De 
a7iima,  com.  v  et  vi,  posuit  quod  essct 
qusedam  substantia  separata  secundum 
esse  a  corporibus  hominum;  sed  quod 
continuaretur  nobiscum  per  phantas- 
mata;et  iterum  quod  esset  unus  intellec- 
tus  possibihs  omnium.  Quod  autem  hsec 
positio  sit  contraria  fidei,  facile  est  vi- 
dere  ;  tolht  enim  praemia  et  poenas  fu- 
turge  vitae.  Sed  ostendendum  est  hanc 
positionem  esse  secundum  se  impossibi- 
lem  per  vera  principia  Pliilosophiae.  Os- 
tensum  est  autem  supra,  art.  ii,  cum 
de  unione  substantia;  spiritualis  ad  cor- 
pus  ageretur,  quod  secundum  hanc  po- 
sitionem  sequeretur  quod  nulhis  homo 
particularis  intelhgeret  ahquid.  Sed 
dato,  disputationis  gratia,  quod  ahquis 
homo  particukiris  per  intellectum  sic  sc- 
paratum  inteUig-ere  posset,  sequuntur 
tria  inconvenientia,  si  ponatur  quod  sit 
unus  intellectus  possibilis  omnium  quo 
omnes  intenigant.  Primo  quidem,  quia 
non  est  possibile  unius  virtutis  simul  et 
semelesse  plures  actiones  respectu  ejus- 
dem  objecti.  Contingit  autem  duos  ho- 
mines  simul  et  semel  unum  et  ideni  in- 
tehigibile  inteUigere.  Si  igitur  uterque 
intehigit  per  uiium  inteUectum  possibi- 
lem,  sequeretur  quod  una  et  eadem  nu- 
mero  esset  intellectuahs  operatio  utrius- 
que  ;  sicut  si  duo  homines  viderunt  uiio 
oculo,  sequeretur,  quod  eadem  esset  vi- 
sio  utriusque;  quod  patet  esse  omiiino 
impossibile.  Nec  potest  dici  quod  intel- 
hgere  meum  sit  aliud  ab  intehigere  tuo 
propter  diversitatem  phantasmatum  ; 
quia  phantasma  non  est  intenigibile  in 
actu,  sed  id  quod  est  ab  eo  abstractum, 
quod  ponitur  esse  verbum.  Unde  diver- 
sitas  phantasmatum  est  extrinseca  ab  in- 
teUectuah  operatione;  et  sic  non  potest 
diversificare  ipsam.  Secundo,  quia  im- 
possibile  est  esse  unum  numero  in  indi- 
viduis  ejusdem  speciei  iUud  per  quod 
speciem  sortiuntur.  Si  enim  duo  equi 
convenirent  in  eodem  secundum  nume- 


rum  quo  speciem  equi  haberent,  seque- 
retur  quod  duo  equi  essent  unus  equus; 
quod  est  impossibile.  Et  propter  hoc 
in  VII  Metaph.  dicitur^  quod  principia 
speciei,  secundum  quod  sunt  determi- 
nata,  constituunt  individuum  ;  ut  si  ratio 
hominis  est  ut  sit  ex  anima  et  corpore, 
de  ratione  hujus  hominis  est  quod  sit  ex 
hac  anima  et  ex  hoc  corpore.  Unde  prin- 
cipia  cujushbet  speciei  oportet  plurificari 
in  pluribus  individuis  ejusdem  speciei. 
A  quo  autem  aliquid  speciem  sortiatur, 
cognoscitur  a  propriaoperatione  speciem 
consequente.  Dijudicamus  enim  esse 
verum  aurum  quod  habet  propriam  ope- 
rationem  auri.  Propria  autem  operatio 
humanae  speciei  est  inteUigere  ;  unde 
secundum  hanc  operationem,  ponit  Phi- 
losophus  X  Ethic,  cap.  vii  et  viii,  ulti- 
mam  hominis  fehcitatem.  Hujus  autem 
operationis  principium  non  est  intellec- 
tuspassivus,  id  est  vis  cogitativa,  vel  vis 
appetitiva  sensitiva,  quae  participat  ali- 
qualiter  rationem  ;  cum  hae  vires  non 
habeant  operationem  nisi  per  organum 
corporale.  Intelligere  autem  non  potest 
csse  per  organum  corporale,  ut  Y 
De  anima,  com.  vi,  probatur.  Et  sic  re- 
hnquitur  quod  inteUectus  possibihs  sit 
quo  hic  homo  speciem  humanam  sorti- 
tur  ;  non  autem  intellectus  passivus,  ut 
Averroes  fingit,  lib.  II  De  ajiima,  com.  v 
et  xxxvi.  Relinquitur  ergo  quod  impos- 
sibile  sit  uimm  inteUectum  possibilem 
in  omnibus  hominibus  esse.  Tertio  se- 
queretur  quod  intellectus  possibilis  non 
reciperet  ahquas  species  a  phantasmati- 
bus  nostris  abstractas,  si  sit  unus  intel- 
lectus  possibilis  omnium  qui  sunt  et  qui 
fuerunt;quia  jam  cum  multi  homines 
praecesserint  multa  intehigentes^  seque- 
retur  quod  inteUectus  respectu  omnium 
iUorum  quae  iUi  sciverunt,  sit  in  actu,  et 
non  sit  iii  potentia  ad  recipiendum ;  quia 
nihil  recipit  quod  jam  habet.  Ex  quo 
ulterius  sequeretur  quod  si  nos  sumus 
inteUigentes  et  scientes  per  intellectum 
possibilem,  scire  in  nobis  non  sit  nisi 
reminisci ;  quamvis  et  hoc  ipsum  secun- 
dum  se  inconveniens  videatur,  quod  in- 
teUectus  possibilis,  si  sit  substantia  se- 
parata  secundum  esse,  efficiatur  in  actu 
per  phantasmata,  cum  superiora  in  en- 
tibus  non  indigeant  inferioribus  ad  sui 
perfectionem.  Sicut  enim  inconveniens 
esset  dicere,  quod  corpora  cffilestia  per- 
ficiantur  in  actu  accipiendo  a  corporibus 
inferioribus  ;  simUiter,  etmulto  amplius, 
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est  impossibile  quod  aliqua  substantia 
separata  perficiatur  in  actu,  accipiendo 
a  phantasmatibus.  Manifestum  est  etiam 
quod  ha^c  positio  repugnat  verbis  Aris- 
totelis  Ub.  III  Be  anima  inprinc.,.  Cum 
enim  iucipit  inquirere  de  intellectu  pos- 
sibili  statim  a  principio,  nominat  eum 
partem  animee,  dicens  :  «  De  parte  autem 
animae,  quacognoscit  animaet  sapit.))Yo- 
lens  autem  inquirere  de  natura  possibili, 
praemittit  quamdam  dubitationem,  scili- 
cet  utrum  pars  intellcctiva  sit  separabilis 
ab  aliis  partibus  animae  subjecto,  utPlato 
posuit,  vel  ratione  tantum  ;  (5t  hoc  cst 
quoddicit:  «Sive  separabili  existente,  si- 
ve  inseparabili  sccundum  magnitudinem, 
sed  secundum  rationem.»  Ex  quo  apparet 
quod  si  utrumhbet  horum  pona tur ,  stabit 
sententia  sua,  quamintendit  de  intellectu 
possibili.  Non  autem  staret  quod  essct 
separata  secundum  rationcm  tantum,  si 
pra?dictapositio  esset  vera.  Unde  pra^dicta 
opinio  non  est  scntentia  Aristotelis. 
Postmodum  etiam  III  T)c  anima,  text.  v, 
subdit,  quod  intellcctus  possil)ilis  est  quo 
opinatur  et  intelligit  anima;  et  multa  alia 
hujusmodi.  Ex  quibus  manifcstc  dat  in- 
telligere  quod  intcllectus  possibilis  sit 
aliquid  anim»,  et  non  sit  substantia  se- 
parata. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  Au- 
gustinus  inlelligit  derisibile  esse  quod 
ponantur  diversorum  hominum  animae 
multae,  ita  tamen  qnod  numero  et  specie 
differant ;  et  prsecipue  secundum  opinio- 
nem  Platonicorum,  qui  supra  omnia  quae 
sunt  unius  speciei,  posuerunt  unum  ali- 
quod  commune  subsistens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Angeli 
sicut  non  habent  matcriam  cx  qua  sunt, 
ita  non  habent  materiam  in  qua  sunt  ; 
anima  vero  habet  materiam  in  qua  est; 
et  ideo  Angeli  non  possunt  esse  multa? 
unius  speciei. 

Adtertium  dicendum  quod  sicut  cor- 
pus  se  habet  ad  esse  animae,  ita  ad  ejus 
individuationem ;  quia  unumquodque 
sccundum  idem  est  unum  et  ens.  Esse 
autem  animae  acquiritur  ei  secundum 
quod  unitur  corpori,  cum  quo  simul 
constituit  naturamunam,  cujus  utrumque 
est  pars  ;  et  tamcn  quia  anima  intellec- 
tiva  cst  forma  transcendens  corporis  ca- 
pacitatem,  habet  esse  suum  elevatum 
supra  corpus  ;  unde  destructo  corpore 
adluic  remanet  esse  anima';  ct  similiter 
secuudumcorpora  multiplicantur  anima.% 


et  tamen  remotis  corporibus  adhuc  re- 
manet  multitudo  animarum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  licetcor- 
pus  non  sit  de  essentia  animae,  tamen 
anima  secundum  suam  essentiam  habet 
habitudinem  ad  corpus,  inquantum  hoc 
est ei  essentiale  quod  sit  corporis  forma ;  ct 
ideo  in  definitione  animae  ponitur  corpus. 
Sicut  ergo  de  ratione  animae  est  quod  sit 
forma  corporis,  ita  de  ratione  hujus 
animae,  inquantum  est  haec  anima,  est 
quod  habeat  habitudinem  ad  hoc  corpus. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Augusli- 
nus  ibi  loquitur  ex  suppositione  opinio- 
nis  ponentium  esse  unam  animam  uni- 
versalem,  ut  ex  praecedentibus  patet. 

Ad  sextum  dicendum  quod  in  hac  ra- 
tione  praecipuam  vim  videtur  Averroes 
constituere,  II  De  anima,  com.  v  xxxvi  : 
quiavidelicet  sequeretur  ut  ipse  dicit  si  in- 
telleclus  possibilis  non  esset  unns  in  om- 
nibushominibus,  quodres  intellecta  indi- 
viduaretur  et  numeraretur  per  individua- 
tionemctnumerationem  singularium  ho- 
minum  ;etsicessetintellectain  potentia,et 
non  in  actu.  Ostendendum  est  ergo  primo, 
quod  ista  inconvenientia  non  minus  se- 
quuntur  ponentibus  intellectum  possibi- 
lem  esse  unum  quam  ponentibus  ipsum 
multiplicari  in  multis.  Et  primo  quidem 
quantumadindividuationem,manifestum 
est  quod  forma  existcns  in  aliquo  indi- 
viduo  eadem  ratione  individuatur  per  ip- 
sum,  sive  sit  unum  tantum  in  una  specie, 
sicut  sol,  sive  multa  in  iina  specie,  sicut 
margaritae.  In  utrisque  enim  est  claritas 
individuata.  Oportet  enim  dicere,  quod 
intellectus  possibilis  sit  quoddam  indivi- 
duumsingulare;  actus  enim  singnlarium 
sunf.  Sive  ergo  sit  unus  in  una  specie, 
sivc  multi,  eadem  ratione  individuabitur 
res  inteUecta  in  ipso.  Quantum  vero  ad 
multiplicationem,  manifestum  est  quod 
si  non  sint  mulfi  intcllcctus  possibiles  in 
specie  humana,  sunt  tamen  multi  intel- 
lectus  in  universo,  quorum  multi  intel- 
ligunt  unum  et  idem.  Remanebit  ergo 
eadcm  dubitatio,  utrum  res  intcllccta  sit 
uua,  vcl  plurcs  in  diversis.  Non  ergo  po- 
test  per  lioc  probare  probare  suam  inten- 
tionem  ;  quia,  sua  positioneposita,  adhuc 
eadem  inconvenieutia  remanebunt.  Et 
ideo  ad  hujussolutionem,  considerandum 
est ;  quod  si  de  intellectu  loquit  oporteat 
sccundum  similifutinem  scnsus,  ut  patet 
ex  proccssu  Aristotclis  in  111  Dc  animn, 
oportet  dicere,  quod  res  intellecta  non  se 
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habet  ad  intellectum  possibilem  iit  spe-  simt  in  intellectu  nostro,  sicutde  substan- 

cies  intelligibilis,  qua  intellectus  possibi-  tiis;    sed  Plato  quidem   dixit,  scientias 

lis  sit  actu  ;  sed  illa  species  se  tiabet  ut  esse  de  formis  separatis  ;  Aristoteles  vero 

principium  formale  quo  intellectus  intel-  de  quidditatibus  rerum  in  eis  existenti- 

ligit.  Intellectum  autem,  sive  res  intellcc-  bus.  Sed  ratio  universalitatis,  quae  consis- 

ta,  se  habet  ut  constitutum  vel  formatum  tit  incommunitate  et  abstractione,  sequi- 

per  operationem  intellectus  :  sive  hoc  sit  tur  solum  modum  intelligendi,  inquan- 

quidditas  simplex,  sive  sit  compositio  et  tum  intelligimus  abstracte  et  communi- 

divisio  propositionis;  hasenim  duas  ope-  ter  ;  secundum  Platonem  vero  sequitur 

rationes  intellectus  Aristoteles  assignat  etiam  modum  existendi  formarum  abs- 

inlll  De  a7ii?na,  com.  xxi.  Unam  scilicet,  tractarum;  et  ideo  Plato  posuit  univer- 

quam  vocat  intelligentiam  indivisibiUum,  saha  subsistere,  Aristoteles  autem  non. 

quavidelicetintellectus  apprehendit  quod  Sic  ergo  patet  quomodo  multiludo  intel- 

quid  est  alicujus  rei :  et  hanc  Arabes  vo-  lectuum    non  prsejudicat  neque   univer- 

cant  formationem,    vel    imaginationem  sitati,  neque  communitati,  neque  unitati 

per  intellectum.  Aham  vero  ponit,  scili-  rei  intellectae. 

cet  compositionem  et  divisionem  intel-  Ad  septimum  dicendum  quod  scientia 

lectuum,quamArabesvocantcreduhtatem  a  magistro   causatur  in    discipulo,   non 

vel  fidem.  Utrique  autem  harum  opera-  sicut  calor  in  lignis  ab  igne,  sed  sicut  sa- 

tionum  preeintelligitur  species  intelligi-  nitas  in  infirmo  a  medico  :  qui  causat 

bihs,  qua  fit  intellectus  possibilis  in  actu;  sanitatem,inquantum  subministrataliqua 

quia  intellectus  possibilis  non  operatur  adminicula,  quibus  natura  utitur  ad  sa- 

nisi  secundum  quod  est  in  actu,  sicut  nec  nitatem  causandam ;  et  ideo  eodem  ordine 

visus  videt  nisi  per  hoc  quod  est  factus  medicus  procedit  in  sanando,  sicut  natura 

in  actu  per  speciem  visibilem.  Unde  spe-  sanaret.  Sicut  enim  principalius  sanans 

cies  visibilis  non  se  habet  ut  quod  vide-  est  natura  iuterior,  sic  principium  prin- 

tur,  sed  ut  quo   videtur.    Et  simile    est  cipahter  causans  scientiam,  et  intrinse- 

de  intehectu  possibih  ;  nisi  quod  intellec-  cum,  est  lumen  intellecius  agentis,  quo 

tus   possibihs  reflectitur  supra  seipsum  causatur  scientia  in  nobis,  dum  deveni- 

et  supra  speciem  suam,  non  autem  visus.  mus  per  applicationem  universalium  prin- 

Res  igitur  intellecta  a  duobus  intellecti-  cipiorum  ad  ahqua    speciaha,  quse  per 

bus  est  quodammodo  una  et   eadem,  et  experientiam  accipimus  in  inveniendo. 

quodammodo  multae;  quia  ex  parte  rei  Et  similiter  magister   deducit  principia 

quae  cognoscitur,  est  una  et  eadem  ;  ex  universalia   in    conclusiones    speciales ; 

parte  vero  ipsius  cognitionis  est  alia  et  unde  dicit  Aristoteles  in  I  Postei\,  com. 

alia;  sicut  si  duo  videant  unum  parietem,  xxxii,  quod  demonstratio  est  syllogismus 

esteademresvisaexpartereiquae  videtur,  faciens  scire. 

aha  tamen  et  alia  secundum  diversas  vi-  Ad   octavum   dicendum  quod  ex  hac 

siones ;  et  omnino  simile  esset  ex  parte  etiam  ratione   deceptus  fuit  Averroes   : 

intellectus,  si  res  quae  intelligitur,  sub-  putavit  enim  quod  quia  Aristoteles  dixit, 

sisteret  extra  animam  sicut  res  quae  vi-  III   De  anima,   com.   xix    et    xx,   intol- 

detur,  ut  Platonici  posuerunt.  Sed  secun-  lectum     possibilem     esse     separatum  , 

dumopinionemAristotehsvidetur  habere  quod  esset  separatus  secundum  esse,  et 

majorem  difficultatem,   hcet  sit   eadem  per  consequens  quod  nonmultiphcaretur 

ratio,  si  quis  recte  inspiciat.  Non  enim  secundum    multiplicationem    corporum ; 

est  difTerentia  inter  Aristotelem  et  Plato-  sed  Aristoteles  intendit  quod  intellectus 

nem,  nisi  in  hoc  quod  Plato  posuit  quod  possibihs  est  virtus  animae,  quae  non  est 

res  quae   intenigitur,  eodem  modo  esse  actus  alicujus  organi,  quasi  habeat  ope- 

habet  extra  animam  quo  modo   eam  in-  rationem  suam  per  organum   corporale, 

tehectus  intelhgit,  id  est  ut  abstracta  et  sicut   potentia    visiva  est  virtus  orgaui 

communis;  Aristoteles  vero  posuit  rem  habens  operationem  per    organum  cor- 

quae  intelhgitur,  esse  extra  animam,  sed  porale ;  et  quia  non  habet  operationem 

aliomodo;  quia  intehigitur  abstracte,  et  intellectus  possibihs   per  organum  cor- 

habet  esse  concrete;  et  sicut  secundum  porale,  ideo  non  oportet  quod  cognoscat 

Platonem  ipsa  res   quse    intelligitur   est  eatantumquae  habentaffinitatem  velcum 

extra  ipsam  animam,  ita  secundum  Aris-  toto  corpore,  vel  cum  parte  corporis. 

totelem ;  quod  patet  ex  hoc  quod  neuter  Ad  nonum  dicendum  quod  opinio  po- 

eorum  posuit  scientias  esse  dc  his  quae  nens  animam  esse   compositam  ex  ma- 
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teria  et  forma,  est  omnino  falsa  et  impro- 
babilis.  Non  enim  posset  esse  corporis 
forma,  si  esset  ex  materiaet  forma  com- 
posita.  Si  enim  auima  esset  forma  cor- 
poris  secundum  formam  suam  tantum, 
sequeretur  quod  una  et  eadem  forma  per- 
ficeret  diversas  materias  diversorum  ge- 
nerum,  scilicet  materiam  spiritualem 
animae,  et  materiam  corporalem ;  quod 
est  impossibile,  cum  proprius  actus  sit 
propriae  potentiae  ;  et  praeterea  illud  com- 
positum  ex  materia  et  forma  non  esset 
anima,  sed  forma  ejus.  Cum  enim  dici- 
mus  animam,  intelligimus  id  quod  est 
corporis  forma.  Si  vero  forma  animae  es- 
set  forma  corporis  mediante  materia  pro- 
pria,  sicut  color  est  actus  corporis  me- 
diante  superficie,  ut  sic  totaanima  possit 
dici  corporis  forma  ;  hoc  est  impossibile, 
quia  per  materiam  intelligimus  id  quod 
est  in  potentia  tantum ;  quod  autem  est 
in  potentia  tantum,  non  potest  esse  ali- 
cujusactus,  quodest  esse  formam.  Sivero 
aliquis  nomine  materiae  intelligat  aliqucm 
actum,  non  est  curandum  :  quia  nihil  pro- 
hibet  quod  id  quod  vocamus  actum,  aU- 
quis  vocet  materiam  ;  sicut  quod  nos  vo- 
camus  lapidem,  aliquis  potest  vocare  asi- 
num. 

Ad  decimum  dicendum  quod  sicut 
fluvius  Sequana  non  est  hic  fluvius  prop- 
ter  hanc  aquam  fluentem,  sed  propter 
hanc  originem  et  hunc  alveum,  unde 
semper  dicitur  idem  fluvius,  Ucet  sit  aha 
aqua  defluens  ;  ita  est  idem  popufus  nou 
propter  identitatem  anima?  aut  homiuum, 
sed  propter  eamdem  habitationem,  vel 
magis  propter  easdem  leges  et  eumdem 
modum  vivendi,  ut  Aristoteles  dicit  in 
lil  Po/itic,  cap.  II, 

Ad  undecimum  dicendum  quod  tem- 
pus  comparatur  ad  unum  tantum  motum 
sicut  accidens  ad  subjectum  ;  scilicet  ad 
motum  primi  mobiUs,  quo  mensurantur 
omnes  aUi  motus  ;  ad  aUos  autem  motus 
comparatur  sicut  mensura  ad  mensura- 
tum  :  sicut  ulna  comparatur  ad  virgam 
Ugneam  sicut  ad  subjectum,  ad  pannum 
autem  qui  per  eam  mensuratur,  sicut  ad 
mensuratum  tantum  ;  et  ideo  non  sequi- 
tur  quod  unum  accidens  sit  in  multis  sub- 
jectis. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  vi- 
sus  nou  fit  per  radios  extra  missos  se- 
cundum  verilatem  rei ;  sed  Augustinus 
hoc  dicit  secundum  opinionem  aliorum. 
Hoc  tamen  posito,  anima  vcgetaret  ra- 
dios  quantumcumque  extra  missos,  non 


quasi  extraoea  corpora,  sed  inquantum 
continuarentur  cum  corpore  proprio. 

Ad  decimuntertium  dicendum  quod 
sicut  ex  pra?dictispatet,res  inteUectanon 
individuatur  nec  muUipUcatur  nisi  ex 
parte  operationis  inteUectuaUs.  Xon  e&t 
autem  inconveniensquod  a  re  inteUecta, 
in  quantum  est  inteUecta,  abstrahatur 
res  inteUecta  simpUciter;  sicut  ab  hoc  in- 
teUectu  abstrahitur  inteUectus  simpUciter. 
Nec  hoc  praejudicatrationi  universaUtatis. 
Accidit  enim  homini  aut  intentioni  spe- 
ciei,  quod  inteUigatur  a  me.  Unde  non 
oportetquod  de  inteUectu  hominis  autin- 
teutione  speciei  sitquod  inteUigaturame 
vel  ab  iUo. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
consensus  in  prima  principia  non  causa- 
tur  ex  unitate  inteUectus  possibilis,  sed 
ex  simUitudine  natura?,  ex  qua  omnes  in 
idem  incUnamui- ;  sicut  omnes  ovescon- 
sentiunt  in  hoc  quod  existimant  lupum 
inimicum;  nuUus  tamen  diceret  in  eis 
unam  tantum  animam  esse. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
esse  individuale  non  repugnat  ei  quod 
est  esse  intellectum  in  actu  :  quia  subs- 
tantiae  separatae  sunt  intellectae  in  actu, 
cum  tamen  sint  individuae  ;  aUoquin  non 
Uaberent  actioues,quae  suntsingularium. 
Sed  Uabere  esse  materiale  repugnat  ei 
quod  est  esse  intellectum  in  actu;  et  ideo 
formae  individuales,  quae  individuantur 
per  materiam,  non  sunt  intellectae  in  actu, 
sed  in  potentia  tantum.  Animaautemin- 
tcUectiva  non  sic  individuatur  per  mate- 
riam  ut  fiat  forma  materialis,  prEecipue 
secundum  inteUectum,  secundum  quem 
Iranscendit  materiae  corporalis  propor- 
tionem  ;  sed  eo  modo  individuatur  secuu- 
dummateriam  corporalem,ut  dictumest, 
inquantum  scilicet  habet  habitudinem  ut 
sit  forma  hujus  corporis.  Unde  per  hoc 
non  tolUtur  quin  intellectus  possibilisho- 
minis  hujus  sit  inteUectum  in  actu,  et 
similiter  ea  quae  recipiuntur  in  ipso. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  duo  se- 
quentia. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  intcllectus  agens  sit  nmis  omnium 
hominum.  I  p.,  qua^st.  lxxxix,  art.  v. 

Decimo  quseritur,  utrum  intellectus 
agens  sit  iinus  omuium  Iiominum.  Etvi- 
dctur  quod  sic.  lUuminare  enim  Uomines 
est  proprium  Dei,  secundum  illudJoan.i, 
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9:  Erat  lux  vera  qnse  illuminat  omncm  LXXXIII.  ()//c7'.<;^/o;2?m?,qiiapst.  ixinprinc.  : 
hominemvenicntem  inhuncmundum.^Q(\  «  Omiie  qnod  corporeos  sensus  attingil 
hoc  pertinet  ad  intellectum  agentem,  ut  sineullaintermissionetemporiscommuta 
patet  in  III  De  anima,  com.  xviii.  Ergo  tur.  Apprehendi  autem  non  potest  quod 
intellectus.  agens  est  Deus.  Deiis  aufem  sine  ullaintermissione  mutatur.  Non  est 
est  iinus.  Ergo  intellectus  agens  est  unus  expectandaergo  sincerilas  veritatis  a  sen- 
tantum.  sibus  corporis.  »  Et  postmodum  subdit  : 

2.  Praeterea,  nihil  quod  est  a  corpore  «Nihilestsensibilequodnonhabear simile 
separatum  muHiplicatur  secundum  mul-  falso,  ut  internosci  non  possit.  Nihil  au- 
tiplicationem  corporum.  Sed  intellectus  tem  percipi  potest  quod  non  a  falso  dis- 
agens  est  a  corpore  separatus,  ut  dicitnr  cernitur.  Non  est  ergo  constitutum  judl- 
III  De  anima,  com.  xix  et  xx.  Ergo  in-  cium  veritatis  in  sensibns.  »  Sic  ergo 
tellectus  agens  non  multiplicatur  secun-  probat  quod  per  sensibiha  de  veritate 
dum  multiplicationem  corporum;  et  per  judicare  non  possumus,  tum  propter  hoc 
consequens  secundum  mnltiplicationem  quod  sunt  mutabilia ,  tum  propter  hoc 
hominum.  quod  habeant  aliquid    simile  falso.  Sed 

3.  Pra^terea,  nihil  est  in  anima  nostra  hoc  convenit  cuilibet  creatura».  Ergo  se- 
quod  semper  intelligat.  Sed  hoc  convenil  cundumnihil  creatum  possiimus  judicare 
intellectui  agenti ;  dicitur  enim  in  III  De  de  veritate.  Sed  secundum  intellectum 
anima,  com.  m,  quod  non  aliquando  qui-  agentem  judicamus  de  veritate.  Ergo  in- 
demintelIigit,aliquandoautemnon.  Ergo  tellectus  agens  non  est  aliquid  creatum ; 
intellectus  agens  non  est  aliquid  anima^ ;  et  sic  idem  quod  prius. 

et  ita  non  multiplicatur  secundum  mul-  9.    Praeterea,  Augustinus  dicit  in  XIV 

tipUcationem  animarum  et  hominum.  De  Trin.,  cap.  xv  a  med.,  quod  «  impii 

4.  Praterea,  nihilreducit  sede  potentia  miilta  recte  reprehendunt  recteque  lau- 
in  actum.  Sed  intellectus  possibilis  redu-  dant  in  hominum  moribus.  Quibus  ea 
citur  in  actum  per  intellectum  agentem,  tandem  regulis  judicant,  nisi  in  quibus 
ut  patet  III /)tf  «;«>/?«,  com.  XVII  et  xviii.  vident  quemadmodum  quisque  vivere 
Ergo  intellectus  agens  non  radicatur  in  debeat,  etiam  si  nec  ipsi  eodem  modo 
essentia  animge,  in  qua  radicatnr  intcllco-  vivant?  Ubi  eas  vident  ?  nequc  enim  in 
tus  possibihs  ;  et  sic  idem  qiiod  prius.  sua  natura,   cum  eorum  mentes  constet 

5.  Praeterea,  omnis  multiphcatio  con-  esse  mutabiles,  has  vero  regulas  immii- 
sequitur  aliquam  distinctionem.  Sed  in-  tabiles;  nec  in  habitu  suae  mentis,  cum 
tellectus  agens  non  potest  distingui  per  illffi  re^ul*  sint  justitise,  mentes  vero 
materiam,  cum  sit  separatus;  neque  per  eorum  esse  constet  injustas.  Ubi  ergo 
formam,  quia  sic  differret  specie.  Ergo  scriptae  sunt,  nisi  inlibro  lucis  ilUus  quai 
intellectus  agensnon  multiplicatur  inho-  veritas  dicitur?  »  Ex  quo  videtur  quod 
minibus.  judicare  de  justo  et  injusto,  nobis  com-  * 

6.  Praeterea,  illud  quod  est  causa  se-  petit  secundum  lucem  quae  est  supra 
parationis  est  maxime  separatum.  Sed  mentes  nostras.  Judicium  autem  tam  in 
intellectus  agens  est  causa  separationis  ;  rebus  spcculativis  quam  in  practicis  nobis 
abstrahit  enim  species  a  materia.  Ergo  convenit  secundum  intellectumagentem. 
est  separatus  ;  et  ita  non  multiplicatur  Ergo  intellectus  agens  est  lux  aliqua 
secundum  multiplicationemhominum.  supra  mentera  nostram.  Non  ergo  mul- 

7.  Praeterea,  nuUa  virtns  qu*  tanto  tiplicatur  secundum  multiplicationem 
magis  potest  operari  quanto  magis  ope-  animarum  et  hominum. 

ratur  habet  terminum  suae  operationis.  10.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  hb. 

Sedintellectus  agens  est  hujusmodi ;  quia  De  vera  religione,  quod  de  aliquibus  duo- 

cum  inteUigimus  aliquid  magnum  intel-  bus  quorum  neutrum  est  optimum,  non 

Ugibile,  nonminus  possumusintelUgere,  possumus  judicare  quid  eorum  sit  aUero 

sed  magis,  ut  dicitur  III  De  anima,  com.  melius,  nisi  per  aliquid  quod   sit  melius 

vn.  Ergo  inteUectus  agens  non  Uabet  ali-  utroque.  Judicamus  autem  quod  Angelus 

quem  terminum  suae  operationis.   Esse  est  melior  anima,   cum  tamen  neutrum 

autem  creatum  habet  terminum  suae  ope-  eorum  sit  optimum.  Ergo  oportet  quod 

rationis^  cum  sit  finitae  virtutis.  Ergo  in-  judicium  fiat  per  aliquid  quod  est  melius 

teUectus  agens  non  est  aUquid  creatum  ;  utroque  ;    quod    nihil    aliud    est    quam 

el  sic  est  unus  tantum.  Deus.  Cum  ergo  judicemus  per  inteUec- 

8.  Praeterea  ,   Augustinus    dicit    lib.  tum   agentem,  videtur  quod  intellectus 

XIV.  4 
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agens  sit  Dens  ;  et  sic  idem  quod  prins.  quid  animae  intellectus  agens;  et  sic  non 

11.  Pia^terea,  Philosoplius  dicit  in  III  multiplicatur    secundum  auimas   et  ho- 

De  anima,   com.  xviii,  quod   intellectus  mines. 

agens  se   habet  ad  possibilem   sicut  ars  16.  Praeterea,  posita  causa  sufficienti, 

ad  materiam.  Sed  in  nullo  genere  artificii  superfluum  cst  aliam  causam  ponere  ad 

ars  et  materia  in  idem  coincidunt;  neque  eumdem  efTectum.  Sed  est  aliqua  causa 


extrinseca  sufficiens  ad  illuminationem 
hominum,  scilicet  Deus.  Ergo  non  opor- 
tet  ponere  intellectum  agentem,  cujus 
officium  est  illuminare.  Non  est  ergo  ali- 
quid  in  anima  hominis;  et  sic  nou  mul- 
tiplicatur  secundum  animas  et  homines. 
17.  Praeterea,  si  intellectus  agens  po- 
nitur    aliquid    anim«  hominis ,    oportel 


universaliter  agens  et  materia  incidunt 
in  idem  numero,  ut  dicitur  in  II  Physic, 
com.  Lxx.  Ergo  inteUectus  agens  non  est 
aliquid  in  essentia  anima*,  in  qua  est  in- 
tellectus  possibilis ;  et  sic  non  multipli- 
catur  secundum  multiplicationem  anima- 
rum  et  hominum. 

12.  Prffiterea,  Augustinus  dicit  '  II  De 
lih.  arhit.,  cap.  viii  parum  a  princ,  quod  quod  aliquid  homini  conferat ;  quia  nihil 
ratio  et  veritas  numeri  omnibus  ratioci-  est  otiosum  et  frustra  in  rebus  a  Deo 
nantibus  pra^sto  est.  Sed  ratio  et  veritas  creatis.  Sed  intellectus  agens  non  con- 
numeri  estuna.  Ergo  oportet  essc  aliquid  fert  homini  ad  cognoscendum,  quantum 
unum  secundum  quod  prsesto  sit  omni-  ad  hoc  quod  illuminat  intellectum  possi- 
hus.  Hoc  autem  est  intellectus  agens,  bilem;  quia  intellectus  possibilis  cum 
cujns  virtuterationesuniversales  a  rebus  fuerit  factus  in  actu  per  specicm  intelli- 
abstrahimus.  Ergo  inteilectus  agens  est  gibilem,  per  se  sufficit  ad  operandum. 
unus  in  omnibus.  sicut  et  quodlibet  aliud  habens  formam. 

13.  Pra?terea,  in  eodem  hb.,  cap.  ix  a 
med.  :  «  Si  summum  bonum  omnibus 
unum   est,    oportet  etiam  veritatem  in 


Similiter  non   confert    quantum  ad  hoc 
quod  illustret  phantasmata,  abstrahens 
species  intelligibiles   ab  eis;  quia  sicut 
qua  cernitur  et  tenetur,   id  est  sapien-      species  quae  est  recepta  in  sensu  impri- 


tiam,  omnibusunam  esse  communem.  » 
Sed  summum  bonum  cernitur  et  tenetur 
a  nobis  per  intellectum,  et  pra^cipue  per 
agentem.  Ergo  intellectus  agens  estunus 
in  omnibus. 

14.  Prffiterea,  idem  natum  cst  facere 
idem.  Sed  universalc  est  unum  in  omni- 
bus.  Cum  ergo  intellectus  agentis  sit 
facere  universale,  videtur  quod  etiam  in- 
tellectus  agens  sit  imus  in  omnibus. 


mit  sui  similitudincm  in  imaginatione; 
ita  videtur  quod  forma  quffi  est  in  ima- 
ginatioiie  ,  cum  sit  spiriUialior,  ac  per 
hoc  virtuosior,  possit  imprimere  suam 
similitudinem  in  ulteriorem  potentiam, 
scilicet  in  in»ellcctum  possibilem.  Non 
ergo  intellectus  agens  estaliquid  animae; 
et  sic  non  multiplicatur  in  hominibus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
III  De  anima,  com.  xvii  et  xviii.  quodin- 


15.  Practerea,  si  intellectus  agens  est  tellectus  agens  est  aliquid  anima*.  Ergo 

ahquid  animae    -,  oportet    quod  vel  sit  multiphcatur  secundum  multiplicationem 

creatus  vestitus  seu  opulentus  spcciebus,  animanim. 

ct  sic  illas  spccies  ponit  etiam  in  intel-  Piveterea,  Augustinus  dicit  ^  De  Trin., 

lectu  possibili  '\  et  non  indigcbit  abstra-  cap.  xvi  in  fm.,  quod  «  philosophi  caile- 

here  species  intelligibiles  a  pliantasma-  ris  meliores  »  non  «  sunt  in  iUis  summis 

tibus;  aul   creatus  est  nudus   et  carcns  a»ternisque  rationibus  intellectu  contem- 

specicbus,  et  sic  non  erit  cfficax  ad  abs-  plati  »  ca  qua^  historice  differunt '"' ;  et  ita 


trahendum  species  a  pliantasmatibus  , 
quia  non  cognoscet  illam  quam  qua^rit, 
postquam  eam  abstraxerit,  quin  *  prius 
aliquam  rationem  habucrit ;  sicuf  illc  qui 


videtur  quod  in  aliqua  luce  eis  connatu- 
turali  sint  ea  contcmplati.  Lux  autem  in 
qua  contemplamur  vcritatem,  est  intel- 
lectus  agens.  Ergo  inteUectus  agens  est 


qua^rit  scrvum  fugilivum,  non  cognoscit      aliquid  animae;  et  sic  idem  quod  prius. 
eum  cum  inveneril,  nisi   priiis  aliquam  Pra'terea,  Augustinus  dicit '^  XVII  De 

ejus  notitiam  habuerit.  Non  est  ergo  ali-      Trin.,  cap.  xv  :  «  Credendum  est  lucis  " 


'  Codcx  Mazarin.  :  «  in  III  Iklib.  ar.  » 

*  Al.  :  a  dcost  aiiiniop.  » 

^  Al.  :  <<  in  intellectum  possibiloin.  » 

*  AI.  :  «    nisi,   item  qiiia,   itcm  nuia,  et  mox 

lialiuit.  » 


*  r.od.  Mazarin.  :  «  Ilt  De  Trin.  « 
« Al.  :  «  qua^  histoiice  disseruerunt. 
«  ab  liistoria  vciitatis.  » 
"  C.odex  Mazariii.  :  «  .\II  De  Trin.  » 
^  Cod.  Mazaiin.  :  «  mentis.  » 
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intellectualis  ita  condilam  esse  naturam, 
ut  substantia  isla  sic  videat  in  quadam 
luce  sui  generis  incorporea,  quemadmo- 
dum  oculus  carnis  videt  quae  in  hac  cor- 
porea  luco  circumadjacent.  »  Lux  autem 
ista  qua  mens  nostra  intelligit,  est  intel- 
lectns  agens.  Ergo  intellectus  agens  est 
aliquid  de  genere  anima?;  et  ita  multipli- 
caturper  multiplicationem  animaruin  ct 
hominum. 

Respondeo  dicendum  quod  sicutprius, 
(art.  pra?c.)dictum  fnit,  necesse  est  ponero 
intellectum  agentem  Aristoteli,  quia  non 
ponebat  naturas  rerum  sensibilium  per 
se  subsistere  absque  materia^  ut  sint  in- 
telligibiha  actu;  et  ideo  oportuit  essc 
aliquam  virtutem  quaj  faceret  eas  intel- 
Ugibiles  actu,  abstrahendo  a  materia  in- 
dividuali ;  et  ha>c  virtus  vocatur  intellec- 
tus  agens.  Quem  quidam  posucrunt 
quamdam  substantiam  separatam  ,  non 
multipUcatam  sccundum  multitudinem 
hominum;  quidam  veroposueruntipsum 
esse  quamdam  virtutem  anima?,  et  mul- 
tiplicari  in  multis  liominibus  ;  quod  qui- 
dem  utrumque  aliquahtcr  est  verum. 
Oportet  enim  quod  supra  animam  huma- 
nam  sit  aliquis  intellectus  a  quo  dcpcn- 
deat  suum  intelligerc;  quod  quidcm  cx 
tribus  potest  esse  manifestum.  Primo 
quidem,  quia  omnc  quod  convenit  nlicui 
per  participationem,  prius  est  in  ahquo 
substantialitcr;  sicut  si  ferrum  est  igni- 
tum,  oportet  esse  in  rebus  ahquid  quod 
sit  ignis  secundum  suam  substantiam  ct 
naturam.  Anima  autem  humana  est  in- 
tellectiva  per  participationem;  non  enim 
secundum  quamhbct  sui  partcm  intelli- 
git,  sed  secundum  supremam  tantum. 
Oportet  igituresse  ahquid  superius  anima 
quod  sit  intcllectus  secundumtotamsuam 
naturam,  a  quo  intenectualitas,  animai 
derivetur,  et  a  quo  ejus  intelligere  de- 
pendeat.  Secundo,  quia  necesse  est  quod 
ante  omne  mobile  inveniatur  ahquid  im- 
mobile  secundum  motum  illum  :  sicut 
supra  aUerabiUa  est  aliquid  non  aUera- 
bile,  ut  corpus  coelestc;  omnis  cnim  mo- 
tus  causatur  ab  aUquo  immobiU.  Ipsum 
autem  intelligere  animse  humanaj  est 
permodum  motus;  inteUigit  enim  aninia 
discurrendo  dc  efTectibus  in  causas,  et 
de  causis  in  efTectus,  et  de  simihbus  in 
simiUa,  et  de  oppositis  in  opposita.  Opor- 
tet  ergo  esse  supra  animam  aUquem  in- 
teUectum  cujus  inteUigere  sit  fixum  et 
quietum  absque  hujusmodi  discursu. 
Tertio,  quia  necesse  est  quod  Ucetin  uno 


et  codem  potentia  sit  prior  quam  actus, 
tamen  simplicitcr  actus  prsecedat  poten- 
tiam  in  altero ;  et  simiUter  ante  omno 
impcrfectum.  Anima  autem  humana  in- 
venitur  in  principio  in  potentia  ad  intcl- 
hgibilia,  et  invenitur  imperfecta  in  intel 
Ugcndo ;  quia  nunquam  consequetur  in 
hac  vita  omnem  inteUigibiUum  veritatem. 
Oportet  ergo  supra  animam  esse  aUquem 
inteUectum  semper  in  actu  existentcm, 
et  totaUter  perfectum  inteUigentia  veri- 
tatis.  Non  autem  potest  dici  quod  istc 
inteUcctus  superior  faciat  intcUigibUia 
actu  in  nobis  immediate,  absque  aUqua 
virtute  quamabeo  anima  nostra  partici- 
pct  :  hoc  enim  communiter  invenitur 
etiam  in  rebus  corporaUbus^  quod  in  re- 
bus  inferioribusinveniunturvirtutcs  par- 
ticulares  activse  addeterminatos  effectus, 
prsetcr  virtutcs  universales  agentes;  si- 
cut  animaha  perfecta  non  gencrantur  ex 
sola  universaU  virtutc  solis,  sed  ex  vir- 
tute  particulari  quae  est  in  semine  ;  Ucei 
quffidam  animalia  imperfecta  generentur 
absque  semine  ex  virtute  solis  :  quamvis 
etiam  in  horum  generatione  non  desit 
actio  particularis  virtutis  aUerantis  mate- 
riam.  Anima  autem  humana  est  perfec- 
tissimum  eorum  quee  sunt  in  rebus  infe- 
rioribus.  Unde  oportet  quod  praiter  vir- 
tutem  univcrsalem  inteUectus  supcrioris 
participetur  in  ipsa  aUqua  virtus  quasi 
particularis  ad  hunc  effectum  uetermina- 
tum,  ut  sciUcet  flant  inteUigibiUa  actu. 
Et  quod  hoc  verum  sit,  experimento  ap- 
paret.  Unus  enim  homo  particularis,  ut 
Socrates  vel  Plato,  facit  cum  vult  inteUi- 
gibiUa  in  actu,  abstrahendo  sciUcet  uni- 
versaie  a  particularibus,  dum  secernit  id 
quod  est  commune  omnilms  individuis 
hominum,  ab  his  qua?  sunt  propria  singu- 
Us.  Sic  ergo  actio  intellectus  agcntis,  quse 
est  abstrahereuniversale,  est  actio  hujus 
hominis,  sicut  et  considerare  vel  judicare 
de  naturacommuni,  quod  est  actio  intei- 
lectus  possibiUs.  Omnc  autem  agcns 
quamcumque  actioncm  habet  formaUter 
in  scipso  virtutem  quse  est  taUs  actionis 
principium.  Unde  sicut  necessarium  est 
quod  inteUectus  possibiUs  sit  aUquid  for- 
maliter  inhserens  homini,  ut  prius  (art. 
praec.)  ostendimus;  ita  necessarium  est 
quod  inteUectus  agcns  sit  aUquid  forma- 
Uter  inh«rens  homini.  Nec  adhoc  sufflcit 
continuatio  per  phantasmata,  ut  Aver- 
roes  flngit,  111  De  anima,  com.  v  etxxxvi 
sicut  etiam  supra,  art.  praeced.  de  intel- 
lectu  possibili  ostensum  est.  Et  hoc  ma- 
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uifeste  videtur  Aristotelem  seusisse  cum 
dicit,  lib.  III  Deanima,  text.  xvii  et  xviii, 
quod  necesse  est  in  anima  esse  lias  diffc- 
rentias,  scilicet  intellectum  possibilem  et 
agentem;  et  iterum  dicit,  quod  iiitellec- 
tus  agens  est  sicut  lumen,  quod  est  lux 
participata.  Plato  vero,  in  Dialog.  vi  de 
just..  ut  Themistius  dicit  in  comment. 
De  anima,  ad  intellectum  separatum  at- 
lendens,  et  non  ad  virtutem  animae  par- 
ticipatam,  comparavit  ipsum  soli.  Quis 
autem  sit  iste  intellectus  separatus,  a 
quo  intelligere  animae  humanai  dependet, 
considerandum  est.  Quidam  enim  dixe- 
runt  hunc  intellectumesseinfimum  subs- 
tantiarum  separatarum,  quae  suo  himine 
continLiantur  cum  animabus  nostris.  Sed 
hoc  multipliciter  repugnat  veritati  fidei. 
Primo  quidem,  quia  cum  istud  himen 
intellectuale  adnaturam  animae  pertineat, 
ab  illo  solo  est  a  quo  anima;  natura  crea- 
tur.  Solus  autem  Deus  est  creator  anima^ 
non  autem  ahqua  substantia  separata, 
quam  Angelum  dicimus;  unde  sigaifican- 
ter  dicitur  Genes.  i,  quod  ipse  Deus  in  fa- 
ciem  hominis  spiravit  spiracuhim  vita*. 
Unde  reUnquitur  quod  himen  intellectus 
agentis  non  causatur  in  anima  ab  ahqua 
aha  substantia  separata,  sed  immediate  a 
Deo.  Secimdo,  quiauUimaperfectiounius- 
cujusque  agentis  est  quod  possit  pertin- 
gere  ad  suum  principium.  Uhima  autem 
perfectio  sive  t)eatitudo  hominis  est  sc- 
cundum  intellcctualcm  operationcm,  ut 
etiam  l*hilosophus  dicit  lY  Et/iic,  lib.  X, 
cap.  VII  et  viii.  Si  ergo  principium  ct  causa 
intcHectualitatis  hominum  csset  aliqna 
alia  substanlia  scparata,  oportcret  quod 
ultima  hominis  beatitudo  esset  constituta 
in  iUa  substantia  creata ;  et  hoc  manifcstc 
ponunt  poncntes  hanc  positioncm ;  po- 
iiunt  cnim  quod  ultima  hominis  fclicitas 
est  continuari  intellcctui  agenti.  Fides 
aiitem  recta  ponit  ultimam  beatitudincm 
hominis  esse  iii  solo  Dco,  sccundum  illnd 
Joan.  XVII,  3  :  Hxc  est  vita  xterna,  ut  co- 
(/noscant  tc  solum  Deum  veruni;  ct  in  hu- 
jusmodi  beatitudinis  participationc  homi- 
ncs  esse  Angelis  a^qualos,  ut  babclnr 
LucaR,  X.  Tertio,  quia  si  homo  participarct 
lumcn  intelligibilc  ab  Angelo,  sequeretur 
(juod  homo  secundum  mcntem  non  essct 
ad  imaginem  ipsius  Dci,  scd  ad  imagincm 
Angeiorum,  contra  id  quod  dicitnr  Gc- 
ncs.  I,  26  :  Faciamus  hominem  ad  imagi- 
nem  et  similitudinem  nostram,  id  est  ad 
communcm  Trinitatis  imagincm,  non  ad 
imaginem    Angclonim.    Unde   dicimiis. 


quod  himen  intellectus  agentis,  de  quo 
Aristoteles  loquitur,  est  nobis  immcdiate 
imprcssum  a  Deo,  secundum  quod  dis- 
cernimus  verum  a  falso,  et  bonum  a 
malo ;  et  de  hoc  dicitur  in  Psal.  iv  6  : 
Muiti  dicunt  :  Quis  ostendet  nobis  bona? 
Signatum  est  supcr  nos  lumen  vultus  tui, 
Domine ;  per  quod  nobis  bona  ostendun- 
tur.  Sic  igitur  id  quod  facit  in  nobis  in- 
telligibilia  actu  pcr  modum  luminis  parti- 
cipati,  est  aliquid  animae,  et  multiplica- 
tur  secundum  multitudiuem  auimarum 
et  hominum.  IUud  vero  quod  facit  intel- 
ligibilia  per  modum  solis  illuminantis, 
est  unum  separatum,  quod  est  Deus. 
Unde  Augustinus  dicitin  I  SoHloquiorum, 
cap.  V  in  fine,  ct  vi  in  pr.  «  Promittit  ra- 
tio  se  dcmonstratura  Deum  meaj  menti, 
ut  oculis  sol  demonstratur ;  nam  mentis 
quasi  oculi  sunt  sensus  animse.  Discipli- 
narum  autem  qua^que  certissima  talia 
sunt  qualia  iUa  quse  sole  illustrantur,  ut 
videri  possint.  Deus  autem  est  ipse  qui 
illustral.  »  Xoii  autcm  potcst  hoc  unum 
separatum  nostra?  cognitionisprincipium 
intcUigi  per  inteUcctum  agentem,  dc  quo 
Philosophus  loquitur,  ut  Themistius  di- 
cit,  III  Deanima,  com.  xxxvi  apud  Com- 
mentatorcm,  quia  Dcus  non  est  in  na- 
tura  anima";  sedintcllcctusagcns  ab  Aris- 
totcle  nominatur  lumen  receptum  in 
anima  nostra  a  Dco;  et  sic  rclinquitur 
simplicitcr  diccndum,  quod  iutcUectus 
agcns  non  est  unus  in  omnibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pro- 
prium  cst  Dei  illuminare  homincs,  im- 
primcndo  cis  lumcn  naturale  intcllectus 
agentis,  et  super  hoc  lumcn  gratia?  et 
gloriae;  sed  intcUcetus  agens  illustrat 
phantasmata,  sicut  lumen  a  Deo  impres- 
sum. 

Ad  secuudum  dicendum  quod  intellec- 
tus  agens  dicitnr  ab  Aristotele  separatus, 
nou  quasi  sit  substantia  habens  esse 
cxtra  corpus;  sed  quia  non  cst  actus  ali- 
cujus  [)artis  corporis,  ita  quod  cjus  ope- 
ratio  sit  per  aliquod  organum  corporale, 
sicut  ct  de  intcUectu  possibili  dictiim  cst.- 

Ad  tcrtium  (liccndnm  quod  istud  vcr- 
bum  non  dicit  Aristotelcs  dc  intcUectu 
agcnte,  sed  de  inteUcctu  in  actu.  Primo 
cnim  locutiis  cst  de  intcUcctu  possibili, 
c1  postca  dc  inlcllcctu  agente,  ct  tandcm 
incipit  loqui  dc  inlellcctii  in  actu,  ubi  di- 
cit,  III  Deanima,  com.  xv  et  xix  :  <(  Idem 
cst  aiitem  secundnm  acf um  scientia  rei ;  >' 
ct  (listingnit  inlcUcctnm  in  actii  ab  in- 
tellcctu  in  potcntia  triplicitcr.  Primo  qui- 
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dem,  quia  intellectus  in  potentia  non  est 
intellcotum  in  potentia;  sed  intellectusin 
actu,  sive  scientia  in  actu,  est  res  intel- 
lecta  vel  scita  in  actu.  Ita  et  circa  sensum 
dixit,  quod  sensus  in  potentia  et  sen- 
sibile  in  potentia  sunt  diversa.  Secundo, 
ibid.  com.  xxxviii,  comparatintellectumin 
actu  ad  intellectum  in  potentia,  quia  in- 
tellectus  in  potentia  est  prior  tempore  in 
uno  et  eodem  quam  intellectus  in  actuj^ 
prius  enim  tempore  aliquis  est.intellectus 
in  potcntia  quam  in  actu;  sed  naturaliter 
est  prius  actus  quam  potentia;  et  simpli- 
citer  loquendo  etiam  prius  tempore  opor- 
tet  ponere  aliquem  intellectum  in  actu 
quam  intellectum  in  potentia,  qui  reduci- 
tur  in  aclum  per  aliquem  intellectum  in 
actu;  et  hoc  est  quod  subdit  :  «  Qua> 
vcro  secundum  potentiam,  temporeprior 
in  uno ;  omnino  autem  neque  simpliciter 
neque  in  tempore ;  »  et  ista  compara- 
tione  utitur  inter  potentiam  et  actum, 
etiam  in  IX  Metaphys.,  com.  xxxi  et  in 
pluribus  aliis  locis.  Tertio  ostendit  diffe- 
rentiam  quantum  ad  hoc  quodintellectus 
in  potentia,  sive  pQSsibilis,  quandoque 
invenitur  intelligens,  quandoque  non  in- 
tclligens.  Sed  lioc  non  potest  dici  de  in- 
tellectu  in  actu;  sicut  et  potentia  visiva, 
quse  quandoque  videt,  quandoque  non 
videt;  sed  visus  in  actu  est  in  ipso  videre 
actu ;  et  hoc  est  quod  dicit  com.  xx  :  «  Sed 
noii  aliquando  quidem  intelhgit ,  ahquando 
autem  non  ;  »  et  postmodum  subdit  :  «  Se- 
paratum  autem  hoc  solum  quod  vere 
est;  »  quod  non  potest  intehigi  nec  de 
intellectu  agente,  nec  de  intellectu  possi- 
bih,  cum  utrumque  supra  dixerit  sepa- 
ratum;  sed  oportet  quod  intehigatur  de 
omni  eo  quod  requiritur  ad  intehectum  in 
actu,  id  est  de  tota  parte  intehectiva; 
unde  et  subdit  :  «  Et  hoc  solum  immor- 
tale  et  perpetuum  est;  »  quod  si  expona- 
tur  de  intehectu  agente,  sequetur  quod 
intehectus  possibihs  sit  corruptibihs,  ut 
Alexander  intehexit,  lib,  III  De  aiiima, 
com.  xxxvi  apud  Commentatorem.  Sed 
hoc  est  contra  ea  quee  Aristoteles  supe- 
rius  dixerat  de  intehectu  possibhi.  Haec 
autem  verba  Aristotehs  hic  exponere  ne- 
cessarium  fuit,  ne  esset  ahcui  occasio  er- 
randi. 

Ad  quartum  dicendum  quod  nihil 
prohibet  ahqua  duo  ad  invicem  comparata 
sic  se  habere  quod  utrumque  sit  et  ut  po- 


tentia  ct  ut  actus  respectu  alterius  secun- 
(him  diversa;  sicut  ignis  est  poteiitia 
frigidus  et  actu  cahdus,  aqua  vero  e  con- 
verso ;  et  propter  hoc  agentia  naturaha 
simul  patiuntur  et  agunt.  Si  ergo  compa- 
retur  pars  intehectiva  ad  phantasmata; 
quantum  ad  aliquid  se  habebit  in  potentia, 
et  quantum  ad  ahquid  in  actu  respectu 
eorum.  Phantasma  actu  quidemest,  quia 
habet  similitudinem  determinatse  naturae ; 
sed  illa  simihtudo  determinatae  speciei 
est  in  phaiitasmate  in  potentia  abstrahi- 
bihs  a  materiahbus  conditionibus.  In 
parte  vero  intellectiva  est  e  converso ; 
iiam  non  habet  actu  similitudines  distinc- 
tarum  rerum;  sed  tamen  actu  habet  lu- 
men  immateriale  habens  virtutum  abs- 
trahendi  quaj  sunt  abstratiibiha  in  poten- 
tia ;  et  sic  nihil  prohibet  in  eadem  essentia 
animae  inveniri  intehectum  possibilem, 
qui  est  in  poteiitia  respectu  specierum 
qua;  abstrahuntur  a  phantasmatibus,  et 
intellectum  agentem,  qui  abstrahit  spe- 
ciem  a  phantasmatibus;  et  esset  simiie, 
si  esset  aliquod  unum  et  idem  corpus, 
quod  esset  diaphanum,  existens  in  poten- 
tia  ad  omnes  colores,  et  cum  hoc  haberet 
lucem,  qua  posset  illuminare  colores; 
sicut  aliquo  modo  apparet  in  '  oculo 
cati. 

Ad  quintum  dicendum  quod  lumcE  in- 
tehectus  agentis  multiplicatur  immediate 
per  multiplicationem  auimarum,  quae  par- 
ticipant  ipsum  lumen  intellectus  agentis. 
Animae  autem  multiplicantur  secundum 
corpora,  sicut  supra  art.  praec.  dictum 
est. 

Ad  sextum  dicendum  quod  hoc  ipsum 
quod  lumen  intehectus  agentis  non  est 
actus  alicujus  organi  corporei  per  quod 
operetur,  sufficit  ad  hoc  quod  possit  se- 
parare  species  intehigibiles  a  phantasma- 
tibus,  cum  separatio  specierum  intelligi- 
bhium  quae  recipiuntur  in  intellectu  pos- 
sibili,  non  sit  major  quam  separatio  in- 
tehectus  agentis. 

Ad  septimum  dicendum  quod  ratio 
illa  magis  concluderet  de  intehectu  pos- 
sibili  quam  de  intellectu  agente.  Hoc 
enim  Philosophus  inducit,  III  De  anima, 
com.  VII,  de  intehectu  possibili,  quod 
cum  intellexerit  maximum  intehigibile, 
non  minus  intelhget  minimum.  De  quo- 
cumque  tamen  intelhgatur,  non  sequitur 
ex  hoc  quod  virtus  intellectus  quo  intel- 


'  Cod.  Mazariii.  :    <i    in  oculo  canis,  vel  cati.  « 
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ligimus,  sit  infinita  simplioitcr;  scd  quod 
sit  infinita  rcspcctu  alicujus  gcncris. 
Nihil  enim  proliibet  aliquam  virtutem 
quae  in  se  finita  est,  non  haliere  terminum 
in  aliquo  gencre  determinato;  sed  tamen 
habet  terminum  inquantum  ad  superius 
genus  se  extendere  non  potest ;  sicut 
visus  non  habet  lerminum  in  gcncre 
coloris,  quia  si  in  infinitum  multiplica- 
rentur,  omncs  possent  a  visu  cognosci ; 
non  tamen  potest  cognoscere  ea  qiiaa 
suntsuperioris  generis,  sicutuniversalia. 
Similitcr  intcllcctus  nostcr  non  liabct 
terminum  respectu  intclligibilium  sibi 
connaturalium,  quae  a  sensibilibus  abs- 
trahuntur ;  scd  tamen  terminum  habet, 
quia  circa  superiora  intclligibilia,  qua:; 
sunt  subsiantiae  scparata^,  deficit  :  habet 
enim  se  ad  manifcstissima  rerum,  sicut 
oculus  noctuae  ad  lucem  solis,  ut  dicitur 
in  II  MclapJi.,  lib.  I,  com.  i. 

Ad  octavum  diccndum  quod  ratio  illa 
non  est  ad  propositum.  Judicarc  cnim 
aliquo  de  veritate  dicimnr  dupliciter.  Uno 
modo,  sicut  mcdio;  sicut  judicamus  de 
conclusionibus  per  principia,  ct  de  regu- 
latis  per  regulam  ;  et  sic  videntur  rationes 
Augustini  procedere.  Non  enim  illud 
quod  est  mutabile,  vel  quod  habet  simili- 
tudinem  illius,  potest  esse  infallibilis  re- 
gula  veritatis.  Alio  modo  dicimur  aliquo 
judicare  de  veritate  aliqua,  sicut  virtutc 
judicativa;  et  hoc  modo  pcr  intcllcctum 
agentcm  judicamus  dc  vcritate.  Scd 
tamen  ut  profundius  intcntionem  Augus- 
tini  scrutemur^  et  quomodo  se  habcat 
veritas  circa  hoc;  scicndum  cst,  quod 
quidam  antiqui  philosophi  non  ponentcs 
aliam  vim  cognoscitivam  praeter  sensum, 
neque  aliqua  entia  praeter  sensibilia , 
dixerunt  quod  nulla  certitudo  de  veritafc 
a  nobis  haberi  potcst;  et  boc  proptcrduo  : 
Primo  quidem,  quia  ponebant  sensibiha 
semper  csse  in  fluxu,  et  nihil  in  rcbus 
csse  stabile  ;  Sccundo,  quia  invcniuntur 
circa  idcm  ahqui  diversimodc  judicantcs, 
sicut  aliter  vigilans  et  aliter  dormicns, 
et  aliter  infirmus,  ahtcr  sanus.  Nec  potest 
accipi  abquid  quo  disccrnaturquis  liorum 
verius  cxi.stimet,  cum  quilibet  aliquam 
similitudincm  veritatis  habeat.  Et  ha? 
sunt  duae  rationes  quas  Augustinus  tan- 
glt,  proptcr  quas  antiqui  dixerunt  veri- 
tatem  non  posse  cognosci  a  nobis.  Unde 
el  Socrates  desperans  de  veritatc  rerum 


capessenda  totum  se  ad  moralem  Philo- 
sophiam  contuUt.  Plato  vcro  ejus  disci- 
pulus  consentiens  antiquis  philosophis 
quod  sensibilia  semper  sunt  in  motu  et 
tluxu,  et  quod  sensus  circa  sensibilia 
non  liabet  certum  judicium  de  rebus,  ad 
certitudinem  scienti*  stabiliendam,  po- 
suit  quidem  ex  una  parte  species  rerum 
separatas  asensibilibus,  etimmobiles,  de 
quibus  dixit  esse  scicntias  ;  ex  alia  parte 
posuit  in  homine  virtutcm  cognoscitivam 
supra  sensum_,  scilicct  mentem^  vel  in- 
tellcctum  illustratum  a  quodam  superiori 
solc  intelligibili  sicut  illustratur  visus  a 
sole  visibili,  Dial.  vi  dtircpuh.  inter  med. 
et  fin.  Augustinus  autem  Platonem  se- 
cutus  quantum  fides  catholica  patiebatur, 
non  posuit  spccies  rerum  per  se  subsis- 
tentes;  sed  loco  earum  posuit  rationes 
rcrum  in  mente  divina,  et  quod  per  eas 
sccundum  intcllectum  illustratum  a  hice 
diviua  de  omnibus  judicamus  :  non  qui- 
dem  sic  quod  ipsas  rationes  videamus, 
hoc  enim  esset  impossibile,  nisi  Dei  es- 
sentiam  vidcremus  ;  sed  secundum  quod 
illae  supremae  rationes  imprimunt  in 
mentes  nostras.  Sic  enim  Plato,  loc.  cit., 
posuit  scientias  de  speciebus  separatis 
esse,  non  quod  ipsae  viderentur;  sed  se- 
cundumquod  eas  mensnostra  participat, 
de  rebus  scientiam  habet.  Unde  et  in 
quadam  Glossa  Augustini  super  illud 
Psalm.  XI  :  Dimimitsc  s^int  veritatcs  a 
filiis  homiiium,  dicitur,  quod  sicut  ab  una 
facie  resplendent  multae  similifudines  in 
specuhs,  ita  ex  una  prima  veritate  re- 
sulfant  mulfae  veritates  in  mentibus 
nostris  '.  Aristoteles  autem,  11  De  anima, 
com.  cLxi,  per  aham  viam  processit. 
Primo  enim  muUiphciter  ostendit  in 
sensibilibus  cssc  ahquid  stabile.  Secundo, 
quod  judicium  sensus  verum  est  de  sen- 
sibihbus  propriis,  sed  decipitur  circa  sen- 
sibiha  communia,  magis  autem  circa 
scnsibilia  pcr  accidcns.  Tcrfio ,  quod 
supra  scnsum  est  virtus  iittcllcctiva,  quae 
judicat  de  vcritate,  non  per  ahqua  intel- 
hgibilia  extra  existentia,  sed  per  lumen 
intcllcctus  agcntis,  quod  facit  intehigi- 
bilia.  Non  multum  autem  rcfert  dicere, 
quod  ipsa  intehigibiha  participantur  a 
Deo,  vel  quod  lumen  faciens  intelhgibiha 
participctiir. 

Ad  nonum  dicendum  quod  regulae  illa^ 
quas  impii  conspiciunt,  sunt  prima  prin- 
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cipia  in  agendis,  quai  conspiciuntiir  per 
lumen  intellectus  agentis  a  Deo  partici- 
pati,  sicut  etiam  prima  principia  scien- 
tiarum  speculativarum. 

Ad  decimum  dicendum  quod  illud  quo 
judicatur  de  duobus  quicl  sit  mclius  ^ 
oportet  esse  utroque  melius,  si  eo  judi- 
cetur  ut  regula  et  mensura.  Sic  enim 
album  est  regula  et  mensura  omnium 
aliorum  colorum,  et  Deus  omnium  en- 
tium  :  quia  unumquodque  tanto  melius 
cst,  quanto  magis  optimo  appropinquat. 
Illud  autem  quo  judicamus  aliquid  esse 
melius  altero  ut  virtute  cognoscitiva  , 
non  oportet  esse  utroque  melius.  Sic 
autem  perintellectum  agentemjudicamus 
Angelum  esse  anima  meliorem. 

Ad  undecimum  patet  solutio  ex  dictis 
in  corp.  et  art.  prajced..  Sic  enim  intel- 
lectus  agens  comparatur  ad  possibile  ut 
ars  movens  ad  materiam,  inquanlum 
facit  intelligibilia  in  actu,  ad  quffi  est  in- 
tellectus  possibibs  in  potentia.  Dictum 
est  autem,  in  corp.  art.  quomodo  ha^c 
duo  in  una  substantia  animee  fundari 
possiut. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  sic 
est  una  ratio  numerorum  in  omnibus 
mentibus,  sicut  et  una  ratio  lapidis  :  quae 
quidem  est  una  ex  parte  rei  intellecta», 
non  autem  ex  parte  actus  intelbgendi, 
quod  non  est  de  ratione  rei  intellectae  : 
non  enim  est  de  ratione  lapidis  quod  in- 
telligatur.  Unde  talis  unitas  rationis  nu- 
merorum  vel  lapidum,  vel  cujuscumque 
rei,  nihil  facit  ad  unitatem  intellectus 
possibilis  vel  agentis,  ut  supra  magis 
expositum  est. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
veritas  illa  in  qua  tenetur  summum 
bonum,  est  communis  omnibus  men- 
iibus  vel  ratione  unitatis  rei,  vel  ratione 
unitatis  primae  lucis  in  omnes  mentes 
influentis. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
universale  qnod  facit  intellectus  agens, 
est  unum  in  omnibus  a  quibus  ipsum 
abstrahitur;  unde  intellectus  agens  non 
diversificatur  secundum  eorum  diversi- 
tatem.  Diversiflcatur  autem  secundum 
diversitatem  intellectuum  :  quia  et  uni- 
versale  non  ex  ea  parte  habet  unitatem 
qua  est  a  me  et  a  te  intellectum  ;  intelligi 
enim  a  me  et  a  te    accidit  universali. 


Unde  diversitas  intellectuumnon  impedit 
unitatem  universalis. 

"Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
inconvenienter  dicitur  intellectus  agens 
nudus  vel  vestitus  ;  plenus  speciebus  vel 
vacuus.  Impleri  enim  speciebus  est  intel- 
lectus  possibilis;  sed  facere  eas  est  in- 
tellectus  agentis.Nonestautem  dicendum 
quod  intellectus  agens  seorsum  intelligat 
ab  intellectu  possibili  :  sed  liomo  intelli- 
git  per  utrumque  :  qui  quidem  habet  co- 
gnitionem  in  particulari,  per  sensitivas 
potentias,  eorum  quae  per  intellectum 
agentem  abstrabuntur. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
non  est  ex  Dei  insufflcientia  quod  rebus 
creatis  virtutes  activas  attribuit;  sed  ex 
ejus  perfectissima  plenitudine,  qua^  suf- 
flcit  ad  omnibus  communicandum. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
species  quae  est  in  imaginatione,  est  ejus- 
dem  generis  cum  specie  quae  est  in  sensu, 
quia  utraque  est  individualis  et  materia- 
lis  :  sed  species  quae  est  in  intellectu,  est 
alterius  generis,  quia  est  universalis  ;  et 
ideo  species  imaginaria  non  potest  im- 
primere  speciem  intelligibilcm,  sicut  spe- 
cies  sensibilis  imprimit  speciem  imagi- 
nariam  :  propter  quod  necessaria  est  vir- 
tus  intellectiva  activa,  non  autem  virtus 
sensitiva  activa. 


ARTICULUS  XI. 

Utrum  potentise  animse  smt  idem  quod 
animsB  esscntia. 

Ultimo  quaeritur,  utrum  potentiai  ani- 
mae  sint  idem  quod  ipsa  essentia  '  animse 
essentia.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim 
Augustinus,  IX  De  Trin.,  cap.  iv  :  «  Ad- 
monemur,  haec,  »  scilicet  mentem,  noti- 
tiam  et  amorem,  «  in  anima  existere 
substantialiter  ^  sive  essentialiter ;  non 
tamquam  in  subjecto,  ut  calor  aut  figura 
in  corpore,  aut  ulla  »  alia  «  aut  qualitas 
quantitas.  » 

2.  Praeterea,  in  lib.  De  spiritu  et  anima, 
cap.  XIII,  circa  fin.,  dicitur,  quod  Deus 
est  omnia  '  sua ;  anima  vero  est  qua^dam 
sua,  scilicet  potentia^ ;  et  quaedam  sua 
non  est,  scilicet  virtutes. 

3.  Praeterea,  differentiffi  substantiales 
non  sumuntur  ab  aliquibus  accidentali- 


'  Parm.  :  «  quod  animee  essentia.  » 
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Ijus.  Sed  sensibile  et  rationale  sunt  diffe- 
rentia^  substantiales,  quae  sumuntur  a 
sensu  ct  ratione.  Ergo  sensus  et  ratio 
non  sunt  aocidentia  ,  et  pari  ratione  neque 
aliae  anim»  potentise  ;  et  ita  videntur  esse 
de  essentia  animae. 

4.  Sed  dicebat  quod  potentiae  animae 
neqne  sunt  accidentia,  neque  sunt  de  es- 
sentia  animae,  quia  sunt  proprietates 
naturales  sive  substantiales;  et  ita  sunt 
medium  inter  subjectum  et  accidens.  — 
Sed  coutra,  inter  affirmatiouem  et  nega- 
tionem  non  est  aliquid  medium.  Sed 
substantia  et  accidens  distinguuntur  se- 
cundum  affirmationem  ct  negationcm  ; 
accidens  enim  cst  quod  est  in  subjecto  ; 
substantia  vero  est  quae  non  est  in  sub- 
jecto.  Ergo  inter  essentiam  rei  et  acci- 
dcns,  uibil  est  medium. 

0.  Pra^erea,  si  potcntiae  animae  dicun- 
tur  proprietates  naturales  vcl  substan- 
tiales  ;  aul  hoc  est  quia  sunt  partcs  esscn- 
tiae,  aut  quia  causantur  a  principiis  csscn- 
tiffi.  Si  primo  modo;  tunc  pcrfinent  ad 
essentiam  animae;  quia  partes  essentiae 
sunt  de  essentia  rci.  Si  sccundo  modo; 
sic  ctiam  accidentia  possunt  dici  esscn- 
tialia,  quia  cx  principiis  subjecti  causan- 
tur.  Ergo  oportet  quod  potentiai  animae 
vei  pertincant  ad  essentiam  anima?,  vel 
sint  accidentia. 

6.  Sed  diccbat  quod  licct  accidentia 
causentur  ex  principiis  substantiae,  non 
tamen  omne  quod  causatur  ex  principiis 
substantiae,  cst  accidens.  —  Scd  contra, 
omnc  mcdium  oportct  quod  distinguatur 
ab  utroque  extremorum.  Si  crgo  potcn- 
tiae  animai  sint  mcdiae  intcr  cssentiam  ct 
accidcns,  oportct  quod  distinguautur  tam 
ab  cssentia  qnam  ab  accidentc.  Sed  niliil 
potest  distingui  ab  aliquo  pcr  id  quod  cst 
commune  utrique.  Cum  crgo  fluere  a 
principiis  substantiae,  proptcr  quod  po- 
tentiae  dicuntur  csse  cssentiales,  conve- 
niat  etiam  accidcntibus;  vidctur  quod 
potentiae  animae  non  distinguantur  ab  ac- 
cidentiljus;  ct  ita  vidctur  quod  non  sit 
medium  intcr  substanfiam  ct  accidcns. 

7.  Scd  diccl)ai  quod  distinguuntur  ab 
accidcntil)us  per  hoc  quod  anima  potest 
intelligi  sine  accidentibns,  non  autem 
potcst  intelligi  sinc  suis  potcntiis.  — 
Scd    contra,    unumquodqne    intcUigitur 


per  suam  essentiam;  quia  proprium  ob- 
jcctum  intellectus  est  quod  quid  est,  ut 
dicitur  UlDe  anima,  com.  xxvi.  Quidquid 
crgo  cst  sine  quo  res  intelligi  non  pofest 
est  de  essentia  rei.  Si  ergo  anima  sinc 
potentiis  non  potest  intelligi,  sequitur 
quod  sint  de  essentia  anima?,  et  quod 
non  sit  mcdium  intcr  esscntiam  et  acci- 
dcnfia. 

8.  Praelerea,  Augustinus  dicit,  X  De 
Trinit.,  cap.  xii  parum  antc  med.,  quod 
memoria,  intelligentia  ct  voluntas,  sunt 
una  vita,  una  mens,  una  substantia  ' ;  et 
ita  videtur  quod  potentiae  animae  sint  ipsa 
ejus  essenfia. 

9.  Praeterca,  sicut  sc  habct  tota  anima 
ad  totum  corpus,  ita  se  habetpars  animae 
ad  partem  corporis.  Sed  tota  anima  est 
forma  substanlialis  corporis.  Ergo  pars 
animae,  ut  visus,  est  forma  substantialis 
totius  corporis,  et  cujuslibet  partium  ejus. 
Ergo  potcntia  visiva  est  idem  quod  es- 
sentia  animae ;  et  cadem  ratione  omnes 
aliae  potentiae. 

10.  Praeterea,  anima  est  dignior  quam 
forma  accidentalis.  Sed  forma  accidcnta- 
lis  activa  est  sua  virtus.  Ergo  multo  ma- 
gis  anima  est  suae  potentiae. 

i\.  Praetcrca,  Anselmus  dicit  in  Mono- 
logio,  cap.  lxvii,  Pat.  lat.  t.  CLVIIl, 
col.  213  :  quod  «  Nihil  -  potuit  anima; 
majus  dari  quam  reminisci^  intcUigcre  et 
velle.  »  Sed  inter  omnia  quae  conveniunt 
animae,  praecipuum  cst  sua  cssentia, 
qua;  a  Deo  est  ci  data.  Ergo  potcntiae  ani- 
mae  sunt  idem  quod  cjus  essentia. 

12.  Praeterca,  si  potentiae  animae  sunt 
aliud  quam  cjus  essentia,  oportet  quod 
fluant  ab  essentia  animae  sicut  a  princi- 
pio.  Sedhoc  est  impossibile  ;  quia  scque- 
rctur  quodprincipiatum  esset  immateria- 
lius  suo  principio;  intcllcctus  cnim,  qui 
cst  potentia  quajdam,  non  est  actus  ali- 
cujus  corporis;  anima  autem  sccundum 
suam  essentiam  est  actus  corporis.  Ergo 
et  primum  est  inconveniens  ;  scilicet  quod 
potentiae  animae  non  sunt  essentia  ejus. 

13.  Prajterea,  maxime  proprium  subs- 
tantiae  est  esse  susceptivum  contrario 
rum.  Ssd  potentiae  animae  sunt  suscep- 
tivae  contrariorum,  sicut  voluntas  virtu- 
tis  et  vitii,  ct  intcUectus  scientiae  et 
erroris.  Ergo  potcntiae  anima^  sunt  subs- 


'  Sensus  est  Augnstini.  »  ])iium,  tani  quc  similc  summa^  sapicniiaR  <iuam 

'  •  Omnino  cogilari  non  |>«i|pst  rationali  crea-       lioc,  (iuia|>otest  rcminisci,  et  intelligere,  etamare 
turae  naluialitcr  esse  dalum  aliquid  tani  pranci-       id  quod  oiilinuim  cl  maxinium  cst  omnium.  » 
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lantia  aliqua.  Sed  non  alia  substantia 
quam  substantia  animaB.  Ergo  sunt  idem 
quod  animffi  substantia. 

14.  Prseterea,  anima  immediate  unitur 
corpori  ul,  forma,  et  non  mediante  aliqua 
potentia.  Sed  inquantum  est  forma  cor- 
poris,  dat  aliquem  actum  corpori.  Non 
autem  hunc  actum  quod  est  esse  ;  quia 
hic  actus  invenitur  etiam  in  quibus  non 
est  anima  ;  nec  iterum  hunc  actum  qui 
estvivere;  quia  hic  actus  invenitur  in 
quibus  non  est  anima  rationalis.  Ergo 
rehnquitur  quod  det  hunc  actum  qui  est 
intelhgere.  Sed  hunc  actum  dat  potentia 
intellectiva.  Ergo  potentia  intellectiva  est 
idem  quod  essentia  animse. 

15.  Praeterea,  anima  est  nobilior  et 
perfectior  quam  materia  prima.  Sed  ma- 
teria  prima  est  idem  quod  sua  potentia  ; 
non  enim  potest  dici  quod  potentia  mate- 
riae  sit  accidens  ejus;  quia  sic  accidens 
praeexisteret  formae  substantiah,  cum  po- 
tentia  in  uno  et  eodem  sit  prius  tempore 
quam  actus,  ut  dicitur  in  IX  Metaph., 
com.  XIII  :  nec  iterum  est  forma  substan- 
tiahs,  quia  forma  est  actus  qui  opponitur 
potentiae ;  et  similiter  nec  substantia 
composita,  quia  sic  substantia  composita 
praecederet  formam,  quod  est  impossi- 
bile ;  et  ita  rehnquitur  quod  potentia  ma- 
teriffi  sit  ipsa  essentia  materiae.  Multo 
igitur  magis  potenliae  animae  sunt  ejus 
essentia. 

16.  Praeterea,  accidens  non  extenditur 
ultra  suum  subjectum.  Sed  potentiae 
animse  extenduntur  ultra  ipsam  animam  ; 
quia  anima  non  solum  inteUigit  et  vult 
se,  sed  etiam  aha.  Ergo  potentiae  animae 
non  sunt  ejus  accidentia.  Rehnquitur 
ergo  quod  sint  ipsa  essentia  animae. 

17.  Praeterea,  omnis  substantia  ex  hoc 
ipso  est  intellectuahs  quod  est  immunis 
a  materia,  ut  Avicenna  dicit.  Sed  esse 
immateriale  convenit  animae  secundum 
suam  essentiam.  Ergo  et  esse  intehec- 
tuale  :  intehectus  ergo  est  sua  essentia  ; 
et  pari  ratione  ahae  ejus  potentiae. 

18.  Praeterea,  in  his  quae  sunt  sine  ma- 
teria,  idem  est  inteUectus  et  intehectum, 
secundumPhilosophum,  Yih.Wl  De  anima, 
com.  XV.  Sed  ipsa  essentia  animae  est 
quae  inteUigitur.  Ergo  ipsa  essentia  animae 
est  inteUectus;  et  pari  ratione  anima  est 
ahae  suae  potentiae. 


19.  Praeterea,  partes  rei  sunt  de  subs- 
tantia  ejus.  Sed  potentiae  animae  dicuntur 
partes  ejus.  Ergo  pertinent  ad  substan- 
tiam  animae. 

20.  Praeterea,  anima  est  substantia 
simplex,  ut  supra  art.  i  dictum  est;  po- 
tentiae  autem  animae  plures  sunt.  Si  igi- 
tur  potentiae  animae  non  sunt  ejus  essen- 
tia,  sed  accidentia  quaedam ;  sequitur  quod 
in  uno  simphci  sint  phira  et  diversa  acci- 
dentia ;  quod  videtur  inconveniens.  Non 
ergo  potentiae  animae  sunt  ejus  acciden- 
tia,  sed  ipsa  ejus  essentia. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit 
cap.  XI  ^  Ancjelicae  hierarchiae ,  §  11,  Vat. 
grsec.  lat.  t.  III,  col.  283,  quod  superio- 
res  essentiae  dividuntur  in  substantiam, 
virtutem  et  operationem.  Muho  ergo  ma- 
gis  in  animabus  ahud  est  earum  essen- 
tia,  et  ahud  virtus,  sive  potentia. 

Praeterea,  Augustinus  dicit,  XV  De  Tri- 
nit.,  cap.  XXII  in  fine,  quod  anima  dicitur 
imago  Dei,  sicut  tabula,  «  propter  pictu- 
ram  quae  in  ea  est.  »  Sed  pictura  non  est 
ipsa  essentia  tabulae.  Ergo  nec  potentiae 
animae,  secundum  quas  imago  Dei  assi- 
gnatur  in  anima,  sunt  ipsa  animae  subs- 
tantia. 

Prffiterea,  quaecumque  essentiahter  nu- 
merantur,  non  sunt  una  essentia.  Sed  iUa 
tria,  secundum  quae  attenditur  imago  in 
anima,  numorantur  essentialiter  vel  subs- 
tantiahter.  Non  ergo  sunt  ipsa  essentia 
animae,  quae  est  una. 

Praeterea,  potentia  est  medium  inter 
substantiam  et  operationem.  Sed  opera- 
tio  differt  a  substantia  animae ;  ergo  po- 
tentia  differt  ab  utroque;  ahoquin  non 
esset  medium,  si  esset  idem  cum  ex- 
tremo. 

Praeterea,  agens  principale  et  instru- 
mentale  non  sunt  unum.  Sed  potentia 
animae  comparatur  ad  essentiam  ejus  ut 
agens  instrumentale  ad  principale ;  dicit 
enim  Anselmus  in  hb.  De  concordia  prse- 
scientise  et  lib.  arh.  cap.  xi,  Pat.  lat. 
t.  CLVIII,  col.  334,  quod  «  Voluntas  quae 
est  potentia  animae,  est  sicut  instrumen- 
tum  ^  ))  Ergo  anima  non  est  suae  poten- 
tiae. 

Praeterea,  Philosophus  dicit  in  lib.  De 
memoria  et  remin.  cap.  i, non  procul  a  fin. , 
quod  memoriaest  passio  aut  habitus  sen- 
sitivi   aut  phantastici.  Passio  autem    et 


'  Cod.  Mazarin.  «  XX  cap.  » 


^  X  Voluntas  instrument'itn  volendi  est  vis  illa 
animse,  qua  utinuu'  ad  volcndum.  » 
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lial)itus  est  accidens.  Ergo  memoria  est  tiae  animaB  non  sunt  ipsa  ejus  essentia. 

accidens  ;  et  eadem  ratione  aliae  potentiee  Quod  quidam  concedentes  dicunt,  quod 

animae.  nec    etiam    sunt  anima?    accidens ;   sed 

Respondeo  dicendum  quod  quidampo-  sunt   ejus  proprietates  essentiales^    seu 

suerunt  potentias  animse  non  esse  aliud  naturales.  Qiidd  quidem  opinio  uno  mo 

quam  ipsam  ejus  essentiam  ;   ita  quod  do   intellecta^  potest  sustineri ;   alio  ve- 

unaet  eadem  essentia  animae,  secundum  ro  modo  est  impossibilis.  Ad  cujus  evi- 

quod  est  principium  sensitivae  operatio-  dentiam  considcrandum  est,  quod  acci- 

nis,  dicitur  intellectus  ;  et  sic  de  aliis.  Et  dens  a  philosophis  dupliciter  accipitur. 

ad  hoc  praecipue  videntur  moti  fuisse,  ut  Uno  modo  secundum  quod  condividitur 

Avicenna  dicit,  propter  simplicitatem  a-  suhstantiae,  et  continet  suh  se  novem  re- 

nimae  ;   quasi  non  compateretur  tantam  rum  genera.   Sic  autem  accipiendo  acci- 

diversitatem,  quanta  apparet  ia  potentiis  dens,  positio  est  imposihilis.  Non  enim 

animae.  Sed  haic  positio  est  omnino  im-  inter  suhstantiam  et  accidens  potest  esse 

possihilis.  Primo  quidem,  quia  impossi-  aliquid  medium ;  cum  suhstantia  et  acci- 

bile  est  quod  alicujus  suhstantiae  creatae  dens  dividant  ens  per  afflrmationem  et 

sua  essentia  sit  sua  potentia  operativa.  negationem  ;  cum  proprium   substantiae 

Manifestum  est  enim  quod  diversi  actus  sit  non  esse  in  suhjecto,  accidentis  vero 

diversorum   sunt:    semper   enim    actus  sit  in  suhjecto   esse.  Unde  si  potentiae 

proportionatur  ei  cujus  est  actus.  Sicut  animae  non  sunl  ipsa  essentia  anima',  et 

autem  ipsum  esse  est  actualitas  qusedam  manifestum  est  quod  non  sunt  aliae  suhs- 

essentiae,  ita  operari  est  actualitas  opera-  tantiae  ;  sequitur  quod  sint  accidentia  in 

tivae    potentise   seu    virtutls.    Secundum  aliquo  novem  g-enerum  contenta.    Sunt 

enim  hoc,   utrumque  eonim  est  in  actu;  cnim  in  secunda  specie  qualitatis,  quae 

essentia  quidem  secundum  esse,  potentia  dicitur  potentia  vel  impotentia  naturalis. 

verosecundumoperari.Unde,cuminnulla  Alio  modo  accipitur  accidens,  secundum 

creatura  suum  operari  sit  suum  esse,  sed  quod  ponitur  ah  Aristotelc  unum  de  qua- 

hoc  sit  proprium  soliusDci ;  sequitur  quod  tuor  pranlicamcntis  in  I  Topicorum,  cap. 

nullius   creaturffi  operativa  potentia    sit  iv,  et  secundum  quod  a  Porphyrio  poni- 

ejus  essentia;  sed  solius  Dei  proprium  lur  unum  quinque  universalium,  in /^rcB- 

est  ut  sua  essentia  sit  sua  potentia.  Se-  dicabilibiis,  cap.    iv.  Sic  enim  accidens 

cundo  impossibile  apparct  hoc   speciali  non  significat  id  quod  commune  est  no- 

ratione   in  anima,   propler  tria.    Primo  vcm   generibus,   scd  habitudincm    acci- 

quidem,  quia  essentia  una  est ;  in  poten-  dentalem   pra^dicati   ad    suhjectum,    vel 

tiis  autem  oportet  ponere  multitudinem  communis  ad  ea  quae  sub  communi  con- 

propter  diversitatem  actuum  et  objecto-  tinentur.  Sienim  haecesset  eadem  accep- 

rum.   Oportet   enin  potcntias  secundum  tio  cum  prima ;  cum   accidens  sic  accep- 

actusdiversificari,  cum  potentiaadactum  tum  dividatur  contra  genus  et  speciem, 

dicatur.  Secundo  idem  apparet  ex  poten-  sequereturquodnihilquodsitinnovemge- 

tiarum  diffcrentia  ;  quarum  qua^dam  sunt  ncribusposset  dici  vel  gcnus  vel  species  ; 

(iuarumdam  partium  corporis  actus,  ut  quodpatetessefalsum,cumcolorsitgenus 

omnes   potentiae  sensitivae   et  nutritivae  alhedinis,  et  numerus  binarii.  Sic  igitur 

partis ;  qusedam  vero  potentiae  non  sunt  accipiendo  accidens,  est  aliquid  medium 

alicujus  partis  corporis,  ut  intcllectus  ct  inter  substantiam  ct  accidens,  id  est  in- 

voluntas  :  quod  non  posset  cssc,  si  po-  ter  substantialc  pra^dicatum  ;  et  hoc  est 

tentiseanimae  non  essent  aliud  quam  ejus  proprium.    Quod   quidem  convenit  cum 

essentia.  Non  cnim  potcst  dici  quod  unum  substantiali  praedicato,  inquantum  causa- 

et  idem  possit   esse   actus   corporis,   et  tur   ex  principiis    csscntialibus   speciei ; 

separatum,  nisi  secundum  diversa.  Ter-  ct   idco   pcr    dcfiuitioncm  signilicantem 

tio  apparct  idcm  cx  ordine  potcntiarum  essentiam  demonstratur    proprietas    de 

animae,  et  habitudine  earum  ad  inviccm ;  subjecto.  Cum  accidentali  vero  praedica- 

invenitur  cnim   (piod  una  aliam   movct,  to  convcnit  in  hoc  quod  ncc  cst  essentia 

sicut  ratio  irascibilcmct  concupiscibilcm,  rei,  nec  pars  esscnti»,  scd  aliquid  praiter 

ct  intellectus  voluntatem  ;  quod  esse  non  ipsam.  Differt  autcm  ah  accidcntali  prae- 

posset,   si  omnes  potcntiae    essent  ipsa  dicato,  quia  accidentale  pranlicatum  non 

animae    essentia  ;    (juia  idcm    sccundum  causalur  cx  principiis  cssentialibus  spe- 

idem  non  movet  scipsum,  ut  probat  Pbi-  cici  ;    scd   accidit    individuo,    sicut    pro- 

losophus.  Relinquitur  crgo  quod  poten-  prium  spcciei ;  quandoquc  tamen  sepa- 
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rabiliter,  quandoque  inseparabiliter.  Sic 
igitur  potentiaB  anim*  sunt  medium 
inter  essentiam  animae  et  accidens,  qua- 
si  proprietates  naturales  vel  essentiales, 
id  est  essentiam  animae  naturallter  con- 
sequentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quodquid- 
quid  dicatur  de  potentiis  animai,  tamen 
nuUus  unquam  opinatur,  nisi  insanus, 
quod  habitus  et  actus  animaj  sint  ipsa 
ejus  essentia.  Manifestum  autem  est  quod 
notitiaet  amor,  dequibus  ibi  Augustinus 
loquitur,  non  nominant  potentias,  sed 
actus  authabitus.  Unde  non  intendit  Au- 
gustinus  dicere,  quod  notitia  et  amor 
sint  ipsa  essentia  animaj ;  sed  quod  insint 
ei  substantialiter  vel  essentialiter.  Ad  cu- 
jus  intellectum  sciendum  est  quod  Au- 
gustinus  ibi  loquitur  de  mente,  secundum 
quod  novit  se  et  amat  se.  Sic  igitur  noti- 
tia  et  amor  possunt  comparari  ad  men- 
tem,  aut  sicut  ad  amantem  et  cognoscen- 
tem,  aut  sicut  ad  amatam  et  cognitam; 
et  hoc  secundo  modo  loquitur  hic  Augus- 
tinus  :  ea  enim  ratione  dicit  notitiam  et 
amorem  substantialiter  vel  essentialiter 
in  mente  vel  in  anima  existere,  quia 
mens  amat  ipsam  essentiam,  vel  subs- 
tantiam  novit.  Unde  postea,  lib.  XI, 
cap.  IV  '  circa  fm  subdit :  «  Quomodo  illa 
trianon  sintejusdemessentiff',  nonvideo; 
cum  mens  ipsa  se  amet,  atque  ipsa  se 
noverit.  » 

Ad  secundum  dicendum  quod  liber  De 
spiritu  et  anima  est  apocryphus,  cum 
ejus  auctor  ignoretur;  et  sunt  ibi  multa 
vel  falsa  vel  improprie  dicta  :  quia  ille 
qui  librum  composuit,  non  intellexit 
dicta  sanctorum,  aquibus  accipere  cona- 
tus  fuit.  Si  tamen  sustineri  debeat,  scien- 
dum  est  triplex  esse  totum.  Unum  uni- 
versale  quod  adest  cuilibet  parti  secun- 
dum  totam  suam  essentiam  et  virtutem  ; 
unde  proprie  pra;dicatur  de  suis  parti- 
bus,  ut  cum  dicitur.  Homo  est  animal. 
Aliud  vero  est  totum  integrale  quod  non 
adest  alicui  suae  parti  neque  secundum 
totam -essentiam  neque  secundum  totam 
suam  virtutem;  et  ideo  nullo  modo  prae- 
dicatur  de  parte,  ut  dicatur.  Paries  est 
domus.  Tertium  est  totum  potentiale, 
quod  est  medium  inter  ha^c  duo  ;  adest 
enim  suge  parti  secundum  totam  suam 
essentiam,  sed  nonsecundum  totam  suam 
virtutem ;  unde  medio  modo  se  habet  in 


prffidicando :  praedicatur  enim  quando- 
que  de  partibus,  sed  non  proprie.  Et  hoc 
modo  quandoque  dicitur,  quod  anima  est 
suge  potentiffi,  vel  e  converso. 

Ad  tertiiim  dicendum  quod  formae 
substantiales  per  seipsas  sunt  ignotae; 
sed  innotescunt  nobis  per  accidentia 
propria.  Frcqucnter  enim  differentiai 
substantiales  ab  accidentibus  sumuntur 
loco  formarum  substantialium,  qua;  per 
hujusmodi  accidentia  innotescunt ;  sicut 
bipes  et  gressibile  et  hujusmodi;  et  sic 
etiam  sensibile  et  rationale  ponuntur  dif- 
ferentia;  substantiales.  Vel  potest  dici 
quod  sensibile  et  rationale,  prout  sunt 
differentiae,  non  sumuntur,  a  ratione  et 
a  sensu  secundum  quod  nominant  poten- 
tias;  sed  ab  anima  rationali,  et  ab  anima 
sensitiva. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  accidente  secundum  quod  est 
commune  ad  novem  genera;  et  sic  nihil 
estmediumintersubstantiametaccidens, 
sed  alio  modo,  ut  dictumest  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  quod  potentiae 
animaj  dici  possuntproprietatesessentia- 
les,  non  quia  sint  partes  essentia?,  sed 
quia  causantur  ab  essentia ;  et  sic  non 
distinguunturabaccidente,  quodest  com- 
mune  novem  generibus  ;  sed  distinguun- 
tur  ab  accidente  quod  est  accidentale 
preedicatum,  et  non  causatur  a  natura 
speciei. 

Unde  patet  solutio  ad  sextum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  duplex 
est  operatio  intellectus,  sicutdicitur  in  III 
Be  anima,  com  xxi.  Una  qua  intelligit 
quodquid  est :  et  tali  operatione  intellec- 
tus  potest  intelligi  essentia  rei  et  sine 
proprie  et  sine  accidente,  cum  neutrum 
eorum  ingrediatur  rei  essentiam;  et  sic 
procedit  ratio.  Alia  est  operatio  inteilec- 
tus  componentis  sive  dividentis  ;  et  sic 
potest  substantiaintelligisine  accidentali 
praedicato,  etiam  si  secundum  rem  sit  in- 
separabile  :  sicut  potest  intelligi  corvus 
esse  albus  :  non  enim  est  ibi  repugnantia 
intellectuum ;  cum  oppositum  praedicari 
non  dependeat  ex  principiis  speciei,  quae 
signatur  nomine  in  subjecto  posito.  Hac 
vero  operatione  intellectus  non  potest 
intelligi  substantia  sine  proprio :  non  enim 
potest  intelligi  quod  homo  non  sit  risibi- 
Us,  vel  triangulus  non  habeat  tres  angu- 
los  duobus  rectis  aequales  :  hic  enim  *est 


\n  Parm    :  lib-  IX,  cap.  xiii  ;  liber  autem  IX      Z)e  Tn/utoic  habet  capitulasolummododuodccim. 
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repugnaiitia  intellectuum,  quia  opposi- 
tum  prsdicati  dependet  exnatura  subjec- 
ti.  Sic  igitur  potest  intelligi  prima  opera- 
tione  intellectus  essentiaanimae,  ut  scili- 
cet  intelligatur  quod  quid  est  absque  po- 
tentiis;  non  autem  secunda  operatione, 
ita  scilicet  quod  intelligatur  non  habere 
potentias  \ 

Ad  octavum  dicendum  quod  illa  tria 
dicuntur  esse  una  vila,  una  essentia,  vel 
secundum  quod  comparantur  ad  essen- 
tiam  ut  ad  objectum,  vel  eo  modo  quo 
totum  potentiale  praedicatur  de  parti- 
bus. 

Ad  nonum  dicendum  quod  tota  anima 
est  forma  substantialis  totius  corporis, 
non  ratione  totalitatis  potentiarum,ut  su- 
pra,  art.  iv,  diclum  est ;  unde  non  sequitur 
quod  ipsa  potentia  visiva  sit  forma,  se- 
cundum  quod  est  subjectum  vel  princi- 
pium  talis  potentiae. 

Ad  decimum  dicendum  quod  forma 
accidentalis  quffi  est  principium  actionis, 
ipsamet  estpotentia  vel  virtus  substantia? 
agentis  ;  non  autem  proceditur  in  infini- 
tum,  ut  cujuslibet  virtutis  sit  alia  virtus. 

Adundecimum  dicendum,  quod  essen- 
tia  est  majusdonum  quodammodo  quam 
potentia,  sicut  causa  est  potior  effectu. 
Potentiai  etiam  sunt  quodammodo  potio- 
res,  inquantum  sunt  propinquiores  acti- 
bus,  quibus  anima  suo  fmi  inha^ret. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  ex 
hoc  contingit  quod  ab  essentia  anima; 
aliqua  potentia  fluat  qusa  non  est  actus 
corporis,  quia  essentia  animae  excedit 
corporis  proporlionem,  ut  supra  art.  iv 
dictum  est.  Unde  non  sequitur  quod  po- 
tentia  sit  immateriahor  quam  essentia; 
sed  ex  immaterialitate  essentia?  sequitur 
immaterialitas  potentiai. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
accidentium  unum  est  alio  subjecto  pro- 
pinquius,  sicut  quantitas  est  propinquior 
substanti*  quam  qualitas;  et  ita  substau- 
tia  recipit  unum  accidens  alio  mcdiante; 
sicut  colorem  mediante  superficie,  et 
scientiam  mediante  potentia  inteUectiva. 
Eo  igitur  modo  potentia  anima;  est  sus- 
ceptiva  contrariorum  sicut  superficies 
albi  et  nigri,  inquantum  scilicet  substan- 
tiasuscipit  contraria  secundum  pra^diota. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
anima,  inquantum  est  forma  corporis 
secundum  suam  essentiam,  dal  esse  cor- 


pori,  inquantum  est  forma  substantialis  ; 
et  dat  sibi  hujusmodi  esse  quod  est  vi- 
vere,  inquantum  est  taUs  forma,  scilicet 
anima  ;  et  dat  ei  hujusmodi  vivere,  scili- 
cet  iii  intellectuali  iiatura,  inquantumest 
talis  anima,  sciUcet  inteUectiva.  «  InteUi- 
gere  »  autem  quandoque  sumitur  pro 
operatione  ;  et  sic  principium  ejusestpo- 
tentia  vel  habitus;  quandoque  vero  pro 
ipso  esse  intellectuaUs  naturae:  et  sic 
principium  ejus  quod  est  intelligere,  est 
ipsaessentia  animae  intellectivae. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
potentia  materiae  non  est  ad  operari,  sed 
ad  esse  substantiale ;  et  ideo  potentia  ma- 
teriae  potest  esse  in  genere  substantiae, 
iion  autem  potentia  animae,  quae  est  ad 
operari. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
sicut  supra  dictum  est,  Augustinus  com- 
parat  notitiam  et  amorem  ad  mentem, 
secundum  quod  cognoscitur  et  amatiir; 
et  si  secundum  hanc  habitudinem  uotitia 
et  amor  essent  in  mente  vel  in  anima  si- 
cut  in  subjecto,  sequeretur  quod  pari  ra- 
tione  essent  sicut  in  subjecto  in  omiiibus 
coguitis  et  amatis ;  et  sic  accidens  trans- 
cenderet  suum  subjectum ;  quod  est  im- 
possibile  :  ahoquin  si  Augustinus  inten- 
deret  probare  quod  haee  essent  ipsa  es- 
sentia  animae,  iiuUa  esset  ejus  probatio. 
Non  enim  minus  verum  est  de  essentia 
rei,  quae  non  est  extra  rem;  quam  de  ac- 
cidente,  quod  non  est  extra  subjectum. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
ex  lioc  ipso  quod  anima  immunis  est  a 
materia  secundum  suam  substantiam, 
sequitur  quod  liabeat  virtutem  inteUecti- 
vam;  non  aulem  ita  quod  ejus  virtus  sit 
siia  substantia. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
iiiteUectus  non  solum  est  potentia  intel- 
lectiva,  sed  multo  magis  substantia  per 
potentiam;  unde  inteUigitur  non  solum 
potentia,  sed  etiam  substantia. 

Ad  decimumnonum  dicendum  quod 
potentia;  animae  dicuntur  partes  non  es- 
sentia^  anima?,  sed  totaUs  virtutis  ejus; 
sicut  si  diceretur  quod  potentia  l)aUivi  est 
pars  totius  potestatis  regiae. 

Ad  vicesimum  dicendum  quod  poten- 
tiarum  anima^  phues  non  sunt  in  anima 
sicut  in  subjeclo,  sed  in  composito  ;  et 
huic  multiplicitati  potentiarum  competit 
mulliformitas  [)artium  corporis.  Potentia; 
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vero  quae  sunt  iu  sola  substantia  anima»  tio  actus  et  potentiae,  ut  supra  dictuni 

sieut  in  subjecto,  sunt  intellectus  agens,  est. 

et  possibilis,   et  voluntas  ;   et  ad    hanc  Et  '  haecde  spiritualibus  creaturis  dicta 

multiplicitatem  potentiarum  sufficit  quod  sufflciant. 

in  substantia  animffi  cst  aliqua  composi- 


DE   ANIMA. 


QU^STIO    IJNICA 

DE   ANIMA. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  anima  hum.ana possit  esse  forma 
et  hoc  aliquid. 

Quaestio  est  de  anima,  utrum  anima 
humana  possit  esse  forma  et  hoc  aUquid. 
Et  videtur  quod  non.  Si  enim  anima 
humana  est  hoc  aliquid,  est  subsistens, 
et  habens  per  se  esse  completum.  Quod 
autem  advenit  alicui  post  esse  comple- 
tum,  advenit  ei  accidentaUter,  ut  albedo 
homini  et  vestimentum.  Corpus  igitur 
unitum  animae  advcnit  ei  accidentahter. 
Si  ergo  anima  est  hoc  aliquid,  non  est 
forma  substantialis  corporis. 

2,  Praeterea,  si  anima  est  hoc  aliquid ; 
oportet  quod  sit  ahquid  individuatum  ; 
nulhim  enim  universalium  est  hoc  ali- 
quid.  Aut  igitur  individuatur  ex  aliquo 
alio,  aut  ex  se.  Si  ex  alio,  et  est  forma 


corporis;  oportet  quod  individuetur  ex 
corpore,  nam  formae  individuantur  ex 
propria  materia;  et  sic  sequitur  quod 
remoto  corpore  toUitur  individuatio  ani- 
mae ;  et  sic  animanon  poterit  esse  perse 
subsistens,  nec  hoc  aliquid.  Si  autem  ex 
se  individuatur;  aut  est  forma  simplex  ; 
aut  est  aliquid  compositum  ex  materia 
et  forma.  Si  est  forma  simplex,  sequitur 
quod  anima  individuata,  ab  alia  differre 
non  poterit  nisi  secundum  formam.  Dif- 
ferentia  autem  secundum  formam  facit 
diversitatcm  speciei.  Sequitur  igitur  quod 
animae  diversorum  hominum  sint  specie 
diflerentes;  unde  et  homines  specie  dil- 
ferrent  si  anima  est  forma  corporis  ;  cum 
unumquodque  a  propria  forma  speciem 
sortiatur.  Si  autem  anima  est  composita 
ex  materia  et  forma,  impossibile  est 
quod  secundum  se  totam  sit  forma  cor- 
poris;  nom  materia  nullius  est  forma. 
Relinquitur  igitur  quod  impossibile  sit 
animam  simul  esse  hoc  aUquid  et  for- 
mam. 

3.  Praeterea,  si  anima  est  hoc  aliquid, 
sequitur  quod  sit  individuum  quoddam. 
Omne  autem  individuum  est  in  aliqua 
specie  et  in  aliquo  genere.  Relinquitur 
igitur  quod  anima  habeat  propriam  spe- 


1  Cod.  Mazarin.  non  liabet  :  «  et  lisec  de  spiri- 
tualibus  creaturis  dicta  sufticiant.  » 

*      (In  viginti  et  unum  arliculos  divisa.) 

Primo  enim  quseritur,  utrum  anima  luunani 
possit  esse  forma  et  hoc  aliquid  ;  2"  utrum  anima 
liumana  sit  separata  secundum  esse  a  corpore; 
3°  utrum  intellectus  possibilis,  sive  anima  intel- 
lectiva,  sit  una  in  omnibus;  4"  utrum  necesse  sit 
ponere  intellectum  agentem  ;  S"»  utrum  intellectus 
agens  sit  unus  et  separatus;  6°  utrum  anima  sit 
composita  ex  materia  et  forma;  7"  utrum  Angelus 
et  anima  dilTerant  specie  ;  8°  utrum  anima  ratio- 
nalis  tali  corpori  debeat  uniri  quale  est  corpus 
humanum;  9°  utrum  anima  uniatur  materia», 
corporali;  10'^  utrum  anima  sit  tota  in  toto  cor- 


pore,  el  in  qualibet  parte  ejus;  1 1°  utrum  in  ho- 
mine  anima  rationalis,  sensibilis  et  vegetabilis  sit 
una  substantia;  12°  utrum  anima  sit  suae  poten- 
tise;  13°  de  distinctione  potentiarum  animae, 
utrura  videlicet  distinguantur  per  objecta;  14°  de 
immortalitate  animse  humanae,  et  utrum  sit  im- 
mortalis;  15°  utrum  anima  separata  a  corpore 
possit  intelligere;  16°  utrum  anima  conjuncta 
corpori  possit  intelligere  substantias  separatas; 
17°  utrum  anima  separata  possit  intelligere  subs- 
tantias  separatas;  18°  utrum  anima  separata  co- 
gnoscat  omnianaturalia;  19°  utrum  potentise  sen- 
sitivae  remaneant  in  auima  separata;  20°  utrum 
anima  separata  singularia  cognoscat ;  21°  utrum 
anima  separata  possit  pati  pcenam  ab  igne  cor- 
poreo. 
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ciem  et  proprium  genus.  Impossibile  est 
autem  quod  aliquid  propriam  speciem 
habens  recipiat  superadditionemalterius, 
ad  speciei  cujusdam  constitutionem ; 
quia,  ut  Philosophus  dicit,  YIII  Metaph., 
lib.  II,  com.  II,  formai  vel  species  rerum 
sunt  sicut  numeri;  quibus  quidquid  sub- 
trahitur  vel  additur,  speciem  variat. 
Materia  autem  et  forma  uniuntur  ad  spe- 
ciei  constitutionem.  Si  igitur  anima  est 
hoc  aliquid,  non  unietur  corporiut  forma 
materiae. 

4.  Praeterea,  cum  Deus  res  propter 
sui  bonitatem  fecerit,  qua>-  in  diversis 
rerum  gradibus  manifestatur ;  tot  gradus 
entium  instituit,  quot  potuit  natura  pati. 
Si  igitur  anima  humana  potest  per  se 
subsistere,  quod  oportet  dicere,  si  est 
hoc  ahquid,  sequeretur  quod  anima  per 
se  existcns  sit  unus  gradus  entium. 
Forma;  autem  non  suntunus  gradus  en- 
tiumseorsum  sine  materiis.  Igitur  anima, 
si  esthoc  ahquid,  non  erit  forma  ahcujus 
materia3 

o.  Praiterea,  si  anima  est  hoc  ahquid, 
et  per  se  subsistens,  oportct  quod  sit 
incorruptibihs ;  cum  neque  contrarium 
habeat,  neque  ex  contrariis  composita 
sit.  Si  autem  est  incorruptibihs,  non 
potest  esse  proportionata  corpori  corrup- 
tibili,  quale  est  corpus  humanum.  Omnis 
autem  forma  est  proportionata  suae  ma- 
teria^  Igltur  si  anima  est  hoc  ahquid, 
non  erit  forma  oorporis  humani. 

G.  Prffiterea,  niliil  subsistens  esl  actus 
purus  nisi  Deus.  Si  igitur  anima  cst  hoc 
aliquid,  utpote  per  se  subsislens,  erit  in 
ea  aliqua  compositio  actiis  et  potcntiai; 
et  sic  non  poterit  esse  forma,  quia  po- 
tentia  non  est  alicujus  actus.  Si  igitur 
anima  sit  hoc  aliquid,  non  crit  forma. 

7.  Prffiterea,  si  anima  est  hoc  aliquid 
potens  per  sc  subsistere,  non  oportct 
quod  corpori  uniatur  nisi  propter  aliquod 
boiuim  ipsius.  Aut  igitur  propter  aliqiiod 
bonum  essentiale,  aut  propter  boniim 
accidentalc.  Propter  bonum  essentiale 
non  ;  quia  sine  corpore  potest  suhsistere  ; 
neque  etiam  proptcr  bonum  accidentale, 
quod  pra-cipiie  videtur  esse  cognitio  ve- 
ritatis,  quam  anima  humana  per  sensus 
accipit,  qui  sine  organis  corporis  esse 
non  possuiil.  Sed  anima^  puerorum  an- 
teqiiam  nascantur  morientium,  dicuntur 
a  quibusdam  perfectam  cognitionem  re- 


rum  habere ;  quam  tamen  constat  quod 
per  sensum  non  acquisierunt.  Si  igitur 
anima  est  hoc  aliquid,  nuDa  ratio  est 
quare  corpori  uniatur  ut  forma. 

8.  Prffiterea,  forma  et  hoc  ahquid  cx 
opposito  dividuntur;  dicit  enim  Philoso- 
phus  in  II  Be  anima,  com.  x,  quod  subs- 
tantia  dividitur  in  tria  :  quorum  unum 
est  forma,  ahud  materia,  et  tertium  quod 
est  hoc  aliquid.  Opposita  autem  non  di- 
cuntur  de  eodem.  Ergo  anima  humana 
non  potest  esse  forma  et  hoc  ahquid. 

9.  Praeterea,  id  quod  est  hoc  aliquid, 
per  se  subsistit.  Forma^  autem  proprium 
est  quod  sit  in  aho  ;  quae  videntur  *  esse 
opposita.  Si  igitur  anima  est  hoc  aliquid, 
non  videtur  quod  sit  forma. 

iO.  Sed  diceretur  quod  corrupto  cor- 
pore  anima  remanet  hoc  ahquid  et  per 
se  subsistens,  sed  tunc  perit  in  ea  ratio 
forma?.  —  Sed  contra,  omne  quod  potest 
abscedere  ab  aliquo,  manente  substantia 
ejus,  inest  ei  accidentahter.  Si  igitur 
anima  remanente  post  corpus,  perit  in 
ea  ratio  formae;  sequitur  quod  ratio 
formae  conveniat  ei  accidentaliter.  Sed 
non  unitur  corpori  ad  constitutionem  ho- 
minis  nisi  prout  est  forma.  Ergo  unitur 
corpori  accidentaliter ;  et  per  consequens 
homo  erit  ens  per  accidens;  quod  est  iii- 
conveniens. 

11.  Praeterea,  si  anlma  humana  est 
hoc  aliquid,  et  per  se  existens,  oportet 
quod  per  se  habeat  aliquam  propriam 
operationem;  quia  uniuscujusque  rei 
per  se  existentis  est  aliqiia  propria  opc- 
ratio.  Sed  anima  humana  non  habet  ah- 
quam  propriam  operationem;  quia  ip- 
sum  intelligere,  quod  maxime  videtur 
esse  ejus  proprium,  non  est  animae,  sed 
hominis  per  animam,  ut  dicitur  in  I  Dc 
anima,  com.  lxiv.  Ergo  anima  humana 
non  est  hoc  aliquid. 

12.  Praeferea,  si  anima  humana  est 
forma  corporis,  oportet  quod  habcat  ali- 
quam  dependentiam  ad  corpus ;  forma 
enim  et  materia  a  se  invicem  dependent. 
Sed  quod  dependet  ex  aliquo,  non  esthoc 
aliquid.  Si  igitur  aiiima  est  forma  corpo- 
ris,  iion  erit  hoc  aliquid. 

13.  Praiterea,  si  anima  est  forma  cor- 
poris,  oportct  quod  anim*  et  corporis  sit 
unum  esse  :  nam  ex  materia  ct  forma  fit 
unum  secuiulum  esse.  Sed  animae  et 
corporis    non    potest  esse    unuin   esse, 


*  Al.  :  «  (licunlur,  »  itcni  :  «  ducuntur.  *; 
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ciim  sint  diversorum  generum ;  anima 
enim  est  in  genere  substantiae  incorpo- 
reae,  corpus  vero  in  genere  substantiai 
corporeffi.  Anima  igitur  non  potest  esse 
forma  corporis. 

14.  Prseterea,  esse  corporis  est  esse 
corruptibile,  et  ex  partibus  quantitavis 
resultans ;  esse  autem  animse  est  incor- 
ruptibile  et  simplex.  Ergo  corporis  et 
animae  non  est  unum  esse. 

13.  Sed  diceretur  quod  corpus  huma- 
num  ipsum  esse  corporis  habet  per  ani- 
mam.  —  Sed  contra,  Philosophus  dicit 
in  II  De  anhna,  com.  v,  quod  anima  est 
actus  corporis  physici  organici.  tloc  igi- 
tur  quod  comparatur  ad  animam  ut  ma- 
teria  ad  actum,  est  jam  corpus  physicum 
organicum;  quod  non  potest  esse  nisi 
per  aliquam  formam,  qua  constituatur  in 
genere  corporis.  Habet  igitur  corpus  hu- 
manum  suum  esse  praeter  esse  animse. 

16.  Praeterea,  principia  essentialia, 
quae  sunt  materia  et  forma,  ordinantur 
ad  esse.  Sed  ad  illud  quod  potest  haberi 
in  natura  ab  uno,  non  requiruntur  duo. 
Si  igitur  anima,  cum  sit  hoc  aliquid, 
habet  in  sc  proprium  esse,  non  adjunge- 
tur  ei  secundum  naturam  corpus,  nisi  ut 
materiii  formae. 

17.  Praetei'ea,  esse  comparatur  ad  sub- 
stantiam  animae  ut  actus  ejus ;  et  sic 
oportet  quod  sit  supremum  in  animii. 
Inferius  autem  non  conting-it  id  quod  ost 
superius  secundum  supremum  in  eo, 
sed  magis  secundum  infimum;  dicit  enim 
Dionysius,  vii  cap.  De  div.  nomin.,  quod 
divina  sapientia  conjungit  fmes  primo- 
rum  principiis  secundorum.  Corpus  igi- 
tur,  quod  est  inferius  anima,  non  pertin- 
git  ad  esse  quod  est  supremum  in  ipsa. 

18.  Praiterea,  quorum  est  unum  esse, 
et  una  operatio.  Si  igitur  esse  animae 
humanae  conjunctaj  corpori  sit  communc 
corpori ;  et  operatio  ejus,  quae  est  intel- 
ligere,  erit  communis  animae  et  corpori; 
quod  est  impossibile,  ut  probatur  in  III 
De  anima,  com.  vi.  Non  est  igitur  unum 
esse  animae  humanae  et  corporis ;  unde 
sequitur  quod  anima  non  sit  forma  cor- 
poris  et  hoc  aliquid. 

Sed  contra,  unumquodque  sortitur 
speciem  per  propriam  formam.  Sed  homo 
est  homo  inquantum  est  rationalis.  Ergo 
anima  rationalis  est  propria  forma  ho- 
minis.  Est  autem  hoc  aliquid  et  per  se 
subsistens,  cum  per  se  operetur.  Non 
enim  est  intelligere  per  organum  corpo- 
reum,    ut  probatur    in    III    De   anima, 


com.  VI.  Anima  igitur  humana  est  hoc 
aliquid  et  forma. 

Praeterea,  ultima  perfectio  animse  hu- 
manae  consistit  in  cognitione  vcritatis, 
qua?  est  per  intellectum.  Ad  hoc  auteni 
quod  perficiatur  anima  in  cognitione  vc- 
ritatis,  indiget  uniri  coropri;  quia  intel- 
ligit  per  phantasmata,  quae  non  suut 
sine  corpore.  Ergo  necesse  est  ut  anima 
corpori  uniatur  ut  forma,  et  sit  hoc  ali- 
quid. 

Respondeo  dicendum  qiiod  hoc  aliquid 
proprie  dicitur  individuum  in  generc 
substantiae.  Dicit  enim  Philosophus  in 
Pi^gedicamentis,  iii  Praedicam.  substantiae, 
quod  primae  substantia3  indubitanter  hoc 
aliquid  significant ;  secundae  vero  subs- 
tantia3  etsi  videantur  hoc  aliquid  signili- 
care,  magis  tamen  significant  quale  quid. 
Individuum  autem  in  genere  substantiae 
non  solum  habet  quod  per  se  possit  sub- 
sistere,  sed  quod  sit  aliquid  completum 
in  aliqua  specie  et  genere  substanliae ; 
uiide  Pbilosophus  etiam  in  Prsedicamen- 
lis,  ubi  sup.,  manum  et  pedem  et  Iiii- 
jusmodi  nominat  partes  substantiarum 
magis  quam  substantias  primas  vel 
secundas  :  quia  licet  non  sint  in  alio 
sicut  iii  subjecto,  quod  proprie  substan- 
tiae  est,  non  tamen  participant  complete 
naturam  alicujus  speciei;unde  non  sunt 
in  allqua  specie  neque  in  aliquo  genere, 
nisi  per  rcductionem.  Duobuc  igitur 
existentibus  de  ratione  ejus  quod  est 
hoc  aliquid,  quidam  utrumque  animae 
bumana^  abstuleruut,  dicentes  animam 
esse  harmoiiiam,  ut  Empedocles ;  aut 
complexionem,  ut  Galenus;  aut  aliquid 
hujusmodi.  Sic  enim  anima  neque  per 
se  poterit  subsistere,  iieque  erit  aliquid 
completum  in  aliqua  specie  vel  genere 
substantia';  sed  erit  forma  tantum  similis 
aliis  materialibus  formis.  Sed  ha?c  posi- 
tio  stare  iion  potest  nec  quantum  ad  ani- 
main  vegetabilem,  cujus  operationes 
oportet  habere  aliquod  principium  super- 
grediens  qualitates  activas  et  passivas, 
quae  iii  nutriendo  et  in  augendo  se  habent 
instrumentaliter  tantum,  ut  probatur  in 
\l  De  cmima,  com.  xlix  et  l  ;  complexio 
autem  et  harmonia  qualitates  elementa- 
res  non  transcendunt.  Similiter  autem 
non  potest  stare  quantum  ad  animam 
sensibilem,  cujus  operationes  sunt  iii 
recipiendo  species  sine  materia,  ut  pro- 
batur  in  II  De  anima,  com.  cxxi;  cum 
tamen  qualitates  activae  et  passivae  ultra 
materiam  se  non  extendant,  utpote  ma- 
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teriae  disposiiiones  existentes.  Multo  aii- 
tem  miuus  potest  staie  quaiitum  ad  ani- 
mam  rationalem,  cujus  operationes  sunt 
intelligere    et    abstrahere    species,    non 
solum  a  materia,  sed  ab  omnibus  condi- 
tionibus     materialibus    individuantibus ; 
quod   requiritur  ad  cognitionem  univer- 
salis.  Sed  adhuc  aliquid  amphus  proprie 
in  anima  rationali  considerari  oportet  : 
quia  non  solum  absque  materia  et  condi- 
tionibus    materia?    species    intelligibilcs 
recipit,   sed  nec  etiam  in  ejus    propria 
operatione     possibile   est    communicare 
aliquod  organum  corporale;  ut   sic  ali- 
quod  corporeum  sit  organum  intelligendi, 
sicut  ocuhis   est    organum    vivendi ;   ut 
probatur  in  III  Dc  anima,  com.  vi.  Et  sic 
oportet  quod  anima  intellectiva   per  se 
agat,  utpote  propriam  operationem  ha- 
bens    absquc  corporis  commiinione.   Et 
quia  uniimquodque  agit  secundum  quod 
est  actu,  oportet  quod  anima  intellectiva 
habeat  esse   per  se  absolutum  noii  de- 
pcndens    a  corporc.    Formae   enim  quae 
habent  esse    dependens   a   materia    vel 
subjecto   non  habent    per   se    operatio- 
nem  :  non  enim  calor  agit,  sed  calidum. 
Et   propter  hoc    posteriores    philosophi 
judicaverunt  partem  animae  intellectivam 
esse  aliquidperse  subsistcns  :  dicit  enim 
Philosophus  iii  III   De  anima,   com.   xix 
et   XX,    qiiod  intellectus  est    substantia 
qua'dam  et  non  corrumpitur.  Et  in  idem 
redit  dictum  Platonisponentis,  in  Dialog. 
de  pnlchro  ante  med.^  animam  immorta- 
lem  et  per  se  subsistentem,  ex  eo  quod 
movet  seipsam.  Large  enim  accepit  mo- 
tiim  pro  omni  operatione,  ut  sic  intelli- 
gatur  quod   intellectus  movet   seipsum, 
quia  a  seipso  operatiir.  Sed  ultcriiis  po- 
suit  Plato,  lib.  Y  De  natura  homiiiis  ver- 
sus  fincm,  quod  anima  humana  non  so- 
him  pcr  se  subsisteret,  sed  quod   etiam 
haberet  in  se  completam  naturam  spe- 
ciei.    Ponebat  enim  totam  natiiram  spe- 
ciei  in  anima  esse,  dicens  hominom  non 
esse    aliquid   compositum   ex    aiiima  et 
corporc,  sed  animam   corpori  advenien- 
tem ;  ut  sit  comparatio  animae  ad  corpiis 
sicut  nautae  ad  navem,  vel   sicuti  induti 
ad  vestem.    Sed  haec  opinio  stare   non 
potest.  Manifestum  cstcnim,id  quo  vivit 
corpus,  animam  esse:  vivcrc  autem    est 
esse  vivcntiiim :   aiiima    igitur  est    quo 
corpus  humanum  habet   esse  actu.   Hu- 
jusmodi    autcm    forma    est.    Est    igitur 
anima  liumana  corporis  forma.   Itcm  si 
anima  esset   in  corpore   sicut    nauta  in 


navi  non  daret  speciem  corpori ,  neque 
partibus  ejus  ;  cujus  contrarium  apparet 
ex  hoc  quod  recedente  anima,  singulae 
partes  non  retinent  pristinum  nomen 
nisi  aequivoce.  Dicitur  enim  oculus  mor- 
tui  aequivoce  oculus,  sicut  pictus  aut 
lapideus;  et  simile  est  de  aliis  partibus. 
Et  praeterea  si  anima  esset  in  corpore 
sicut  nauta  in  navi,  sequeretur  qiiodunio 
animae  et  corporis  esset  accidentalis. 
Mors  igitur,  quae  inducit  eorum  separa- 
tionem,  non  esset  corruptio  substantia- 
lis;  quod  patet  esse  falsum.  Relinquitur 
igitur  quod  anima  est  hoc  ahquid,  ut 
per  se  potens  subsistere;  non  quasi  ha- 
bens  in  se  completam  speciem,  .  sed 
quasi  peiTiciens  speciem  humanam  ul 
forma  corporis  ;  et  sic  simihter  est  forma 
et  hoc  ahquid. 

Quod  quidem  ex  ordine  formarum  na- 
turalium    considerari    potest.    Invenitur 
enim  inter  formas  inferiorum  corporum 
tanto  aliqua  altior,  quanto  superioribus 
principiis  magis  assimilatur  et  appropin- 
quat.  Quodquidem  ex  propriis  formarum 
operationibus    perpendi    potest.    Formae 
enim  elementorum,  quae  sunt  infimae,  et 
materia?  propinquissimae,  non  habent  ali- 
quam  operationem  excedcntem  qualitates 
activas  et  passivas,  ut  rarum  et  densum,  et 
ahae  hujusmodi,  quae  videntur  esse  mate- 
riae  dispositiones.  Snper  has  autem  sunt 
forma;  mixtorum  corporum,  quae  praeter 
praedictas  operationes,    habent    aliquam 
operationem      consequentem     speciem, 
quam  sorfiiintur  ex  corporibus  coelesti- 
bus;  sicut  quod  adamas  attrahit  ferrum, 
non  proptercalorem  autfrigus  aut  aliquid 
hujusmodi,  sed  exquadam  participatione 
virtutis  ccelcstis.  Superhas  autcm  formas 
sunt  itcriim  animai  plantarum,  quae  Iia- 
bent  similitudinem  non  solum   ad  ipsa 
corpora  ccelestia,  scd  ad  motores  corpo- 
rumcadcstium,  inquantiim  siint  principia 
cujusdam  motus  quibusdam  seipsa  mo- 
ventibus.  Super  has  autem  ulterius  siint 
animae  briitorum,  quae  similitudinem  jam 
habent  ad  substantiam  moventem  coeles- 
tia  corpora,  non  solum  iii  operatione  qua 
movent  corpora,  sed  etiam  in  hoc  quod 
in  seipsis  cognoscitivae  sunt ;  licet  bru- 
torum  cognitio  sit  materialium  tantum, 
et  materialiter ;  unde  organis  corporalibus 
indigent.   Super  has  autem  ultimo  sunt 
anima*  humanae,  quae  simihtudinem  ha- 
bent  ad  suporiorcs  sul)staiitias  etiam  in 
gcnere  cognitionis,  quia  immaterialia  co- 
gnoscere  possunt    iulelligendo.   lu   hoc 
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tamen  ab  eis  difleriint,  quod  intellectus 
animae  Immanai  habet  naturam  acqui- 
rendi  eognitionem  immaterialem  ex  co- 
gnitionematerialium,qu8eestpersensum. 
Sic  igitur  ex  operatione  anima^  humana^, 
modus  esse  ipsius  cognosci  potest.  In- 
quantum  enim  habet  operationem  mate- 
rialia  transcendentem,  esse  suum  est  su- 
pra  corpus  elevatum,  non  dependens  ex 
ipso;inquantumveroimmaterialemcogni- 
tionemexmaterialiest  nata  acquirere,ma- 
nifestum  estquod  complementum  suae  spe- 
cleiessenon  potest  absque  corporis  unio- 
ne.Nonenimaliquidestcompletuminspe- 
cie,nisihabeatea  quaerequiruntur  ad  pro- 
priam  operationem  ipsius  speciei.  Si  igi- 
tur  anima  humana,  itiquantum  unitur 
corpori  ut  forma,  habet  esse  elevatum 
supra  corpus  non  dependens  ab  eo ,  ma- 
nifestum  est  quod  ipsa  est  in  confinio 
corporalium  et  separatarum  substantia- 
rum  constituta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
anima  habeat  esse  completum,  non  tamen 
sequitur  quod  corpus  ei  accidentaliter 
uniatur;  tum  quia  illud  idcm  esse  quod 
est  animae,  communicat  corpori,  ut  sit 
unum  esse  totius  compositi;  tum  etiam 
quia  etsi  possit  per  se  subsistere,  non 
tamen  habet  speciem  completam ;  sed 
corpusadveniteiadcompletionem  speciei. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  unum- 
quodque  secundum  idem  habet  esse  et 
individuationem;  universalia  enim  non 
habent  esse  in  rerum  natura  ut  univer- 
salia  sunt,  sed  solum  secundum  quod 
sunt  individuata.  Sicut  igituresse  animai 
est  a  Deo  sicut  a  principio  activo,  et  in 
corpore  sicut  in  materia,  nec  tamen  esse 
animai  perit  pereunte  corpore;  ita  et  in- 
dividuatio  animae,  etsi  aliquam  relatio- 
nem  habeat  ad  corpus,  non  tamen  perit 
corpore  pereunte. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  hu- 
mana  non  est  hoc  aliquid  sicut  substan- 
tia,  completamspeciem  habens;  sed  sicut 
pars  habentis  speciem  completam,  ut  ex 
dictis  patet.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  ani- 
ma  humana  per  se  possit  subsistere,  non 
tamen  per  se  habet  speciem  completam ; 
unde  non  posset  esse  quod  animse  sepa- 
ratae  constituerent  unum  gradum  entium. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  corpus 
humanum  est  materia  proportionata  ani- 
mse  humanae ;  comparatur  enim  ad  eam 
ut  potentia  ad  actum ;  nec  tamen  oportet 
quod  ei  adaequetur  iu  virtute  essendi : 
XIV. 


quia  anima  humana  non  est  forma  a  ma- 
teria  totaliter  comprehensa;  quod  patet 
ex  hoc  quod  ahqua  ejus  operatio  est  su- 
pra  materiam.  Potest  tamen  aliter  dici 
secundum  sententiam  fidei,  quod  corpus 
humanum  a  principio  aliquo  modo  incor- 
ruptibile  constitutumest,  etper  peccatum 
necessitatem  moriendi  incurrit,  a  qua 
iterum  in  resurrectione  liberabitur.  Unde 
per  accidens  est  quod  ad  immortalitatem 
animae  non  pertingit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  anima 
humana,  cum  sit  subsistens,  composita 
est  ex  potentia  et  actu.  Nam  ipsa  subs- 
tantia  animae  non  est  suum  esse,  sed  com- 
paratur  ad  ipsum  ut  potentia  ad  actum. 
Nec  tamen  sequitur  quod  anima  non  pos- 
sit  esse  forma  corporis  :  quia  etiam  in 
aliis  formis  id  quod  est  ut  forma  et  actus 
in  comparatione  ad  unum,  est  ut  potentia 
in  comparatione  ad  aliud ;  sicut  diapha- 
num  formaliter  advenit  aeri,  quod  tamen 
est  potentia  respectu  luminis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  anima 
unitur  corpori  et  propter  bonum  quod  est 
perfectio  substantiatis,  ut  scilicet  com- 
pleatur  species  humana;  et  propter  bo- 
num  quod  est  perfectio  accidentalis,  ut 
scilicet  perficiatur  in  cognitione  intellec- 
tiva,  quam  anima  ex  sensibus  acquirit; 
hic  enim  modus  intelligendi  est  naluralis 
homini.  Nec  obstat,  si  animae  separatae 
puerorum  et  aliorumhominumalio  modo 
intelligendi  utuntur ;  quia  hoc  magis 
competit  cis  ratione  separationis  quam 
ratione  speciei  humanae. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  non  est 
de  ratione  ejus  quod  est  hoc  aliquid  quod 
sit  ex  materia  et  forma  compositum,  sed 
solum  quod  possit  per  se  subsistere  ;  unde 
licet  compositum  sit  hoc  aliquid,  non 
tameu  removetur  quin  aliis  possit  com- 
petere  quod  sint  lioc  aliquid. 

Ad  nonum  diccndum,  quod  in  alio  esse 
sicut  accidens  in  subjecto,  tollit  rationem 
ejus  quod  est  hoc  aliquid.  Ksse  autem  in 
alio  sicut  partem,  (quo  modo  anima  est 
in  homine,)  non  omnino  excludit  quin 
id  qucd  est  in  alio,  possit  liocaliquid  dici. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  corrupto 
corpore  non  perit  ab  anima  natura  se- 
cundum  quam  competit  ei  ut  sit  forma; 
licet  non  perficiat  materiam  actu,  ut  sit 
forma. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  intelli- 
gere  est  propria  operatio  animai,  si  con- 
sideretur  principium  a  quo  egreditur  ope- 
ratio ;  non  enim  egreditur  ab  anima  me. 
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diante  organo  corporali,  sicut  visio  me- 
diante  oculo.  Communicat  tamen  in  ea 
corpus  ex  parte  objecti ;  nam  phantas- 
mata,  quae  sunt  objecta  intellectus,  sine 
corporeis  organis  esse  non  possunt. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  etiam 
anima  aliquam  dependentiam  habet  ad 
corpus,  inquantum  sine  corpore  non  per- 
tingit  ad  complementum  suae  speciei ; 
non  tamen  sic  dependet  a  corpore  quin 
sine  corpore  esse  possit. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod 
necesse  est,  si  anima  est  forma  corporis 
quod  animai  et  corporis  sit  unum  esse 
commune,  quod  est  esse  compositi.  Nec 
hoc  impeditur  per  hoc  quod  anima  et 
corpus  sint  diversorum  generum  :  nam 
neque  animaneque  corpus  sunt  in  specie 
vel  genere,  nisi  per  reductionem,  sicut 
partes  reducuntur  ad  speciem  vel  genus 
totius. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod 
illud  quod  proprie  corrumpitur,  non  est 
forma  neque  materia,  neque  ipsum  esse, 
sed  compositum.  Dicitur  autem  esse 
corporis  corruptibile,  inquantum  corpus 
per  corruptionem  deficit  ab  illo  esse 
quod  erat  sibi  et  animae  commune,  quod 
remanet  in  anima  subsistente.  Et  pro 
tanto  etiam  dicitur  ex  partibus  consistens 
esse  corporis,  quia  ex  suis  partibus  cor- 
pus  constituitur  tale  ut  possit  ab  anima 
esse  recipere. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod 
in  defmitionibus  formarum  ahquando 
ponitur  subjectum  ut  informe,  sicut  cum 
dicitur  :  Motus  cst  actus  cxistentis  in  po- 
tcntia,  aliquando  autem  ponitur  subjec- 
tum  formatum ;  sicut  cum  dicitur :  Motus 
est  actus  mobihs,lumen  est  actus  lucidi; 
et  hoc  modo  dicitur  anima  aotus  corporis 
organici  physici,  quia  anima  facit  ipsum 
esse  corpus  organicum,  sicut  lumcn 
facit  ahquid  esse  lucidum. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod 
priiicipia  essentiaha  ahcujus  speciei  or- 
dinantur  non  ad  csse  tantum,  sed  ad  esse 
hujus  speciei.  Licet  igitur  anima  possit 
per  se  essc,  non  tamen  potest  in  comple- 
mento  sua?  specici  esse  sine  corpore. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  , 
quod  licet  esse  sit  formalissimum  inter 
omnia,  tamen  cst  etiam  maxime  com- 
municabile,  licct  non  eodem  modo  infe- 
rioribus  '    et    superioribus    communice- 


tur.  Sic  -  ergo  corpus  esse  animae  parti- 
cipat,  sed  non  ita  nobiliter  sicut  anima. 
Ad  decimum  octavum  dicendum,  quod 
quamvis  esse  anima?  sit  quodammodo 
corporis,  non  tamen  corpus  attingit  ad 
esse  anima?  participandum  secundum 
totam  suam  nobihtatem  et  virtutem;  et 
ideo  est  ahqua  operatio  animae  in  qua 
non  communicat  corpus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  anima  humana  sit  separata 
secundum  esse. 

Secundo  quaeritur,  utrum  anima  hu- 
muna  sit  separata  secundum  esse  a  cor- 
pore.  Et  videtur  quod  sic.  Dicit  enim 
Philosophus  in  III  De  a?iima,  com.  xxxix, 
quod  sensitivum  non  sine  corpore  est ; 
intellectus  autem  est  separatus.  InteUec- 
tus  autem  est  anima  humana.  Ergo 
anima  humana  est  secundum  esse  a  cor- 
pore  separata. 

2.  Praeterea,  anima  est  actus  corporis 
physici  organici,  inquantum  corpus  est 
organum  ejus.  Si  igiturintehectus  unitur 
secundum  esse  corpori  ut  forma,  oportet 
quod  corpus  sit  organum  ejus;  quod  est 
impossibile,  ut  probat  Philosophus  in 
Ul  De  a)iima,  com.  vi. 

3.  Praeterea,  major  est  concretio  for- 
mae  ad  materiam  quam  virtutis  ad  orga- 
num.  Sed  inteUectus  propter  sui  simpli- 
citatem  non  potest  esse  concretus  cor- 
pori  sicut  virtus  organo.  Ergo  multo 
minus  potestei  uniri  sicut  forma  ad  ma- 
teriam. 

4.  Sed  diceretur,  qiiod  inteUectus,  id 
est  potentia  intellectiva,  non  habet  orga- 
num  ;  scd  ipsa  essentia  anima?  inteUec- 
tivsB  unitur  corpori  ut  forma.  —  Sed  con- 
tra,  efTectus  non  est  simphcior  suacausa. 
Sed  potontia  animae  est  efTcctus  essentiae 
ejus,  quia  omnes  potentiae  fluunt  abesse 
ejus.  NuUa  ergo  potenfia  animcB  est 
simplicior  esse  anima^  Si  ergo  inteUec- 
tus  non  potest  esse  actus  corporis ,  ut 
probatur  in  III  De  anima,  com.  vi,  ne- 
que  anima  inteUectiva  poterit  uniri  cor- 
pori  ut  forma. 

o.  Praeterea,  omnis  forma  unita  mate- 
ri«  individuatur  per  materiam.  Si  igitur 
anima  intellectivaunitur  corporiutforma, 
oportet  quod  sit  individua.  Ergo  formae 
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receptsein  ea  sunt  individuatae,  Non  ergo 
anima  intellectiva  poterit  universalia  co- 
gnoscere  ;  quod  patet  esse  falsum. 

6.  Praeterea,  formauniversalis  non  ha- 
bet  quod  sit  intellectiva  a  re  quse  est  ex- 
tra  animam ;  quia  omnes  formse  quse  sunt 
inrebus  extraanimam,  suntindividuatse. 
Si  igitur  formse  intellectus  sint  univer- 
sales,  oportet  quod  hoc  habeant  ab  anima 
intellectiva.  Non  ergo  anima  intellectiva 
est  forma  individuata;  et  ita  non  unitur 
corpori  secundum  esse. 

7.  Sed  diceretur,  quod  formse  intelli- 
gibiles  ex  illa  parte  qua  inhserent  animae, 
sunt  individuatse ;  sed  ex  illa  parte  qua 
sunt  rerum  simihtudines,  sunt  uuiversa- 
les,  repraisentantes  res  secundum  natu- 
ram  communem,  et  non  secundum  prin- 
cipia  individuantia.  —  Sed  contra,  cum 
forma  sit  principium  operationis,  opera- 
tio  egreditur  a  forma  secundum  modum 
quo  inhseret  subjecto.  Quanto  enim  ah- 
quid  est  cahdum,  tantum  calefacit.  Si 
igitur  species  rerum  quse  sunt  in  anima 
intellectiva,  sunt  individuatse  ex  ea  parte 
qua  inha^rent  animse ;  cognitio  quae  se- 
quitur  erit  individuahs  tantum,  et  non 
universahs. 

8.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  II  Dc 
«m'ma,com.xxxetxxxi,  quod  sicut  trigo- 
num  est  in  tetragono  et  tetragonum  est 
in  pentagono ;  ita  nutritivum  est  in  sensi- 
tivo  et  sensitivum  in  intellectivo .  Sed  trigo- 
num  non  cst  in  tetragono  actu,  sed  po- 
tentia  tantum  ;  neque  etiam  tetragonum 
in  pentagouo.  Ergo  nec  nutritivum  nec 
sensitivum  sunt  in  actu  in  intellectiva 
parte  animse.  Cum  ergo  pars  intellectiva 
non  uniatur  corpori  nisi  mediante  nutri- 
tivo  et  sensitivo ;  ex  quo  nutritivum  et 
sensitivum  non  sunt  actu  in  intellectivo, 
intellectiva  pars  animse  non  erit  corpori 
unita. 

9.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  XVI 
De  animalibus,  lib.  II  De  gener.  animal., 
cap.  ni,  quod  non  est  simul  animal  et 
homo ;  sed  primum  animal ,  et  postea 
homo.  Non  igitur  idem  est  quo  est  ani- 
mal,  et  quo  est  homo.  Sed  animal  est 
per  sensitivum^  homo  vero  per  intellec- 
tivum,  Non  igitur  sensitivum  et  intellec- 
tivum  uniuntur  in  una  substantia  animse; 
et  sic  idem  quod  prius. 

10.  Praeterea,  forma  est  in  eodem  ge- 
nere  cum  materia  cui  unitur.  Sed  intel- 
lectus  non  est  in  genere  corporalium. 
Intellectus  igitur  non  est  forma  unita  cor- 
pori  sicut  materiae. 


11.  Praeterea ,  ex  duabus  substantiis 
existentibus  actu  non  fit  aliquid  unum. 
Sed  tam  corpus  quamintellectus  est  subs- 
tantia  existens  actii.  Non  igitur  intellec- 
tus  potest  uniri  corpori,  ut  ex  eis  fiat 
aliquid  unum. 

12.  Prseterea,  omnis  forma  unita  ma- 
terise  reducitur  in  actum  per  motum  et 
mutationem  materise.  Sed  anima  intellec- 
tiva  non  reducitur  in  actum  de  potentia 
materise,  sed  est  ab  extrinseco,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  XVI  De  animalihus,  ubi 
sup.  Ergo  non  est  forma  unita  materise. 

13.  Praeterea,  unumquodquesecundum 
quod  est,  sic  operatur.  Sed  anima  intel- 
lectiva  habet  operationemper  se  sine  cor- 
pore,  scilicet  intelligere.  Ergo  non  est 
unita  corpori  secundum  esse. 

14.  Praeterea,  minimum  inconveniens 
est  Deo  impossibile.  Sed  inconveniens 
est  quod  anima  innocens  corpori  inclu- 
datur,  quod  estquasi  carcer.  Impossibile 
est  igitur  Deo  quodanimamintellectivam 
uniat  corpori. 

lo.  Praeterea ,  nullus  artifex  sapiens 
prastat  impedimentum  suo  operato.  Scd 
animse  intellectivae  est  maximum  impe- 
dimentum  corpus  ad  veritatis  cognitio- 
nem  percipiendam,  in  qua  perfectio  ejus 
consistit,  secundum  illud  Sapient.  iv,  15: 
Corpus,  quod  corrumpitur ,  aggravat  ani- 
mam.  Non  igitur  Deus  animam  intellec- 
tivam  corpori  univit. 

16.  Prseterea,  ea  quae  sunt  unita  ad  in- 
vicem  habent  mutuam  affinitatem  ad  in- 
vicem.  Sed  anima  intellectiva  et  corpus 
habent  contrarictatem,  quia  caro  concu- 

piscit  adversus  spiritnm,et  *  spiritus  adve?'- '  Spiritus 
suscarnem;  Gal.  v,  17.  Non  igitur  anima^"*^^'"- 
intellectiva  unita  est  corpori. 

17.  Praeterea,  intellectus  est  in  poten- 
tia  ad  omnes  formas  intelligibiles,  nullam 
earum  habens  in  actu ;  sicutmateriaprima 
est  in  potentia  ad  omnes  formas  sensibi- 
biles  ,  ct  nullam  earum  habet  in  actu. 
Scd  hac  ratione  est  prima  materia  una 
omnium.  Ergo  et  intellectus  eot  unus 
omnium;  et  sic  non  est  unitus  corpori, 
quod  ipsum  individuat. 

18.  Praeterea,  Philosophus  probat  in  III 
De  anima,  com.  iv,  quod  si  intellectus 
possibilishaberet  organum  corporale,  ha- 
beret  aliquam  naturam  determinatam  de 
naturis  sensibilibus,  et  sic  non  esset  re- 
ceptivus  et  cognoscitivus  omniumforma- 
rum  sensibilium.  Sed  magis  forma  uni- 
tur  materise  quam  virtus  organo.  Ergo 
si  intellectus  uniatur  corpori  ut  forma , 
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habebit  aliquam  naturam  sensibilem  de- 
terminatam;  et  slc  non  erit  perceptivus 
et  cognoscitivus  omnium  formarum  sen- 
sibilium;  quod  est  impossibilc. 

19.  Praiterea,  omnis  forma  unita  ma- 
teri«,  est  iu  materia  recepta.  Omne  au- 
tem  quod  recipitur  ab  aliquo,  est  in  eo 
permodum  recipientis.  Ergo  omnis  forma 
unita  materiae,  est  in  ea  per  modum  mate- 
riae.  Sed  motus  materiae  sensibilis  et  cor- 
poralis  non  est  quod  recipiat  aliquid  per 
modum  intelligibilem.  Cum  igitur  intel- 
lectus  habeat  esse  intelligibile,  non  est 
forma  materiai  corporali  unita. 

20.  Prajterea,  si  anima  unitur  materia? 
corporali,  oportet  quod  recipiatur  in  ea. 
Sed  quidquid  recipitur  ab  eo  quod  est 
esse  a  materia  receptum,  est  in  materia 
receptum.  Ergo  si  anima  est  unita  mate- 
riae,  quidquid  recipitur  in  anima  recipi- 
tur  in  materia.  Sed  forma;  intellectus  non 
possuntrecipi  amateriaprima;  quinimmo 
per  abstractionem  a  materia  intelligibiles 
fiunt.  Ergo  anima  quae  est  unita  mate- 
riaecorporali,  non  estreceptiva  formarum 
intelligibilium ;  et  ita  intellectus,  qui  est 
receptivus  formarumintelligibilium,  non 
erit  unitus  materiae  corporali. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  II  De  anima,  com.  xvii,  quod  non  opor- 
tet  quaerere,  sianimaetcorpus  sintunum, 
sicut  neque  de  cera  et  figura.  Sed  flgura 
nullo  modo  potcst  essc  separata  a  cera 
secundum  essc.  Ergo  nec  anima  est  se- 
parata  a  corporc.  Sed  intcllcctus  est  pars 
anima^,  ut  Philosophus  dicit  in  III  Deani- 
ma,  in  princip.  ct  com.  xvi  etxviii.  Ergo 
intcllectus  iion  cst  scparatus  a  corpore 
sccundnm  esse. 

Praetcrea,  nulla  forma  cst  scparata  a 
matcria  sccundum  esse.  Sed  animaintel- 
Icctiva  cst  forma  corporis.  Ergo  non  cst 
forma  scparata  a  m.ateria  secundum  esse. 

Kcspondeo  :  ad  evidentiam  Iiujus  quaes- 
tionis  coiisiderandum  est  quod  ubicum- 
quc  invcnitur  aliquid  quandoquc  in  po- 
tentia,  quandoque  in  actii ,  oportet  essc 
aliquod  principium  per  quod  res  illa  sit 
iu  j)otentia  :  sicut  homo  quandoque  est 
sentiens  actu,  et  quandoquc  in  potentia; 
et  propter  hoc  in  homine  oportct  ponere 
prir.cipium  sensitivum,  quod  sit  in  po- 
tentia  ad  sensil)ilia  :  si  enim  csset  scm- 
per  scntiens  actu,  forma'  scnsibilinm  in- 
esscnt  sempcr  actu  principio  sentiendi. 


Similiter  cum  homo  inveniatur  quando- 
quc  intelligens  actu,  quandoque  intelli- 
gens  in  potentia  tantum ;  oportet  in  ho- 
mine  considerare  aliquod  intellectivum 
principium,  quod  sit  in  ^  potentia  ad  in- 
telligibilia ;  et  Iioc  principium  nominat 
Philosophus  in  III  De  anima.  com.  v  et 
XIV,  intellectum  possibilem.  Hunc  igitur 
intellectum  possibilem  necesse  est  csse 
in  potentia  ad  omnia  quae  sunt  intelligi- 
bilia  per  hominem,  et  receptivum  eorum, 
ct  pcr  conscquens  denudatum  ab  his  : 
quia  omne  quod  est  receptivum  aliquo- 
rum,  et  in  potentia  ad  ea,  quantum  dese 
cst,  est  dcnudatum  ab  eis  ;  sicut  pupilla, 
quffi  est  receptiva  omnium  colorum,  ca- 
ret  omni  colore.  Homo  autem  natus  est 
intelligere  formas  omnium  sensibilium 
rerum.  Oportet  igifur  intellectum  possi- 
bilem  esse  denudatum  ,  quantum  in  se 
cst ,  ab  omuibus  sensibilibus  formis  et 
naturis  ;  et  ifa  oportet  quod  non  habeat 
aliquod  organum  corporcum.  Si  enim 
haberet  aliquod  organum  corporeum,  de- 
terminarefur  ad  aliquam  nafuram  sensi- 
bilem,  sicut  pofentia  visiva  determinare- 
tur  ad  naturam  oculi.  Per  hanc  Philoso- 
phi  dcmonstrationem  excluditur  positio 
philosophorumantiquorum,  qui  poncbant 
infcLIectumnon  difTerre  a  pofenfiissensi- 
tivis;  vel  quicumque  alii  posuerunt  prin- 
cipiumquo  infelligit  homo,  esse  aliquam 
formam  vcl  virfufcm  pcrmixfam  corpori, 
sicut  aliaj  formae  aut  virtutes  maferiales. 
Sed  hoc  quidam  fugientes,  in  contra- 
rinmdilabunfiirerrorem.Exisfimantenim 
sic  infeUecfum  possibilem  esse  denuda- 
tum  ab  omni  nafura  sensibili,  et  imper- 
mixfum  corpori,.quod  sit  quaedam  subs- 
taiifia  secundum  esse  a  corpore  separata 
qua3  sit  in  pofenfia  ad  omnes  formas  in- 
telligibiles.  Sed  han^  positio  stare  noiipo- 
test.  Noii  enim  inqnirimus  dc  intencctu 
possibili  nisi  sccundum  quod  pcr  cum 
intelligit  homo;  sic  enim  Arisfoteles  in 
cjus  nofitiam  devcnif :  quod  pafet  cx  hoc 
quod  dicit  in  III  De  anima,  in  priiic,  iu- 
cipicns  fractare  dc  infellectu  possibili  : 
((  Dc  parte  autem  anima^,  qua  cognoscit 
anima  ctsapif,consideraiuliim  cst  ctc.  ;  » 
ct  iterum  :  ((  Dico  autem  intellccfum  pos- 
sil)ilem,  (jno  intelligit  aiiima.  »  Si  autem 
intcllectus  possibilis  csset  substanfia  se- 
parafa,  impossibile  cssef  quod  eo  infel- 
ligeret  lumio  :  non  cnim  est  possibile,  si 


*  Al.  :  «  iu  sit.  »  Iteni  :  a  lusit.  » 
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aliqua  substantia  operatur  aliquam  ope- 
rationem,  quod  illa  operatio  sit  alterius 
substantiaB  ab  ea  diversa  :  licet  enim  dua- 
rum  substantiarum  diversarum  una  pos- 
sit  alteri  esse  causa  operandi  ut  princi- 
pale  agensinstrumento,  tamen  actio  prin- 
cipalis  agentis  non  est  actio  instrumenti 
eadem  secundum  numerum ;  cum  actio 
principalis  ag-entis  sit  in  movendo  ins- 
trumentum ;  actio  vero  instrumenti  in 
moveri  a  principali  agente,  et  movere 
aliquid  alterum.  Sic  igitur,  si  intellectus 
possibilis  sit  substantia  separata  secun- 
dum  esse  ab  boc  homine  sive  at)  illo  lio- 
mine  ;  impossibile  est  quod  intelligere 
intellectus  possibilis  sit  hujus  hominis  vel 
illius.  Unde  cum  ista  operatio  quae  est 
intelligere,  non  attribuatur  alii  principio 
in  homine  nisi  intellectui  possibili ;  se- 
quitur  quod  nullus  homo  aliquid  intelli- 
gat.  Unde  idem  modusdisputandiest  con- 
tra  hanc  positionem,  et  contra  negantes 
principia,  ut  patet  per  disputationem  Aris- 
totelis  contra  eos  in  IV  Metaph.,  text.  ix 
et  seq. 

Hoc  autem  inconveniens  evitare  inten- 
dens  Averroes,  hujus  positionis  sectator, 
posuit  intellectum  possibilem,  hcet  se- 
cundum  esse  a  corpore  separatum,  tamen 
continuari  cumhominemediantibus  phan- 
tasmatibus.  Phantasmata  enim,  ut  dicit 
Philosophus  in  III  De  anima,  com.  xvin 
et  XIX,  se  habent  ad  intellectum  possibi- 
lem  sicut  sensibiba  ad  sensum,  et  colores 
ad  visam.  Sic  igitur  species  intelhgibilis 
habet  duplex  subjectum :  unum  in  quo 
est  secundum  esse  inteUigibile,  et  hoc 
est  intellectus  possibihs;  ahud  in  quo  est 
secundum  esse  reale,  et  hoc  subjectum 
sunt  ipsa  phantasmata.  Est  igitur  quae- 
damcontinuatiointellectus  possibilis  cum 
phantasmatibus,  inquantum  species  in- 
telligibilis  est  quodammodo  utrobique ; 
et  perhanc  continuationem  homo  intelU- 
git  per  intellectum  possibilem.  Sed  ista 
continuatio  adhuc  non  sufflcit.  Non  enim 
aliquid  est  cognoscitivumex  hoc  quod  ei 
adest  species  cognoscil)iUs,  sed  ex  hoc 
quod  ei  adest  potentia  cognoscitiva.  Pa- 
tet  autem,  secundum  praedicta,  quod  ho- 
mini  non  aderit  nisi  sola  species  intelli- 
gibilis;  potentia  autem  intelhgendi,  quai 
est  intellectus  possibihs,  est  omnino  se- 
parata.  Homo  igitur  ex  continuatione 
praedicta  non  habebit  quod  sit  intelligens, 


sed  solum  quod  intelligatur  intellectus, 
vel  species,  vel  aliquid  ejus;  quod  per 
simile  supra  inductum  manifeste  appa- 
ret.  Si  enim  sic  se  habent  phantasmata 
ad  intellectum  sicut  colores  ad  visum, 
non  erit  secundum  praedicta  alia  conti- 
iiuatio  intellectus  possibilis  ad  nos  per 
phantasmata  quam  quse  est  visus  ad  pa- 
rictem  per  colores;  paries  autem  non 
habet,  por  hoc  quod  colores  sunt  in  co, 
quod  videat ;  sed  quod  videatur  tantum. 
Unde  et  homo  non  habebit  per  hoc  quod 
phantasmata  sunt  in  eo,  quod  intelligat, 
sed  solum  quod  intelligatur.  Etpraeterea, 
phantasma  non  est  subjectum  speciei  in- 
telligil)ilis  secundum  quod  est  intellectum 
inactu;  sed  magis  per  abstractionem  a 
phantasmatibus  fit  inteUectum  in  actu  \ 
InteUectus  autem  possibilis  non  cst  sub- 
jectnm  speciei  intelligibilis,  nisi  secun- 
dum  quod  est  -  intellecta  jam  iii  actu,  et 
abstracta  a  phantasmatibus.  Non  igitur 
aliquid  unum  est,  quod  sit  in  inteUectu 
possibili  et  phantasmatibus,  per  quod  in- 
teUectus  possibilis  continueturnobiscum. 
Et  praeterea,  si  per  species  intelligibiles 
non  est  aliquis  intelligens  nisi  secundum 
quod  sunt  intellectae  in  actu  ,  sequitur 
quod  nos  nuUo  modo  simus  intelligentes 
secundum  pra^dictam  positionem ;  non 
enim  adcrunt  nobis  species  intelligibiles 
nisi  secnndum  quod  sunt  in  phantasma- 
tibus,  prout  sunt  intellectae  in  potentia 
tantum.  Sic  ergo  apparet  ex  parte  nostra 
praedictampositionem  esseimpossibilem. 
Quod  etiam  apparet  ex  natura  substantia- 
rum  separatarum ;  quae  cum  sint  perfec- 
tissimae,  impossibile  est  quod  in  propriis 
operationibus  indigeant  aliquibus  rebus 
materialibus  aut  operationibus  earum; 
aut  quod  sint  in  potentia  ad  alia  quae 
sunt  hujusmodi ;  quia  hoc  etiam  mani- 
festum  est  de  corporibus  ccelestibus,  quae 
sunt  infra  substantias  praedictas.  Unde 
cum  intellectus  possibilis  sit  in  potentia 
ad  speciesrerumsensibilium,  etnoncom- 
pleatur  ejus  operatio  sine  phantasmati- 
bus,  quae  ex  nostra  operatione  dependent; 
impossibile  et  inopinabile  est  quod  intel- 
lectus  possibilis  sit  uiia  de  substantiis  se- 
paratis. 

Unde  dicendum  est  quod  est  quaedam 
vis,  seu  potentia  animae  humanae.  Cum 
enim  anima  humana  sit  quaedam  forma 
unita  corpori,  ita  tamen  quod  non  sit  a 


'  Al.  additur  :  «  et  abstractum.  » 
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corpore  totaliter  comprehensa  quasi  ei 
immersa,  sJciit  aliae  formae  materiales, 
sed  excedat  capacitatem  totiiis  materiae 
corporalis  :  quantiim  ad  hoc  in  quo  exce- 
dit  materiam  corporalcm,  inest  ei  poten- 
tia  ad  intelligibilia,  quod  pertinet  ad  in- 
tellectum  possibilem ;  secundum  vero 
quod  unitur  corpori,  liabet  operationes  et 
vires  in  quibus  communicat  ei  corpus ; 
sicut  sunt  vires  partis  nutritivae  et  senti- 
tivai.  Et  sic  salvatur natura  intellectus  pos- 
sibilis,  quam  Aristoteles  demonstrat,  dum 
intellcctus  possibilis  non  cst  poteutia  fun- 
data  in  aliquo  organo  corporali ;  et  tamen 
eo  intelligit  Iiomo  formaliter,  inquantum 
fundatur  in  essentia  animae  humanae, 
quae  est  hominis  forma. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intel- 
lectus  dicitur  separatus,  non  sensus  : 
quia  intellectus  remanet  corrupto  corpore 
in  anima  separata,  non  autem  potentise 
sensitivae.  Yel  melius  dicendum,  quod 
intellectus  pro  tanto  dicitur  separatus, 
quia  non  utitur  organo  corporali  in  ope- 
ralionc  sua,  sicut  sensus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
humana  est  actus  corporis  organici,  eo 
quod  corpus  est  organum  ejus.  Non  ta- 
men  oportet  quod  sit  organum  ejus  quan- 
tum  ad  quamlibet  ejus  potentiam  et  vir- 
tutem  ;  cum  anima  liumana  cxcedat  pro- 
portionem  corporis,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  organum 
alicujus  potcntiae  cst  principium  operatio- 
nis  illius  potentiae ;  unde  si  iutellectus 
possibilis  uniretur  alicui  organo,  operatio 
ejus  esset  etiam  operatio  ilUus  organi ;  et 
sicnon  cssct  possibile  quod  principium 
quointelIigimus,esset  denudatum  ab  om- 
ni  natura  sensibili:  principium  enim  quo 
intelligimus  esset  intellcctus  possil)ilis 
simul  cum  suo  organo;  sicut  princi[)ium 
quo  videmus,  sciiicct  visus,  simul  est 
cum  pupilla.  Sed  si  anima  humana  est 
forma  corporis,  et  intellectus  possibilis 
est  quicdam  virtus  cjus;  nou  sc(|uitur 
quod  iiitcllectus  possibilis  detcrminctnr 
ad  aliquam  naturam  scnsibilcm;  quia 
anima  bumana  cxccdit  corporis  propor- 
tionem,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicciulum  quod  intellec- 
tus  possibilis  conscquitur  animamhuma- 
uam  in(|uanfum  suj^ra  matcriam  corpo- 
rah;m  cltivatur;  inu\c  ptu"  lioc  quod  non 
est  actus  alicujus  orgaiii,  non  cxcedit  to- 
taliter  esscntiam  animae,  sed  est  supre- 
mum  iii  ipsa. 

Ad(iuiutum  diccn(hnn  quod  anima  lui- 


mana  est  qufedam  forma  individuata;  et 
similiter  potentia  ejus  qus  dicitur  intel- 
lectus  possibilis^  et  formae  intelligibiles 
in  eo  receptae.  Sed  hoc  non  prohibeteas 
esse  intellectas  in  actu  ;  ex  hoc  enim  ali- 
quid  est  inteUectum  in  actu  quod  est  im- 
materiale,  non  autem  ex  hoc  quod  est 
universale  ;  sed  magis  universale  habet 
quod  sit  intelligibile  per  hoc  quod  est  abs- 
tractum  a  principiis  materialibus  indivi- 
duantibus.  Manifestum  est  autem  subs- 
tantias  separatas  esse  inteUigibUes  actu; 
et  tamen  individua  quaedam  sunt;  sicut 
Aristoteles  dicit  in  VII  Metaph.,  quod 
formae  separata?,  quas  Plato  ponebat, 
individua  quaedam  erant.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  si  individuatio  repugnaret 
inteUigibilitati,  eadem  difUcuItas  rema- 
neret  poncntibus  intellectum  possibilem 
substantiam  separatam  :  sic  enim  et  in- 
tellectus  possibilis  individuus  esset,  indi- 
viduans  species  in  sereceptas.  Sciendum 
igitur,  quod  quamvis  spccics  receptaB  in 
inteUectu  possibili  sint  individuatae  ex 
illa  parte  qua  inhaerent  intellectui  possi- 
bili  ;  tamen  in  eis,  inquantum  sunt  im- 
materiales,  cognoscitur  universale  quod 
concipitur  per  abstractionem  a  principiis 
individuantibus  :  universalia  enim,  de 
quibus  sunt  scientia',  sunt  quae  cognos- 
cunturperspecics  intelligibiles,  non  ipsae 
speciesintelligibiles;dequibusplanumest 
quod  non  sunt  scientiae  omnes,  sed  sola 
physica  ct  metaphysica.  Specics  enim 
intelUgibilis  est  quo  inteUectus  intelligit, 
non  id  quod  intelligit,  nisi  per  reflexio- 
nem,  in(|uantum  intclligit  sc  intelligere 
id  quo  intelUgit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  intellectus 
dat  formis  intcUectis  universalitatem, 
inquantum  abstrahit  cas  a  principiis  ma- 
tcrialibus  individuautibus;  uude  non 
oportet  quod  intellectus  sit  univcrsalis, 
sed  quod  sit  immaterialis. 

Ad  scptimum  diccndum,  quod  species 
opcrationis  consequitur  specicm  formae, 
quic  est  operationis  priucipium.;  licct 
inefficacia  operationis  sequatur  formam 
sccnndum  quod  inhaM"et  subjccto.  Ex  oo 
enim  (|u<)d  calor  csf ,  calefacit :  sed  secun- 
duin  mo(knn  ([uo  pcrlicit  subjectum  ma- 
gis  vel  minus,  efUcacius  vel  minus  effi- 
caciter  calcfacit.  IntclUgcrc  autcm  uni- 
versalia  perfinet  ad  speciem  infcUectua- 
lis  opcralionis  ;  unde  Iioc  secjuifur  spe- 
ciem  intcllectualem  secundum  propriam 
opcrafioncm;  sed  ex  eo  quod  inhaeret  in- 
telligcnti  perfectius  vel  minus  pcrfecte, 
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sequitur  quodaliquisperfectius  velminus  Ad  decimumquartum  dicendum,  quod 

perfecte  intelligat.  objectioillaproceditsecundumpositionem 

Ad  octavum  dicendum,  quod  similitudo  Origenis,  lib.  I  Periar.^  cap.  vii,  qui  po- 

Philosophi  de  figuris  ad  partes  anima?  at-  suit  animas   creatas  a  principio  absque 

tenditur  quantum  ad  hoc^  quod  sicut  te-  corporibus  inter  substantias  spirituales, 

tragonumhabet  quicquidhabettrigonum,  et   postea   eas    unitas  esse  corporibus, 

et  adhuc  ampUus ;  et  pentagonum  quic-  quasi  carceribus  inchisas.    Sed  hoc  non 

quid   habet   tetragonum  :   ita    sensitiva  dicebat  animas  passas  innocentes,    sed 

anima  habet  quicquid  habet  nutritiva  ;  et  merito  praecedentis  peccati.  Existimabat 

intellectus  quicquid   habet  sensitiva,  et  igitur  Origenes  quod  anima  humana  ha- 

adliuc  amplius.  Nou  ergo  per  hoc  osten-  beret  in  se  speciem  completam,  secun- 

ditur  quod  nutritivum  et  sensitivum  es-  dum  opinionem  Platonis  ;  et  quod  corpus 

sentiaUter  differant  ab  intellectivo ;   sed  adveniret  ei  per  accidens.  Sed  cum  lioc 

magis  quod  unum  illorum  includat  alte-  sit  falsum,  ut  supra  art.  prajc.  ostensum 

rum.  est^  non  est  in  detrimentum  animae  quod 

Ad  nonum  dicendum,  quod  sicut  non  corpori  uniatur;  sedhoc  est  ad  perfectio- 

simul    est    quod   concipitur,    animal  et  nem  suae.  naturae.  Sed  quod  corpus  sit  ei 

homo;  itanoii  simul  est  animalet  equus,  carcer,  et  eam  inficiat,  hoc  est  ex  merito 

ut  Philosophus  ibidem  dicit.  Non  igitur  praevaricationis  primae. 

haec  est  ratio  dicti,quod  ahud  principium  Ad  decimumquintum  dicendum^  quod 

sit  in  homine  substantialiter  aiiima  sen-  iste    modus  cognoscendi   est    naturalis 

sitiva  qua  est  animal,  et  aUud  aiiima  in-  animae,  ut  percipiat  intelhgibilem  verita- 

tellectiva  qua  est  homo ;  cum  non  possit  tem  infra  modum  quo  percipiunt  spiri- 

dici,   quod  in  equo  sint  plura  principia  tuales  substantite  superiores,  accipiendo 

diversa,  quorum  uno  sit  animal,  et  alio  sciHcet  eam  ex  sensibihbus  ;  sed  in  hoc 

sit  equus.  Sed  hocearatione  dicitur,  quia  etiam  patitur  impedimentum  ex  corrup- 

in  animaU  coneepto  prius  apparent  ope-  tione  corporis,  quae  provenit  ex  peccato 

rationes  imperfectae,  et  postea  apparent  primi  parentis. 

magis  perfectae ;   sicut  omnis  generatio  Ad  decimumsextum   dicendum,   quod 

est  transmutatio  de  imperfecto  ad  perfec-  hoc  ipsum  quod  caro  concupiscit  adver- 

tum.  sus  spiritum,  ostendit  affinitatem  aniraae 

Ad    decimum   dicendum   quod    forma  ad    corpus.    Spiritus  enim  dicitur  pars 

non  est  in  ahquo  genere,  ut  dictum  est;  animae  superior,  qua  homo  excedit  aha 

unde   cum  anima  intehectiva  sit  forma  auimalia,  ut  Augustinus  dicit  Super  Ge- 

hominis,  non   est  in  aho  genere  quam  nesim  co?itru  3Ia?uchgeos,  lih.  U,  cap.  \in. 

corpus  ;  sed  utrumque  est  in  genere  ani-  Caro  autem   concupiscere    dicitur,  quia 

malis  et  in  specie  hominis  per  reductio-  partes  animae  carni  affixae  ea  quae  sunt 

nem.  delectabiUa    carni    concupiscunt  ;     quae 

Ad  undecimum    dicendum,    quod  ex  concupiscentia?.    spiritui  interdum  repu- 

duabus  substantiis  actu  existentibus  ct  gnant. 

perfectis  in  sua  specie  et  natura  non  fit  Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod 

aliquid  unum.   Anima  autem   et  corpus  intellectus  possibihs  non  habet  ahquam 

non  sunt  hujusmodi,  cum  sint  partes  hu-  formam  intelUgibilem  in  actu,  sed  in  po- 

manae  naturae;  unde  ex  eis  nihil  prohibet  tentia  tantum,  sicut  materia  prima  non 

fieri  unum.  habet  aliquam  formam  sensibilem  actu; 

Adduodecimumdicendum,  quodanima  unde  non  oportet,  nec  ita  ratio  ostendit, 

humana  Ucet  sit  forma  unita  corpori,  ta-  quod  intellectus    possibiUs   sit  unus   in 

men  excedit  proportionem  totius  mate-  omnibus  hominibus ;  sed  quod  sit  unus 

riae  corporalis;  et  ideo  non  potest  educi  respectu  omnium  formarum  inteUigibi- 

in  actum  de  potentia  materiae  per  aUquem  Uum,  sicut  materia prima  est  una  respectu 

motum  vel  mutationem,  sicut  aliae  formae  omnium  formarum  sensibilium. 

quae  sunt  immersae  materiae.  Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod  si  inteUectus  possibilis  haberet  aliquod 

anima  habet  operationem   in  qua  nou  organum  corporale,  oporteret  quod  iUud 

communicat  corpus,  ex  ea  parte  qua  su-  organum  esset  principium  simul  cum  in- 

perat  omnem  corporis  proportionem ;  ex  tellectu  possibili  quo  intelligimus,  sicut 

hoc  tamen  non  removetur  quin  sit  aliquo  pupilla  cum  potentia  visiva   est  princi- 

modo  corpori  unita.  pium   quo   videmus ;    et   ita   principium 
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quo  intelligimus,  haberet  aliquam  natu- 
ram  determinatam  sensibilem ;  quod  pa- 
tet  esse  falsum  ex  demonstratione  Aris- 
totelis  sujira  in  corp.  art.  inducta.  Hoc 
autem  non  sequitur  ex  hoc  quod  anima 
est  formahumani  corporis  :  quia  intellec- 
tus  possibilis  est  quaedam  potentia  ejus, 
inquantum  excedit  corporis  proportio- 
nem. 

Ad  decimumnonum  diccndum  quod 
anima  licet  uniatur  corpori  secundum 
modum  corporis,  tamen  ex  ea  parte  qua 
excedit  corporis  capacitatem,  naturam 
intellectualem  habet ;  et  sicform»  recep- 
tae  in  ea  sunt  intelligibiles  et  non  mate- 
riales. 

Unde  patet  solutio  ad  vigesimum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  intellectus  possibi/is,   sive  anima 
intellectiva,  sit  tina  in  omnihus. 

Tertio  quaeritur,  utrum  intellectus  pos- 
sibilis,  sive  anima  intcUectiva,  sit  una  in 
omnibus.  Et  videtur  quod  sic.  Perfectio 
enim  est  proportionata  perfectibih.  Sed 
veritas  est  perfectio  intellectus  :  nam  ve- 
rum  est  bonum  intollcctus,  sicut  Philo- 
sophusdicit,  VI  Kthic.  Cum  igitur  vcritas 
sit  una  quam  omncs  intelhgunt ;  videtur 
quod  intellectus  possibilis  sit  unus  in 
omnibus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  quantitate  animag,  cap.  xxxii  :  «  De 
numero  animarum  nescio  quid  tibi  res- 
pondeam.  Si  enim  dixero  unam  esse  ani- 
mam,  conturl)aberis,  quod  inaUero  beata 
cst,  et  in  altero  misera  :  nec  una  res  simul 
beataetmiseraesse  potest.  Siunamsimul 
et  miiltas  esse  (hcam,  ridebis  ;  ncc  facile 
milii  unde  tuum  risum  comprimam  sup- 
petit.  Si  muhas  tanliimmodo  (hxcro  essc, 
ipse  me  ridebo,  minusque  me  mibi  dis- 
plicentem  quam  tibi  profcram.  »  Yidctur 
ergo  esse  derisibile  iii  phiribus  liomini- 
bus  esse  plurcs  animas. 

3.  Praiterea,  omne  quod  distinguitur 
ab  alio,  (hstinguitur  pcr  ahquam  naturam 
detcrminatam  quam  liabet.  Scd  intcHcc- 
tus  possibilis  est  in  potentia  ad  omnem 
formam,  nullam  habens  actu.  Ergo  intcl- 
lectus  possibilis  non  hal)et  distingui; 
ergo  nec  multiplicari,  ut  sint  inulti  in  di- 
versis. 

4.  Pra'teroa,  intellectus  possibilis  de- 
nudafur  ab  omni  quod  intelligitur;  quia 
iiilul  esf  coriim  qua^  sunt,  ante  intolli- 
gcre,  ut  dicitur  in  III  De  auima,  tex.  v 


et  XIV.  Sed,  ut  in  eodem  dicitur,  ipse  est 
denudatus  a  seipso  ;  et  ita  non  habet  unde 
possit  multiplicari  in  diversis. 

5.  Praeterea,  in  omnibus  distinctis  et 
multiplicatis  oportet  aliquid  esse  com- 
mune  ;  plaribus  enim  hominibus  com- 
munis  est  homo,  et  pluribus  animalibus 
animal.  Sed  intellectus  possibilis  nulli  ali- 
quid  habci  commune.  ut  dicitur  in  III  De 
anima,  com.  vetvi.  Ergo  intcUectus  pos- 
sibilis  non  potest  distingui  et  multiplicari 
in  diversis. 

6.  Praeterea,  in  his  qua?  sunt  separata 
a  materia,  ut  dicit  Rabbi  Moyses,  iion 
muUiplicantur  nisi  secundum  causam  et 
causatum.  Sed  intellectus  hominis  unius, 
aut  anima,  non  est  causa  intellectus  aut 
anima'  aUerius.  Cum  ergo  intellectus  pos- 
sibilis  sit  separatus,  ut  dicitur  III  De 
anima,  com.  xix,  xx;  non  erit  inteUectus 
possibilis  multiplex  in  diversis. 

7.  Piaeterea,Philosophus  dicil  'm\\\  De 
anima,  com.  xxxvi  et  xxxviii,  quod  idem 
est  intellectus  et  quod  intelligitur.  Sed 
id  quod  inteUigitur,  est  idem  apud  om- 
nes.  Ergo  intellectus  possibilis  est  unus 
in  omnibus  hominibus. 

8.  Praeterea,  id  quod  intcUigitur  est 
universalc,  quod  cst  unum  inmultis.  Sed 
forma  intellecta  non  habet  hanc  unitatem 
ex  parle  rei:  noii  enim  est  forma  homi- 
nis  in  rebus  nisi  individuata  et  multi- 
plicata  in  diversis.  Ergo  hoc  habet  ex 
parte  intellectus.  InteUectus  igitur  est 
est  unus  in  omnibus. 

9.  Prffiterea,  Philosophus  in  III  De  ani- 
ma,  com.  vi,  dicit  quod  anima  est  locus 
specierum.  Sed  lociis  estcommunisdivcr- 
sisquaein  loco  sunt.Non  ergo  animamul- 
tiplicatur  secundum    diversos  homines. 

10.  Sed  dicendum,  quod  anima  dicitur 
locus  specicrum,  quia  est  specierum  coii- 
tentiva.  —  Sed  contra,  sicut  intellectus 
est  contentivus  specierum  intelligibilium, 
ita  sonsus  est  contcntivus  specierum 
sensibihum.  Si  igitur  intellectus  est  lo- 
cus  specierum,  quia  est  contentivus  ea- 
rum,  pari  ratione  ct  sensus  erit  locus 
specierum  ;  quod  estcontra  J^liilosophuin 
dicentem  in  III  De  anima, com.  vi,  quod 
aiiima  est  locus  specierum,  praeter  quod 
non  tota,  scd  intellectiva  tanttim. 

11.  Praeterea  nihil  operatur  nisi  ubi 
ost.  Sed  inteUectus  possibilis  operatur 
ubique  :  intelhgit  enim  quae  suiit  in  coelo, 
et  quae  siint  in  terra  et  quff"  sunt  ubiquo. 
Ergo  intellectus  possibilis  est  ubique, 
et  ita  est  in  omnibus  uniis. 
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12.  Prseterea,  qnod  est  definitum  ad 
aliquid  unum  particulare  habet  mate- 
riam  determinatam  ;  quia  principium  in- 
dividuationis  materia  est.  Sed  intellectus 
possibilis  non  terminatur  ad  materiam, 
ut  probatur  in  III  De  anima,  com.  xxxiii. 
Ergo  non  definiturad  aliquid  particulare, 
et  ita  est  unus  in  omnibus. 

43.  Sed  dicendum  quod  intellectus 
possibilis  habet  materiam  in  qua  est,  ad 
quam  terminatur,  scilicet  corpus  huma- 
num.  —  Sed  contra ;  principia  indivi- 
duantia  debent  esse  de  essentia  indivi- 
duati.  Sed  corpus  non  est  de  essentia  in- 
tellectus  possibihs.  Ergo  non  potest  in- 
dividuari  per  corpus,  et  per  consequens 
nec  multiplicari. 

14.  Preeterea,  Philosophus  dicit  in  I 
De  coelo,  quod  si  essent  plures  mundi, 
essent  phires  coeU  primi.  Sed  si  essent 
plures  primi  cceli,  essent  plures  primi 
motores  ;  et  sic  primi  motores  cssent 
materiales.  Pari  igitur  ratione  si  essent 
plures  intellectus  possibiles  in  pluribus 
hominibus,  intellectus  possibihs  esset 
materiaUs  :  quod  est  impossibile. 

15.  Prajterea,  si  intellectus  possibiles 
sint  plures  in  hominibus^  oportet  quod 
remaneant  multi  corruptis  corporibus. 
Sed  tunc,  cum  non  possit  in  eis  esse  dlfTe- 
rentia  nisi  secundumformam,  oprirtebit 
quod  difTerant  secundum  speciem.  Cum 
igitur  corrupto  corpore  speciem  aliam 
non  obtineant ,  quia  nihil  mutatur  de 
specie  in  speciem,  nisi  corrumpatur : 
etiam  ante  corruptionem  corporum  se- 
cundum  speciem  differebant  ^  ;  sed  homo 
habet  speciem  ab  anima  intellectiva  ;  er- 
go  diversi  homines  iion  sunt  sunt  ejus- 
dem  speciei :  quod  patet  esse  falsum. 

16.  Praeterea,  id  quod  est  separatum 
a  corpore,  non  potest  multiplicari  secun- 
dum  corpora.  Sed  intellectus  possibilis 
est  separatus  a  corpore,  ut  probat  Philo- 
sophus  in  \\\  De  anima,  com.  xix.  Ergo 
non  potest  muUiplicari  vel  distingui  se- 
cundum  corpora :  non  ergo  in  phiribus 
hominibus  sunt  plures. 

17.  Praiterea,  si  intellectus  possibihs 
multiplicatur  in  diversis,  oportet  quod 
species  intelUgibiles  muUiplicentur  in 
diversis  ;  et  ita  sequitur  quod  sint  formee 
individuales.  Sed  formse  individuales  non 
sunt  inteUectee  nisi  in  potentia  :  oportet 


enim  quod  abstrahatur  ab  eis  universale, 
quod  proprie  intelUgitur.  Formae  igitur 
quae  sunt  in  intellectu  possibili.  erunt 
inteUigibiles  inpotentiatantum  ;  etita  in- 
teUectus  possibiUs  non  poterit  inteUigi 
in  actu  ;  quod  est  inconveniens. 

18.  Preeterea,  agens  et  patiens,  movens 
et  motum,  habent  aUquid  commune. 
Phantasma  autem  comparatur  ad  intellec- 
tum  possiljilcm  qui  est  in  iiobis,  sicut 
agens  ad  patiens,  et  movens  ad  motum. 
Ergo  intellectus  qui  est  in  nobis,  habet 
aliquid  commune  cum  phantasmatibus. 
Sed  inteUectus  possibiUs  nihilhabet  com- 
mune  cum  phantasmaUbus,  ut  dicitlir 
in  III  De  anima,  com.  xii.  Ergo  intellec- 
tus  possibiUs  est  aUus  ab  intellectu  qui 
est  in  nobis ;  et  ita  inteUectns  possibiUs 
non  multipUcatur  in  diversis  hominibus. 

19.  Praeterea  unumquodque,  inquan- 
tum  est,  unum  est.  Gujus  igitur  esse  non 
dependet  ab  aUo,  nec  unitas  ejus  depen- 
det  ab  aUo.  Sed  esse  inteUectus  possibiUs 
non  dependet  a  corpore  ;  aUas  corrum- 
peretur  corrupto  corpore.  Ergo  nec  uni- 
tas  inteUectus  possibiUs  dependet  a  cor- 
pore,  et  per  consequens  nec  ejus  multi- 
tudo.  Non  igitur  inteUectus  possibiUs 
muUipUcatur  in  diversis  corporibus. 

20.  Praeterea,  PhUosophus  dicit  YIII 
Metaph.  com.  xxvi,  qiiod  in  illis  quae 
sunt  lorma^  tantum,  idem  est  res  et  quod 
quid  erat  esse,  id  est  natura  speciei.  Sed 
inteUectus  possibilis,  vel  anima  intel- 
lectiva,  est  forma  tantum :  si  enim  com- 
poneretur  exmateria  et  forma,  non  esset 
forma  aUerius.  Ergo  anima  inteUectiva 
est  ipsa  natura  suae  speciei.  Si  igitur  iin- 
tura  speciei  est  una  in  omnibus  anima- 
bus  inteUectivis,  non  potest  esse  quod 
anima  intellectiva  muUipUcetur  in  di- 
versis. 

21.  Praeterea,  anima  non  muUipUcatur 
secundum  corpora  nisi  ex  eo  quod  uni- 
tur  corpori.  Sed  inteUectus  possibiUs  ex 
ea  parte  consequitur  animam  qua  corpo- 
ris  excedit  unionem.  InteUectus  igitur 
possibiUs  non  muUipUcatur  in  homini- 
bus. 

22.  Praeterea,  si  anima  humana  muUi- 
pUcatur  secundum  divisionem  corporum, 
et  inteUectus  possibiUs  per  muUipUcatio- 
nem  animarum  ;  cum  constet  quod  opor- 
teat    species    inteUigibiles    multiplicari, 


'  AL:  «et  ante  corruptionem  corporum  secun- 
dum  speciem  non  differant.  —  Cod.  Victorinus  : 


«  secundum  speciem  non  differebant.  » 
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si  intellectiis  possibilis  miiltiplicetur  ; 
relinquitur,  qnod  primum  mulliplicatio- 
nis  principium  erit  materia  corporalis. 
Sed  quod  multiplicatur  secuudum  mate- 
riam,  est  individuale,  et  non  intelligibile 
in  actu.  Species  igitur  quee  sunt  in  in- 
tellectu  possibili,  non  erunt  intelligibiles 
actu  ;  quod  est  inconveniens.  Non  igitur 
anima  humana  et  intellectus  possibilis 
multiplicantur  in  diversis. 

Sed  contra,  per  intellectum  possibilem 
homo  intelligit.  Dicitur  enim  in  III  De 
anima,  com.  xviii,  xix,  xx,  quod  intellec- 
tus  possibilis  est  quo  intelligit  anima. 
Si-igitur  unus  sit  intellcctus  possibilis 
in  omnibus,  sequitur  quod  illud  quod 
unus  intelligit  alius  intelligat ;  quod  pa- 
tet  esse  falsum. 

Praeterea,  anima  intellcctiva  compara- 
tur  ad  corpus  ut  forma  ad  materiam,  et 
ut  motor  ad  instrumentum.  Sed  omnis 
forma  requirit  determinatam  materiam^ 
et  omnis  motor  determinata  instrumenta. 
Impossibile  est  igiturquod  sit  una  anima 
intellectiva  in  diversis  hominibus. 

Respondeo  dicendum,  quod  ista  quaes- 
tio  aliqualiter  dependet  a  superiori,  art. 
praec.  Si  enim  intellcctus  possibilis  est 
substantia  separata  secundum  esse  a 
corpore,  necessarium  est  eumesse  unum 
tantum  ;  quae  enim  secundum  esse  sunt 
a  corpore  separata,  nullo  modo  per  multi- 
plicationem  corporum  multiplicari  pos- 
sunt.  Sed  tamen  unitas  intellectus  specia- 
lemrequirit  considerationem,quia  specia- 
lem  habet  difficultatem.  Videtur  enim 
in  primo  aspectu  hoc  esse  impossibile 
quod  unus  intelleclus  sit  omnium  homi- 
num.  Manifestum  est  enim  quod  intel- 
lectus  possibilis  comparatur  ad  perfec- 
tiones  scicntiarum  sicut  perfectio  prima 
ad  secundam,  et  per  intellectum  possi- 
bilem  sumus  in  potcntia  scientes  ;  ct  hoc 
cogit  ad  ponendum  intellectum  possibi- 
lem.  Manifestum  est  autem  quod  perfec- 
tioncs  scientiarum  non  sunt  eaMlem  in 
omnibus,  cnm  ([uidam  inveniantur  ha- 
bere  scicntias,  quil)us  aUi  carent.  IIoc 
autem  videtur  inconvenicns  et  impossi- 
bile,  quod  perfectio  secunda  non  sit  una 
in  omnibus,  perfectione  [)rima  existentc 
una  in  eis  ;  sicut  est  impossibiie  quod 
unum  subjectum  primum  sit  in  actu  et 
in  potentia  respectu  ejusdem  forma' ;  si- 
cut  ([uod  superficies  sit  iii  potentia,  et 
in  actu  simul  alba. 

'  Al.  :  «  objectum.  »  Vide  sup.  art.  II,  corp. 


Hoc  aiitem  inconveniens  evadere  nitun- 
turquidam  ponentes  intellectum  possibi- 
lem  unuminomnibusperhocquod  species 
intelligibiles,  in  quibus  consistit  perfec- 
tio  scientiae,  habent  duplex  subjectum  ', 
ut  supra  dictum  est:  scilicet  ipsa  phan- 
tasmata,  et  intellectum  possibilem.  Et 
quia  ipsa  phantasmata  non  sunt  eadem 
in  omnibus  ab  illa  parte,  nec  species  in- 
telligibiles  sunt  eaedem  in  omnibus.  Ex 
illa  vero  parte  qua  sunt  in  intellectu  pos- 
sibili,  noii  multiplicantur.  Et  inde  est 
quod  propter  diversitatem  phantasma- 
tum  uiius  habet  scientiam,  qua  alius  ca- 
ret.  Sed  hoc  patet  frivolum  esse  ex  his 
qua;  superius,  art.  praec.  dicta  sunt.  Spe- 
cies  enim  non  sunt  intelligibiles  actu 
nisi  per  hoc  quod  a  phantasmatibus  abs- 
trahuntur,  et  sunt  in  intellectu  possibili. 
Diversitas  igitur  phantasmatum  non  po- 
test  esse  causa  unitatis  vel  multiplica- 
tionis  perfectionis,  quae  est  secundum 
scientiam  intelligibilem.  Nec  habitus 
scientiarum  sunt  sicut  in  subjecto  in  ali- 
qua  parte  pertinente  ad  animam  sensiti- 
vam,  ut  dicunt. 

Sed  adhuc  aliquid  difficilius  sequetur 
ponentibus  intellectum  possibilem  esse 
in  omnibus  unum.  Manifestum  est  enim 
quod  haec  operatio  quae  est  inteUigere 
egreditur  ab  intellectu  possibili  sicut  a 
primo  principio,  per  quod  intelligimus; 
sicut  haec  operatio  sentire  egreditur  a 
potentia  sensitiva.  Et  licet  supra,  art. 
praeced.  ostensum  sit,  quod  si  intellec- 
tus  possibilis  est  secundum  esse  ab  ho- 
mine  separatus,  noii  est  possibile  quod 
intelUgere,  quod  est  intellectus  possibiUs, 
sit  operatio  hujus  vel  iUius  hominis  ;  ta- 
men  hoc  causa  inquisitionis  dato,  sequi- 
tur  quod  hic  homo  vel  ille  intelligat  per 
ipsum  inteUigere  inteUectus  possibilis. 
NuUa  autem  operatio  potest  muitiplicari 
nisi  dupliciter :  vel  ex  parte  objectorum  ; 
vei  ex  parte  principii  opcrantis  :  potest 
tamcn  addi  ct  tertium  ex  parte  temporis  ; 
sicut  cum  aliqua  operatio  recijtit  interpo- 
lationem  temporum.  Ipsum  ergo  intelU- 
gere,  quod  est  operatio  intellectus  possi 
bilis,  potest  quidem  multiplicari  secun- 
dum  objecta,  ut  aliud  sit  intelligere  ho- 
minem,aliud  inteUigere  equum;  etetiam 
secundum  tempus,  ut  aliud  sit  numero 
intelligere  quod  fuit  heri,  et  (|uod  est  ho- 
dic,  sitamendiscontinneturoperatio.  Non 
autem  potest  muUiplicari  ex  parte  principii 
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operantis,  siintellectus  possibilis  estimus  ossa  ;  unde  distinctio  animalium,  quae  est 

tantum.  Si  igitur  ipsum  intelligere  intel-  secundum  lias  vel  illas  carnes,  facit  di- 

lectuspossibilisestintelligerehominishu-  versitatem  innumero,  non  in  specie.  Ma- 

jus  et  illius,  poterit  quidem  aliud  esse  in-  nifestum  5st  autem  ex  his  quae   supra, 

telUgere    hujus   hominis,   et    inteUigere  art.  i  et  ii  hujus  quaest.  art.  iii,  dicta  sunt, 

illius,  si  diversa  intelligant ;  cujus  ahqua  quod  de  ratione  aiiimse humanse  est  quod 

ratio  esse  potest   diversitas  phantasma-  corpori  humano  sit  unibilis,  cum  non  ha- 

tum.    Sed    diversorum  hominnm    simul  beat  in  se  speciem  completam ;  sed  spe- 

idem  intelligentium,  ut  ipsi  dicunt^  simi-  cieicomplementum  sit  in  ipso  composito. 

liter  poterit   multiplicari   ipsum  intelli-  Unde  quod  sit  unibilis  huic  aut  illi  cor- 

gere,  scUicet  ut  unus  hodie  inteUigat,  et  pori,  multiplicat  animam  secundum  nu- 

alius  cras  ;  quod  ctiam  potest  referri  ad  merum,  non  autem  secundum  speciem ; 

diversum  usum  phantasmatum;  sed  duo-  sicut  et  haec  albedo  differt  ab  Ula  nume- 

rum    hominum   simul    idem    intelligen-  roperhoc  quodest  essehujusetiUiussub- 

tium,  necesse  est  quod  sit  unum  et  idem  jecti.   Sed  in  hoc  ditfert  anima  humana 

numeroipsum  inteUigere  ;  quod  manifes-  ab  aliis  formis,  quod  esse  suum  non  de- 

te  est  impossibile.  Impossibile  est  igitur  pendet  a  corpore ;  nec  hoc  esse  indivi- 

quod  intcUectus  possibiUs,  quo  inteUigi-  duatum  ejus  a  corpore  dependet ;  unum- 

mus  formaliter,   sit  unus  in  omnibus.  quodque  enim,  inquantum  est  unum,  est 

Si  autem  per  intellectum  possibilem  in  se  indivisum,  et  ab  aliis  distinctum. 

intelligeremus  sicut  per  principium  acti-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  veri- 

vum,  quod  faceret  nos  inteUigentes  per  tas  est  adaequatio  intellectus  ad  rem.  Sic 

aliquod  principium  inteUigendi  in  nobis,  igitur  est  una  veritas,  quam   diversi   in- 

esset   positio    magis    rationabiUs.    Nam  teUigunt,  exeo  quod  eorum  conceptiones 

unum  movens  movet  diversa  ad  operan-  eidem  rei  adaequantur. 

dum ;  sed  quod  aUqua  diversa   operen-  Ad  secundum  dicendum,  quod  Augus- 

tur  per  aliquod  unum  formaliter,  hocest  tinus  se  derisibUem  profltetur,  non  si  di- 

omnino  impossibile.  Iterum  formaeet  spe-  cat   multas  animas,    sed  si  dicat  multas 

ciesrerumnaturaliumperproprias  opera-  tantum  ;  ita  scilicet  quod  sint  multae  et 

tiones  cognoscuntur  ;  propria  autem  ope-  secundum  numerum  et  secundum    spe- 

ratio  hominis  in  eo  quod  est  homo,  est  in-  ciem. 

telligere,  etrationeuti/undeoportet  quod  Ad  tertium    dicendum,    quod  inteUec- 

principium  hujus  operationis,  sciUcet  in-  tus  possibiUs  non  multipUcatur  in  diver- 

teUectus,  sit  illud  quo  homo  speciem  sor-  sis      secundum      differentiam     aUcujus 

titur,  et  non  per  animam  sensitivam,  aut  forma?,    sed  secundum  multiplicationem 

per  aliam  vim  ejus.  Si  igitur  intellectus  substantice.  animae,  cujus  potentia  est. 

possibUis   est   unus  in   omnibus,    velut  Ad  quartum  dicenclum,  quod  non  est 

quaedam    substantia    separata;    sequitur  necessarium  intellectum  communem  de- 

quod  oinnes  homines  sortiantur  speciem  nudari  ab  eo  quod  inteUigit,   sed   solum 

per  unam  substantiam  separatam  ;  quod  intellectum  in  potentia  ;  sicut    et  omne 

est  simile  positioni  idearum,  et  eamdem  recipiens    denudatur   a   natura   recepti. 

difflcultatem  habens.  Unde   si  aUquis  intellectus  est  qui  sit  ac- 

Unde    simpliciter  dicendum  est    quod  tus  tantum,    sicut  inteUectus   divinus,  se 

intellectus  possioiUs  non  est  unus  in  om-  inteUigit    per    seipsum.    Sed    inteUectus 

nibus ;    sed  multi[)Ucatur  in  diversis.  Et  possibUis    inteUigibUis    dicitur,    sicut  et 

cum  sit  quaedam  vis  vel  potentia  animae  aUa  intelligibilia  ;  quia  per  speciem  intel- 

humanae,   multiplicatur  secundum  mul-  ligibilem    aliorum  intelligibilium  se  in- 

tiplicationem  substantise  ipsius  animae  ;  telligit.  Ex  objecto  enim  cognoscit  suam 

cujus  multiplicatio  sic  considerari  potest.  operationem,,  per  quam  devenit  ad  cogni- 

Si  enim  aliquid  consideratum  commune,  tionem  sui  ipsius. 

vel  sub  ratione  '  alicujuscommunis  mate-  Ad  quintum  dicendum,  quod   inteUec- 

rialemmultiplicationemrecipiat,  necesse  tus  possibilis  intelligendus   est  non    ha- 

estquod  illud  communemuUiplicetur  se-  bere   commune    cum   aliqua    naturarum 

cundumnumerum,eademspecie  remanen-  sensibilium,   a  quibus    sua    intelligibilia 

te  :sicutderationeanimaIissunt  carnes  et  accipit ;    communicat    tamen    unus     in- 


*  Sic  codd.   —  Parm  :  "  Si  enim  aUquid  quod       sit  de  ratione  etc. 
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tellectus  possibilis  cum  alio  in   specie. 

Ad  sextuin  dicendum,  quod  in  his  quae 
sunt  secundum  essc  a  materia  separata, 
non  potest  esse  distinctio  nisi  secundum 
speciem.  Diversai  autem  species  in  di- 
versis  gradibus  constitutae  sunt  ;  unde  et 
assimilantur  numeris,  a  quibus  species 
diversificatur  secundum  additionem  et 
subtractionemunitatis.  Etideo  secundum 
positionem  quorumdam  dicentium  ea 
quae  sunt  inferiora  in  entibus,  causari  a 
superioribus,  sequitur  quod  in  separatis 
a  materia  sit  multiplicatio  secundum 
causam  et  causatum.  Sed  haec  positio  se- 
cundum  fidem  non  sustinctur.  Intellcctus 
ergo  possibilis  non  est  substantia  sepa- 
rata  a  materia  secundum  esse.  Undc  ratio 
non  est  ad  propositum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  licet 
species  intelligibilis  qua  intellectus  for- 
maliter  intelhgit  sit  in  intellectu  possibih 
istius  ct  illius  hominis,  ex  quo  intchectus 
possiI)iles  sunt  plures  ;  id  tamen  quod  in- 
telligitur  per  hujusmodi  species  est 
unum,  si  consideremus  habito  respectu 
adrem  intehectam  ;  quia  universale  quod 
inteUigitur  ab  utroque  est  idem  in  omni- 
bus.  Et  quod  per  species  muhiplicatas  in 
diversis  id  quod  est  unum  in  omnibus 
possit  intelligi,  contingit  ex  immateria- 
litate  spccierum,  qua;  repraesenlant  rem 
absque  materialibus  conditionibus  indivi- 
duantibus,  ex  quibus  una  natura  secun- 
dum  speciem  multiphcatur  numero  in  di- 
versis. 

Ad  octavum  (hcendum,  quodsecundum 
Platonicoscausa  hujusquod  intelhgituru- 
num  in  multis,nonestexparteintch(!ctus, 
sedexpartcrei.Cum  cnini  intellcctus  nos- 
ter^  intelligataliquid  unum  in  multis  ;  ni- 
sialiqua  resessetuna  participata  a  multis, 
videreturquodintcllectuscssctvanus,non 
habensaliqnidrespondens  sibiinrc;  unde 
coacti  simt  ponere  ideas,  ])erquarnmpar- 
ticipationem  et  resnatnrales  speciem  sor- 
tiuntur,  ct  intcllectus  nostri  flunt  imiver- 
salia  intclligentes.  Sed  secundiim  sen- 
tentiam  Aristotelis  hoc  est  ab  intellectu, 
scilicet  quod  intclhgat  unum  in  multis 
per  abstractionemaprinci|)iis  individuan- 
tibus.  Nec  tameu  intellectus  est  viiiuis 
aut  falsus,  hcet  non  sit  aliquid  abstrac- 
tum  in  rerum  natura ;  cjuia  eorum  quae 
sunt  simul,  unum  ])otest  vcre  intelligi 
aut  nominari,  absque  iioc  quod  intelliga- 


tur  vel  tiominetur  alterum ;  licet  non 
possit  vere  intelligi  vel  dici,  quod  eorum 
quae  sunt  simul,  unum  sit  sine  altero. 
Sic  igitur  vere  potest  considerari  et  dici 
id  quod  est  in  aliquo  individuo,  de  na- 
tura  speciei,  in  quo  simile  est  cum  aliis, 
absque  eo  quod  considerentur  in  eo  prin- 
cipia  individuantia,  secundum  quae  dis- 
tinguitur  ab  omnibus  aliis.  Sic  ergo  sua 
abstractione  intellectus  facit  istam  uni- 
tatem  universalem,  non  eo  quod  sit 
unus  in  omnibus,  sed  inquantum  est  im- 
materialis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  intellectus 
est  locus  specierum,  eo  quod  continet 
species  ;  unde  non  sequitur  quod  intel- 
lectus  possibilis  sit  unus  omnium  homi- 
num ;  sed  unus  ct  communis  omnibus 
speciebus. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  sensus 
non  recipit  species  absque  organo  ;  et 
ideo  non  dicitur  locus  specierum;,  sicut 
intellectus. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  intcl- 
lectus  possibilis  potest  dici  ubique  ope- 
rari,  non  quia  operatio  ejus  sit  ubique, 
sed  quia  operatio  ejus  est  circa  ea  quae 
sunt  ubique. 

Ad  duodecimnm  dicendum  quod  in- 
tellectus  possibilis  licet  materiam  deter- 
minatam  non  habeat,  lamen  substantia 
animae,  cujus  est  potentia,  habet  mate- 
riam  determinatam,  non  ex  qua  sit,  sed 
in  qua  sit. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
principia  individuantia  omnium  foima- 
rum,  non  sunt  de  essentia  earum;  sed 
hoc  solum  vcrum  est  in  compositis. 

Ad  decimumquartum  diccnldum  quod 
primus  motor  coeli  cst  omnino  separatus 
a  materia  etiam  secundum  esse ;  unde 
nuUo  modo  potcst  numero  mulliplicari : 
non  est  autcm  simile  de  anima  humana. 

Ad  decimunquintum  diccndum  quod 
animae  separatae  non  differunt  specie, 
sed  ninncro,  cx  eo  quod  sunt  tali  vel  tali 
corpori  unibilcs. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
licet  intcUectus  possibilis  sit  separatus 
a  corpore  quantum  ad  operationem  ;  est 
tamen  potoutia  auima%  qua^est  actus  cor- 
poris. 

Addecimumseptimum  diccndum  quod 
aliquid  cst  intcllcctum  in  potentia,  non 
ex  eo  quod    cst    in(hvidualc,  sed   ex    eo 


*  Al.  ;  «  non.  » 
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qiiod  est  materiale  ;  unHe  species  intelli- 
gibiles,  quiB  immaterialiter  recipiuntur 
in  inlellectu,  etsi  sunt  individuata;,  sunt 
intellecta',  in  actu.  Et  pra^terea  idem  se- 
quitur  apud  ponentes  intellectum  possi- 
bilem  esse  unum  ;  quia  si  intellectus 
possibilis  est  unus  sicut  qu*dam  subs- 
tantia  separata,  oportet  quod  sit  aliquod 
individuum;  sicut  et  de  ideis  Platonis 
Aristoteles  argnmentatur :  et  eadem  ra- 
tione  species  intelligibiles  in  ipso  essent 
individuatse,  et  essent  etiam  diversae  in 
diversis  intellectibus  separatis,  cum  om- 
nis  intelligentia  sit  plena  formis  intelligi- 
bilibus. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
phantasma  movet  intellectum  prout  est 
factum  intelligibile  actu,  virtute  intellec- 
tus  agentis,  ad  quam  comparatur  intel- 
lectus  possibilis  sicut  potentia  ad  agens, 
et  ita  cum  eo  communicat. 

Ad  decimumnonnm  dicendum  quod 
licet  esse  auimai  intellectivffi  non  depen- 
deat  acorpore,  tamenhabet  habitudinem 
ad  corpus  naturaliter,  propter  perfectio- 
nem  su«  speciei. 

Ad  vicesimum  dicendum  quod  licet 
anima  humana  non  habeat  materiam  par- 
tem  sui,  est  tamen  forma  corporis  ;  et 
ideo  quod  quid  erat  esse  suum  includit 
habitudinem  ad  corpus. 

Ad  vicesimumprimum  dicendum  quod 
licet  intellectus  possibilis  elevetur  supra 
corpus,  non  tamen  elevatur  supra  totam 
substantiam  animai,  quse  multiplicatur 
secnndum  habitudinem  ad  diversa  cor- 
pora. 

Ad  vicesimum  secundum  dicendum 
quod  ratio  illa  procederet,  si  corpus  sic 
uniretur  animaj  quasi  totam  essentiam 
et  virtutem  comprebendens  ;  sic  enim 
oporteret  quidquid  est  in  anima  esse 
materiale.  Sed  hoc  non  est  ita,  ut  supra 
qua?st  prajced.,  art.iv  manifestatum  est  ; 
unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS   IV. 

Utrum  necesse  sit  poncre  intellcctum 
acjcntcm. 

Quarto  quffiritur,  utrumnecesse  sitpo- 
nere  intellectum  agentem.  Et  videtur 
quod  non.  Quod  enim  potest  per  unum 
fleri  in  natura,  non  fitper  plura.  Sed  Iio- 
mo  potest  sufticienter  intelligere  per 
unum  intellectum,  scilicet  possibilem. 
Non  ergo  necessarium  est   ponere  intel- 


lectum  agentem.  Probatio  media;.  Po- 
tentijKqua;  radicantur  inunaessentia  ani- 
mai  compatiuntur  sibi  invicem ;  unde  ex 
mo!u  facto  in  potentia  sensitiva  relinqui- 
tur  aliquid  in  imaginatione  ;  nam  phan- 
tasia  est  motus  a  sensu  factus  secundum 
actum,  ut  diciturin  III  De  anima.  lib.II, 
com.  cxLi.  Si  ergo  intollectus  possibilis 
est  in  anima  nostra,  etnon  est  substantia 
separata,  sicut  superius  dictum  est  ;opor- 
tet  quod  sit  in  eademessentia  anima?  cum 
imaginatione.  Ergo  motus  imaginationis 
redundat  in  intellectum  possibilem;  et 
ita  non  est  necessarium  ponere  intellec- 
tum  agentem,  qui  faciat  phantasmata 
intelligibilia  a  phantasmatibus  abs- 
tracta. 

2.  Prseterea,  tactus  et  visus  sunt  di- 
versae  potenlict^.  Contingit  autem  in  caico, 
quod  ex  motu  relicto  in  imaginatione  a 
sensu  tactus  commovetur  imaginatioad 
imaginandum  aliquid  quod  perlinet  ad 
sensum  visus  ;  et  hoc  ideo  quia  visus 
ct  tactus  radicantur  in  una  cssentia  ani- 
mae.  Si  igitur  iutellectus  possibilis  est 
qua^dam  potentia  animae,  pari  ratione  ex 
motu  iinaginationis  resultabit  aliquid  in 
intcllcctum  possibilem  ;  et  ita  non  est 
necessarium  ponere  intellectum  agen- 
tem. 

3.  Praeterea,  intellectus  agens  ad  hoc 
poiiitur  quod  intelligibilia  iii  potentia  fa- 
ciat  intelligibiliaactu.  Fiunt  autem  aliqua 
intelligibilia  actu  per  hocquod  abstrahuii- 
tur  a  materia,  et  a  materialibus  conditio- 
nibus.  x\(I  Iioc  ergo  ponitur  intellectus 
agens  ut  species  intelligibiles  a  materia 
abstrahantur.  Sed  hoc  potest  fieri  sine 
iutellectu  agcnte  ;  nam  intellectus  possi- 
bilis,  cum  sit  immaterialis,  immateria- 
liter  necesse  est  quod  recipiat,  cum  omne 
receptum  sit  in  recipiente  per  modum 
recipientis.  NuIIa  igitur  necessitas  est 
ponendi  intellectum  agentem. 

4.  Praeterea,  Aristoteles  in  III  De 
anima,  com.  xvni^  assimilat  intellectum 
agentem  lumini.  Sed  lumen  non  est  ne- 
cessarium  ad  videndum,  nisi  inquantum 
facit  diaphanum  esse  actu  lucidum  ;  est 
enim  color  secundum  se  visibilis,  etmoti- 
vuslucidi  secundumactum,utdicitur  iii  II 
De  anima ,  com.  lxxv.  Sed  intellectus 
agens  non  est  necessarius  ad  hoc  quod 
faciat  intellectum  possibilem  aptum  ad 
recipiendum;  quia  secundum  id  quod 
est,  est  in  potentiii  ad  inteliigibilia.  Ergo 
non  est  necessarium  ponere  intellectum 
agentem. 
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o.  PraBterea,  sicut  se  habet  intellectus 
ad  intelligibilia,  ita  sensus  ad  sensibilia. 
Sed  sensibilia  ad  hoc  quod  moveant  sen- 
sum,  non  indigent  aliquoagente,  hcet  se- 
cundum  esse  spirituale  sint  in  sensu, 
qui  est  susceptivus  rerum  sensibilium 
sine  materia,  ut  dicitur  in  lUDe  aniyna, 
com.  XXXVIII ;  et  in  medio  quod  recipit 
spiritualiter  species  sensibihum  :  quod 
patet  ex  hoc  quod  in  eadem  paiie  medii 
recipitur  species  contrariorum,  ut  albi  et 
nigri.  Ergo  nec  inteUigibilia  indigent 
aliquo  alio  intellectu  agente. 

6.  Praeterea,  ad  hocquod  ahquid  quod 
est  in  potentia,  reducatur  in  actum  in 
rebus  naturahbus,  sufficit  id  quod  est  in 
actu  ejusdem  generis  ;  sicut  ex  materia 
quae  est  potentia  ignis,  fit  actu  ignis  per 
ignem  qui  est  actu.  Ad  hoc  igitur  quod 
intellectus  qui  in  nobis  est  in  potentia, 
fiat  iii  actu,non  requiritur  nisi  intellectus 
in  actu,  vel  ipsiusmet  intelligentis  '  ; 
sicut  quando  ex  cognitione  principio- 
rum  venimus  in  cognitionem  conchisio- 
num,vel  alterius,  sicut  cum  aliquis  ad- 
discit  a  magistro.  Non  est  igitur  iieces- 
sarium  ponere  intellectum  agentem,  ut 
videtur. 

7.  Prseterea,  intellectus  agens  ad  hoc 
ponitur  ut  illuminet  nostra  phantasmata, 
sicut  lux  sohs  illuminat  colores.  Sed  ad 
nostram  illuminationem  sufficit  divina 
lux  :  q7ix  illinninat  omnem  homincm  ve- 
nientem  inhunc  7nimcbi7n;\ii  diciturJoan.  i 
9.  Non  igiturest  necessarium  ponere  in- 
tellectum  agentem. 

8.  Praeterea,  actus  intellectus  cst  in- 
telhgere.  Si  igitur  cst  duplcx  intellectus, 
scilicet  agens  et  possibiUs  ,  erit  unius 
hominis  duplex  intelligere  ;  quod  videtur 
superfluiim. 

Sed  contra  est  ratio  Aristotelis  in  III 
De  a7ii7na,  com.  xvii  et  xviii ;  quod  cum 
in  omni  natura  sit  agens,  et  id  quod  est 
in  potentia  ;  oportot  haec  duo  in  anima 
cssc,  quorum  alterum  cst  intcUcctus 
agens,  alterum  intellectus  possibilis. 

Respondeo  diccndum,  quod  nccessc 
estponere  intcUcctum  agcntcm.  Ad  cujns 
cvidcntiam  considcrandum  cst  quod  cum 
intellectus  possibilis  sit  in  potentia  ad 
intelligibilia,  necesse  cst  quod  intclligi- 
hilia  moveant  intellcctum  possibilcm. 
Quod  autcm  non  cst  noii  i)otc8t  ahquid 
movere.  Intelligibile  autem  per  intellec- 


tum  possibilem  non  est  aliquid  in  rerum 
natura  existens,  inquantum  ^  intelligibile 
est :  intelligit  enim  intellectus  possibilis 
noster  aliquid  quasi  unum  in  multis  et 
.  de  multis.  Tale  autem  noii  invenitur  in 
rerum  natura  subsistens,  ut  Aristoteles 
probat  in  VII  Metaph.  Oportet  igitur,  si 
intellectus  possibilis  dehet  moveri  ab  in- 
telligibili,  quod  hujusmodi  intelligibile 
per  intellectum  fiat.  Et  cum  non  possit 
esse  id  quod  est  in  potentia  ad  ^  aliquid 
factum  ipsius,  oportet  ponere  praeter  in- 
tellectum  possibilem  intellectiim  agen- 
tem,  qui  faciat  intelligibilia  in  actu,  quae 
moveant  intellectum  possibilem.  Facit 
autem  ea  per  abstractionem  a  materia, 
et  amaterialibus  conditionibus,  quae  sunt 
principia  individuationis.  Cum  enim  na- 
tura  speciei,  quantum  ad  id  quod  per  se 
ad  speciem  pertinct,  non  habeat  unde 
multiplicetur  in  diversis,  sed  individuan- 
tia  principia  sint  praeter  rationem  ip- 
sius;  poterit  intellectus  accipere  eam 
praeter  omnes  conditiones  individuan- 
tes ;  et  sic  accipietur  aliquid  unum. 
Et  eadem  ratione  intellectus  accipit 
naturam  generis  abstrahendo  a  difTe- 
rentiis  specificis,  ut  uniim  in  multis  et 
de  multis  speciebus.  Si  autem  universa- 
lia  per  se  subsisterent  in  rcrum  natiira, 
sicut  Platonici  posuerunt ;  necessitas  nulla 
esset  ponere  intellectum  agentem  ;  quia 
ipsae  rcs  intclligibiles  per  se  intcllectum 
possibilem  moverent.  Unde  videtur  Aris- 
totelcs  hac  necessitate  inductus  ad  po- 
nendum  intellectum  agentcm,  quia  non 
consensit  opinioni  Platonis  de  positione 
idearum.  Sunt  tamcn  et  aliqua  persein- 
teUigibilia  in  actu  subsistentia  in  rerum 
natura,  sicut  sunt  substantiae  immate- 
riales  ;  sed  tamen  ad  ea  cognoscenda  in- 
tellectus  possibilis  pertingerc  non  po- 
test  ;  sed  aliqualiter  in  eorum  cognitio- 
ncm  devenit  per  ea  quae  abstrahit  a  re- 
bus  matcrialibus  ct  scnsibilihus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
telligercnostrum  non  potest  complcri  pcr 
intellectumpossibilem  tantum.  Non  enim 
intcllcctus  possibilis  potcst  intelhgere 
nisi  moveatur  ab  intcUigibili ;  quod  cum 
non  pra^existat  in  rerum  iiatura,  oportet 
quod  fiat  per  intellectum  agcntem.  Verum 
cst  nutom  quofl  du.e  potonti.T  quae  sunt 
in  una  sul)stantia  anima'  radicata*,  com- 
patiuntur  sibi  ad  invicem;  sed  ista  com- 


*A1. 

»A1.  ; 


;  «  vel  ipsamet  intellcctualitas. 
«  nec.  » 
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passio  quantum  ad  duo  potest  intelligi ;  videntur  ca  quae  sunt  in  luce,  et  non  e 

scilicet  quantum  ad  hoc  quod  una  poten-  converso.  Hoc  enim  accidit  ex  eo  quod 

tia  impeditur  vel  totaliter  abstrahltur  a  oportet  illuminari  diaphanum,  quod  cir- 

suo   actu,   quando  aha  potentia  intonse  cumstat  rem  visibilem,  ut  recipiat  visibi- 

operatur ;  sedhocnon  estad  propositum  ;  lem  speciem,  quae  usque  ad  hoc  visibilis 

vel  etiam  quantum  ad  hoc  quod  una  po-  est,  quouSque  porrigitur  actus   himinis 

tentia  ab  aha  movetur,  sicut  imaginatio  illuminantis  diaphanum;  licet  de  propin- 

a   sensu.   Et   hoc  quidem  possibile   est,  quo  perfectius  illuminet,  et  a  longinquo 

quia  formae  imaginationis  et  sensus  sunt  magis  debilitetur.  Comparatio  ergo  lumi- 

ejusdem    generis  ;    utreeque    enim   sunt  nis  adintellectumagentem,  non  est  quan- 

individuales.  Et  ideo  formae  quse  sunt  in  tum  ad  omnia  ;  cum  intellectus  agens  ad 

'sensupossuntimprimereformasquaesunt  hoc  sit  necessarius  ut  faciat  intelligibilia 

inimaginatione  movendo  imaginationem  in  putentia  esse  intelligibilia  actu.  Et  hoc 

quasi  sibi  similes.  Formae  autem  imagi-  significavit  Aristoteles  in  III  De  anima, 

nationis,    inquantum  sunt  individuales,  com.   xvni,  cum  dixit,   quod  intellectus 

non  possunt  causare  formas  intelligibiles,  agens  est  quasi  lumen  quoquo  modo. 

cum  sint  universales.  Ad  quintum  dicendum  quod  sensibile, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  spe-  cum   sit  quoddam  particulare,   non  im- 

ciebus  receptis  in  imaginatione  a  sensu  primit  nec  in  sensum    nec  in  medium 

tactus,  imaginatio  non  sufficeret  formare  speciem  alterius  generis  ;  cum  species  in 

formas  ad  visum  pertinentes,  nisi  prae-  medio  etin  sensu  non  sit  nisi  particularis. 

existerent  formae  per  visnm  receptae,  in  Intellectusautempossibilis  recipit  species 

thesauro  memoriae  vel  imaginationis  re-  alterius  generis  quam  sint  in  imagina- 

servatae.  Non  enim  caecus  natus  colorem  tione ;  cum  inteUectus  possibilis  recipiat 

imaginari  potest  per  quascumque  alias  species  universales,  et  imaginatio   non 

species  sensibiles.  contineat  nisi  particulares.  Et  ideo  in  in- 

Ad  tertium  dicendum,  quod   conditio  telligibihbus  indigemus  intellectu  agen- 

recipientis  non  potest  transferre  speciem  te,   non  autem  in  sensibilibus  aha   po- 

receptam  de  uno  genere  in  aliud  ;  potest  tentia  activa;  sed  omnes  potentiae  sensi- 

tamen,  eodem  genere  manente,  variare  tivae  sunt  potentiae  passivae. 

speciem    receptam    secundum    aliquem  Ad  sextum  dicendum  quod  intellectus 

modum  essendi.  Et  inde  est  quod  cum  possibilis  factus  in  actu  non  sufficit  ad 

species  universalis  et  particularis  diffe-  causandum  scientiam  in  nobis,  uisi  prae- 

rant  secundum  genus,  sola  cognitio  in-  sapposito  intellectu  agente.   Si  enim  lo- 

tellectus   possibilis  non  sufficit   ad  hoc  quamur  de  intehectu  in  actu  qui  est  in 

quod  species  quae  sunt  in  imaginatione  ipso  addiscente,  contingit  quod  intellec- 

particulares,  in  eo  fiant  universales;  sed  tus  possibihs  alicujus    sit    in    potentia 

requiritur    intellectus    agens,    qui    hoc  quantum  ad  aliquid,  et  quantum  ad  ali- 

faciat.  quid  in  actu  ;  et  per  quod  est  in  actu  po- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  lumine,  test  reduci,  etiam  quantum  ad  id  quod  est 

ut  Commentator  dicit  in  II   De  anima,  inpotentia,in  actum;  sicut  peridquod  est 

com.    Lxii,   est   dnplex  opinio.   Quidam  actucognoscensprincipiafitinactucogno- 

enim  dixerunt  quod  lumen  necessarium  scens  conclusiones,  quas  prius  cognosce- 

est  ad  videndum,  quantam  ad  hoc  quod  batinpotentia;  sedtamenactualem  cogni- 

datvirtutemcoloribus,  ut  possintmovere  nem  principiorum  habere  non  potest  in- 

visum;  quasi  color  nonex  seipso  sit  visi-  tellectus  possibilis   nisi  per  intellectum 

bihs,   sed    per  lumen.  Sed  hoc  videtur  agentem.  Cognitio  enim  principiorum  a 

Aristoteles  removere,  cum  dicit  in  II  De  sensibilibus  accipitur,  ut  dicitur  in  fine 

aw2»2«,  com.  Lxvi,  et  seq.,  quodcolor  est  libri   Posterionim,   lib.    II,  com.   ult.    A 

per  se  visibihs  ;  quod  non  esset,  si  solum  sensibilibus  autem  non  possunt  intelligi- 

ex  lumine  haberet  visibilitatem.  Et  ideo  bilia  accipi  nisi  per  abstractionem  intel- 

alii  ahter  dicunt,  et  melius,  quod  lumen  lectus  agentis.  Et  ita  patet  quod  intehec- 

necessarium  est  ad  videndum  inquantum  tus  in  actu  principiorum  non  sufficit  ad 

perficit  diaphanum,  faciens  illud  esse  lu-  reducendum   intellectum   possibilem   de 

cidum  actu ;  unde    Philosophus  dicit  in  potentia  in  actum  sine  inteUectu  agente ; 

\\\  De  anima.  lib.    II,  com.  lxxv,  quod  sed  in  hac  reductione  intellectus  agens  se 

color  est  motivus  lucidi  secundum  actum.  habet  sicut  artifex^  et  principia  demons- 

Nec  obstat  quod  ab  eo  qui  est  in  tenebris  trationis  sicut  instrumenta.  Si  autem  lo- 
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quamur  de  intellectu  in  actu  docentis, 
maniiestum  est  quod  docens  non  causat 
scientiam  in  addiscente,  tanquam  interius 
agens,  sed  sicut  exterius  adminiculans  ; 
sicut  etiam  medicus  sanat  sicut  exterius 
adminiculans,  natura  autem  qiiantum  in- 
terius  agens. 

Ad  septimnm  dicendum,  quod  sicut  in 
rebus  naturalibus  sunt  propria  principia 
activa  in  unoquoque  genere,  licet  Deus 
sit  causa  agens  prima  et  communis :  ita 
etiam  requiritur  proprium  lumen  iutel- 
lectuale  in  homine ;  quamvis  Deus  sit 
prima  lux  omnes  communiter  illumi- 
nans. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  duorum 
intellectuum,  scilicet  possibilis  et  agentis, 
sunt  duai  actiones.  Nam  actus  intellectus 
possibilis  est  recipere  intelligibilia;  actio 
autem  intellectus  agentis  est  abstrabere 
intelligibilia.  Nec  tamen  sequitur  quod  sit 
duplex  intelligere  in  bomine;  quia  ad 
unum  intelligere  oportet  quod  utraque 
istarum  actiouum  concurrat. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  species  in- 
telligibilis  eadem  comparatur  ad  intel- 
lectum  agentem  et  possibilem;  sed  ad  in- 
tellectum  possibilem  sicut  adrecipientem ; 
ad  intellectum  autem  agentem  sicut  ad 
iacientem  hujusmodi  species  per  abstrac- 
tionem. 

ARTICULUS  V. 

Utrimi  uUellectus  agcns  sit  unus  et 
sejjaratus. 

(Juiuto  quairitur,  utrum  intellectus 
agens  sit  unus  et  separatus.  Et  vidctur 
quod  sic.  Quia  Philosophus  dicit  in  III  de 
A)unia,  com.  x\i,  quod  intellcctus  agens 
uon  quando(|ue  intcliigit,  ct  (juandoque 
non.  Nihil  autem  est  tale  in  nobis.  Ergo 
iatellectus  agens  est  separatus,  et  per 
conse^iuens  in  omnibus  unus. 

2.  Pra^terea,  impossibile  est  quod  ali- 
quid  sit  simul  in  potentia  et  in  actu  res- 
pectu  ejusdem.  Sed  intellectus  possibilis 
est  in  potentia  ad  omnia  intelligibiHa;  in- 
lellectus  autem  agcns  est  in  actu  respec- 
tu  eorum,  cum  sit  intelligilnliuin  specie- 
rum  actus.  Impossibile  igitur  videtur 
quod  iu  eadem  snbstantia  aniu)a;  radice- 
lur  intellectus  possibilis  el  agens  ;  et  ita 
cum  intellectus  possibilis  sit  in  essentia 
anima;,  ut  ex  pra^dictis  art.  i,  n  et  m  pa- 
tet,  intellcctus  agens  erit  scparatus. 

3.  Sed  diceudum  quod  intelicctus  pos- 


sibilis  est  iu  potentia  ad  intelligibilia,  et 
intellectus  agens  in  actu  respectu  eorum 
secundum  aliud  et  aliud  esse.  —  Sed 
contra,  intellectus  possibilis  non  est  in 
potentia  ad  intelligibilia  secundum  quod 
habet  ea,  quia  secundumhoc  jamest  actu 
per  ea.  Est  igitur  in  potentia  ad  species 
intelligibiles  secundum  quod  sunt  in 
phantasmatibus.  Sed  respectu  specierum, 
secundum  quod  sunt  in  phantasmatibus, 
intellcctus  agens  est  actus ;  cum  faciat  e^ 
intelligibiUa  in  actu  per  abstractionem. 
Ergo  intellectus  agens  est  in  potentia  ad 
intelligibilia  secundiim  illud  esse  secun- 
dum  quod  comparatur  intellectus  agens 
ad  ipsa  ut  faciens. 

4.  Prseterea,  Philosophus  in  IH  Dc  ani- 
ma,  com.  xvn  et  xx,  attribuit  qua^dam 
intellectui  agenti  quaj  non  videntur  nisi 
substantiae  separatae  convenire;  dicens, 
quod  hoc  solum  est  perpetuum  et  incor- 
ruptibile  et  separatum.  Est  igitur  intel- 
lectus  agens  substantia  separata,  ut  vi- 
detur. 

3.  Praiterea,  intellectus  non  dependet 
ex  complexione  corporali,  cum  sit  abso- 
lutus  ab  organo  corporali.  Sed  facultas 
intelligendi  in  nobis  variatur  secundum 
complexiones  diversas.  Non  igifur  ista 
facultas  nobis  per  istum  intellectum  qui 
sit  in  nobis ;  et  ita  videtur  quod  intellec- 
tus  agens  sit  separatus. 

G.  Prffiterca,  ad  actionem  aliquam  non 
re([uiritur  nisi  agens  et  patieus.  Si  igitur 
intellectus  possibilis,  qui  sc  habet  ut  pa- 
tiens  in  intelligendo,  est  aliquid  subslan- 
tiae  nostra3,  ut  prius,  art.  iii,  monstra- 
tum  est,  et  intellectus  agens  est  aliquid 
animai  nostrai ;  videtur  quod  in  nobis  suf- 
ficienter  habeamus  unde  intelligere  pos- 
simus.  Niliil  ergo  aliud  est  nol)is  neces- 
cessarium  ad  intelligeudum;  quod  tamen 
patet  esse  falsum.  Indigemus  enim  sen- 
sibus,  ex  quibus  experimenta  accipimus 
ad  sciendum,  unde  qui  caret  uno  sensu, 
scilicet  visu,  caret  una  scientia,  scilicet 
colorum.  Indigemus  etiam  ad  intelligen- 
dum  doctrina,  qua^  fit  per  magistrum ;  et 
ulterius  ilhiminationc  qua^  tit  per  Deum, 
secundum  quod  (Hcitur  Joan.  i,  9  :  Erat 
lux  vera  quse  illuminat  omnem  hominem 
voiientem  in  hunc  nmndum. 

7.  Pra'tcrca,  intellcctus  agens  compa- 
ratur  ad  iutclHgibiHa  sicut  iumen  ad  vi- 
sibilia,ut  patetin  III  Dc  anima,com.xviu. 
Sed  uua  lux  separata,  scilicet  solis,  suf- 
ficit  ad  facieudum  omnia  visibilia  actu. 
Ergo   ad  faciendum  omuia  intelHgibilia 
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actu  sufficit  una  lux  separata;  et  sic  nuUa 
necessitas  estponere  intellectum  agentem 
in  nobis. 

8.  Prffiterea,  intellectus  agens  assimi- 
latur  arti,  ut  patetin  III  De  anima,  comm. 
XVII  et  XVIII.  Sed  ars  est  principium  se- 
paratum  ab  artificiatis.  Ergo  et  intellec- 
tus  agens  est  principium  separatum. 

9.  Pra^terea,  perfectio  cujuslibet  natu- 
rae  est  ut  similetur  suoagenti.  Tunc  enim 
generatum  perfectum  est  quando  ad  si- 
militudinem  generantis  pertingit ;  et  ar- 
tificiatum  quando  consequitur  similitudi- 
nem  formai  quee  est  in  artifice.  Si  igitur 
intellectus  agens  est  aliquid  animai  nos- 
trae;  ultima  perfectio  et  beatitudo  anima? 
nostrae  erit  in  aliquo  quod  est  in  ipsa ; 
quod  patet  esse  falsum :  sic  enim  animse 
seipsa  esset  fruendum.  Non  ergo  intel- 
lectus  agens  est  aliquid  in  nobis. 

10.  Preeterea,  agens  est  lionorabilius 
patiente,  ut  diciturin  III  De  anima,  com. 
XIX.  Si  ergo  intellectus  possibilis  est 
aliquo  modo  separatus,  intellectus  agens 
erit  magis  separatus  :  quod  noii  potest 
esse,  ut  videtur,  nisi  omnino  extra  sub- 
stantiam  animae  ponatur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  III  De 
anima ,  com.  xvii :  quod  sicut  in  omni 
natura  est  aliquid,  hoc  quidem  ut  materia, 
aliud  autem  quod  est  factivum ;  ita  necesse 
estin  anima  esse  has  ditrerentias ;  ad  quo- 
rum  unum  pertinet  intellectus  possibilis, 
ad  alterumintellectus  agens.  Uterque  ergo 
intellectus,  possibilis,  scilicet,  et  agens, 
est  aliquid  in  anima. 

Praeterea,  operatio  intellectus  agentis 
est  abstrahere  species  intelligibiles  a 
phantasmatibus  :  quod  quidem  semper  in 
nobis  accidit.  Noii  autem  esset  ratio  quare 
haec  abstractio  quandoque  fieret  et  quan- 
doque  noii  fieret,  ut  videtur,  si  intellectus 
agens  esset  substantia  separata.  Non  est 
ergo  intellectus  agens  substantia  sepa- 
rata. 

Respondeo  dicendum,  quod  intellectum 
agentem  esse  unum  et  separatum  plus 
videtur  rationis  habere  quam  si  hoc  de  iii- 
tellectu  possibili  ponatur.  Est  eiiim  intel- 
lectus  possibilis,  secundum  quem  sumus 
intelligentes,  quandoque  quidem  in  po- 
tentia,  quandoque  autem  in  actu;  intel- 
lectus  autem  agens  est  qui  facit  nos  in- 
telligentes  actu.  Agens  autem  invenitur 
separatus  ab  his  quae  reducit  in  actum; 


sed  id  per  quod  aliquid  est  in  potentia, 
omnino  videtur  esse  intrinsecum  rei.  Et 
ideo  plures  posuerunt  intellectum  agen- 
tem  esse  substantiam   separatam,  intel- 
lectum  autem  possibilemesse  aliquid  ani- 
mae  nostrae.  Et  hunc  intellectum  agentem 
posuerunt    esse    quamdam  substantiam 
separatam,  quam    intelligentiam    nomi- 
nant;  qua;  ita  se   habet  ad  animas  nos- 
tras,  et  ad  totam  sphaeram  activorum  et 
passivorum^  sicut  se  habent  substantiae 
superiores  separatae,  quas  intenigentias 
dicunl,  ad  animas  coelestium  corporum, 
quae  animata  ponunt,  et  ad  ipsa  coelestia 
corpora;   ut   sicut  superiora   corpora    a 
praedictis  substantiis  separatis  recipiunt 
motum,  animse  vero  coelestium  corporum 
intelligibilem  perfectionem  ;  ita  haec  omnia 
inferiora  corpora  ab  intellectu  agente  se- 
parato  recipiunt  formas  et  proprios  mo- 
tus ;  anima'  vero  nostrae  recipiunt  ab  eo 
intelligibiles  perfectiones.  Sed  quia  fides 
catholica  Deum,  et  non  aliquam  substan- 
tiam   separatam  in  natura  et  animabus 
nostris  operantem   ponit ;   ideo   quidam 
Catholici    posuerunt,     quod    intellectus 
agens  sit  ipse  Deus,  qui  est  lnx  vera  quas 
illuminat  omnem  hominem  venientem  iii 
hunc  mundum.  Sed  haec  positio,  si  quis 
diligenter  consideret,  non   videtur  esse 
conveniens.  Comparantur  enim  substan- 
tiae   superiores  ad  animas  nostras,  sicut 
corpora   ccelestia   ad   inferiora  corpora. 
Sicut  enim  virtutessuperiorumcorporum 
sunt  quaedamprincipia  activa  universalia 
respectu  inferiorum  corporum  ;  ita  virtus 
divina,  et  virtutes  aliarum  substantiarum 
secundarum,si  quainfluentiaexeis  fiatin 
nos,  comparantur  ad  animas  nostras  sicut 
principia  activa  universalia.  Videmus  au- 
tem  quod  praeter  principia  activa  univer- 
salia,    quae    sunt    ccelestium    corporum, 
oportet  esse  principia  activa  particularia, 
quae  sunt  virtutes  inferiorum  corporum 
determinataeadpropriasoperationeshujus 
vel  illius  rei;  et  hoc  praecipue  requiritur 
in   animalibus    ^   perfectis.    Inveniuntur 
cnim   quaedam    animalia  imperfecta    ad 
quorum  productionem  sufficit  virtus  coe- 
lestis  corporis,  sicut  patet  de  animalibus 
gcneratis  ex  putrefactione ;  sed  ad  gene- 
rationem  animalium  perfectorum  pr«ter 
virtiitem  coelestem  requiritur  etiam  virtus 
particularis,  quae  est  in  semine.  Cum  igi- 
tur  id  quod  est  perfectissimura  in  omni- 


*  Al.  :  «  ab  animalibus.  » 
XIV 
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bus  corporibus  inferioribus  sit  intellec- 
tualis  operatio :  prajter  principia  activa 
universalia,  quae  sunt  virtus  Dei  illumi- 
nantis,  vel  cujuscumquealterius  substan- 
tiae  separata^,  requiritur  in  nobis  princi- 
pium  activum  proprium,  per  quod  effi- 
ciamur  intelligentes  in  actu ;  et  hoc  est 
intellectus  agens. 

Considerandum  etiam  est,  quod  si  in- 
tellectus  agens  ponatur  aliqua  substantia 
separata  prater  Dcum,  sequitur  aliquid 
fidei  nostrffi  repugnans  :  ut  scilicet  ultima 
perfectio  nostra  ct  felicitas  sit  in  con- 
junctione  aliquali  animse  nostrs,  non  ad 
Deum,  ut  doctrina  evangelica  tradit  di- 
cens  Joan.  xvii,  3  :  H^ec  est  vita  seterna, 
ut  cognoscajit  te  Deum  verum;  sed  in 
conjunctione  ad  aliquam  aliam  substan- 
tiam  scparatam.  Manifestum  est  enim 
quod  ultima  beatitudo  sive  felicitas  ho- 
minis  consistit  in  sua  nobilissima  opera- 
tione,  quffi  est  intelligere;  cujusuhimam 
perfectionem  oportet  esse  per  hoc  quod 
intehectus  nostcr  suo  activo  principio 
conjungitur.  Tunc  enim  unumquodque 
passivum  maxime  perfectum  est  quando 
pertingit  ad  proprium  activum,  quod  est 
ei  causa  perfectionis.  Et  ideo  ponentes 
intcllectum  agentcm  esse  sul)stantiam  a 
materia  separatam  dicunt  quod  ultima 
fehcitas  hominis  est  iu  hoc  quod  possit 
intehigere  intcUectum  agentem. 

Uherius  autem  si  diligenter  considere- 
mus,  inveniemus  eadem  ratione  impossi- 
bile  esse  inteUectum  ageutem  substan- 
tiam  separatam  esse,  qua  ratione  et  de 
inlenectu  possibili  hoc  supra  art.  i,  ii 
et  111  ostcusum  est.  Sicut  enim  operatio 
inteUectus  possibihs  est  reciperc  inteUi- 
gibiUa,  ita  propria  operatio  inteUectus 
agcntis  cst  abstrahere  ea  :  sic  cnim  ca  fa- 
cit  intcUigibiha  actu.  Utramque  autcin 
harum  operationum  experimur  in  nobis 
ipsis.  Nam  et  nos  inleUigibiharecipimus, 
ct  al)strahimiis  ea.  Oportct  autcni  in  uno- 
quoquc  operante  esse  ahquod  formalc 
principium,  quo  formaliter  operetur  : 
non  enim  potest  ahquid  formaliter  ope- 
rari  ])cr  id  (juod  cst  secuiKhim  esse  scpa- 
ratum  ab  ipso;  sed  ctsi  id  quod  est  se- 
paratum  est  principium  motivum  ad 
opcrandum,  nihilominus  oportet  esse  ah- 
(luod  intrinsccum  quo  formalitor  opcre- 
tur,  sive  illud  sit  forma,  sive  quahscum- 
que  impressio.  Oportet  igitur  esse  in 
nobis  ahquod  principium  formalc  quo 
rccipiamus  intelligil)ilia,  ot  aliud  quo 
abstrahamus  ea.  Et  hujusniodi  principia 


nominanturinteUectus  possibilis  etagens. 
Uterque  igitur  eorum  est  aliquid  iu  nobis. 
Non  autem  sufflcit  ad  hoc  quod  actio  in- 
teUectus  agentis,  quae  est  abstrahere  in- 
telligibilia,  convcniat  nobis  per  ipsa 
phantasmata,  qua?  sunt  in  nobisiUustrata 
ab  ipso  inteUectu  agente  :  unumquodque 
enim  artificiatum  consequitur  actionem 
artihcis ;  cum  tamen  intellectus  agens 
comparetur  ad  phantasmata  illustrata  si- 
cut  ad  artiflciata.  Non  est  autem  difficile 
considerare  qualiter  in  eadem  substantia 
animsp  utrumque  possit  inveniri;  scilicet 
inteUectus  possibilis,  qui  est  in  potentia 
ad  omnia  intelligibilia ,  et  inteUectus 
agens,  qui  facit  ea  intelligibilia  in  actu  : 
iion  eiiim  est  impossibile  aliquid  esse  in 
potentia  respectu  alicujus,  et  in  actu  res- 
pectuejusdem,  secundum  diversa.  Siergo 
consideremus  ipsa  phantasmata  per  res- 
pectum  ad  animam  humanam,  inveniuii- 
tur  quantum  ad  aliquid  esse  in  potentia ; 
scilicet  inquantum  non  sunt  ab  individuan- 
tibus  conditionibus  abstracta,  abstrahibi- 
lia  tamen  :  quantum  vero  ad  aliquid  in- 
veniuntur  esse  in  actu  respectu  auima? ; 
inquantum  scUicet  sunt  similitudiues  de- 
terminatarum  rerum.  Est  ergo  in  auima 
nostra  invcnirc  potcntialitatcm  respectu 
phantasmatum,  sccundum  quod  siiiit  re- 
pra^sentativa  determinatarum  rerum;  et 
hoc  pertinet  ad  intellectum  possibilcm, 
qui,  quantum  cst  de  sc,  est  in  potentia 
ad  omnia  intclligibilia  ;  sed  determinatur 
ad  hoc  vel  aliud  per  species  a  phantasma- 
tibus  abstractas.  Est  ctiam  in  anima  in- 
vcnire  ciiiamdam  virtutcm  activam  imma- 
tcrialem,  qua^  ipsa  phantasmata  a  mate- 
rialibus  conditionibus  abstrahit;  et  hoc 
pertiuet  ad  intellectum  agentem,  ut  in- 
tcUeotus  agens  sit  quasi  quwdam  virtus 
participata  cx  aliqua  substantia  superiori, 
scihcet  Deo.  Unde  Philosophus  dicit  III 
De  anima,  com.  xviii,  quod  iutellectus 
agens  est  ut  habitus  quidam  et  lunien;  et 
iii  Psal.  iv,  7,  dicitur  :  Sif/natum  est  su- 
per  nos  lumen  vultus  tui  Domine.  Et  hu- 
jusmodi  simile  quodammodo  apparet  iii 
animalibus  videntibus  de  nocte,  quorum 
pupiUa'  suiit  in  potcnlia  ad  omnes  colo- 
res ;  inquantum  nullum  colorem  habent 
determinatiim  in  actu,  sed  per  quamdam 
lucem  insitam  faoiunt  quodammodo  co- 
lores  visibilcs  aolu.  Quidam  vero  crcdide- 
runt  intellectum  agentem  non  esse  aliud 
quam  habitum  prinoipiorum  indemons- 
trabilium  in  nobis.  Sed  hoc  esse  non  po- 
test,  quia  etiam  ipsa  principia  indemons- 


UUJIST.  UN.,  DE  ANIMA,  AUT.   V. 


83 


trabilia  cognoscimus  abstrahsndo  a  sin- 
gularibus,  ut  docet  Philosopbus  in  I  Pos- 
ter.  Unde  oportet  praeexistere  intellectum 
agentem  habitui  principiorum  sicnt  cau- 
sam  ipsius;  ipsa  vero  principia  compa- 
rantur  ad  intellectum  agentem  ut  instru- 
menta  quaedam  ejus,  quia  per  ea  facit 
intelhgibilia  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
bum  ilhid  Philosoplii  :  «  Non  aliquando 
intelligit,  aliquando  vero  non  intelligit,  » 
non  intelligitur  de  intellcctu  agente,  sed 
de  intellectu  in  actu.  Nam  postquam 
Aristoteles  determinavit  de  intellectu 
possibili  et  agente ,  necessarium  fuit  ut 
determinaret  de  intellectu  in  actu,  cujus 
primo  differentiam  ostenditad  intellectum 
possibilem  :  nam  intellectus  possibilis.et 
res  quae  intelligitur,  non  suntidem;  sed 
intellectus  sive  scientia  in  actu  est  idem 
rei  scit*  in  actu ;  sicut  et  de  sensu  idem 
dixerat,  quod  sensus  et  sensibile  in  po- 
tentia  differunt,  sed  sensus  et  sensibile 
in  actu  sunt  unum  et  idem.  Iterum  os- 
tendit  ordinem  intellectus  possibilis  ad 
intellectum  in  actu  ;  quia  in  uno  et  eodem 
prius  est  intellectus  in  potentia  quam  in 
actu,  nontamen  simpliciter;  sicut  etmul- 
toties  consuevit  hoc  dicere  de  his  quae 
exeunt  de  potentia  in  actum.  Et  postea 
subdit,  V\  De  anima^  com.  xx,  verbum 
inductum,  in  quo  ostendit  differentiam 
inter  intellectum  possibilem  et  inter  in- 
teUectum  in  actu  :  quia  intelleotus  possi- 
bilis  quandoque  intelligit,  et  quandoque 
non ;  quod  non  potest  dici  de  intellectu 
in  actu.  Et  similem  difrerentiam  ostendit 
in  III  Physic,  com.  xcvi,  inter  causas  in 
potentia,  et  causas  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  substan- 
tia  anima^  est  in  potentia  et  in  actu  res- 
pectu  eorumdem  phanstasmatum^  sed 
non  secundum  idem ;  ut  supra  expositum 
est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus 
possibihs  est  in  potentia  respectu  intelli- 
gibilium,  secundum  esse  quod  habent  in 
phantasmatibus  ;  et  secundum  illud  idem 
intellectus  agens  est  actus  respectu  eo- 
rum;  tamen  alia  et  alia  ratione,  ut  osten- 
sum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verba  illa 
Philosophi,  quod  hoc  solum  est  separatimi 
et  immortale  et  perpetuum,  non  possunt 
intelligi  de  intellectu  agente;  nam  et 
supra  dixerat,  quod  iiitellectus  possibilis 
est  separatus.  Oportet  autem  quod  in- 
telligantur  de  intellectu  in  actu  secundum 


contextum  superiorum  verborum ,  ut 
supra  dictum  est,  in  solut.  ad  t"'"  .  In- 
tellectus  enim  in  actu  comprehendit  et 
intellectum  possibilem  et  intellectum 
agentem.  Et  hoc  solum  anima^  est  sepa- 
ratum  et  perpetuum  et  immortale,  quod 
continet  intellectum  agentem  et  possibi- 
lem  ;  namcoeterai  partes  animae  non  sunt 
sine  corpore. 

Ad  quintum-dicendum,  quod  diversitas 
complexionum  causat  facultatem  intelli- 
gendi  vel  mehorcm,  vel  minus  bonam, 
ratione  potentiarum  a  quibus  abstrahit 
intellectus ;  qua;  suiit  potentiae  utentes 
organis  corporalibus,  sicut  imaginatio, 
memoria,  et  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  licet  iii 
anima  nostra  sit  intellectus  agens  et 
possibilis,  tamenrequiritur  aliquidextrin- 
secum,  adhocquod  intelligere  possimus. 
Et  primo  quidem  requiruntur  phantas- 
mata  a  sensibilibus  accepta,  per  quae  re- 
praesententur  intellectui  rerum  determi- 
natarum  similitudines;  nam  intellectus 
agens  non  est  talis  actus  in  quo  omnium 
rerum  species  determinatae  accipi  possint 
ad  cognoscendum  ;  sicut  nec  lumen  de- 
terminare  potest  visum  ad  species  deter- 
minatas  colorum,  nisi  adsiiit  colores  de- 
lerminantes  visum.  Ulterius  autem  cum 
posuerimus  intellectum  agentem  esse 
quamdam  virtutem  participatam  in  ani- 
mabus  nostris,  velut  lumen  quoddam ; 
necesse  est  ponere  aliam  causam  exte- 
riorem  a  qua  illud  lumen  participetur;  ct 
hanc  dicimus  Deum,  qui  interius  docet, 
inquantum  hujusmodi  lumeii  animae  in- 
fundit;  ct  supra  hujusmodi  lumen  na- 
turale,  addit  pro  suo  beneplacito  copio- 
sius  lumen  ad  cognoscendum  ea  ad  quae. 
naturalis  ratio  attingere  non  potest; 
sicut  estlumenfidei,  etlumen  prophetiae. 

Ad  septimum  dicendum  quod  colores 
moventes  visum  sunt  extra  animam; 
sedphantasmata  quae  movent  intellectum 
possibilem  sunt  nobis  intrinseca.  Et 
ideo,  licet  lux  solis  exterior  sufficiat  ad 
faciendum  colores  visibiles  actu ;  ad 
faciendum  tamcn  phantasmata  intelligi- 
bilia  esse  actu,  requiritur  Iiix  interior, 
quae  est  lux  intellectus  agentis.  Et  prae- 
terea,  pars  intellectiva  animae  est  perfec- 
tior  quam  sensitiva ;  unde  nccessarium 
est  quod  magis  ei  adsint  sufficientia 
pdncipia  ad  propriamoperationem;  prop- 
ter  quod  et  secundum  intellectivam  par- 
tem  invenimur  et  recipere  intelligibilia, 
et  abstrahere  ea  ;  quasi  in  nobis  existente 


84 


QU^ST.  UN.,  m  ANIMA,  AHT.  V  ET  VI. 


secundum  intellectum  virtute  activa   et  est  ergo  substantia  simplex,  sed  compo- 

passiva;  quod  oirca  sensum  non  accidit.  sita  ex  materia  et  forma. 

Ad  octavum   dicendum  quod  licet  sit  4.   Praeterea,    accidentia    formae    sunt 

similitudo  quaedam  intellectus  agentis  ad  consequentia  totam  speciem  ;  accidentia 

artem,  non  oportet  liujusmodi  similitu-  vero  materialia  sunt   consequentia  indi- 

dinem  quantum  ad  omnia  extendi.  viduum  lioc  vel  illud;   nam  forma  est 

Ad  nonum  dicendum  quod  intellectus  prinoipium    speciei,    materia    vero    est 


agens  non  sufficit  per  se  ad  reduceudum 
intellectum  possibilem  perfecte  inactum, 
cum  non  sint  in  eo  determinatae  rationes 
omnium  rerum,  ut  dictum  est.  Et  ideo 
requiritur  ad  ultimam  perfectionem  intel- 
lectus  possibilis  quod  uniatur  aliqualiter 
ilii  agenti  in  quo  sunt  rationes  omnium 
rerum^  scilicet  Deo. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  intellec- 


principium  individuationis.  Si  ergo  anima 
sit  forma  tantum.  omnia  ejiis  accidentia 
erunt  consequentia  totam  speciem.  Iloc 
autem  patet  esse  falsum;  nam  musicum 
et  grammaticum  et  hujusmodi,  non  con- 
sequuntui-  totam  speoiem.  Anima  ergo 
non  est  forma  tantum,  sed  composita 
ex  materia  et  forma. 

0.  Praeterea,  forma  est  principium  ac- 


tus   agens  nobilior    est  possibili,   sicut     tionis,  materia  vero  principium  patiendi. 


virtus  activa  nobilior  quam  passiva ;  et 
magis  separatus,  secundum  quod  magis 
a  similitudine  materiae  recedit ;  non  ta- 
men  ita  quod  sit  substantia  separata. 


lu  quocumque  ergo  est  actio  et  passio, 
ibi  est  compositio  formae  et  materiae. 
Sed  in  ipsa  anima  est  actio  et  passio ; 
nam  operatio  intellectus  possibilis  est  in 
patiendo ;  propter  quod  dicit  Philosophus, 
]ll  De  anima,  com.  xii,  quod  inteUigere 
est  quoddam  pati ;  operatio  autem  intel- 
lectus  agentis  est  in  agendo ;  facit  enim 
intelligibilia  in  potentia  intclligibilia  in 
actu,  ut  dioiturin  \\\  De  anima,  com.  xiv, 
Sexto  quaeritur,  utrum  anima  sit  com-  xv,  xvi.  Ergo  in  anima  est  compositio 
posita  ex  materia  et  forma.  Et  videtur      formae  et  materiae. 


ARTICULUS  YI. 

Utrum  anima  composita  sit  ex  materia  et 
forma. 


quod  sic.  Bicit  enim  Boetius  in  lib.  De 
Tritiit., cai).  ii,  Pat.lat.  t.LXIV,coI.  1250. 
«  Forma  simplex  subjectum  esse  noii 
potest.  »  Sed  animaest  subjectum,  scien- 
tiarum  scilioet,  et   virtutum.   Ergo  noii 


6.  Praeterea,  in  quocumque  inveniiuitur 
proprietates  materiae,  illud  oportet  esse 
ex  materia  compositum.  Sed  in  auima 
inveniuntur.proprietates  materiae,  scili- 
cet  essc  in  potentia,  reoipere,  subjici,  et 


est  forma  simplex;  ergo   est  composita  alia  hujusmodi.  Ergo  anima  est  compo- 

ex  matcria  et  forma.  sita  ex  materia  et  forma. 

2.  Praeterea,  Boetius   dicit  in   lib.    De  7.    Prieterea,  agentium  et  paticntium 

hcbdom.  Pat.  lat.  t.  LXIV,  col.  1311  :  «  Id  opoi-tet  csse  materiam  communem,    ut 

quod    est ,    partioipare    ahquid    potest;  palet  in  I /^e  ^ener. ,  com.  xuii.  Quicquid 

ipsumvero  esse  nihil  participat;  »  et  pari  ergo    pati  potest   ab   aliquo    materiali, 

ratione  subjecta  partioipant,  non  autcm  habct  in  se  matcriam.    Scd  anima  liabet 

forma^;  sicul  album  potest  aliquid   parti-  pati  ab  aliquo  matcriali,  soilicet  ab  igne 

cipare  praeter  albedinem,  non  autem  al-  infcrni,  qui  est  ignis  corporeus,  ut  Au- 

bedo.  Sed   anima  ahquid  participat,   ea  gustinus  probat  XXI  De  civ.  Dei,  cap.  x. 

scihoet  ([uibus   informatur  anima.    Ergo  Ergo  anima  in  sc  materiam  habet. 


uon  est  forma  taiitum;  esl  crgo  coinpo- 
sita  ex  materia  et  forma. 

'.i.  Prwterea,  sianima  est  formatanttim, 
et  est  in  potcntia  ad  aliqiiid;  inaxime  vi- 
detur  quod  i[)sum  esse  sit  aotus  ejus; 
non  enim  ipsa  est  suum  esse.  Sed  unius 
simplicis  potentia»  simplioissimus  erit 
aotus.  Non  ergo  poterit  essc  subjeotum 
alterius  iiisi  ipsius  esse.  Manifestum  est 


8.  Pra'terca,  aotio  agentis  non  termi- 
natur  ad  formam  tantum,  sed  ad  compo- 
situm  cx  materia  et  forma,  ut  probatur 
in  VII  Mctaplii/s.,  com.  xxvi,  xxvii,  xxxiv. 
Sed  aotio  agentis,  soilicet  Dei,  termina- 
tur  ad  animam.  Ergo  anima  est  compo- 
sita  ex  materia  et  forma. 

0.  i^raitcrea,  ilhid  quod  est  forma 
tantum,  statim  '  est  ens  ct  unum  ;  et  non 


autem  quod  esl  aliorum  subjectum.  Non      indiget  aliquo  quod  faciat  ipsum  ens  et 


'  In  Viclorin.  deest :  «  staliin.  » 
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unum,  ut  dicit  Philosophus  in  VIII  Me- 
tapli.,  com.  XVI.  Sed  anima  indiget  aU- 
quo  quod  faciat  ipsam  entegm  et  unam, 
scilicet  Deo  creante.  Ergo  anima  non  est 
forma  tantum. 

iO.  Praeterea,  agens  ad  hoc  necessa- 
rium  est  ut  reducat  aUquid  de  potentia 
in  actum.  Sed  reduci  de  potentia  in  ac- 
tum  competit  solum  illis  in  quibus  est 
materia  et  forma.  Si  igitur  anima  non 
sit  composita  ex  materia  et  forma,  non 
indiget  causa  agente ;  quod  patet  esse 
falsum. 

11.  Prgeterea,  Alexander  dicit  in  lib. 
De  intellcctii,  quod  anima  habel  intellec- 
tum  ylealem.  Yle  autem  dicitur  prima 
materia.  Ergo  in  anima  est  aliqnid  de 
prima  materia. 

12.  Praeterea,  omne  quod  est,  vel  est 
actus  purus,  vel  potentia  pura,  vel  com- 
positum  ex  potentia  et  actu.  Sed  anima 
non  est  aclus  purus,  quia  hoc  solius  Dei 
est ;  nec  est  potentia  pura,  quia  sic  non 
differret  a  prima  materia.  Ergo  est  com- 
posita  ex  potentia  pura  et  actu;  ergo 
non  est  forma  tantum,  cum  forma  sit 
actus. 

13.  Piaeterea,  omne  quod  individuatur 
individuatur  ex  materia.  Sed  anima  non 
individuatur  ex  materia  in  qua  est,  sci- 
licet  ex  corpore ;  quia  pfirempto  corpore 
cessaret  ejus  individuatio.  Ergo  indivi- 
duatur  ex  materia  ex  qua.  Habet  ergo 
materiam  partem  sui. 

14.  Prseterea,  agentis  etpatientis  opor- 
tet  esse  aliquid  commune,  ut  patet  in  I 
De  gener.,  com.  cxliii.  Sed  anima  patitur 
a  sensibilibus,  quae  sunt  materialia;  nec 
est  dicere,  quod  in  homine  sit  aha  subs- 
tantia  anima3  sensibiUs  et  intellectualis. 
Ergo  anima  habet  aliquid  commune  cum 
materialibus  ;  et  ita  videtur  quod  in  se 
materiam  habeat. 

lo.  Praeterea,  cum  anima  non  sit  sim- 
phcior  quam  Angelus,  oportet  quod  sit 
in  genere  quasi  species ;  hoc  enim  An- 
gelo  convenit.  Sed  omne  quod  est  in 
genere  sicut  species,  videtur  esse  com- 
positum  ex  materia  et  forma ;  nam  genus 


se  habet  ut  materia,  differentia  autem  ut 
forma.  Ergo  animaest  composita  ex  ma- 
teria  et  forma. 

16.  Praeterea,  forma  communis  diver- 
siflcatur  in  multis  per  divisionem  mate- 
riae.  Sed  intellecluahtas  est  quaedam 
forma  communis  non  sohim  animabus, 
sed  etiam  Angehs.  Ergo  oportet  quod 
etiam  in  Angehs  et  in  animabus  sit  ah- 
qua  materia,  per  cujus  divisionem  hu- 
jusmodi  forma  distribuatur  in  multos. 

17.  Praeterea,  omne  quod  movetur, 
habet  materiam.  Sed  anima  movetur;  per 
hoc  eiiim  ostendit  Augustinus  ahus  Auc- 
tor  in  hb.  De  spir.  et  anima,  cap.  xl, 
quod  anima  non  est  divinae  naturae.  quia 
est  mutationi  subjecta.  Anima  ergo  est 
composita  ex  materia  et  forma. 

Sed  contra,  omne  compositum  ex  ma- 
teria  et  forma  habet  formam.  Si  igitur 
anima  est  composita  ex  materia  et  for- 
ma,  anima  habet  formam.  Sed  anima 
est  forma.  Ergo  forma  habet  formam; 
quod  videtur  impossibile,  quia  sic  esset 
ire  iii  inflnitum. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc 
quaestionem  diversimode  aliqui  opinan- 
tur.  Quidam  dicunt,  quod  anima,  et  om- 
nino  omnis  substantia  praeter  Deum,  est 
composita  ex  materia  et  forma.  Cujus 
quidem  positionis  primus  ^  auctor  inve- 
nitur  Avicebron  auctor  libri  Fontis  vitse. 
Hnjus  autem  ratio  est,  qiiae  etiam  in  oB- 
jiciendo  argum.  vi  est  tacta,  qiiod  opor- 
tet  in  quocumque  inveniuntur  proprieta- 
tates  materiae,  inveniri  materiam.  Unde 
cum  in  anima  inveniantur  proprietates 
materiae,  quae  sunt  recipere,  subjici, 
esse  in  potentia,  et  alia  hujusmodi,  ar- 
bitratur  esse  necessarium  quod  in  anima 
sit  materia.  Sed  haec  ratio  frivola  est,  et 
positio  impossibihs.  Debilitas  autem  hu- 
jus  rationis  apparet  ex  hoc,  quod  reci- 
pere  et  subjici  et  aha  hujusmodi  non  se- 
cundum  eamdem  rationem  conveniunt 
animae  et  materiae  prima^.  Nam  materia 
primarecipit  ahquid  cum  transmutatione 
et  motu.  Et  quia  omnis  transmutatio 
et  motus  reducitur  ad  motum  localem. 


*  Memento  notulae  nostrae  in  Summa  theolo- 
giee.  Avicebron  forsitan  primus  docuit  animam 
esse  compositam  ex  maleria  pliysica  et  forma, 
si  tamea  non  sil  intelligendus  de  materia  meta- 
physica.  Sed  hanc  materiam  metaphysicam,  ni 
Scotistse  fallantur,longe  ante  Avicebrcn  Augusti- 
nus  in  Angelis  posuit,  et  consequenter  in  anima- 
bus  humanis.  Istam  vero  Augustini  sententiam 
teiient  etiam  Alexander  de  Ales,   Bonaventura, 


Scotus,  multi  doctores  Parisienses,  et  Scotistae. 
Invenio  autem  inter  errores  condamnatos  a  D. 
Stephano  Parisiens.  Ep.  de  consilio  Magistrorum 
theologice,  ann.  mcclxxvu,  hanc  proposilionem  : 
«  quod  materia  non  estin  Angeliscontro  fralreai 
Thomam.  »  Sed  alius  Episcopus  Parisiens  ,  Ste- 
phanus  scilicet  de  Bourretto,  postea  judicium 
Stephani  Tempier,  in  quantum  S.  Tliomai  doc- 
trinam  tangebat,  revocavit. 
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sicut  ad  primum  et  communiorem,  ut 
probatur  in  YIII  P/tf/sic,  com.  liii,  lvi, 
Lvii  et  Lxxvii ,  relinquitur  quod  materia 
in  illis  tantum  invenitur  in  quibus  est 
poteiitia  ad  ubi.  Hujusmodi  autem  sunt 
solum  corporalia,  quffi  loco  circumscri- 
buntur.  Unde  materia  non  invenitur  nisi 
in  rebus  corporalibus,  secundum  quod 
philosophi  de  materia  sunt  locuti,  nisi 
aliquis  materiam  sumere  velit  a^quivoce. 
Anima  autem  non  recipit  cum  motu  et 
transmutatione  ;  immo  per  separationem 
a  motu  et  a  rebus  mobilibus,  secuudum 
quod  dicitur  in  YII  P/i/js.,  com.  xx, 
quod  in  qniescendo  fit  anima  sciens  et 
prudens.  Unde  ctiam  Philosoplius  dicit, 
\U  De  anima,  com.  xii,  quod  intelligere 
dicitur  pati  alio  modo  quam  sit  in  rebus 
corporahbus  passio.  Si  quis  ergo  con- 
cludere  velit  animam  esse  ex  materia 
compositam  per  hoc  quod  recipit  vel 
patitur,,  manifeste  ex  aequivocatione  de- 
cipilur.  Sic  ergo  manifestum  est  ratio- 
nem  pra?dictam  esse  frivolam. 

Quod  etiam  positio  sit  impossibilis, 
muhipliciter  manifestum  esse  potest. 
Primo  quidem,  quia  forma  materiae  ad- 
veniens  coustituit  speciem.  Si  ergo  ani- 
ma  sit  ex  materia  et  forma  composita; 
ex  ipsa  unione  formse  ad  materiam  ani- 
mee  constituetur  quaMlam  species  in  re- 
rum  natura.  Quod  autem  per  se  habet 
spcciem  iion  unitur  alteri  ad  speciei 
constitutionem,  nisi  alterum  ipsorum 
corrumpatur  aliquo  modo  ;  sicut  elementa 
uniuntur  ad  componenthim  speciemmix- 
ti.  Non  igitur  anima  unirclur  corpori  ad 
constituendam  humanam  speciem ;  sed 
tota  species  luimana  consisteret  in  ani- 
ma  :  quod  patet  esse  falsum;  quia  si 
corpus  non  pertineret  ad  speciem  homi- 
iiis,  accidcntaliter  animai  adveniret.  Non 
autem  potest  dici  quod  secnndum  hoc 
nec  maiius  cst  composita  ex  materia  et 
forma,  (luia  non  habet  completam  spe- 
ciem,  scd  est  pars  speciei  :  manifestum 
est  enim  (piod  materia  maniis  non  seor- 
sum  sua  fonna  perficitur;  sed  uiia  forma 
est  quai  simul  perficit  materiam  totius 
corporis  ct  omiiium  partiiim  (^jus ;  qiiod 
non  posset  dici  de  anima,  si  esset  ex 
materia  et  f<uma  composita.  Nam  priiis 
oporteret  materiam  anima'  ordine  iia- 
tura'  perfici  per  suain  formam,  et  post- 
modiim  corpns  perfici  pei'  animam  ;  nisi 
forle  quis  diceret,  quod  materia  anima^ 
esset  ali(jua  pars  materia'  corporalis ; 
quod  est  omniuo  absurdum.  Iteiii  posi- 


tio  prima  ostenditur  impossibilis  ex  hoc 
quod  in  omni  composito  ex  materia  et 
forma,  mat^ria  se  habet  ut  recipiens 
esse,  non  autem  ut  quo  aliquid  est ;  hoc 
euim  proprium  est  formai.  Si  ergo  aiiima 
sit  composita  ex  materia  et  forma,  im- 
possibile  est  quod  anima  se  tota  sit  prin- 
cipium  formale  essendi  corpori.  Nou 
igitur  anima  erit  forma  corporis,  sed 
aliquid  anima;.  Quidquid  autem  est  illud 
quod  est  forma  hujus  corporis,  est  ani- 
ma.  Non  igitur  illud  quod  ponebatur 
compositum  ex  materia  et  forma,  est 
aiiima,  sed  solum  forma  ejus.  Apparet 
etiam  hoc  esse  impossibile  alia  ratione. 
Si  enim  anima  est  composita  ex  materia 
et  forma,  et  itcrum  corpus ,  utrumque 
eorum  habebit  per  se  suam  unitatem;  et 
ita  necessarium  erit  ponere  aliquid  tcr- 
tium,  quo  uuiatur  anima  corpori.  Et  hoc 
quidam  sequentes  prsdictam  posiliouem 
concedunt.  Dicuiit  enim  animam  uniri 
corpori  mediante  luce ;  vegetabile  quidem 
medir.nte  luce  cceli  siderei  :  sensibile 
vero  mediante  luce  coeli  chrystallini ; 
rationale  vero  mediante  luce  cceli  empy- 
rei;  quae  omnino  fabulosa  sunt.  Oportet 
enim  immediate  animam  uiiiri  corpori 
sicut  actum  potentiae,  sicut  patet  iu  Ylll 
Metaph.,  com.  xv  et  xvi.  Unde  manifes- 
tum  fit  quod  anima  non  potest  esse  com- 
posita  cx  materia  et  forma ;  non  tamen 
excluditur  quiu  in  anima  sit  actus  et 
potentia;  iiam  potcntia  et  actus  non 
solum  iu  rebus  mobilibus,  sed  etiam  in 
immutabilibus  inveniuntur,  et  sunt  com- 
muniora,  sicut  dicit  Philosophus  iii  YIII 
Metaph.,  cum  materia  non  sit  in  rebus 
immobilibus.  O'iomodo  autem  in  anima 
actus  et  potentia  inveniantur,  sic  consi- 
derandiim  est  ex  materialibus  ad  imma- 
terialia  procedendo.  In  substantiis  euim 
ex  materia  et  forma  compositis  tria  in- 
venimus ;  scilicet  mateiiam,  et  formam, 
et  ipsum  esse.  Cujus  quidem  principium 
est  forma ;  nam  materia  ex  hoc  quod 
recipit  formam  pnrticipat  esse.  Sic  igi- 
tur  esse  consequitur  ipsam  formam. 
Nec  tamen  forma  est  suum  esse.  cum 
sit  ejus  principium.  Et  Iicet  materia  noii 
pertingat  ad  esse  nisi  performam;  forma 
tamen  inquantum  est  iorma,  non  indiget 
materia  ad  suum  esse,  cum  ipsam  for- 
mam  consequatur  esse ;  sed  indiget  ma- 
teria,  cum  sit  talis  forma,  qiia^  per  se 
non  subsistit.  NiJiil  ergo  prohibet  esse 
aliquam  formam  a  materia  separatam, 
quae  habeal  esse,  et  esse  sit  in  hujus- 
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modi  forma.   Ipsa  enim  essentia  formae  num.  Sed  tamen  quanto  hujusmodi  for- 

comparatur   ad   esse   sicut  potentia    ad  mae    subsistentes    perfectiores    fuerint, 

proprium  actum.  Et  ita  in  formis  per  se  tanto  paucioribus  participant  ad  sui  per- 

subsistentibus   invenitur   et  potentia  et  feclionem,   utpotc   in  essentia    sua3  na- 

actus,  inquantum  ipsum  esse  est  actus  turad  plus  perfectionis  habentes. 

formfe  subsistentis,   quse  non  est  suum  Ad     quartum    dicendum,    quod    licet 

esse.    Si    autem  aliqua  res   sit  quae    sit  animaj  humanai  sint  forraa?  tantum,  sunt 

suum  esse,  quod  proprium  Dei  est,   non  tamen  formai  individuatae  in  corporibus, 

est  ibi  potentia  et  actus,  sed  actus   pu-  et  multiplicatai  numero  secundum  multi- 

rus.   Et  hinc  est   quod  Boetius   dicit  in  plicationem  corporum ;  unde  nihil  prohi- 

lib.  De  Iiebdumadibus,  Pat.  lat.  t.  LXIV,  bet  quin  aliqua  accidentia  consequantur 

col.  1312,  quod  in  ahis    quse   sunt  post  eas    secundum  quod  sunt  individuatae, 

Deum  differt  esse  et  quod  est;  vel,  sicut  qua^  non  consequuntur  totam  speciem. 

quidam  dicunt,    quod    est  et    quo   est.  Ad  quintum  dicendum,    quod  passio 

Nam  ipsum    esse    est  quo    aliquid    est,  quai  est  in  anima,  qua3  attribuitur  intel- 

sicut  cursus  est  quo  aliquis  currit.  Cum  lectui  possibili,  non  est  de  genere  pas- 

igitur  anima  sit  quaidam   forma  per  se  sionum  quse  attribuuntur  materiee ;  sed 

subsistens,  potest  esse  in  ea  compositio  a^quivoce  dicitur  passio  utrobique,  ut  pa- 

actus  etpotentiae,  id  est  esse  et  quodest,  tetper  Philosophum  in  III  Be  anima\  cum 

non  autem  compositio  materiae  et  formffi.  passio   intellectus  possibilis  consistat  in 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Boe-  receptione,  secundumquodrecipit  aliquid 

tius  loquitur  ibi  de  forma  quae  est  om-  immaterialiter.  Et  similiter  actio  inteliec- 

nino  simplex,  scilicetde  divina  essentia;  tus  agentis  non  est  ejusdem  modi  cum 

in  qua  cum  nihil  sit  de  potentia,  sed  sit  actione  formarum  naturalium ;  nam  actio 

actus    purus,     omnino    subjectum  esse  iiitellectus    agentis    consistit  in    abstra- 

non  potest.  Aliae  autem  formae  simplices,  hendo  a  materia;  actio  vero   agentium 

etsi  sint  subsistentes,  ut  Angeli  et  anima,  naturalium  in  imprimendo  formas  in  ma- 

possunt  tamen  esse   subjecta  secundum  teria.  Unde  ex  hujusmodi  actione  et  pas- 

quod  habent  aliquid  de  potentia,  ex  qua  sione  quae  inveniturinanima,  non  sequi- 

competit  eis  ut  aliquid  recipere  possint.  tur  quod  anima  sit  composita  ex  materia 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsum  et  forma. 

esse  est  actus  ultimus  qui  participabilis  Ad  sextum  dicendum,  quod  recipere  et 

est  ab  omnibus ;  ipsum  autem  nihil  par-  subjici,   et    alia  hujusmodi,    alio  modo 

ticipat ;  unde  si  sit  aliquid    quod  sit  ip-  animae  conveniunt  quam  materiae  primae  ; 

sum  esse  subsistens,  sicut  de  Deo   dici-  unde  non  sequitur  quod  proprietates  ma- 

mus,  nihil  participare  dicimus.  Non  au-  teriae  in  anima  inveniantur. 

tem  est  similis  ratio  de  aliis  formis  sub-  Ad    septimum   dicendum,    quod   licet 

sistentibus,  quas  necesse  est  participare  ignis  inferni,  aquo  anima  patitur,  sit  ma- 

jpsum  esse,    et   comparari  ad  ipsum  ut  terialisetcorporalis  ;  nontamen  animapa- 

potentiam  ad  actum  ;    et  ita,    cum  sint  titur  ab  ipsomaterialiter,  permodum  sci- 

quodammodo  inpotentia,  possunt  aliquid  licet  corporum  materiahum;  sed  patitur 

aliud  participare.  ab  eo  afflictionem  spiritualem,  secundum 

Ad  tertium  dicendum  quod  forma  ali-  quod  est  instrumentum  divinae.  justitise 

qua  non  solum  comparatur  ad  ipsum  esse  judicantis. 

ut  potentia   ad  actum,  sed  etiam  nihil  Ad  octavum  dicendum,  quod  actio  ge- 
prohibet    unam  formam    comparari    ad  •  nerantis    terminatur  ad  compositum  ex 

aliam  ut  potentiam  ad  actum,  sicut  dia-  materiaet  forma,  quia  generans  naturale 

plianum  ad  lumen,  et  humorem  '    ad  ca-  non  nisi  ex  materia  generat;  actio  vero 

lorem.  Unde  si  diaphaneitas  esset  forma  creantis  non  est   ex  materia ;  unde  non 

separata  per  se  subsistens,    non  solum  oportet  quod  actio  creantis  terminetur  ad 

esset  susceptiva  ipsius  esse,  sed   etiam  compositum  ex  materia  et  forma. 

luminis.  Et  similiter  nihil  prohibet  for-  Ad  nonum  dicendum  quod  ea  quae  sunt 

mas    subsistentes,    quae   sunt  Angeli  et  formae  subsistentes,    ad   hoc  quod    sint 

animae,  non  solum  esse  susceptivas  ip-  unum  et  ens,  non  requirunt  causam  for- 

sius  esse,  sed  etiam  aliarum  perfectio-  malem,  quia  ipsae  sunt  formae;  habent 


^  Sic  codd.  Parm.  :  «  Et  lumen  ad  calorem.  » 
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tamen  causam  exteriorem,  quae  dat  eis 
esse. 

Ad  decimum  dicendum  quod  agens 
per  motum  reducit  aliquid  de  potentia  in 
actum ;  agens  autem  sine  motu  non  re- 
ducit  aliquid  de  potentia  in  actum,  sed 
facit  esse  actu  quod  secundum  naturam 
est  in  potentia  ad  esse  ;  et  hujusmodi 
agens  est  creans. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  ijitci- 
lectus  ylealis,  idest  materialis,  nominatur 
a  quiliusdam  intellectus  possibilis,  non 
quia  sit  forma  materialis,  sed  quia  habet 
similitudinem  cum  materia^  inquantum 
est  in  potentia  ad  formas  intelligibiles, 
sicut  materia  ad  formas  sensibiles  '. 

Ad  duodecimnm  dicendum,  quod  Ucet 
anima  non  sit  actus  purus  nec  potentia 
pura,  non  tamen  sequitur  quod  sit  com- 
posita  ex  materia  et  forma,  ut  ex  dictis, 
corp.  art.,  manifestum  est. 

Ad  decimumtertiiim  dicendum  quod 
anima  non  individuatur  per  materiam  ex 
qua  sit,  sed  secundum  habitudinem  ad 
materiam  in  qua  est  :  quod  qualiter  possit 
csse,  in  quaestionibus  praecedentibus, 
quaest.  praeced.  art.  ii  et  viii,  manifestum 
est. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
anima  sensitiva  non  patitur  a  sensibili- 
bus,  sed  conjunctim  :  sentire  enim,  quod 
estpati  quoddam,  non  est  animae  tantum, 
sed  organi  animati. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
anima  non  est  iu  genere  proprie  quasi 
species,  sed  quasi  pars  speciei  humanae; 
unde  non  sequitiir  quod  sit  ex  materia  et 
forma  composita. 

Ad  decimumsextum  diccndum  quod 
intelligibilitas  non  convenit  multis  sicut 
una  forma  speciei  distriljuta  in  multos 
secundum  flivisionem  materiae,  cum  sit 
forma  spiritualis  et  immatcrialis;  sed 
magis  divcrsificatur  secundum  diversita- 
tem  formarum;  sive  sint  formae  difTcren- 
tes  specie,  sicut  homo  ct  Angclus  ;  sive 
sint  difTercntcs  numcro  solo,  sicut  animae 
diversorum  hominum. 

Addecimumseptimum  dicendum  quod 
anima  et  Angeli  diciintur  spiritus  muta- 
bilcs,  prout  possuul  mutari  secundum 
elcctionem;  qua^  (|uidem  mutatio  cst  dc 
operatione  in  operationem  :  ad  quam  mu- 
tationem  non  requiritur  materia ;  sed  ad 


mutationes  naturales,  quae  sunt  de  forma 
ad  formam,  vel  de  loco  ad  locum. 

ARTICULUS  VII. 

Vtrum  Angelus  et  anima  differant  specie. 

Septimo  quasritur,  utrum  Angelus  et 
anima  differant  specie.  Et  videtur  quod 
non.  Quorum  enim  eadem  est  operatio 
propria  et  naturalis,  illa  sunt  eadem  se- 
cundum  speciem  :  quia  per  operationem 
natura  rei  cognoscitur.  Sed  animae  et 
Angeli  est  eadem  operatio  propria  et  na- 
turalis,  scilicet  intelligere.  Krgo  anima  et 
Angelus  sunt  ejusdem  speciei. 

2.  Sed  diccbatur,  quod  intelligere 
animae  est  cum  discursu,  intelligere  vero 
Angcli  est  sinc  discursu  ;  et  sic  non  est 
eadem operatio  secundum  speciem  animae 
et  Angeli.  —  Sed  contra :  Diversarum 
opcrationum  secundum  speciem  non  est 
cadcm  potentia.  Sed  nosper  eamdem  po- 
tentiam,  scilicet  per  inteliectum  possibi- 
lem,  intelligimus  quaedam  sine  discursu, 
scilicet  prima  principia;  quaedam  vero 
cumdiscursu,  scilicet  conclusiones.  Ergo 
intclligere  cum  discursu  et  sine  discursu 
non  diversificant  speciem. 

3.  Praetcrea,  intelligcre  cum  discursu 
et  sine  discursu  videntur  differre  sicut 
esse  in  motu  et  esse  in  quiete  :  nam  dis- 
cursus  cst  quidam  motus  intcllectus  de 
uno  in  aliud.  Sed  esse  in  motu  et  quiete 
non  divcrsificant  speciem  :  nam  motus 
reducitur  ad  illud  genus  in  quo  est  termi- 
nus  motus,  ut  dicit  Commentator  in  III 
Physic.,  com.  iv  ;  unde  et  Philosophus, 
ibidem,  dicit,  quod  tot  sunt  species  motus, 
quot  et  species  entis  stmt,  scilicet,  termi- 
nantis  motum.  Ergo  nec  intcHigcre  cum 
discursu  ct  sine  discursu  differunt  secun- 
dum  specicm. 

4.  Prffterea,  sicut  Angeli  intelligunt 
rcs  in  Vcrbo,  ita  ct  animae  beatorum. 
Sed  cognitio  quae  est  in  Vcrbo  est  sine 
discursu;  unde  Augustinus  dicit.  XV  De 
THn.,  com.  xvi,  quod  in  patria  '  non 
erunt  cogitationcs  volubiles.  Non  ergo 
difTcrt  anima  ab  Angelo  per  intcliigere 
cum  discursu  et  siiie  discursu. 

5.  Praeterea,  omnes  Angeli  non  conve- 
niuut  iu  specic,  ut  a  multis  ponitur;  et 


*  Et  heec  est  prapcise  doctrina  Alexandri  apliro- 
disiensis  in  De  onima,  lib.  I,  cap.  xiii. 


Aug.  :  «  Fortassis  volubiles  non  erunt.  » 
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tamen  omnes  Angeli  intelligunt  sine 
discursQ.  Non  ergo  intelligere  cum  dis- 
cursu  et  sine  discursu  facit  diversitatem 
speciei  in  substantiis  intellectualibns. 

6.  Sed  dicendum,  quod  etiam  Angelo- 
rum  alii  perfectius  aliis  inteliigunt.  — 
Sed  contra,  magis  et  minus  non  diversi- 
ficant  speciem.  Sed  intelligere  perfectius 
et  minus  perfecte  non  ditferunt  nisi  per 
magis  et  minus.  Ergo  Angeli  non  diffe- 
runt  secundum  speciem  per  lioc  quod 
magis  perfecte  vel  minus  perfecte  intelli- 
gunt. 

7.  Praeterea,  omnes  animae  humanae 
sunt  ejusdem  speciei,  non  tamen  omnes 
aqualiter  intelligunt.  Non  ergo  est  diffe- 
rentia  speciei  in  substantiis  intellectuali- 
bus  per  hoc  quod  est  perfectius  aut  minus 
perfecte  intelligere. 

8.  Praeterea,  anima  humana  dicitur  in- 
telligere  discurrendo,  per  hoc  quodintel- 
hgit  causam  perefFectum,  et  e  converso. 
Sed  lioc  etiam  contingit  Angelis  :  dicitur 
enim  in  libro  De  causis,  prop.  viii,  quod 
intelligentia  inteUigit  quod  est  supra  se, 
quia  est  causatum  ab  ea;  et  intehigit 
quod  est  sub  se,  quia  est  causa  ejus. 
Ergo  non  differt  Angelus  ab  anima  per 
hoc  quod  est  intelligere  cum  discursu  et 
sine  discnrsu. 

9.  Praeterea,  quaecumque  perficiuntur 
eisdem  perfectionibus  videntur  esse 
eadem  secundum  speciem  :  nam  proprius 
actus  in  propria  potentia  fit.  Sed  Ange- 
lus  et  anima  perflciuntur  eisdem  perfec- 
tionibus,  scilicet  gratia,  gloriaet  caritate. 
Ergo  sunt  ejusdem  speciei. 

10.  Praeterea,  quorum  est  idem  finis, 
videtur  esse  eadem  spccies  :  nam  unum- 
quodque  ordinatur  ad  finein  per  suam 
formam,  quae  est  principium  speciei.  Sed 
Angeli  et  animae  est  idem  finis ;  scihcet 
beatitudo  aeterna;  ut  patet  per  id  quod 
dicitur  Matth.  xxii,  quod  filii  resurrectio- 
nis  erunt  sicut  Angeli  in  coelo  ;  et  Grego- 
rius  dicit,  Homil.  xxxiv,  in  Evang.  Pat. 
lat.  t.  LXXVl,  col.  1246,  quod  iinimae 
assumuntur  ad  ordines  Angelorum.  Ergo 
Angelus  et  anima  sunt  ejusdem  speciei. 

11.  Praeterea,  si  Angelus  et  anima  spe- 
cie  differunt,  oportet  quod  Angelus  sit 
superior  anima  in  ordine  naturse ;  et  sic 
erit  medius  inter  animam  et  Deum.  Sed 
inter  mentem  nostram  et  Deum  non  est 
medium^  sicut  Augustinus  dicit,  lib.  XV, 
Be  Trin.,  in  princ.  Ergo  Angelus  etanima 
non  differunt  specie. 

12.  Praeterea;,  impressio  ejusdem  ima- 


ginis  in  diversis  non  diversificat  speciem; 
imago  enim  Herculis  in  auro  et  in  argento 
sunt  ejusdem  speciei.  Sed  tam  in  anima 
quam  in  Angelo  est  imago  Dei.  Ergo 
Angelus  et  anima  non  diffcrunt   specie. 

13.  Praeterea,  quorum  est  eadem  defl- 
nitio  est  eadem  spccies.  Sed  deflnitio 
Angeh  convenit  animae  ;  dicit  enim  Da- 
mascenus,  lib. -11  Orth.  fidei,,  cap.  iii^ 
Pat.  grgec.  lat.  t.  XCIV,  col.  867,  quod 
Angelus  est  »  Substantia  incorporea, 
semper  mobihs,  arbitrio  libera,  Deo  mi- 
nistrans;  gratia,  non  natura,  immobihta- 
tem  suscipiens.  «  Ilaec  autem  omnia 
animae  bumanae  conveniunt.  Ergo  anima 
et  Angelus  sunt  ejusdem  speciei. 

14.  Praeterea,  quaecumque  conveniunt 
in  uhima  difTerentia,  sunt  eadem  specie  : 
quia  ultima  differentia  est  constitutiva 
speciei.  Sed  Angelus  et  anima  conve- 
niunt  in  ultima  differentia;  in  hoc,  scili- 
cet,  quod  est  intehectuale  esoe;  quod 
oportet  esse  ultimam  differentiam,  cum 
nihil  sit  nobihus  in  natura  animae  vel 
Angeli  :  semper  enim  ultima  difPerentia 
est  completissima.  Ergo  Angelus  et  anima 
non  differunt  specie. 

15.  Praeterea,  ea  quae  non  sunt  in  spe- 
cie  non  possunt  specie  differre.  Sed 
anima  non  est  in  specie,  sed  magis  est 
pars  speciei.  Ergo  non  potest  specie  dif- 
ferre  ab  Angelo. 

16.  Praeterea,  deflnitio  proprie  compe- 
tit  speciei.  Ea  ergo  quae  non  sunt  deflni- 
bilia,  non  videntur  esse  in  specie.  Sed 
Angclus  et  anima  non  sunt  definibiha, 
cum  non  sint  composita  ex  materia  et 
forma,  ut  supra  ostensum  est ;  in  omni 
enim  definitione  est  aliquitl  ut  materia, 
et  aliquid  ut  forma,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  VII  Mctaphys.,  com.  xv  et  xvi  : 
ubi  ipse  dicit,  quod  si  species  rerum  es- 
sent  sine  materia,  ut  Plato  posuit,  non 
essent  definibiles.  Ergo  Angelus  et  anima 
non  proprie  possunt  dici  specie  differre. 

17.  Praeterea,  omnis  species  constat  ex 
genere  et  differentia.  Genus  autemetdif- 
ferentia  in  diversis  fundantur ;  sicut  ge- 
nus  hominis,  quod  estanimal,  in  natura 
sensitiva;  et  difi^erentia  ejus,  quae  est  ra- 
tionale,  in  natura  intellectiva.  In  Ange  o 
autem  et  anima  non  sunt  aliqua  diversa 
super  quae  genus  et  differentia  fundari 
possint  :  essentia  enim  eorum  est  sim- 
plexforma;  esse  autem  eorum  nec  genus 
nec  differentia  esse  potest.  Philosophus 
enim  probat  in  Ul  Metaph.,  com.  x,  quod 
ens  nec  est  genus  nec  differentia.  Ergo 
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Angelus  et  aiiima  non  habent  genus  et 
difTerentiam  ;  et  ita  non  possunt  specie 
difTerre. 

18.  Prsterea,  quajcumque  differunt 
specie,  differuut  per  differentias  contra- 
rias.  Scd  in  substantiis  immaterialibus 
non  est  aliqua  contrarietas  :  quia  coiitra- 
rietas  est  principium  corruptionis.  Ergo 
Angelus  et  anima  non  dlfferunt  specie. 

19.  Praiterea,  Angelus  et  anima  prae- 
cipue  differre  videntur  per  hoc  quod 
Angelus  non  unitur  corpori,  anima  vero 
unitur.  Sed  hoc  non  potcst  facere  ani- 
mam  diirerre  specie  ab  Angelo  :  corpus 
enim  comparatur  ad  animam  ut  materia; 
materia  vero  non  dat  speciem  formae, 
sed  magis  e  converso.  NuUo  igitur  modo 
Angelus  et  anima  differunt  specie. 

Sed  contra,  ea  quae  non  differunt  spe- 
cie,  sed  numero,  nori  difreruut  nisi  per 
materiam.  Sed  Angelus  etanima  non  lia- 
bent  matcriam,  ut  cx  superiori  qua?s- 
tione,  art.  i,  manifestatur.  Ergo  si  Ange- 
lus  et  anima  non  differunt  specie,  etiam 
numero  non  differunt ;  quod  patet  esse 
falsum.  Relinquitur  ergo  quod  differunt 
spccic. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam 
dicunt  animam  humanam  et  Angelos 
ejusdem  csse  speciei;  et  hoc  videtur 
primo  posuisse  Origenes;  volens  enim 
vitare  antiquorum  haereticorum  errores, 
qui  diversitatem  rerum  diversis  attribue- 
bant  principiis,  diversitatcm  boni  et  mali 
introducentes  ,  posuit  omnium  rerum  di- 
versitatcm  ex  libero  arbitrio  processisse. 
Dixit  enim  quod  Deus  fecit  omnes  crea- 
turas  rationales  a  principio  cequales ; 
quarum  qua,'damDeo  adba^rentes  in  mc- 
lius  profecerunt  secundummodum  adha'- 
sionis  ad  Deum ;  qu«dam  vero  a  Deo  per 
liberum  arbitrium  rccoflentes  in  detcrius 
ceciderunt  sccundum  quautitatcm  reces- 
sus  a  Deo  ;  et  sic  quaidam  earum  sunt 
incorporata;  corporibus  ccelestibus,  qua'.- 
dam  vero  uscpie  ad  malignitatcm  dav 
monum  perversa'  sunt  :  cum  tamen  ex 
suaj  creationis  principio  essent  omnes 
uniformes.  Sed  (puuitum  ex  ejus  posi- 
tionc,  lib.  I  Pcri<ir.,  caj).  vh  et  viu,  vidcri 
potest,  Urigencs  attendit  ad  singidaruin 
creaturarum  bonum,  praMermissa  consi- 
deratione  totius.  Sapiens  tameii  artifcx 
in  dispositionc  partium  non  considcrat 
solum  bonum  bujiis  partis  aut  ilhus,  sed 
multo  magis  bonum  totius  ;  unde  a^difica- 
tor  non  facit  omnes  partes  domus  a^que 
pretiosas,  sed  magis  et  minus  socundum 


quod  congruit  ad  bonam  dispositionem 
domus.  Et  similiter  in  corpore  animalis 
noii  omnespartes  habent  oculi  claritatem, 
quia  esset  animal  imperfectum ;  sed  est 
diversitas  in  partibus  animalis,  ut  ani- 
malpossit  esseperfectum.  Ita  etiam  Deus 
secundum  suam  sapientiam  non  omnia 
produxit  sequalia;  sic  enim  imperfectum 
esset  universum,  cui  multi  gradus  en- 
tium  deessent.  Simile  igitur  est  quaerere, 
in  operatione  Dei,  quare  unam  creatii- 
ram  feceritalia  meliorem,  sicut  quaerere, 
quarc  artifex  in  suo  artificio  partium  di- 
versitatem  instituerit. 

Haec  igitur  Origenis  ratione  remota , 
sunt  aliqui  ejus  positionem  imitantes , 
dicentes,  omnes  intellectuales  substan- 
tias  esse  unius  specici,  propter  aliquas 
rationes  quae  in  objiciendo  sunt  tactae. 
Sed  ipsa  positio  videtur  esse  impossibi- 
lis.  Si  enim  Angelus  et  anima  ex  mate- 
ria  et  forma  non  componuntur,  sed  siint 
formae  tautuin,  ut  in  praecedenti  quaestio- 
ne,  art.  i ,  dictum  est,  oportet  quod  omnis 
differentia  qua  Angeli  ab  invicem  distin- 
guuiitur,  vel  eliam  ab  anima,  sit  diffe- 
rentia  formalis ;  nisi  forte  poncretur  quod 
Angeli  etiam  essent  uniti  corporibus,  si- 
cut  et  animae ;  ut  cx  habitudine  ad  cor- 
pora  difrerentia  materialis  iu  eis  esse  pos- 
set,  sicut  et  de  animalibus  dictum  est 
supra,  quaest.  praec.  art.  ii,  iii  etv.  Sed 
hoc  non  ponitur  communiter;  et  si  Iioc 
poneretur,  non  proficeret  ad  hanc  positio- 
nem;  quia  manifestum  est  quod  illa  cor- 
pora  specie  differrent  ab  humanis  corpo- 
ribus  quibus  animae  uniuntur  ;  et  diver- 
sorum  corporum  sccuiulum  speciem  di- 
versas  pcrfettioncs  secundum  speciem 
oportet  esse.  lloc  igitur  dempto  quod 
Angeli  noii  sint  formae  corporum,  si  non 
sint  compositi  ex  matcria  ct  forma,  non 
rcmanet  Aiigelorum  ab  invicem  vel  ab 
anima  diflerentia,  nisi  formalis.  Formalis 
autem  differentia  spcciem  variat.  Nam 
forma  est  quae  dat  esse  rci.  Et  sic  rcliii- 
quitur  quod  non  solum  Angeli  ab  auiina, 
sed  ipsi  etiam  ab  invicem,  specie  diffe- 
rant.  Si  quis  autem  ponat  quod  Angeh 
et  nnima  sint  cx  matcria  et  forma  com- 
positi,  adhuc  baic  opinio  stare  nou  potest. 
Si  enim  tam  in  Angelis  quam  in  auima 
sit  materia  de  se  una,  sicut  omnium  cor- 
porum  infcriorum  est  materia  una,  di- 
vcrsificata  tautum  sccundum  formam  ; 
oportebit  etiam  quod  divisio  illius  mate- 
ria?  unius  et  communis  sit  principium 
distinctionis  Angelorum  abinviccm  et  ab 
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anima.  Cum  autem  de  ratione  materiae 
sit  quod  de  se  careat  omni  forma,  non 
poterit  intelligi  divisio  materiai  ante  re- 
ceptionem  forma^,  qusB  secundum  mate- 
riai  divisionem  mulliplicatur,  nisi  perdi- 
mensiones  quantitativas;  unde  Philoso- 
phus  dicit  in  I  P/iys.,  com.  i,  quod  sub- 
tracta  quantitate  ,  substantia  remanet 
indivisibilis.  Quffi  autem  componuntur  ex 
materia  dimensioni  suljjecta ,  sunt  cor- 
pora,  et  non  sohmi  corpori  unita.  Sicigi- 
tur  Angelus  et  anima  sunt  corpora  ;  quod 
nuUus  sanai  mentis  dixit ;  pra^sertim  cum 
probatum  sit  quod  intelhgere  non  potest 
esse  actus  corporis  uhius.  Si  vcro  mate- 
ria  Angelorum  et  animae  non  sit  una  et 
communis,  sed  diversorum  ordinum,  hoc 
non  potest  esse  nisi  secundum  ordinem 
ad  formas  diversas ;  sicut  ponitur  quod 
corporum  ccelestium  et  inferiorum  non 
est  una  materia  communis ;  et  sic  tahs 
materiae  thfferentia  speciem  faciet  di- 
versam. 

Unde  impossibile  videtur  quod  Angeh 
et  anima  sint  ejusdem  speciei.  Secundum 
autem  quid  specie  differant,  consideran- 
dum  restat.  Oportet  autem  nos  in  cogni- 
tionem  substantiarum  intehectuahum  per 
considerationem  substantiarum  materia- 
lium  perveaire.  In  substantiis  autem  ma- 
teriahbus  diversi  gradus  perfectionis  na- 
tura;  diversitatem  speciei  coustituunt  ; 
et  lioc  quidemfacile  patet ,  si  quis  ipsa  gene- 
ramateriahum  substantiarum  consideret. 
Manifestum  est  enim  quod  corpora  mixta 
supergrediuntur  ordine  perfectionis  ele- 
menta ;  plantse  autem  corpora  mineraha  ; 
et  animaha  plantas;  et  in  singulis  gene- 
ribus  secundum  gradum  perfectionis  na- 
turalis,  (hversitas  specierum  invenitur. 
Nam  in  elementis  terraest  inflmum,ignis 
vero  nobihssimum.  Simihter  autem  in 
minerahbusgradatimnaturainveniturper 
diversas  species  proficere  usque  ad  spe- 
ciem  auri,  in  plantis  etiam  usqueadspe- 
ciem  arborum  perfectarum,  et  in  anima- 
libus  usque  ad  speciem  hominis;  cum 
tamen  qua^dam  animaha  sint  phintis  pro- 
pinquissima,  ut  immobilia,  qu«  habent 
solum  tactum  ;et  simihterplantarum  quffi- 
dam  sunt  inanimatis  propinquse,  ut  patet 
per  Philosophum  in  hb.  De  vegetahilibiis; 
etpropterhocPhilosophusdicitin  Vlllil/e- 
taphys.,  com.  x,  quod  species  rerum  na- 
turaliumsuntsicutspeciesnumerorum,in 
quibus  unitas  addita  vel  subtracta  variat 
speciem.  Ita  igitur  et  in  substantiis  im- 
materialibus  diversus  gradus  perfectionis 


naturae  facit  differentiam  speciei ;  sed 
quantum  ad  aliquid  differenter  se  habet 
in  substanfiis  immateriahbus  et  materia- 
libus.  Ubicumque  enim  est  diversitas  gra- 
duum,  oportetquod  gradusconsiderentur 
per  ordinem  ad  aliquod  unum  principium. 
In  substantiis  igitur  malerialibus  attcn- 
duntur  diversi  gradus  speciem  diversifi- 
cantes  in  ordine  ad  primum  principium, 
quod  est  materia;  ct  inde  est  quod  primai 
spccies  sunt  imperfectiores ;  posteriores 
vero  perfectiores,  et  per  additionem  se 
habentes  ad  primas ;  sicut  mixta  corpora 
Iiabent  speciem  perfectiorem  quam  sint 
species  elementorum,  utpote  habentes  in 
se  quicquid  habent  elementa,  et  adhuc 
amphus ;  unde  similisest  comparatio  plan- 
tarum  ad  corpora  mineralia,  et  animalium 
ad  plantas.  In  substantiis  vero  imniate- 
rialibus  ordo  graduum  diversarum  spe- 
cierum  attenditur,  non  quidem  secundum 
comparationem  ad  materiam,  quam  nou 
habent^  sed  secundum  comparationem  ad 
primum  agens,  quod  oportet  esse  per- 
fectissimum  ;  et  ideo  prima  species  in 
eis  est  perfectiorsecunda,  utpote  similior 
primo  agenti ;  et  secunda  diminuitur  a 
perfectione  primse,  et  sic  deinceps  usque 
ad  ultimam  earum.  Summa  autem  per- 
fectio  primi  agentis  inhoc  consistit,  quod 
in  ui'0  simplici  habet  omnimodam  boni- 
tatem  et  perfectionem.  Unde  quanto  ali- 
qua  substantia  immaterialis  fuerit  primo 
agenti  propinquior,  tanto  in  sua  natura 
simplici  perfectiorem  habet  bonitatem 
suam,  et  minus  indigetinhserentibus  for- 
mis  ad  sui  completionem;  et  Iioc  quidem 
gradatim  producitur  usque  ad  animam 
humanam,  qu«  in  eis  tenet  ultimum  gra- 
dum,  sicut  materia  prima  iu  genere  re- 
rum  sensibilium ;  unde  in  sui  natura  non 
habet  perfectiones  intelhgibiles,  sed  est 
iu  potentia  ad  intelligibilia,  sicut  mate- 
ria  prima  ad  formas  sensibiles ;  unde  ad 
propriam  operationem  indiget  ut  fiat  in 
actuformarumiutelligibiIium,acquirendo 
eas  per  sensitivas  potentias  a  rebus  ex- 
terioribus;  et  cum  operatio  sensus  sit 
per  organum  corporale,  ex  ipsa  condi- 
tione  suai  naturai  competit  ei  quod  cor- 
pori  uniatur,  et  quod  sit  pars  speciei  hu- 
manae,  non  habens  in  se  speciem  com- 
pletam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
telligere  Angeli  et  animae  non  est  ejus- 
dem  speciei.  Manifestum  est  enim  quod 
si  formae  quae  sunt  principia  operationum 
differunt  specie,  necesse  est  et  operatio- 
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nes  ipsas  specie  differre  ;  sicut  calefacere 
et  infrigidare  differunt  secundum  diffe- 
rentiam  caloris  et  frigoris.  Species  au- 
tem  intelligibiles  quibus  animse  intelli- 
gunt  sunt  a  phantasmatibus  abstractae; 
et  ita  non  sunt  ejusdemrationis  cum  spe- 
ciebus  intelligibilibus  quibus  Angeli  in- 
telligunt,  qua»  sunteis  innatae  ;  secundum 
quod  dicitur  in  lib.  De  causis,  prop.  x, 
quodomnis  intelligcntiaest  plena  formis. 
Unde  et  intelligere  hominis  et  Angcli  uon 
est  ejusdem  speciei.  Ex  hac  differentia 
provenit  quod  Angelus  intelligit  sine  dis- 
cursu,  anima  autem  cum  discursu;  quae 
necesse  habet  ex  sensibihbus  effectibus 
in  virtutes  causarum  pervenire,  et  ab  ac- 
cidenlibus  sensibilibus  in  essentias  re- 
rum.  quae  non  subjacent  sensui. 

Ad  secuudum  dicendum  quod  anima 
inteilectualis  principia  et  conclusiones 
intelligit  per  species  a  phantasmatibus 
abstractas ;  et  ideo  non  est  diversum  in- 
telligere  secundum  speciem. 

Ad  tertinm  dicendum  quod  motus  re- 
ducitur  ad  genus  et  speciem  ejus  ad  quod 
terminatur  motus;  inquantum  cadem 
forma  est  qua^  ante  motum  est  tantum 
in  potentia,  in  ipso  motu  medio  modo 
inter  actum  et  potentiam,  et  in  tcrmino 
motus  in  actu  completo.  Sed  intelligere 
Angeli  sine  discursu  non  est  secundum 
formam  eamdem  specie;  unde  non  opor- 
tet  quod  sit  unitas  speciei. 

Ad  quartum  diccndum  quod  species 
rei  judicatur  secundumoperationcm  com- 
petentem  ei  secundum  propriam  natu- 
ram,  non  autem  secundum  operatiouem 
quae  competit  ei  secunihim  partici()atio- 
nem  alterius  natura»;  sicut  non  judicatin- 
species  ferri  secundum  adustionem,  qua? 
competit  ei  prout  est  ignitum  ;  sic  cuim 
eadem  ju(hcarctur  species  ferri  et  ligni, 
quod  etiam  ignitum  adurit.  Dico  autcm, 
quod  videre  in  Verbo  est  operatio  supra 
naturam  anima  et  Angeli,  utrique  con- 
venicus  secundum  participationcm  supe- 
rioris  natura^  scilicet  divin*,  per  ilbis- 
trationem  glorise.  Unde  non  potest  con- 
cludi  quod  Angeli  et  anima  sint  ejusdem 
spccici. 

Ad  quintum  dicendum  quod  etiam  in 
diversis  Angelis  non  sunt  species  intelli- 
gibiles  ejusdem  rationis.  Nam  (juanto 
sul)stantia  inlcUectualis  cst  snperior  ct 
i)eo  propinquior,  qui  omnia  per  unum, 
quod  est  sua  essentia,  intclhgit;  tanto 
formaMiitelligibilcsin  ipsusuntmagisele- 
vata»,  et  vii-tuosiorcs  ad  plura  cognoscen- 


da.  Undedicitur  inlib.  De  causis,  prop.x, 
quod  superiores  intelligentiae  intelligunt 
per  formas  magis  universales ;  et  Diony- 
sius  dicit,  §  ii,  cap.  C(jelest.  hierarchiae , 
Pat.  Cjraec.  lat.  t.  III  ,  col.  291.  quod 
superiores  Angeli  habent  scientiam  ma- 
gis  universalem.  Et  ideo  intelligere  di- 
versorum  Angelorum  non  est  ejusdem 
speciei,  licet  utrumque  sit  sine  discursu; 
quia  intelligunt  per  species  innatas,  non 
aliunde  acceptas. 

Ad  sextum  dicendum  quod  magis  et 
minusest  dupliciter.  Uno  modo  secundum 
quod  materia  eamdem  formam  diversi- 
mode  participat,  ut  lignum  albedinem; 
et  secundum  hoc  magis  et  minus  non 
diversificat  speciem.  Alio  modo  secun- 
dum  diversum  gradum  perfectionis  for- 
marum;  et  hoc  divcrsificat  speciem.  Di- 
versi  enim  colores  specie  sunt  secundum 
quod  magis  et  minus  propinque  se  ha- 
bent  ad  lucem;  et  sic  magis  et  minus  in 
diversis  Augelis  invenitur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  licet 
omnes  aiiimae  non  aequaliter  intelligant, 
tamen  omnes  intelligunt  perspecies  ejus- 
dcm  rationis,  scilicet  a  phantasmatibus 
acceptas.  Unde  et  hoc  quod  inaequalitcr 
intelJigunt,  convenit  ex  diversitate  viiiu- 
tutum  sensitivarum,  a  quibus  species  abs- 
Irahuntur;  quod  etiam  provenit  secnn- 
dum  diversam  dispositionem  corporum. 
Et  sic  patet  quod,  secundum  hoc,  magis 
ct  minus  non  diversificant  specicm,  cum 
sequantur  materialem  diversitatem. 

Ad  octavum  dicendum  quod  cognos- 
cere  aliquid  per  alterum  contingit  dupli- 
citer.  Iiio  modo  sicut  cognosccre  uuum 
cognitum  pcr  aliud  cognitum,  ita  quod 
sit  distincta  cognitio  utriusque  ;  sicut 
homo  per  principia  cognoscit  conclusio- 
ncm,  scorsum  consider.  ndo  ntrumque. 
Alio  modo  sicut  cognoscitur  aliquid  co- 
gnitum  per  speciem  qua  cognoscitur;  ut 
videmus  lapidem  per  speciem  lapidis  quae 
est  in  oculo.  Primo  igilur  modo  cognos- 
cere  uuum  per  alterum  facit  discursum, 
non  autem  secundo  modo ;  sed  hoc  modo 
Angeli  cognoscunt  causam  per  cffectum, 
et  effectum  per  causam  ;  inquantum  ipsa 
essentia  Angeli  cst  similitudo  quaedam 
suae  causae,  et  assimilat  sibi  suum  effec- 
tum. 

Ad  noiium  dicendum,  quod  perfectio- 
ncs  gratuita»  convcniunt  anima?  et  Angelo 
per  participationcm  divinaB  naturae ;  unde 
dicitur  II  Uctri,  i,  o  :  Per  quem  maxima 
et  pretiosa  nobis  dona  donavit,  ut  divinse 
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naturge  consortes  etc.  Unde  perconvenien- 
tiam  in  istis  perfectionibus  non  potest 
concludi  unitas  speciei. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  ea  quo- 
rum  unus  estfmis  proximus  et  naturalis, 
sunt  unum  secundum  speciem.  Beatitudo 
autem  eeterna  est  finis  ultimus  et  super- 
naturalis.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  Au- 
gustinus  non  intellig-it  nihil  esse  medium 
inter  mentem  nostram  et  Deum  secun- 
dum  gradum  dignitatis  et  natur*,  quia 
una  natura  non  sit  alia  nobilior  ;  sed  quia 
mens  nostra  immediate  a  Deo  justitica- 
tur,  et  in  eo  beatificatur  :  sicut  si  dicere- 
tur  quod  aliquis  miles  simplex  imme- 
diate  est  sub  rege  ;  non  quin  alii  supe- 
riores  eo  sint  sub  rege,  sed  quia  nullus 
habet  dominium  super  eum  nisi  rex. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  ne- 
que  anima  neque  Angelus  est  perfecta 
imago  Dei,  sed  solus  Filius ;  et  ideo  non 
oportet  quod  sint  ejusdem  speciei. 

Ad  decimumtertium  dicendum  ,  quod 
praedicta  definitio  non  convenit  anima^ 
eodem  modo  sicut  Angelo.  Angelus  enim 
est  substantia  incorporea,  quia  non  est 
corpus,  et  quia  non  est  corpori  unita ; 
quod  de  anima  dici  non  potest. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
ponentes  animam  et  Angelumunius  spe- 
ciei  csse  inliac  ratione  maximam  vim  con- 
stituunt ;  sed  non  necessario  concludit  : 
quia  ultimadifferentia  debet  esse  nobilior 
non  solum  quantum  ad  naturge  nobilita- 
tem,  sed  etiam  quantum  ad  determina- 
tionem;  quia  ultima  differentia  est  quasi 
actus  respectu  omnium  prfficedentium. 
Sic  igitur  intellectuale  non  est  nubilissi- 
mum  in  Angelo  vel  anima,  sed  intellec- 
tuale  sic  vel  illo  modo;  sicut  de  sensibili 
patet :  alias  enim  omnia  bruta  animalia 
essent  ejusdem  spcciei. 

Ad  decimumquintum  dicendum,  quod 
anima  estpars  speciei ;  et  tamen  est  prin- 
cipium  dans  speciem ;  et  secundum  hoc 
quairitur  de  specie  anima?. 

Ad  decimumsextum  dicendum,  quod 
licet  sola  species  defmiatur  proprie,  non 
tamen  oportet  quod  omnis  species  sit  de- 
fmibilis.  Speoies  enim  immaterialium 
rerum  non  cognoscuntur  per  definitionem 
vel  demonstrationem,  sicut  cognoscitur 
aliquid  in  scientiis  speculativis;  sed  quse- 
dam  cognoscuntur  per  simplicem  intui- 
tum  ipsarum.  Unde  nec  Angelus  proprie 
potest  defmiri :  non  enim  scimus  de  eo 
quid  est ;  sed  potest  notificari  per  quas- 


dam  negationesvel  notificationes.  Anima 
etiam  definitur  ut  est  corporis  forma. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
genus  et  differentia  possunt  accipi  dupli- 
citer :  Uno  modo  secundum  consideratio- 
nem  realem,  prout  considerantur  a  Me- 
taphysico  et  Naturali;  et  sic  oportet  quod 
genus  et  differentia  super  diversis  naturis 
fundentur ,  et  hoc  modo  nihil  prohibet 
dicere  quod  in  substantiis  spiritualibus 
non  sit  genus  et  differentia ;  sed  sint 
forma^  tantum,  et  species  simplices.  AUo 
modo  secundum  considerationem  logi- 
cam ;  et  sic  genus  et  differentia  non  opor- 
tet  quod  fundentur  super  diversas  natu- 
ras,  sed  supra  unam  naturam  in  qua 
consideratur  aliquid  proprium,  et  aliquid 
commune  ;  et  sic  nihil  prohibet  genus  et 
differentias  ponere  in  subtantiis  spiritua- 
libus. 

Ad  decimumoctavum  dicendum,  quod 
naturaliter  loquendo  de  genere  et  diffe- 
rentia,  oportet  ditferentias  esse  contra- 
rias  :  nammateria,  super  quam  fundalur 
natura  generis,  est  susceptiva  contraria- 
rum  formarum.  Secundum  autem  consi- 
derationemlogicam,sufficitqualiscumque 
oppositio  in  ditTerentiis  ;  sicut  patet  in 
difierentiis  numerorum  ,  in  quibus  non 
est  contrarietas;  et  similiter  est  in  spiri- 
tualibus  substantiis. 

Ad  decimumnonum  dicendum  quod 
licet  materia  non  det  speciem,  tameu  ex 
habitudine  materiai  ad  formam  attendi- 
tur  natura  formai. 

ARTICULUS  VIII. 

Utriim  anima  rationalis  tali  corpori  de~ 
huerit  aniri,  quale  cst  corpus  huma- 
num.  —  I  part.,  qua3st.  lxxvi,   art.  v. 

Octavo  quseritur,  utrura  anima  ratio  - 
nalis  tali  corpori  debuerit  uniri,  quale 
est  corpus  humanum.  Et  videtur  quod 
non.  Anima  enim  rationalis  est  subtilis- 
sima  formarum  corpori  unitarum.  Terra 
autem  est  infima  corporum.  Non  ergo 
fuit  conveniens  quod  corpori  terreno 
uniretur. 

2.  Sed  dicendum  hoc  corpus  terrenum 
ex  hoc  quod  reductum  est  ad  eequalita- 
tem  complexionis,  similitudinem  habere 
cum  cselo,  quod  omnino  caret  contrariis  ; 
et  sic  nobilitatur,  ut  ei  anima  rationalis 
convenienter  possit  uniri.  —  Sed  contra, 
si  nobilitas  corporis  humani  in  hoc  con- 
sistit  quod  corpori  cselesti  assimilatur; 
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sequitur  quod  corpus  caeleste  nobilius  sit.  capaces  beatitudinis  ;  et  sic  in  aeterna  bea- 

Sed  anima  ratioaalis  nobilior  est   omni  titudine  non  solum  sunt   Angeli  et  ho- 

forma,    cum    capacitate    sui    intellectus  mines,  sed  etiam  qua^damnaturaemediae  ; 

omnia  corpora  transcendat.  Ergo  anima  cum   tamen  sancti  Doctores  tradant  so- 

rationalis  magis  deberet  corpori  caelesti  cietatem  sanctorum  ex  hominibus  cons- 

uniri.  tare  et  Angelis. 

3.  Scd  dicendum,  quod  corpus  caeleste  6.  Praeterea,  corpus  Adae  proportiona- 

nobiliori  perfectione  perficitur  quam  sit  tum  fuit   animae  rationali.    Sed    corpus 

anima  rationalis.   — Sed  contra,  si  per-  nostrum  dissimile  est  ilU  corpori ;  ilhid 

fectio  corporis  caelestisnobiliorestanima  corpus  ante  peccatum  fuit  immortale  et 

rationah,  oportet  quod   sit  inteUigcns  :  impassibile ;    quod  nostra  corpora  non 

qniaquodcumqueintehig-cns  quohbetnon  habeut.  Ergo  hujusmodi  corpora,  quaha 

intchigcnte  nobihus  est.  Si  igitur  corpus  nos  habemus,    non    sunt  proportionata 

caeleste  aliqua  substantia  inteUectualiper-  animae  rationali. 

ficitur,  aut  erit  motor  ejus  tantum,  aut  7.  Praeterea,nobilissimo  motori  deben- 

erit  forma.  Si  tantum  mo!or,  adhuc  ro-  tur  instrumenta  optime  disposita,  et  obe- 

manet  quod  corpus  humanum  sit  nobi-  dientia  ad  operationem.    Auima    autem 

liori  modo  perfectum  quam  corpus  cae-  rationalis  est  nobUior  inter  motores  infe- 

leste  :  forma  enim  dat  speciem  ei  cujus  riores.  Ergo  debetur  sibicorpus  maxime 

est  forma,  non  autem  motor.  Unde  etiam  obediens  ad  suas  operationes.  Hujusmodi 

nihil  prohibet  ahqua  quae  secundum  sui  autem  non  est  corpus  quale  nos  habe- 

naturam  ignobUia  sunt  esse  instrumenta  mus;  quia  caro  resislil  spiritui,  et  anima 

nol)i]issimi  agcntis.   Si  autem  substantia  propter  pugnam  concupiscentiarnm  dis- 

intellectualis  est  forma  corporis  caelestis  ,  trahitur  hac  atque  iUac.  Non  igitur  anima 

aut  hujusmodi  substantia  habet  intellec-  rationalis  tali  corpori  debuit  uniri. 

tum  tantum,  aut  cum  inteUectu  sensum  8.  Praeterea,   aniraae  rationali  contin- 

et  alias  potentias  ;  si  babet  sensum  et  alias  git  abundantia  spirituum  in  corpore  per- 

potentias,  cum  hujusmodi  potentias  ne-  fectibili ;  unde  cor  hominis  est  calidissi- 

cessc  sit  esse  actus  organorum  quibus  mum  inter  cetera  animalia  quantum  ad 

indigent  ad  operandum,  sequetur  quod  virtutem  generandi  spiritns ;  quod  signi- 

corpus   caeleste    sit    corpus    organicum;  ficat  ipsa  corporis  humani  rectitudo,  ex 

quod  ipsius  simplicitati  et  uniformitali  virtutc  caloris  et  spirituiun  proveniens. 

et  unitati  repugnat.  Si  vero  habet  intel-  Convenientissimum  igitur  fuisset    quod 

lectum  tantum  a  sensu  nihil  accipientem ,  animarationalis  totaliterspirituali  corpori 

hujusmoih  substantia  in  nuUo  indigebit  fuisset  unita. 

unionc  corporis ,  quiaoperatio  intcUectus  9.  Praeterea,  anima  est  substantia  in- 

nonfit  perorgaiHun  corporale.  Cum  igitur  corruptibilis.  Corpora  autem  nostra  sunt 

unio  corporis  et  animae  non  sit  propter  corruptibilia.  Non  ergo  convenienter  ta- 

animam,  quia  materia^  .«^unt  propter  for-  libus  corporibus  anima  rationalis  unitur. 

mam,  et  o  convcrso;  soquctur  quod  in-  lO.   Ih\Ttoroa,  anima  rationalis  unitur 

tellectualis  substantia  nou  uniatur  corpori  corpori  ad  speciem  humanam  constituon- 

caelesti  ut  forma.  dam.  Sed  melius  conservaretur  humana 

A.  Praeterea,  omnis  substantiainteUec-  species,  si  corpus  cui  anima  unitur,  esset 

tualis  creata  habet  ex  sui  natura  possibi-  incorruptibile ;  non  onim  esset  necessa- 

litatem  ad  pcccatum,  quia  potost  averti  rium    quod   pcr    gonerationem    species 

a  summo  bono,  quod  Deus.  Si  igitur  aliae  conservaretur,  sed  in  eisdem  secundum 

substantia;  intelloctnales  uniantur  corpo-  numorum  conservari  posset.  Ergo  anima 

rihus  cadcstibus  ut  forma^  scquitur  quod  humanaincorruptibilibus  corporibus  uni- 

peccare    potorunt.   P(ona  autom  poccati  ri  dchuit. 

mors  est,  idest  separatio  animae  a  cor-  11.  Praeterea,    corpus   humanum,    ut 

pore,  et  crucialio  peccantium  in  inferno.  sit  nobilissimum  intcr  inforiora  corpora, 

Potuit  ergo  fi(U'i  quod  corpora  ca^lostia  dobet  esse    simillimum    corpori    ca^lesti, 

morerentur  per  soparatiouem  aniniarum,  quod   est  nobilissimum   corporum.    Sed 

ct  quod  animae  in  inferno  rotrudorentnr.  corpuscffilesteomninocaretcontrarietate. 

5.  Pra^terea,  omnis  intolloctualis  sub-  Ergo  corpns  hmnanum  minimum  debet 

stantia   capax   est  bcatitudinis.    Si  orgo  habore  de  contrariotato.   Corpora  autem 

corpora  cadestia  sunt  animata  animabus  nostra  non  habent  minimum  de  contra- 

inteUectualibus ,  hujusmodi  anima.*  sunt  rietate;  alia  enim  corpora,  ut  lapidum  et 
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arborum,  sunt  durabiliora,  cura  tameii 
contrarietas  sit  principium  dissolutionis. 
Non  ergo  anima  rationalis  debuit  talibus 
corporibus  uniri;,  qualia  nos  habemus. 

12.  Praeterea,  animaestformasimplex, 
Formai  autem  simplici  competit  materia 
simplex.  Debuit  igitur  anima  rationalis 
alicui  simplici  coipori  uniri,  utpole  igni 
vel  aeri,  vel  alicui  hujusmodi. 

13.  Prai-terea,  anima  humana  videtur 
cum  principiis  comm-unionem  habere; 
unde  antiqui  philosophi  posuerunt  ani- 
mam  esse  de  natura  principiorum,  ut 
patet  in  I  De  anima,  com.  xx  et  seq. 
Principia  autem  corporum  sunt  elementa. 
Ergo  si  anima  non  sit  elementum,  neque 
ex  elementis ,  saltem  ahcui  corpori  ele- 
mentari  debuit  uniri,  ut  igni  vel  aeri,  vel 
aUcui  ahorum. 

14.  Praeterea,corporasimihumpartium 
minus  recedunt  a  simphcitate  quam  cor- 
pora  dissimihum  partium.  Cum  igitur 
anima  sit  forma  simplex;  magis  debuit 
uniri  corpori  similium  partium  quam 
corpori  dissimihum. 

15.  Pra^terea,  anima  unitur  corpori  ut 
forma  et  ut  motor.  Debuit  igitur  anima 
rationahs,  quae  estnobilissimaformarum, 
uniri  corpori  agihimo  ad  motum;  cujus 
contrarium  videmus  ;  nam  corpora  avium 
sunt  agihora  ad  motum,  ct  simihter  cor- 
pora  multorum  animahum  quam  corpora 
hominum. 

16.  Praterea,  Plato  dicit,  hb.  XXXI  in 
Dial.  X  non  procul  a  fm.,  et  hb.  XXXIV 
in  Dial.  de  legib.,  inter  med.  et  fin.,  quod 
formffi  dantur  a  datore  secundum  merita 
materiae,  qua;  dlcuntur  materiae  disposi- 
tiones.  Sed  eorpus  humanum  non  habet 
dispositionemrespectutamnobihsformae, 
ut  videtur,  cum  sit  grossum  et  corrupti- 
bhe.  Non  ergo  anima  debuit  lah  corpori 
uniri, 

17.  Praeterea,  in  anima  humana  sunt 
formae  intehigibiles  maxime  particulatae 
secundum  comparationem  ad  substantias 
intehigibiles  superiores.  Sed  tales  forma3 
competerentoperationi  corporis  caelestis, 
quotl  est  causa  generationis  et  corruptio- 
nis  horum  particularium,  Ergo  anima 
humana  debuit  uniri  corporibus  caelesti- 
bus. 

18.  Praeterea,  nihil  movetur  naturah- 
ter  dum  est  in  suo  ubi,  sed  solum  quaudo 
est  extra  proprium  ubi.    Caelum  autem 


movelur  in  suo  ubi  existens.  Ergo  non 
movetur  naturahter.  Movetur  ergo  ad  ubi 
ab  anima ;  et  ita  habet  animam  sibi  unitam , 

19.  Praeterea,  enarrare  est  actus  sub- 
stantiae  intehigentis.  Secl  coeli  enarrant 
gloriam  Dei,  ut  in  Psal.  xviii,  1,  dicitur. 
Ergo  coeli  sunt  intehigentes;  etitahabent 
animam  iiitehectivam. 

-20.  Preeterea,  anima  est  perfectissima 
formarum.  Debuit  ergo  uniri  perfectiori 
corpori.  Corpus  autem  humanum  videtur 
essc  imperfectissimum;  iion  enim  habet 
arma  addefendendum  vel  impugnandum, 
iieque  operimenta,  neque  aliquid  hujus- 
modi,  qu*  natura  corporibus  aliorum 
animalium  tribuit.  Non  igitur  tahs  anima 
tah  corpori  debuit  uniri. 

Sedcontraest  quoddiciturEcch.  xvii,l  : 
Deus  ci^eavit  de  terra  homincm,  et  secim- 
dum  imaginem  suam  fecit  illum.  Sed 
opera  Dei  simt  convenientia ;  dicitur  enim 
Genes,  i,  31  :  Vidit  Deus  cuncta  quae  fe- 
cerat,  et  erant  valde  bona.  Ergo  conve- 
niens  ^  fuit  ut  animarationahs,  in  qua  est 
Dei  imago,  corpori  terreno  uniretur, 

Respondeo  dicendum  quod  cum  ma- 
teria  sit  propter  formam,  et  non  e  con- 
verso,  ex  parte  animae  oportet  accipere 
rationem,  quale  debeat  esse  corpus  cui 
unitur;  unde  in  II  De  anima,  hb,  III, 
com.  xxxvi,  dicitur,  quod  anima  non 
sohim  est  corporis  forma  et  motor,  sed 
etiam  flnis.  Est  autem  ex  superiuo  dispu- 
tatis  quffistionibus,  queest.  preeced.  art.  iii, 
manifestum ,  quod  ideo  naturale  est  animae 
humanfficorpori  uniri,  quiacumsitinflma 
in  ordiiie  intellectuahum  substantiarum, 
sicut  materia  prima  est  inflma  in  ordine 
rerum  sensibilium  ;  non  habet  anima  hu- 
manaintelhgibiles  species  sibi  naturahter 
inditas,  quibus  in  operationem  propriam 
exire  possit,  quae  est  intelligere,  sicut 
habent  superiores  substantiae  intellec- 
tuales ;  sed  est  in  potentia  ad  eas,  cum 
sit  sicut  tabula  rasa,  in  qua  nihil  est 
scriptum,  ut  dicitur  in  III  De  anima, 
com.  XIV.  Unde  oportet  quod  species  in- 
tehigibiles  a  rebus  exterioribus  ac^cipiat 
mcdiantibus  potentiis  sensitivis,  quae  sine 
corporeis  organis  operationes  proprias 
habere  non  possunt.  Unde  et  animam 
humanam  necesse  est  corpori  uniri.  Si 
ergo  propter  hoc  anima  humana  unibilis 
est  corpori,  quia  indiget  accipere  intelli- 
gibiles  a  rebus  mediante  sensu ;  necessa- 
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rium  est  quod  corpus,  cui  anima  ratio- 
iialis  unitur,  tale  sit  ut  possit  esse  aptis- 
simum  ad  repraesentandum  intellectui 
speoies  sensibiles,  ex  quibus  inintellectu 
intelligibiles  species  resultent.  Sic  ergo 
oportet  corpus  cui  auima  rationalis  uni- 
tur  esse  optime  disp  ositum  ad  sentien- 
dum.  Sed  cum  plures  sint  sensus,  unus 
tamen  est  qui  est  fundamentum  aliorum, 
scilicet  tactus,  in  quo  principaliter  tota 
natura  sensitiva  consistit ;  unde  et  in  II 
Deanima,  com.  xvi,  dicitur  quod  propter 
huncsensumprimoanimaldicitur;  et  inde 
est  quod  immobilitato  hoc  sensu,  ut  in 
somno  accidit,  omnes  alii  sensus  immo- 
bilitantur;  et  iterum  omnes  alii  sensus 
non  solum  solvuntur  ab  excellentia  pro- 
priorum  sensibilium,  sicut  visus  a  rebus 
multum  fulgidis  et  auditus  a  maximis 
sonis  ;  sed  etiam  ab  excellentia  sensibi- 
lium  secundum  tactum,  ut  a  forti  calore 
vel  frigore.  Cum  igitur  corpus  cui  anima 
rationalis  unitur  debeatesse  optime  dis- 
positum  ad  naturam  sensilivam,  neces- 
sarium  est  ut  habeat  convenientissimum 
organum  sensus  tactus  :  propter  quod 
dicitur  in  II  De  anima,  com.  xlix,  quod 
hunc  sensum  habemus  certiorem  inter 
omnia  aniinalia ;  et  quod  propter  boni- 
tatem  hujus  sensus  etiam  unus  homo 
alio  est  habilior  ad  intellectuales  opcra- 
tiones.  Molles  enim  carne  (qui  sunt  boni 
tactus)  aptosmente  videmus.  Cum  autom 
organum  cujuslibet  sensus  non  debeat 
habere  in  actu  contraria  quorum  scnsus 
est  percoptivus,  sed  esse  in  poteiitia  ad 
illa,  ut  possit  ea  recipere,  quia  recipiens 
(lebet  csse  denudatum  a  recepto ;  aliter 
necesse  est  Iioc  esse  in  orgaiio  tactus,  et 
in  organis  aliorum  sensiium.  Organum 
(uiim  visus,  scilicet  pupilla,  caret  omnino 
albo  et  nigro,  et  universaliter  omni  ge- 
nere  coloris;  et  similiter  est  in  auditu  et 
inolfactu;  hoc  autein  in  tactu  accidere 
non  potcst.  Nam  tactus  est  cognoscitivus 
eorum  ex  quibus  necesse  est  componi 
corpus  animalis,  scilicet  caloris  et  frigo- 
ris,  liiimidi  et  sicci ;  iindc  iinpossibile  est 
quod  organum  tactus  oninino  sit  dcnu- 
datum  d  genere  sui  sensibilis;  sed  oporlet 
quod  sit  reductum  ad  mcdium,  sic  enim 
est  iii  potcntia  ad  contraria.  Cor[>us  ergo 
cui  anima  rationalis  iniitur,  cuin  debeat 
esse  convenieutissimum  ad  sensuin  tac- 
tus,  oportet  quod  sit  maxime  rcdiutum 
ad  medium  per  a^qualitatcmcomplexionis. 
In  quo  apparet  quod  tota  operatio  infe- 
rioris   naturae    terminatur  ad    hominem 


sicut  ad  perfectissimum.  Videmus  enim 
operationem  naturae  procedere  gradatim 
a  simplicibus  elementis  commiscendo  ea, 
quousque  perveniaturad  perfectissimum 
commixtionis  modum,  qui  est  in  corpore 
humano.  Hanc  igitur  oportet  esse  dispo- 
sitionem  corporis  cui  anima  rationalis 
unitur,  ut  scilicet  sit  temperatissimai 
complexionis.  Si  quis  autem  considerare 
velit  etiam  particulares  humani  corporis 
dispositiones;  ad  hoc  inveniet  ordinatas, 
ut  homo  sit  optimi  sensus.  Unde,  quia 
ad  bonam  habitudinem  potentiarum  sen- 
sitivarum  interiorum,  putaimaginationis 
et  memoriae,  et  cogitativa?  virtutis,  ne- 
cessaria  est  bona  dispositio  cerebri ,  ideo 
factus  est  homo  habens  majus  cerebrum 
inter  omnia  animalia,  secundum  propor 
tionem  suae  quantitatis;  et  ut  liberior  sit 
ejus  operatio,  habet  caput  sursum  posi- 
tum  :  quia  solus  homo  estanimal  rectum, 
alia  vero  animalia  curva  incedunt;  et  ad 
hanc  rectitudinem  habendam  et  conser- 
vandam  necessaria  fuit  abundantia  caloris 
in  corde,  per  quam  multi  spiritus  gene- 
rentur,  ut  per  caloris  abundantiam  et 
spirituum,  corpus  possit  in  directum  sus- 
tineri;  cujus  signum  est  quod  in  senio 
incurvatur  Iiomo,  cum  calor  naturalis 
debilitatur.  Et  per  istum  modum  ratio 
dispositionis  hiimani  corporis  est  assi- 
gnanda  qnantum  ad  siugula  quae  sunt 
homini  propria ;  sed  tamen  consideran- 
dum  est,  quod  in  his  quae  sunt  ex  mate- 
ria,  sunt  quaidam  dispositiones  in  ipsa 
materia,  propter  quas  talis  materia  eligi- 
tur  ad  hanc  formam;  et  sunt  aliquae  quae 
consequuntur  ex  necessitate  materiae,  et 
non  ex  electione  agentis;  sicut  ad  facien- 
dam  serram  artifex  eligit  duritiem  in 
ferro,ut  sit  serra  utilis  ad  secandum;  sed 
quod  acies  ferri  hebetari  possit  et  fieri 
rubiginosa,  hoc  accidit  ex  necessitate 
materia^.  Magis  enim  artifex  eligeret  ma- 
teriam  ad  quain  Iioc  non  consequeretur, 
si  posset  inveniri;  sed  quia  inveniri  non 
potest,  propter  bujusmodi  defectus  con- 
sequentes  non  pra-termittit  exhujusmodi 
matcria  convenienti  facere  opus.  Sic 
igitur  et  in  corpore  humano  contingit; 
quod  enim  taliter  sit  commixtum  et  se- 
cuiulnm  parfcs  (lispt  situm,  ut  sit  conve- 
nientissimum  ad  operationes  sensitivas, 
est  electum  in  hac  materia  a  factore  ho- 
minis;  sed  quod  hoc  corpus  sit  corrupti- 
bile,  fatigabile,  et  hujusmodi  defectus 
habcat,  cousequitur  ex  necessitate  ma- 
teriae.  Necesse  est  enimcorpus  sicmixtum 
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ex  contraiiis  subjacere  talibus  defectibus. 
Nec  potest  obviari  per  hoc  quod  Deus 
potuit  aliter  facere  :  quia  in  institutione 
naturae  non  qusBritur  quid  Deus  facere 
potuit,  sed  quid  rerum  natura  patitur  ut 
fiat,  secundum  Augustinum  Siiper  Genes. 
ad  litter.,  lib.  II,  par.  a  princ.  Sciendum 
tamen  cst,  quod  in  remedium  horum  de- 
fectuum  Deus  homini  in  sua  institutione 
contuHt  auxilium  justitia?  originalis,  per 
quam  corpus  esset  omnino  subditum 
animae,  quamdiu  anima  Deo  sabderetur; 
ita  quod  nec  mors  nec  aliqua  passio 
vel  defectus  homini  accideret,  nisi  prius 
anima  separaretur  a  Deo.  Sed  per  pecca- 
tum  anima  recedente  a  Deo,  homo  priva- 
tus  est  lioc  beneficio ;  et  subjacet  defec- 
tibus  secundum  quod  natura  materi* 
requirit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Ucet 
anima  sit  subtiUssimaformarum,  inquan- 
tum  est  inteUigens  ;  quia  tamen,  cnm  sit 
infimaingenereformarumintelUgibiUum, 
indiget  corpori  uniri^  quod  fit  mediante 
complexione,  ad  hoc  quod  per  sensus 
species  inteUigibiles  possit  acquirere , 
necessarium  fuit  quod  corpus  cuiunitur, 
haberet  plus  in  quantitate  de  gravibus 
elementis,  scilicet  terra  et  aqua.  Cum 
enim  ignis  sit  efficacissim»  virtutis  in 
agendo  ,  nisi  secundum  quantitatem  in- 
feriora  elementa  excederent,  non  posset 
fieri  commixtio,  et  maxime  reducta  ad 
medium  ;  ignis  enim  aUa  elemento  con- 
sumeret.  Unde  in  II  De  generat.,  com. 
XLix,  Philosophus  dicit,  quod  in  corpo- 
ribus  mixtis  materiaUter  abundant  plus 
terra  et  aqua. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima 
rationaUs  unitur  corpori  taU,  non  quia 
est  simile  coelo,  sedquia  esta?quaUs  com- 
mixtionis  ;  sed  ad  hoc  sequitur  aUqua 
simiUtudo  ad  coelum  per  elongationem  a 
contrariis.  Sed  tamen,  secundum  opi- 
nionem  Avicenna?  unitur  tali  corpori 
proprie  propter  similitudinem  coeli  :  ipse 
enim  voluit  inferiora  a  superioribus  cau- 
sari,  ut  scilicet  corpora  inferiora  causa- 
rentur  a  corporibus  coelestibus  ;  et  cum 
pervinerent  ad  simiUtudinem  corporum 
coelestium  per  aquaUtatem  complexionis 
sortirentur  formam  similem  corpori 
coelesti,  qiiod  ponitur  esse  animatum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  de  anima- 
tione  corporum    coelestium  est    diversa 


opinio  et  apud  phUosophos,  et  apud  fidei 
doctores.  Nam  apud  philosophos  Anaxa- 
goras   posuit  iutellectum  agentem  esse 
omnino  immixtum  et  separatum,  et  cor- 
pora    coelestia    esse    inanimata ;      unde 
etiam  damnatus  ad  mortem  dicitur  esse 
propter  hoc  quod  dixit  solem  esse   quasi 
lapidem  ignitum,    ut    Augustinus  narrat 
in    lib.  De  civ.  Dei,  1.    XVIII,  cap.   xn. 
Alii  vero    philosopbi   posuerunt  corpora 
cuelestia  esse  animata.    Quorum  quidam 
dixerunt  Deum  esse  animam  coeU,     quod 
fuit  ratio  idololatria",  ut   scilicet  coelo  et 
corporibus  coelestibus  cultus  divinus    at- 
tribueretur.  Alii  vero,  ut  Plato  et  Aristo- 
teles,    licet    ponerent    corpora    coelestia 
esse  animata,  ponebant  tamen  Deum  aU- 
quid  superius,  ab  anima  coeli  omnino  se- 
paratum.  Apud  Doctores  etiam  fidei  Ori- 
genes,  lib.  Periar.,  cap.  vii,  et   sequaces 
ipsius    posuerunt  corpora  coelestia  esse 
animata.  Quidam  vero  posuerunt  ea  ani- 
mata,  ut  Damascenus  ponit,  lib.  II  De  fid. 
orth.,  cap.  vi,  Pat.  grxc.  lat.  t.  XCIV,  col. 
886:  quae   etiam  positio  apud  modernos 
theologos  est  communior,  ([uod  Augusti- 
nus  relinquit  sub  dubio  II  Super  Gencs.  ad 
litteram,  cap.  xv^  et  in  lib.  Enchir.,  cap. 
Lviii.    Hoc   igitur    pro    firmo    tenentes, 
quod  corporactfilestia  ab  aliquo  intellectu 
moventur,  saltem  separato  ;    propter  ar- 
gumenta  utramque    partem  sustinentes, 
dicamus   aliquam     substantiam   intellec- 
tualem   esse   perfectionem    corporis  coe- 
lestis  ut  formam,  quae  quidem   Iiabet  so- 
lam  potentiam  intellectivam,  non  autem 
sensitivam,  ex   verbis  Aristotelis  accipi 
potest  in  II  Z)e  anima  et  in  XI  Methaphys. , 
lib.  X,  cap.  I,  quamvis  Avicenna  ponat, 
quod  anima    ca'Ii   cum   intellectu  etiam 
habeat  imagiuationem  \  Si  autem  habet 
intellectum    tanturnj    unitur  tamen  cor- 
pori  ut  forma,   iion  propter  operationem 
inteUectualem,  sed  propter  executionem 
virtutis  activse,    secundum  quam    potest 
adipisci   divinam  similitudinem    in  cau- 
sando  per  motum  coeli. 

Ad  quartum  dicendum  quod  licet  se- 
cundum  naturam  suam  omnes  substan- 
tise  intellectuales  creatae  possint  peccare, 
tamen  ex  electione  divina  et  prajdestina- 
tione  per  auxilium  gratia?  plures  conser- 
vatae  sunt  ne  peccarent  :  inter  quas  pos- 
set  aliquis  ponere  animas  corporum  coe- 
lestium  ;    et  praecipue   si   daemones,  qui 


*  In  I  De  anima,  cap.  i ,  post  inedium. 
XIV. 
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peccaverunt,  fuerunt  inferioris  ordinis, 
secundumDamascenum,lib.II/)^/?c^.  «;*M. 
cap.  IV,  Pat.  grsec.  lat.  t.  XCIV,  col.   875. 

Ad  quintum  dicendum  quod  si  cor- 
pora  coelestia  sunt  animata,  animae  eo- 
rum  pertinent  ad  societatem  Angelorum. 
Dicit  enim  Augustinus  in  Enc/nr.,  cap. 
Lviii  in  fin  :  «  iSec  illud  quidem  certum 
habeo,  utrum  ad  eamdem  societatem,  » 
scilicet  Angelorum,  «  pertineat  sol  et 
Iuna,et  cuncta  sidera  ;  quamvis  nonnullis 
lucida  esse  corpora,  non  tamen  sensitiva 
vel  intellectiva,  videantur.  » 

Ad  sextum  dicendum  quod  corpus 
Adffi  fuit  proportionatum  humanai  animee 
ut  dictum  est,  nou  solum  secundum 
quodrequirit  natura,  sed  secundum  quod 
contulit  gratia  :  quaquidem  gratia  priva- 
mur,  natura  manente  eadem. 

Ad  septimum  dicendum  quod  pugna 
quae  est  iii  homine  ex  contrariis  concu- 
piscentiis,  etiam  ex  necessitate  materia^ 
provenit ;  necesse  enim  fiiit,  si  homo  ha- 
beret  sensum,  quod  sentiret  delectabilia, 
et  quod  eum  sequeretur  concupiscentia 
delectabilium,  qu*  plerumque  repugnat 
rationi.  Sed  contra  hoc  etiam  homini 
fuit  datum  remedium  per  gratiam  in 
statu  innocentiae,  ut  scilicet  inferiores  vi- 
res  in  nullo  contra  rationemmoverentur; 
sed  hoc  homo  perdidit  per  peccatum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  spiritus, 
licet  sint  vehicula  virtutum,  non  tamen 
possunt  cssc  organa  sensuum  ;  ct  ideo 
non  potuit  corpus  hominis  ex  solis  spi- 
ritibus  constare. 

Ad  nonum  dicendum  quod  corrupti- 
])ilitas  estex  defectibusqui  consequuntur 
corpus  humanum  ex  ncccssitale  matc- 
riae ;  et  maxime  post  peccatum,  quod 
subtraxit  auxilium  gratiae. 

Ad  decimum  dicendum  quod  quid  mc- 
lius  sit,  requireudun#csl  iii  hisquai  sunt 
propter  finem,  non  autem  in  his  qua^ 
ex  necessitate  materia'  proveniunt. 
Melius  onim  csset  quod  corpus  animalis 
esset  incoiruplibilc,  .si  hoc  secundum 
naturam  patcrctur  talis  materia  qualem 
forma  animalis  rcquirit. 

Ad  undecimum  diccnduin  ([uod  ea 
quae  sunt  maxiino  [U"opiiHiua  olomontis, 
ct  plus  habcnt  de  contrarietatc,  ut  lapi- 
des  et  metalla,  magis  durabilia  sunt, 
f[uia  minor  est  in  eis  harmonia,  unde 
non  ita  de  facili  solvuntur  :  eorum  onim 


quae  subtiliter  proportionantur,  facile  sol- 
vitur  harmonia.  Mhilominus  tamen  in 
animalibus  causa  lougitudinis  vitae  est 
ut  humidum  non  sit  facile  desiccabile 
vel  congelabile,  et  calidum  non  sit  facile 
extinguibile  :  quia  vita  in  calido  et  hu- 
mido  consisti^  Hoc  autem  in  homine  in- 
venitur  secundum  aliquam  mensuram, 
quam  requirit  complexio  reducta  ad  me- 
dium  ;  unde  qucedam  sunt  in  homine  ^ 
durabiliora.  et  qua^dam  minus  durabilia  ; 
et  secundum  hoc  quidam  Iiomines  dura- 
biliores  sunt  aliis. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  cor- 
pus  hominis  non  potuit  esse  corpus  sim- 
plex  :  nec  corpus  coeleste  potuit  esse 
propter  passibilitatem  organi  sensus,  et 
prsecipue  tactus  ;  neque  corpus  simplex 
elementare  :  quia  in  elemento  sunt  con- 
traria  in  actu  ;  corpus  autem  humanum 
oportet  esse  reductum  ad  medium. 

Ad  (lecimumtertiu:n  dicendum  quod 
antiqui  naturalcs  existimaverunt  quod 
oporteret  animam,  quae  cognoscit  omnia 
similem  esse  actu  omuibus  ;  et  ideo  po- 
nebant  eam  esse  denaturaelementi,quod 
ponebant  principium  ex  quo  omniacons- 
tare  dicebaut,  ut  sic  anima  esset  similis 
omnibus,  ut  omnia  cognosceret.  Aris- 
toteles  autem  postmodum  ostendit  quod 
anima  cognoscit  omnia,  iuquantum  est 
similis  omuibus  in  potentia,  iionin  actu. 
Unde  oportet  corpus  cui  unitur,  non  esse 
in  extremo,  sod  in  medio,  ut  sic  sit  in 
potentia,  ad  contraria. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
quamvis  anima  sit  simplex  in  essentia, 
ost  tamon  in  virtutc  muHiplex  ;  et  tanto 
magis,  quanto  fuerit  perfectior  ;  et  ideo 
requirit  corpus  organicum  quod  sit  dis- 
similium  partium. 

Ad  docimum(iuintum  dicendum,  quod 
anima  non  uuitur  corpori  propter  motum 
localom  ;  sed  magis  motus  localis  ho- 
minis,  sicut  et  aliorum  animalium,  ordi- 
natur  ad  consorvationem  corporis  uniti 
anima; ;  sed  anima  unitur  corpori  prop- 
ter  intelligcre,  quod  est  propria  et  prin- 
cipalis  ejus  operatio ;  et  ideo  requirit 
quod  corpus  unitum  animae  rationaH  sit 
optimo  dispositum  ad  serviendum  ani- 
mai  in  his  quae  sunt  necessaria  ad  intel- 
ligendum  ;  et  quod  do  agilitate  et  de  aliis 
hujusmodi  habeat  quautum  talis  dispo- 
sitio  patitur. 


'  Cod.  Viclorin.  etfarui.  :  •  iniuidain  sunt  ho-       niine.  » 
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Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
Plato  ponebat  formas  rerum  per  se  sub- 
sistentes ;  et  quod  participatio  formarum 
a  materiis  est  propter  materias  ut  pcrfi- 
ciantur,  non  autem  propter  formas,  quae 
per  se  subsistunt ;  et  ideo  sequebatur  quod 
formsedarenturmateriis  secundum  merita 
earum.  Sed  secundum  sententiamAristo- 
telis,  formee  naturales  nonper  se  subsis- 
tunt ;  unde  unio  forma?  ad  materiam  non 
cstpropter  materiam,sedpropter  formam. 
Non  igitur  quia  materia  est  sic  disp.sita, 
talis  forma  sibi  datur;  sed  ut  forma  sit 
talis,  oportuit  materiam  sic  disponi;  et 
sic  supra  dictum  est,  quod  corpus  liomi- 
nis  dispositum  est  secundum  quod  com- 
petittali  forma^. 

Ad  decimumseptimam  dicendum  quod 
corpus  coeleste  bcet  sit  causa  particula- 
rium  quae  generantur  et  corrumpunlur, 
est  tamen  eorum  causa  ut  agens  com- 
mune  ;  propter  quod  sub  eo  requiruntur 
determinata  agentia  addeterminatasspe- 
cies  ;  unde  motor  corporis  coelestis  non 
oportet  quod  babeat  formas  particularcs, 
sed  universales ;  sive  sit  anima,  sive 
motor  separatus.  Aviccnnatamenposuit^ 
lib.X  Metaph.^  cap.i,quod  oportebat  ani- 
mam  coeli  habere  imaginationem,  per 
quam  particulariacomprehenderet  ^  Cum 
enim  sit  causa  motus  coeli,  secundum 
quem  revolvitur  coelum  in  hoc  ubi  et  in 
illo  ;  oportet  animam  coeli,  quai  est  causa 
motus,  cognoscere  hic  et  nunc  ;  et  ita 
oportet  quod  habeat  ahquam  potentiam 
sensitivam.  Sedhoc  nonestnecessarium. 
Primo  quidem,  quia  motus  coelestis  est 
semper  uniformis,  et  non  recipit  impe- 
dimcntum;  et  ideo  universahs  conceptio 
sufficit  ad  causandum  talem  motum ;  par- 
ticularis  euim  conceptio  requiritur  in 
motibus  animalium  propter  irregularita- 
tem  motus,  et  impedimenta  qua?  possunt 
provenire.  Deinde,  quia  etiam  substan- 
tiae.  intellectuales  superiores  possunt  par- 
ticularia  cognoscere  sine  potentia  sen- 
sitiva,   sicut  alibi  ostensum  est. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
motus  cobH  est  naturalis  propter  princi- 
pium  passivum  sive  receptivum  motus, 
quia  taU  corpori  competit  naturaliter 
motus ;  sed  principium  activum  hnjus 
motus  est  aUqua  substantia  intellectua- 
Us.  Quod  autem  dicitur  quod  nuUum 
corpus    in    suo    ubi    existens    movetur 


naturaliter,  intelligitur  de  corpore  mo- 
biH  motu  recto,  quod  mutat  locum  se- 
cundum  totum,  non  solum  ratione,  sed 
etiam  subjecto.  Corpus  autem  quod  cir- 
culariter  movetur,  totum  quidem  non 
mutat  locum  subjecto,  sed  ratione  tan- 
tum;  unde  nunquam  est  cxtra  suum 
ubi. 

Ad  decimumnonum  dicendum  quod 
probatio  illa  frivola  est,  licet  Rabbi 
Moyses  eam  ponat.  Quod  si  enarrare 
proprie  accipitur  cum  dicitur  :  Cceli 
enavrant  gloriam  Dei ,  oportet  quod  coe- 
lum  non  sohim  habeat  intellectum,  sed 
etiam  linguam.  Dicuntur  ergo  coeli  enar- 
rare  gloriam  Dei,  si  ad  litteram  expona- 
tur,  inquantum  ex  eis  manifestatur  ho- 
minibus  gloria  Dei ;  per  quem  modum 
etiam  creaturffi  insensibiles  Deum  lau- 
dare  dicuntur. 

Ad  vicesimum  dicendum  quod  alia 
animalia  habent  ffistimativam  naturalem 
determinatam  ad  aliqua  certa;  et  ideo 
sufficienter  potuit  eis  provideri  a  natura 
aliquibus  certis  auxiliis  ;  non  autem  ho- 
mini,  qui  propter  rationem  est  infinita- 
rumconceptionum  ;  et  ideo  loco  omnium 
auxiliorum  qua»  alia  animalia  naturaliter 
habent,  baljct  homo  intellectum,  qui  est 
species  specierum ;  et  manus,  qua?  sunt 
organum  organorum,  per  quas  poLest 
sibi  praeparare  omnia  necessaria. 

ARTICULUS  IX. 

Utt^um  anima  uniatur  materix  corporali 
per  medium. 

Nono  qusritur  utrum  anima  uniatur 
materiffi  corporali  por  medium.  Et  vide- 
tur  quod  sic.  Quia  in  lib.  Dc  ^piritu  et 
anima,  cap.  x,  circamed.,  dicitur,  quod 
anima  habet  vircs  quibus  miscetur  cor- 
pori.  Sed  vires  anima^.  sunt  aliud  quam 
ejus  essentia.  Ergo  anima  unitur  corpori 
per  aliquod  medium. 

2.  Sed  dicendum  quod  anima  unitur 
corpori  mediantibus  potentiis,  inquan- 
tum  est  motor,  sed  non  inquantum  est 
forma.  —  Sed  contra,  anima  est  forma 
corporis  inquantum  est  actus;  motor 
autem  est  inquantum  est  principium 
operationis.  Principinm  vero  operationis 
est  inquantum  est  actus,  quia  unum- 
quodque  agit  secundum  quod   actu  est. 


Sensus  est  Avicennae. 
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Ergo  secundiim  idem  anima  est  forma 
corporis  ct  motor.  Xon  ergo  est  distiii- 
guendum  de  anima  secundum  quod  est 
molor  corporis  vel  forma. 

3.  Praterea,  anima  ut  est  motor  cor- 
poris  non  unitur  corpori  per  accidens ; 
(]uia  sic  ex  anima  et  corpore  non  fieret 
unum  per  se.  Ergo  unitur  ei  per  se.  Sed 
quod  unitur  alicui  per  seipsum,  unitur 
ei  sine  medio.  ^on  ergo  anima,  inquan- 
tum  est  motor,  unitur  corpori  per  me- 
dium. 

4.  Praiterea,  anima  unitur  corpori  ut 
motor,  inquantum  est  principium  ope- 
ratiouis.  Sed  operationes  anim*  non 
sunt  animai  tantum,  sed  compositi,  ut 
dicitur  in  I  De  cmuna,  com.  lxv  ;  et  sic 
inter  animam  et  corpus  nou  cadit  ali- 
quod  medium  quantum  ad  operationes. 
Nou  ergo  anima  unitur  corpori  per  me- 
dium  inquantum  est  motor. 

5.  Pra-terea,  videtur  guod  etiam  unia- 
tur  ei  per  medium,  iuquaulum  est  forma. 
Forma  enimnon  uuitur  cuilibet  materia», 
sed  propria?.  Fit  autcm  materia  propria 
hujus  forma?  vel  illius  [)or  dispositiones 
proprias,  qua;  sunt  propria  accidentia 
rei ;  sicut  calidum  et  siccum  sunt  pro- 
pria  accidentia  ignis.  Ergo  forma  unilur 
matcriae  mediantibus  propriis  accidenti- 
bus.  Sed  propria  accidentia  animalorum 
sunt  potentise  anim*.  Ergo  anima  uni- 
tur  corpori  ut  forma  mediantibus  po- 
tenliis. 

6.  Praiterea,  auimal  est  movens  seip- 
sum.  Movens  autem  seipsum  dividitur 
in  duas  parles,  quarum  una  est  moveus, 
et  alia  est  mota;  ut  probatur  in  YIII 
Phys.,  com.  xxviii  et  xxx.  Pars  autem 
movens  est  anima.  Sed  pars  mota  non 
pofest  esse  materia  sola  :  quia  quod  est 
in  potentia  tantum,  non  movetur,  ut  di- 
citur  in  Y  P/ii/s.,  com.  vni ;  et  ideo  cor- 
pora  gravia  et  levia  licet  babeant  in 
scipsis  motum,  non  tamen  movent  se- 
ipsa  ;  quia  divichmlur  sohnn  inmatcriam 
et  formam,  quai  non  potest  essc  mota. 
Rehuquitur  ergo  quod  animal  (hvidafur 
in  animam,  ef  aliquam  partcm  qua>  sit 
composita  cx  matcria  cf  forma;  ct  sic 
scquitur  quod  anima  uniatur  maferiai 
(•or|)()rali  mcdianfc  ah(]ua  forma. 

7.  Prietcrca,  in  defhiitionc  cujushl)ct 
forma:'  pouifur  ijrojiria  matcria  cjus. 
Sed  in  dcfinifionc  auima^  in^iuantum  est 
forma,  ponifin-  corpus  pbysicum  orga- 
nicum  pofcntia  vitam  babens,  ut  patct 
in  II  De   anima,   com.  viii  et    ix.    Ergo 


anima  unitur  bujusmodi  corpori  ut  pro- 
priai  matcri».  Sed  hoc  uou  potest  esse 
uisi  per  aliquam  formam;  scihcet  quod 
sit  aliquod  corpus  pbysicum  organicum 
poteutia  vitam  habens.  Ergo  anima 
unitur  materiaj  mediante  aliqua  forma 
primo  materiam  pcrficiente. 

8.  Praeterea,  Genes.  ii,  7,  dicitur:  For- 
mavit  Deus  homincm  de  limo  terrae,  et 
inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitae. 
Spiraculum  autem  vifa?  est  anima.  Ergo 
aliqua  forma  prscedit  in  materia  unio- 
nem  anima";  ct  sic  anima  mediante 
alia  forma  unitur  materia?  corporali. 

9.  Pr*terea,  secundum  hoc  form* 
uniuutur  materioe  quod  materia  est  in 
poteutia  ad  cas.  Sed  materia  per  prius 
est  in  potentia  ad  formas  elementorum 
quam  ad  alias  formas.  Ergo  anima  et 
aliie  formae  non  uuiuntur  materiae  nisi 
mediantibus  formis  elementorum. 

10.  Prffiterea,  corpus  bumanum  et  cu- 
juslibet  animahs  est  corpus  mixtum. 
Sed  in  inixto  oportet  quod  remaneant 
formae  elementorum  per  essentiam ;  alias 
esset  corruptio  elementorum,  et  non 
mixtio.  Ergo  auima  unitur  materiie  me- 
diantibus  aliis  formis. 

11.  Preeterea,  anima  intellectuahs  est 
forma  iuquantum  est  intellectualis.  Sed 
intehigere  est  mediantibus  ahis  poten- 
tiis.  Ergo  anima  unitur  corpori  iit  forma 
mediantibus  aliis  potentiis. 

12.  Prffifcrca,  anima  non  unitur  cuih- 
bet  corpori ;  sed  corpori  sibi  proporfio- 
nato.  Oportet  ergo  proportionem  esse 
intcr  animam  et  corpus ;  et  sic  mediante 
proportione  anima  unifur  corpori. 

13.  Pra^terea,  unumquodque  operafur 
in  rcmotiora  per  id  quod  est  maxime 
proximum.  Sed  vircs  aniniae  diffuudun- 
tur  in  totum  corpus  per  cor.  Ergo  cor 
est  vicinius  quam  car^terae  parfes  corpo- 
ris;  et  ita  mediante  corde  unietur  cor- 
pori. 

1 '(.  Prffitcrea,  ut  partibus  corporis  est 
invenire  diversitatcm,  et  ordinem  ad  in- 
viccm.  Sed  anima  est  simplex  secuudum 
suam  csscntiam.  Cum  ergo  forma  sit 
proporfionafa  materia?  perfecfibili,  vide- 
tur  quod  anima  uniatur  primo  uni  parti 
corporis,  ct  ea  mediante  aliis. 

13.  Praefcrea,  auima  est  superior  cor- 
pore.  Sed  inferiores  vires  animae  liganf 
superiores  corporis ;  non  eniin  intellectus 
indiget  corpore  nisi  propter  imaginatio- 
ncm  ct  sensum,  a  quibus  accipif.  Ergo 
e  contrdrio  corpus  unitur  animae  per  ea 
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quae  sunt  suprema  et  simpliclora,  sicut 
per  spiritum  et  liumorem. 

IG.  Prffiterea,  illud  quo  subtracto  sol- 
vitur  unio  aliquorum  unitorum,  videtur 
esse  medium  iuter  ea.  Sed  subtracto 
spiritu,  et  calido  naturali  extincto,  et 
humido  radicali  exsiccato,  solvitur  uuio 
animaB  et  corporis.  Ergo  pradicta  sunt 
medium  inter  animam  et  corpus. 

17.  Praeterea,  sicut  anima  naturaliter 
unitur  corpori,  ita  liaec  anima  unitur  huic 
corpori.  Sed  hoc  corpus  est  pcr  hoc  quod 
est  sub  aliquibus  dimensionibus  termi- 
natis.  Ergo  anima  unitur  corpori  me- 
diantibiis  dimensionibus  terminatis. 

18.  Praeterea,  distantia  non  conjun- 
guntur  nisi  per  medium.  Sed  anima  et 
corpus  humanum  videntur  esse  maxime 
distantia;  cum  unum  eorum  sit  incor- 
poreum  et  simplex;  aliud  corporeum  et 
maxime  compositum.  Ergo  anima  non 
unitur  corpori  nisi  per  medium. 

19.  Prseterea,  anima  Immana  est  simi- 
lis  in  natura  intellectuali  substantiis  se- 
paratis,  quae  movent  coelestia  corpora. 
Sed  eadem  videtur  esse  habitudo  moto- 
rum  et  mobiUum.  Ergo  videtur  quod 
corpus  humanum,  quod  est  motum  ab 
anima,  habeat  aliquid  in  se  de  natura 
coelestis  corporis,  quo  mediante  anima 
sibi  uniatur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus 
in  YIII  Metaph.,  com.  xv  et  xvi,  quod 
forma  unitur  materiae  immediate.  Anima 
autem  unitur  corpori  ut  forma.  Ergo  uni- 
tur  sibi  immediate. 

Respondeo  dicendum  quod  inter  om- 
nia,  esse  est  illud  quod  immediatius  et 
intimius  convenit  rebus,  ut  dicitur  in 
lib.  De  caiisis,  prop.  iv ;  unde  oportet, 
cum  materia  habeat  esse  actu  per  for- 
mam,  quod  forma  daiis  esse  materite, 
ante  omnia  intelligatur  advenire  mate- 
riae,  et  immediatius  caeteris  sibi  inesse. 
Est  autem  hoc  proprium  formee  substan- 
tialis  quod  det  materiae  esse  simpliciter; 
ipsa  enim  est  per  quam  res  est  hoc  ip- 
sum  quod  est.  Non  autem  per  formas 
accidentales  habet  esse  simpliciter,  sed 
essesecundumquid;  puta  esse  magnum, 
vel  coloratum,  vel  aliquid  tale.  Si  qua 
ergo  forma  cst  quae  non  det  materiffi  esse 
simpliciter,   sed   adveniat  materiae    jam 


existenti  in  actu  per  aliquam  formam, 
non  erit  forma  sul)stantialis.  Ex  quo 
patet  quod  inter  formam  substantialem 
et  materiam  non  potest  cadere  aliqua 
forma  substantialis  media,  sicut  quidam 
voluerunt,  ponentes  quod  secundum  or- 
dinem  generum,  quorum  unum  sub  al- 
tero  ordinatur,  est  ordo  diversarum  for- 
marum  in  materia ;  utpote  si  dicamus, 
quod  materia  secundum  unam  formam 
habet  quod  sit  substantia  in  actu,  et  se- 
cundum  aliam  quod  sit  corpus,  et  ite- 
rum  secundum  aliam  quod  sit  animatum 
corpus,  et  sic  deinceps.  Sed  Iiac  posi- 
tione  facta,  sola  prima  forma,  quae  face- 
ret  esse  substantiam  actu,  esset  subs- 
tantialis  ;  alise  vero  omnes  accidentales; 
quii  forma  substantialis  est  quae  facit 
hoc  aliquid,  ut  jam  dictum  est,  art.  i. 
Oportet  igitur  dicere,  quod  eadem  nu- 
mero  forma  sit  perquam  res  habet  quod 
sit  substantia,  el  quod  sit  in  ultima  spe- 
cie  specialissima,  et  in  omnibus  inter- 
mediis  generibus.  Kelinquitur  ergo  di- 
cendum,  quod  cum  formae  rerum  natu- 
ralium  sint  sicut  numeri,  in  quibus  est 
diversitas  speciei,  addita  vel  subtracta 
unitate,  ut  dicitur  iii  YIII  Metaphijs., 
com.  x;  oportet  intelligere  diversitatem 
formarum  naturalium,  secundum  quas 
constituitur  materia  in  diversis  specie- 
biis,  ex  hoc  quod  una  addit  perfectionem 
super  aliam,  utputa  quod  unu  forma 
constituit  in  esse  corporali  tantum  :  hunc 
enim  oportet  esse  iuflmum  gradum  for- 
marum  animalium,  eo  quod  materia  non 
est  in  potentia  nisi  ad  formas  corporales. 
Quae  enim  incorporea  sunt,  immaterialia 
sunt,  ut  in  praecedentibus  ostensum  est. 
Alia  autem  perfectior  forma  constituit 
materiam  in  esse  corporali,  et  ulterius 
dat  ei  esse  vitale ;  et  ulterius  alia  forma 
dat  ei  et  esse  corporale,  et  esse  vitale, 
et  super  hoc  addit  ei  esse  sensitivum  ;  et 
sic  est  in  aliis.  Oportet  ergo  intelligere 
quod  forma  perfectior  secundum  quod 
constituit  materiam  in  perfectione  infe- 
rioris  gradus,  simiil  cum  materia  com- 
positum  intelligatur  '  ut  materiale  res- 
pectu  ulterioris  perfectiOnis,  et  sic  ulte- 
rius  procedendo  ;  utpote  materia  prima, 
secundum  quod  jam  constituta  est  in  esse 
corporeo,   est  materia  respectu  ulterio- 


'  Sic  codd.  et  sensus  est  :  «  oportet  ergo  ut  se- 
cundum  quod  forma  perfectior  constituit  mate- 
riam  in  perfeclione  inferioris  gradus,  h«c  ipsa 
forma  inteliigatur  esse  simul  cum  materia  com- 


positum  quoddam  quod  sit  ut  materiale,  etc.  »  — • 
Parm.  :  «  oportet  ergo  intelligere  quod  forma 
perfectior  secundum  quod  simul  cum  materia 
compositura  constituit  in  perfectione.  » 
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ris  perfectionis,  quae  est  vita;  et  exinde 
est  quod  corpus  est  genus  corporis  vi- 
ventis;  et  animatum,,  sive  vivens,  est 
differentia.  Nam  genus  sumitur  a  mate- 
ria,  et  difTerentia  a  forma;  et  sic  quodam- 
modo  una  et  eadem  forma,  secundum 
(iuod  constituit  materiam  in  actu  infe- 
rioris  gradus,  est  media  inter  materiam, 
et  seipsam,  secundum  qiiod  constituit 
cam  in  aetu  superioris  gradus.  iMateria 
autem  prout  intelligitur  constituta  in 
esse  substantiali  secundum  perfectionem 
inferioris  gradus,  per  consequens  intel- 
ligi  potest  ut  accidentibus  subjecta.  Nam 
substantia  secundum  illum  inferiorem 
gradum  perfectionis  nccesse  est  quod 
habeat  quaedam  accidentia  propria  quae 
necesse  est  ei  inesse  ;  sicut  ex  hoc  quod 
materia  constituitur  in  esse  corporeo 
per  formas,  statim  consequitur  ut  sint 
in  ea  dimensiones,  per  quas  intelligitur 
matcria  divisibilis  per  diversas  partes, 
ut  sic  sccundum  diversas  sui  partes 
possit  essc  susceptiva  diversarum  for- 
marum  ;  et  ulterius  ex  quo  materia  in- 
telhgitur  constituta  in  esse  quodam  subs- 
tantiali,  intelligi  potest  ut  susceptiva 
accidentium  quibus  disponitur  ad  ulte- 
riorem  perfectionem,  secundum  quam 
materia  fit  propria  ad  ulteriorem  perfec- 
tionem  suscipiendam.  Hujusmodi  autem 
dispositiones  prceintehiguntur  formae  ut 
inductae  al)  agentc  in  materiam,  licet  sint 
quaedam  accidentia  in  propria  formae , 
quap.  non  nisi  cx  ipsa  forma  causentur  in 
materia;  undc  non  pra-inteniguntur  in 
muteria  formae  quasi  dispositiones,  sed 
magis  forma  pra'intelligitur  cis^  sicut 
causa  efrectibus.  Sic  igitur  cum  anima 
sil  forma  sul)stantialis,  quia  constituit 
homincm  in  detcrminala  specie  subs- 
fantia>,  non  est  aliqua  alia  forma  subs- 
lantiidis  media  inter  animam  et  matc- 
riam  j)rimam;  sed  homo  ab  ipsa  anima 
ratiouali  porncitur  scciuubmi  diversos 
gradus  pcrfcctionum,  ut  sit  scilicet  cor- 
pus,  et  animatum  corpus,  et  animal  ra- 
tionale.  Sed  oportct  quod  matcria  secun- 
dum  quod  intclligifur  uf  r(;ci[)icns  ab 
ipsa  anima  raliouali  pcrfectiones  infe- 
rioris  gradus,  pufa  quod  sit  corpus,  et 
animalum  corpus,  ef  animal,  intelligatur 
simul  cum  disposifinnibus  couvcnienti- 
bus,  (piod  sit  matcria  {)ropria  ad  ani- 
mam  rafional(>m,  sccundum  quod  daf 
ultimam  pT^rfectioncm.  Sic  igitin'  anima, 
secundum  quod  est  forma  dans  esse, 
non   babcf    aTupiid    aliud  mcdium    iutcr 


se  et  materiam  primam.  Sed  quiaeadem 
forma  quae  dat  esse  materiae,  est  etiam 
operationis  principium,  eo   quod  unum- 
quodque  agit  secundum  quod  est  actu ; 
necesse  est  quod  anima,  sicut  et  quapli- 
bet    alia  forma,    sit    etiam    operationis 
principium.     Sed     considerandum      est 
quod  secundum    gradum    formarum   in 
perfecfione  essendi  est  etiam  gradus  ea- 
rum  in  virtufe  operandi,  cum    opcrafio 
sit  existentis   in  actu  ;  et  ideo    quanto 
aliqua  forma  est  majoris  perfectionis  in 
dando    esse,    tanto    etiam   est    majoris 
virtutis  in   operando.   Unde  forma?  per- 
fectiores   habent   plures   operationes   et 
magis  divcrsas  quam  formae  minus   pcr- 
fcctae.  Et  inde  est  quod  ad  diversitatem 
operafionum    in  rebus    minus    perfectis 
sufficif  diversifas  accidentium.   fn  rebus 
autem  magis  perfecfis  requiritur  ulterius 
diversitasparfium;  ctfanto  magis.quanto 
forma   fnerit   pcrfectior.    Yidemus   enim 
quod  igni  conveniunt  diversae  operatio- 
nes  secundum  diversa  accidentia ;  sicut 
fcrri  sursum  secundum  lcvitatem,  cale- 
facere  sccundumcalorem,  et  sic  dc  aliis  ; 
scd  tamen  quaelibet  harum  operationum 
compefit  igni  secundum  quamlibet  par- 
tcm  cjus.    In    corporibus   vero  animatis 
qua?    habenf  nobiliores  formas,  diversis 
operationibus  depufantur  diversai  partes ; 
sicut  in  plantis  alia  est  operatio  radicis, 
alia  rami,  ct  stipitis  ;  ct  quanfo  corpora 
animala  fuerint  pcrfcctiora,  fanto  propter 
majorem    perfectionem    necesse  est  in- 
vcniri  majorem  diversitatcmin  partibus. 
Unde  cum  anima  "rationalis  sit  perfectis- 
sima  formainim   naturalium,   in  hominc 
invcnifurinaxiinadistinctio  partiumprop- 
ter  diversas  operationes;  et  anima  sin- 
gulis  carum  dat  esse  substantiale,  secun- 
dum  illum  modum   qui  compctit  opera- 
tioni  ipsarum.   Cujus  signum  est,    quod 
rcmota  anima,  non  remanet  nequc  caro 
ncquc   oculus  nisi  aequivoce.   Sed    cum 
oporfcat  ordinem  insfrumenforum.  esse 
secundum  ordincm  operationum;  diver- 
sarum  autem  operafionum  quae  sunt  ab 
aiiima,  una  nafuralitcr  pra^cedit  altcram  ; 
ncccssarium  cst  quod  uua  pars  corporis 
movcatur  pcr  aliam  ad   suam   operafio- 
ncm.   Sic  ergo  inter  aiiimam  secundum 
quod  cst  motor  cst  principium  operatio- 
num,  cf  fotum  corpus,  cadit  ali^piid  mc- 
(liiim;  quia  mcdiante  aliqua  prima  partc 
primo  mofa  movet  alias  partcs  ad  suas 
opcratioiics,  sicut  mcdiantc  corde  movet 
aliamcmbra  ad  vifalcs  opcrationes  :  sed 
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secundum  quod  dat  esse  corpori,  imme- 
diate  dat  esse  substantiale  et  specificum 
omnibus  partibus  corporis.  Et  hoc  est 
quod  a  multis  dicitur,  quod  anima  unitur 
corpori  ut  forma  sine  medio ;  ut  motor 
autem  per  medium.  Et  haec  opinio  proce- 
dit  secundum  sententiam  Aristotelis  qui 
ponit  animam  esse  formam  substantia- 
lem  corporis.  Sed  quidem  ponentes  se- 
cundumopinionemPIatonis  animam  uniri 
corpori  sicut  unam  substantiam  ahi,  nc- 
cesse  habuerunt  ponere  media  quibus 
anima  uniretur  corpori  ;  quia  diversa^. 
substantiae  et  distantes  non  coHigantur, 
nisi  sit  aliquid  quod  uniat  eas;  et  sic 
posuerunt  quidam  spiritum  et  humorem 
esse  medium  inter  animam  et  corpus,  ct 
quidam  lucem,  et  quidam  potentias  ani- 
m«,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi.  Sed 
nullum  istorum  est  necessarium,  si  ani- 
ma  est  forma  corporis;  quia  unumquod- 
que  secundum  quod  est  ens,  est  unum  ; 
unde  cum  forma  secundumseipsam  det 
esse  materise,  secundum  seipsam  unitur 
materiae  primse,  et  non  per  aliud  aliquod 
ligamentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vires 
animae  sunt  qualitates  ejus  quibus  ope- 
ratur;  et  ideo  cadnnt  media  inter  animam 
et  corpus,  secundum  quod  anima  movet 
corpus,  non  autem  secundum  quod  dat 
ei  esse.  Tamen  sciendum  quod  liber  qui 
inscribitur  De  spiritu  et  anima  non  est 
Augustini,  et  quod  auctor  illius  opinatus 
est  quod  anima  sit  suae  potentiae.  Undo 
totaliter  cessat  objcctio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  licct 
anima  sit  forma  inquantum  est  actus, 
et  similiter  inquantum  est  motor;  ct 
ita  secundum  idem  sit  forma  et  motor  ; 
tamen  alius  est  etfectus  ejus  secundum 
quod  est  forma,  et  alius  sccundum  quod 
est  motor;  et  propter  hoc  locum  habct 
distinctio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  motore 
et  mobili  non  fit  unum  per  se  inquantum 
hujusmodi;  sed  ex  Iioc  motore  qui  est 
anima,  et  ex  Iioc  mobili  quod  est  corpus 
fit  unum  per  se,  inquantum  anima  est 
forma  corporis. 

Ad  quaitum  diccndum  quod  quantum 
ad  illam  operationem  animae  qu*  est 
compositi,  non  cadit  aliquod  medium  in- 
ter  animam  et  quamlibet  partem  corporis ; 
sed  est  una  pars  corporis  per  quam  primo 
exercet  anima  illam  operationem  qu» 
cadit  media  inter  animam  secundum  quod 
est  principium  illius  operationis,  et  oin- 


nes  alias  partes  corporis,  quae  participant 
illam  operationem. 

Ad  quintum  dicendum  quod  disposi- 
tiones  accidentales  quae  faciunt  materiam 
propriam  ad  aliquam  formam,  non  sunt 
mediae  totaliter  inter  formam  et  mate- 
riam;  scd  inter  formam  secundum  quod 
dat  ultimam  perfectionem,  et  materiam 
secundum  quod  jam  est  perfecta  per- 
fectione  inferioris  gradus.  Materia  enim 
secundum  seipsam  (?st  prima  respectu  in- 
fimi  gradus  perfectionis,  quia  secundum 
seipsam  est  in  potentia  ad  esse  substan- 
tiale  corporeum.  Nec  ad  hoc  requirit  ali- 
quam  dispositionem  ;  sed  hac  perfcctione 
pra-supposita  in  materia  requiruntur  dis- 
positiones  ad  ulteriorem  perfectionem. 
Tamen  sciendum  est  quod  potentiae  ani- 
mae  sunt  accidentia  propria  animae,  quae 
non  sunt  sine  ea;  unde  non  habent  ra- 
tionem  dispositionis  ad  animam  secun- 
dum  quod  suntejus  potentia^,  nisi  secun- 
dum  quod  potentiae  inferioris  partis  ani- 
mae  dicuntur  dispositiones  ad  superiorem 
partem,  sicut  potentia  animae  vegetabilis 
ad  animam  sensibilem,  secundum  quod 
ex  praemissis  intelligi  potest. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ratio  illa 
concludit  quod  anima  vel  animal  dividatur 
in  duas  partes,  quarum  una  est  sicut  cor- 
pus  mobile,  et  alia  sicut  motor.  Quod 
quidem  vcrum  est;  sed  oportet  intelli- 
gere,  quod  anima  movet  corpus  per  ap- 
prehensionemet  appetitum.  Apprehensio 
autem  et  appetitus  in  homine  duplex  est. 
Una  quidem  quae  est  animae  tantum,  non 
per  organum  corporale;  quae  est  partis 
intellectivae.  Alia  quae  est  conjuncti;  et 
est  partis  sensitivff'.  Illa  autem  quae  est 
partis  intellectivae,  non  movetcorpus  nisi 
mediante  ea  quae  est  partis  sensitivae; 
quia  cum  motus  sit  circa  aliquod  singu- 
lare,  apprehcnsio  universalis,  quae  est 
intellectus,  non  movet  nisi  mediante  par- 
ticulari,  quae  est  sensus.  Sic  igitur  homo 
vel  animal  cum  dividitur  in  partem  mo- 
vcntcm  et  partem  motam,  non  est  haec 
divisio  in  solam  animam  et  solum  cor- 
pus ;  sed  in  unam  partem  corporis  ani- 
mati,  et  animam.  Nam  iila  pars  animati 
corporis  cujus  operatio  cst  apprehendere 
et  appetere,  movet  totum  corpus.  Sed  si 
supponatur  quod  pars  intellectiva  imme- 
diate  moveat,  ita  quod  pars  movens  in 
homine  sit  anima  tantum;  adhuc  rema- 
nebit  responsio,  secundum  praehabita. 
Nam  anima  humana  erit  movens  secun- 
dum  i(l  quod  est  supremum  in  ipsa,  sci- 
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licet  perpartem  intellectivam;  motum  au- 
tem  erit  noii  materia  prima  tantum,  sed 
materia  prima  secundum  quod  cst  cons- 
tituta  in  esse  corporali  et  vitali,  non  per 
aliam  formam  nisi  per  eamdem  animam. 
Unde  non  erit  necessariumponere  formam 
substantialem  mediam   inter  animam  et 
materiam   primam.  Sed  quia  in  animali 
est  quidam  motus  qui  non  est  per  appre 
hensioncm  et  appetitum,    sicut  '    motus 
cordis,  et   etiam  motus  augmenti  et  de- 
crementi,  et  motus  alimenti  diffusi  per 
totum  corpus,  quod  etiam  cst  commune 
plantis;   (luantum    ad  hujusmodi    motus 
dicendum  est  quod  cum  anima   animali 
non  solum  det  id  quod  est  proprium  sibi, 
sed  etiam  id  quod  est  inferiorum  forma- 
rum,  ut  ex  dictis   patet ;   sicut  inferiores 
formffi  sunt  principia  naturalis  motus  in 
corporibus  naturalibus,  ita  etiam  anima 
in  corpore  animalis.    Unde  Philosoplius 
dicit  in  II   Dc  animo,   com.   xxvi,  quod 
anima  est  natura  talis  corporis  ;  et  prop- 
ter  hoc  operationes  animae  distinguuntur 
in  animales  et  naturales;  ut  illa?  dicantur 
animales  qua?  sunt  ab  anima  secundum 
id    quod   est  proprium    sibi  ;    naturales 
autem    qu»   sunt    ab   anima    secundum 
quod  facit  effectum  inferiorum  formarum 
naturalium.  Secundum  hoc  ergro  dicen- 
dum,  quod  sicut  ignis  per  formam  suam 
naturaiem  habct  naturalem  motum  quo 
tendit  sursum;  ita   aliqua  pars  corporis 
animati  in  quaprimo  invcnitur  motus  qui 
non  est  per  apprehensioncm,  habet  hunc 
motum  naturaliter    per  animam :    sicut 
enim  ignis  naturaliter  movetur  sursum, 
ifa  sanguis  naturalitcr  movetur  ad  loca 
propriaetdeterminata;  ct  similitcr  cor  na- 
turalitcr  movetur  motu  sibiproprio  :  licet 
ad  hoc  ctiam  coopcratur  rcsolutio  spiri- 
tuum  facfa  ex  sanguinc,  quibus  cor  dila- 
tatur  et  constringitur,  ut  Aristofelcs  dicit 
ubi  agit  de  rcspirationc  et  inspirationc. 
Sic  crgo  prima  pars  in  qua   talis  motus 
invenitur,  non  cst  movens  scipsam,  scd 
movctur  naturalitcr,  sicut  ignis;  scd  isfa 
pars  movet  aliam;  et  sic  totum  animal 
est  movcns  scipsum :  cum  una  pars  ejus 
sit  movcns,  et  alia  sit  mota. 

Ad  septimum  dicenduui  quod  corpus 
physicum  organicum  comj)aratur  ad  ani- 
mam  sicut  maferia  ad  formam  :  non  quod 
sit  talc  pcr  aruiuam  aliam  formam  ;  scd 
({uia  Iioc  i[)sum  liabct  pcr  auimam,  ut  su- 
pra  ostcnsuin  cst. 
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Et  similiter  dicendumad  octavum.  Nam 
quod  in  Gencsi  dicitur  :  Formavit  Deus 
hominem  de  limo  terrae ;  non  praecedit 
tempore  hoc  quod  sequitur  :  et  impiravit 
infacicm  ejns  spiraciilum  vitse  ;  sedordine 
natura?  tantum. 

Ad  nonum  dicendum  quod  materia  se- 
cundum  ordinem  est  in  potentia  ad  for- 
mas;  non  quod  rccipiat  diversas  formas 
substantiales  ordinatim;  sed  quia  id  quod 
cst  proprium  superioris  formae,  non  re- 
cipitur  nisi  mediante  eo  quod  est  pro- 
prium  inferioris  formae,  sicut  expositum 
est ;  ct  per  hunc  modum  intclligitur  quod 
mediantibus  formis  elementaribus  reci- 
piat  alias  formas. 

Ad  decimum  diccndum  quod  formae 
elementares  non  actu  sunt  in  mixto  se- 
cundum  esscntiam,  licct  hoc  Avicenna 
posuerit :  non  enim  possent  esse  in  uua 
parte  materia?;  si  autem  cssent  in  diver- 
sis  partibus,  non  essct  mixtio  secundum 
totum,  quae  est  vera  mixtio  ;  sed  esset 
mixtiominima,quap  estmixtio  adsensum. 
Dicerc  ctiam,  quod  formae  elementorum 
recipiant  magis  ct  minus,  ut  Averroes 
dicit,  ridiculum  cst;  cum  sint  formae  sub- 
stantiales,  quae  magis  et  minus  recipere 
non  possunt.  Xec  aliquid  est  medium  in- 
tcr  substantiam  et  accidens,  ut  ipse  hn- 
git.  Nec  dicendum  cst  quod  totaliter  cor- 
rumpantur;  sed  quod  maneant  virtute, 
ut  Aristoteles  dicit;  ct  hoc  est  inquantum 
manent  accidentia  propria  clementorum 
secundum  aliqucm  modum,  in  quibus  ma- 
net  virtus  elementorum. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  licct 
anima  sit  forma  corporis  secundum  es- 
sentiam  anima'  intcllcctualis,  non  tamen 
secundum  operationcm  iutellectualcm. 

Ad  duodccimum  diccndum  (piod  pro- 
portio  quae  cst  iutcr  animam  et  corpus, 
cst  in  ipsis  proporfionatis ;  unde  non 
oportet  quod  sit  aliqua  res  media  inter 
animam  ct  corpus. 

Ad  dccimumfcrtium  dicendum  quod 
cor  cst  primuni  instrumcntum  per  quod 
anima  movet  ccferas  partes  corporis ;  et 
idco  eo  mcdiantc  anima  unifur  reliquis 
partibus  corporis  ut  motor,  licct  ut  forma 
uniatur  uuicuiquc  parti  corporis  per  se  et 
innnediatc. 

Ad  decimumquartum  diccndum  quod 
licet  anima  sit  forma  simplex  secundum 
esscutiam,  cst  tamen  midfiplex  virtutc, 
secundum  quod  est  principium  diversa- 
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rum  operationum.  Et  quia  forma  perficit  aliquid  corporis   ccelestis,  ut  lux,   inter- 

materiam  non  solum  quantum  ad  esse,  veniat  medium  inter  animam  et  corpus; 

sed  etiam  ad  operandum;  ideo   oportet  sed  secundum  quod  est  constitutum   in 

quod  licet  anima  sit  una   forma,  partes  quadam  aqualitate  complexionis  remotap 

corporis  diversimode  perficiantur  abipsa,  a  contratrietate,  utin  superioribus  expo- 

et  unaquaique  secundum  quod  competit  situm  est. 

ejus  operationi ;  et  secundum  hoc  etiam 

oportet  esse  ordinem  in  partibus  sccun-  APTirTTT  ttqy 

dum    ordiupm   operationum,    ut   dictum  AnllLULLI  bA. 

est ;  sed  iste  ordo  est  secundum  opera-  ^^^,^^^^  ^^, -^^^  ^ -^  -^^  ^^^^  ^^          ^^        .^.^^^ 

tionem  corporis  ad  animam,  ut  est  mo-  ^^^,^^  ^-^^^    _  j  part.,  quaist.   lxxvi, 

Ad  decimumqumtum  dicendum  quod 

inferiores  vires  animae  possunt  intelligi  Decimo  quaeritur  utrum  anima  sit  in 

ligare  superiores  vires  corporis  quantum  toto  corpore  et  in  qualibet  parte  ejus.  Et 

ad  operationem ;  prout  scilicetsuperiores  videtur  quod  non.  Anima  enim  est  in  cor- 

vires  indigent  operationibus  inferiorum,  pore   sicut  perfectio  in  perfectibili.  Sed 

quae  exercentur  per  corpus;  et   eodem  perfectibile  ab  anima  est  corpus   organi- 

modo  corpus  per  superiores  sui  partes  cum ;   est  enim  anima  «  Actus  corporis 

conjungitur  animae  secundum  operatio-  physici   org-anici  potentia  vitam  haben- 

nem  et  motum.  tis,  d  ut  dicitur  in  II  De  anima,  com.    vi 

Ad  decimumsextum    dicendum    quod  et  v.  Ergo  anima  non  est  nisi  in  corpore 

forma  sicut  non  advenit  materiae  nisi  sit  organico.  Sed  non  quaehbet  pars  corpo- 

facta   propria  per  debitas  dispositiones,  ris  est  organicum  corpus.   Ergo  anima 

ita    cessantibus  propriis   dispositionibus  non  est  in  quahbet  parte  corporis. 

forma  in  materia  remanere  non  potest  ;  2.   Praeterea,  forma  est  proportionata 

et  hoc  modo  unio  animae  ad  corpus  sol-  materiae.  Sed  anima,  prout  est  forma  cor- 

vitur  remoto  calore  et  humiditate  natu-  poris,  est  quaedam  essentia  simplex.  Er- 

rali,  et  aliis  hujusmodi,  inquantum  his  go  non  respondet  ei  materia  multiplex. 

disponitur  corpus  ad  susceptionem  ani-  Sed  diversae  partes  corporis  vel  hominis 

mae.  Unde  hujusmodi  cadunt  media  inter  velanimalis  suntsicut  materia  multiplex, 

animam  et  corpus  ut  dispositiones.  Quod  cum  habeant  magnam  diversitatem   ad 

quomodo  sit,  dictum  est  supra,  in  corp.  invicem.  Non  ergo  anima  est  forma   cu- 

art.  juslibet  partis  corporis  ;    et  ita  non  est 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod  anima  in  qualibet  parte  corporis. 

dimensiones    non    possunt   intelligi    in  .3.  Praeterea,  extra  totum  nihil  est  su- 

materia  nisi  secundum  quod  materia  in-  mere.  Si  igitur  anima  esl  tota  in  qualibet 

telligitur  constituta  per  formam  substan-  parte  corporis,  extra  illam  partem  iiihil 

tialem    in  esse   substantiali    corporeo  :  estde  anima.  Ergo  estimpossibile  quodsit 

qiiod  quidem  non  fit  per  aliam  formam  tota  in  qualibet  parte  corporis. 

in  homine  quam  per  animam,  ut  dictum  4.  Pra^terea,  Philosophus  dicit  in  lib. 

est.    Unde    hujusmodi  dimensiones  non  De  causa    motus    animalium^    cap.    vii : 

praeintelliguntur  ante  animam  in  materia  «  iEstimandumest  constare  animal  quem- 

totaliter,  sed  quantum  ad  ultimos  gradus  admodum    civitatem   bene    legibus  rec- 

perfectionis,  ut  supra,  in  corp.  art.,  ex-  tam.  Incivitate  enim  quando  semel  stabi- 

positum  est.  litusfuerit  ordo,nihilopusestseparatoMo- 

Ad  decimumoctavum  dicendum   quod  narcha  ;  quoniam  non  oportet  esse  per 

anima  et  corpus  non  sunt  distantia  sicut  singula  eorum  qua?  fiunt ;  sed  per  se  qui- 

res  diversorum  generum  vel  specierum,  libet  facit  quod  auctoiitate  ipsius  ordina- 

cum  neuter  eorum  sit  in  genere  vel  specie,  tnm  est,  et  fit  hoc  post  hoc  propter  consue- 

ut  in  superioribus  quaestionibus  habitum  tudiiiem.  In  animalibus  autem  idem  hoc 

est,    sed  solum  compositum  ex  eis ;  sed  propter  naturam  fit,   et  quia  natum   est 

anima  est  forma    corporis  per  seipsam  unuumquodque    sic   constitutum    facere 

dans  ei  esse ;  unde  per  se  et  immediate  proprium  opus,  ut  non  opus  sit  in  uno- 

ei  unitur.  quoque   esse    animam,   sed  in   quodam 

Addecimumnonumdicendum  quod  cor-  principio  corporis  existente,  alia  quidem 

pus  humanum  habet  aliquam  communi-  vivere  eo   quod  apta  nata  sunt  ,  facere 

cationem  cum  corpore  coelesti ;  non  quod  autem  proprium  opus  propter  naturam.  » 
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Xon  ergo  anima  est  in  qualibet  parte  cor- 
poris,  sed  in  una  tantum. 

o.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  Yfll 
Physic. ,  quod  motor  coeli  oportet  quod  sit 
in  centro,  vel  in  aliquo  signo  circum- 
ferentiae  ;  quia  haac,  duo  sunt  principia 
in  motu  circulari  ;  et  ostendit  quod  non 
potest  esse  in  centro,  sed  in  circumfe- 
rentia  ;  quia  quanto  ahqua  sunt  propin- 
quiora  circumferenti»  et  remotiora  a  cen- 
tro,  tanto  sunt  velocioris  motus.  Ergo, 
a  simili,  oportet  quod  motus  animae  sit 
in  iUa  parte  animalis  in  qua  praecipue  ap- 
paret  motus.  Ila^c  autem  est  ecu'um  cor. 
Ergo  anima  est  tantum  in  corde. 

6.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  Ub. 
De  j?wentute  ct  senect. ,  com.  i>xxxiv,  quod 
plantffi  habent  principium  nutritivum  in 
medio  superioris  et  inferioris.  Sed  sicut 
superius  et  inferius  est  in  plantis;  ita 
inanimalibusestsiiperius  et  inferius;dex- 
terum  et  sinistrum ;  ante  et  retro.  Ergo 
oportet  principium  vitae,  quod  est  anima, 
esse  in  animali  in  medio  harum  particula- 
rum.  IIoc  autem  est  cor.  Ergo  anima  est 
tantum  in  corde. 

7.  Praeterea,  omnis  forma  quae  est  in 
aliquo  toto  et  qualibet  parte  ejus,  de- 
nominat  totum  et  quamlibet  partem ; 
sicut  patet  dc  forma  ignis  ;  nam  ignis 
quaeUbet  pars,  ignis  est ;  nonautem  quae- 
libet  pars  animalis  animal  est.  Non  ergo 
anima  est  in  qualihot  partc  corporis. 

8.  Praeterea,  intelUgere  ad  aliquam  par- 
tem  animae  pertinet.  Sed  intcUigere  non 
est  in  aliqua  parte  corporis.  Non  ergo  tota 
anima  est  in  qualibet  parte  corporis. 

i).  Prifiterea,  Philosophus  dicit  in  II  Dc 
anima,  com.  ix,  quod  sicut  anima  sc  ha- 
bet  ad  corpus,  ita  pars  animae  ad  partcm 
corporis.  Si  crgo  auima  est  in  toto  cor- 
poro,  non  crit  in  qualibet  parte  corporis 
tota,  sod  pars  ejus. 

10.  Sed  dicebatnr  quod  Phi]oso[)hus 
loqiiitur  de  anima  otpartil)us  ojiisin([uan- 
tum  est  motor,  non  inquantum  ost  for- 
ma.  —  Sed  contra,  Philosophus  dicit, 
ibidom,  quod  si  ocuhis  esset  animal,  vi- 
sns  essot  anima  ojus.  Sod  anima  ost  for- 
ma  animaUs.  Ergo  parsanima^  cst  iii  cor- 
pore  ut  forma,  et  non  ut  motor  tautum. 

1  1 .  Pra?tcrea,  anima  ost  principiiim 
vila'  iu  auimali.  Si  orgo  anima  ossot  iii 
([iiaUbot  parto  corporis,  pars  corporis 
immodiate  acciperet  vitam  ab  anima;  et 


ita  una  pars  non  dependeret  ab  aUa  in 
vivendo  ;  quod  patet  essc  falsum.  Nam 
aUae  partes  in  vivendo  dependent  a  corde. 

12.  Pra-terea,  anima  movetur  per  ac- 
cidens  ad  motum  corporis  in  quo  est ;  et 
similiter  quiescit  per  accidens  quiescente 
corpore  in  quo  est.  Contingit  autem, 
qiiiescente  una  parte  corporis,  aliam  mo- 
veri.  Si  ergo  anima  est  in  quaUbet  parte 
corporis,  oportet  quod  anima  simul'  mo- 
veatur  et  quiescat ;  quod  videtur  impos- 
sibile. 

13.  Praeterea,  omnes  potentiae  animae 
radicantur  in  essentia  animae.  Si  igitiir 
essentia  animae  sit  in  quaUbet  parte  cor- 
poris,  oportet  quod  quaelibet  potentia 
animae  sit  in  qualibet  parte  corporis  ; 
quodpatet  esso  falsiim  ;  iiam  auditus  non 
est  in  oculo,  sed  in  aure  tantum,  ot  sic 
do  aliis. 

i  4.  Prsterea,  omne  quod  est  in  altero, 
est  in  00  per  modum  ejus  in  quo  est.  Si 
igitur  animaest  in  corpore,  oportet  quod 
sit  in  eo  per  modum  corporis.  Sed  mo- 
dus  corporis  est  ut  ubi  est  una  pars  non 
sit  alia.  Ergo  iibi  est  una  pars  animae, 
non  est  aUa;  et  ita  non  est  tota  in  quali- 
bet  parte  corporis. 

13.  Praeterea,  ([iiaedam  animalia  im- 
perfecla  qua?  dicuntur  anulosa,  decisa 
vivunt,  propter  hoc  quod  anima  remanet 
in  quaUbet  parte  corporis  post  decisio- 
nom.  Scd  homo  et  alia  animaUa  porfecta 
non  vivunt  decisa.  Non  igitur  in  eis  ani- 
ma  est  in  ([ualibet  parte  corporis. 

16.  Praeterea,  sicut  homo  et  animal 
est  quoddam  totum  ex  diversis  partibus 
consistcns,  ita  ct  domus.  Sed  forma  do- 
mus  non  est  in  qualibet  parte  domus, 
sed  in  tota.  Ergo  et  anima,  quae  cst  for- 
ma  animalis,  non  est  tota  in  qualibet  par- 
tc  corporis,  sed  in  toto. 

17.  Praetcrea,  auima  dat  esse  corpori 
iuquantum  est  forma  ejus.  Est  autom 
forma  ojus  scciiiidiim  suam  essentiam, 
quff"  simplox  est.  Ergo  per  suam  essen- 
tiam  simplicem  dat  cssc  corpori.  Sed  ab 
iiiio  noii  est  naturaliter  nisi  unum.  Si  igi- 
tur  sit  iii  qiialibot  parto  corporis  sicut 
forma,  sequctur  quod  cuiUbct  parti  cor- 
poris  det  esse  uniformc. 

18.  Prioterea,  magis  intime  unitur  for- 
ma  matoria;  quam  locatiim  loco.  Sod  u- 
uum  locatum  uon  potest  osse  in  divorsis 
locis  simul,  etiam  si  sit  substantia  spiri- 


'  .\1.  :  «  similitor.  » 
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tiialis;  non  enim  conceditur  a  magistris 
quod  Angelus  sit  in  diversis  locis  simul. 
Ergo  nec  anima  potest  esse  in  diversis 
partibus  corporis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  YI  De  Trin.,  cap.  vi,  quod  anima  est 
tota  in  toto  corpore,  et  tota  in  qualibet 
parte  ejus. 

Prffiterea,  anima  non  dat  esse  corpori 
nisi  secundum  quod  unitur  ei.  Sed  ani- 
ma  dat  esse  toti  corpori,  et  cuilibet  parti 
ejas.  Ergo  anima  est  in  toto  corpore,  et 
in  qualibet  parte  ejus. 

Praeterea,  anima  non  operatur  nisi  ubi 
est.  Sed  operationes  anima^  apparent  in 
qualibet  parte  corporis.  Ergo  anima  est 
in  qualibet  parte  corporis. 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  hu- 
jus  quaestionis  ex  prsecedenti,  art.  v,  de- 
pendet.  Ostensum  est  enim  quod  anima, 
secundum  quod  est  forma  corporis,  non 
unitur  toti  corpori  mediante  aliqua  parte 
ejus,  sed  toti  corpori  immediate.  Est  enim 
formaettotius  corporis,  et  cujnslibet  par- 
tis  ejus.  Et  hoc  necesse  est  dicere.  Cum 
enim  corpus  hominis,  aut  cujushbet  alte- 
rius  animahs  sit  quoddam  totum  natu- 
rale,  diceturunum  ex  eo  quod  unam  for- 
mam  habeat  qua  perficitur  non  solum  se- 
cundum  aggregationem  aut  compositio- 
nem,  ut  accidit  in  domo,  et  in  ahis  hu- 
jiismodi.  Unde  oportet  quod  quaehbet 
pars  hominis  et  animalis  recipiat  esse  et 
speciem  ab  anima  sicut  a  propria  forma. 
Unde  Philosophus  AitMW  De  ajiima,  iexi. 
IX,  qiiod  recedente  anima,  neqiie  oculus 
neque  caro  neque  aliqua  pars  remanet 
nisi  aequivoce.  Non  est  autem  possibile 
quod  ahquid  recipiat  esse^et  speciem  ab 
ahquo  separato  sicut  a  forma  ;  hoc  enim 
simile  esset  Phitonicorum  positioni,  qui 
posuerunt  Iiujusmodi  sensibilia  recipere 
esseet  speciemperparticipationemforma- 
rum  separatarum  ;  sed  oportet  quod  for- 
ma  sitaliquid  ejus  cui  dat  esse.  Nam  for- 
ma  et  materia  sunt  principia  intrinsecus 
constituentiaessentiam  rei.  Unde  oportet 
quod  si  anima  dat  esse  et  speciem,  ut 
forma,  cuilibet  parti  corporis,  secundum 
sententiam  Aristotelis ,  sit  in  qualibet 
parte  corporis  :  nam  et  ea  ratione  dicitur 
anima  esse  in  toto,  quia  est  forma  to- 
tius.  Unde  si  est  forma  cujuslibet  partis  ; 
oportet  quod  sit  in  qualibet;  et  non  in 
toto  tantum,  nec  in  una  parte  tantum.  Et 
haec  deflnitio  animse  convenit ;  est  enim 
anima  actus  corporis  organici.  Corpus 
autem  organicum  est  constitutum  ex  di- 


versis  organis.  Si  ergo  anima  esset  in 
una  parte  tantum  ut  forma,  non  esset  ac- 
tus  corporis  organici ;  sed  actus  unius 
organi  tantum,  puta  cordis,  aut  ali- 
cujus  alterius ;  et  reliquae  partes  es- 
sent  perfectffi  per  alias  formas  ;  et  sic 
totum  non  esset  unum  quid  naturaliter, 
sed  compositione  tantum.  Relinquitur 
ergo  quod  anima  sit  in  toto  corpore  et  in 
qualibet  parte  ejus. 

Sed  quia  etiam  quaBritur  an  sit  tota  in 
toto  et  in  qualibet  parte  ejus,  consideran- 
dum  est  qualiter  hoc  dicitur.  Potest  au- 
tcm  attribui  totalitas  alicui  formae  tripli- 
citer,  secundum  quod  tribus  modis  con- 
venit  aliquid  habere  partes.  Uno  enim 
modo  aliquid  habet  partes  secundum  di- 
visionem  quantitatis,  prout  scilicet  divi- 
ditur  numerus  aut  magnitudo.  Uni  au- 
tem  formae  non  competit  totalitas  nume- 
ri  nec  magnitudinis,  nisi  forte  per  acci- 
dens,  puta  in  formis  quae  peraccidens  di- 
viduntur  divisione  continui,  sicut  albedo 
perdivisionem  superflciei.  Alio  modo  dici- 
tur  aliquid  totum  per  comparationem  ad 
partes  essentiales  speciei;  sicut  materia 
et  forma  dicuntur  partes  compositi ;  ge- 
nus  et  differentia  partes  quodammodo 
speciei ;  et  hic  modus  totalitatis  attribui- 
tur  etiam  essentiis  simplicibus  ratione 
suae  perfectionis  ;  eo  quod  sicut  composi- 
ta  habent  perfectam  speciem  ex  conjunc- 
tioneprincipiorumessentialium,  ita  subs- 
tantiae  et  forms  simplices  habent  perfec- 
tam  speciem  per  seipsas.  Tertio  modo  di- 
citur  totum  per  comparationem  ad  partes 
virtutis,  seu  potestatis  ;  quae  quidempar- 
tes  accipiuntursecundum  divisionem  ope- 
rationum.  Si  qua  igitur  forma  accipiatur 
quae  dividitur  per  continui  divisionem,  et 
quaeratur  de  ea  utrum  sit  in  qualibet  par- 
te  corporis  tota,  utpote  utrum  albedo  sit 
in  parte  superflciei  tota  ;  si  accipiatur  per 
comparationem  ad  partes  quantitativas, 
qua;  quidem  totalitas  pertinet  ad  albedi- 
nem  per  accidens,  non  est  tota  in  qua- 
libet  parte,  sed  tota  in  toto,  et  pars  in 
parte.  Si  autem  quaeratur  de  totalitate 
([uae  pertinet  ad  speciem,  sic  tota  est  in 
qualibet  parte  ;  nam  aeque  intensa  est  al- 
bedo  in  aliqua  parte  sicut  in  toto.  Sed 
verum  est  quod  adhuc  secundum  virtu- 
tem  non  est  tota  in  qualibet  parte.  Non 
enim  potest  tantum  in  disgregando  albe- 
do  quae  est  in  parte  superflciei,  sicut  al- 
bedo  quae  est  in  tota  superflcie  ;  sicut  ne- 
que  tantum  potest  calor  qui  est  in  parvo 
igne   ad   ealefaciendum,    sicut  calor  qui 
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est  in  magno  igne.  Supposito  autem  ad 
prsesens  quod  sit  una  tantum  anima  in 
corpore  hominis  (de  hoc  enim  postea 
quaeretur  ;)  dicendum  quod  non  dividi- 
tur  divisione  quantitatis  quae  est  nume- 
rus.  Planum  est  etiam  quod  non  dividi- 
tur  divisione  contiuui,  praecipue  anima 
a^imalium  perfectorum,  quae  decisa  non 
vivunt.  Secus  enim  esset  forte  de  anima- 
l)us  animahum  anulosorum,  in  quihus 
estuna  anima  in  actu,  et  plures  in  poten- 
tia,  ut  Philosophus  docet,  II  De  anima, 
com.  XX.  Relinquitur  igitur  quod  in  ani- 
ma  hominis,  et  cujusHbet  animaUs  per- 
fecti,  non  potest  accipi  totalitas  nisi  se- 
cundum  perfectionem  speciei,  et  secun- 
dum  potentiam  seu  virtutem.  Dicimus 
ergo  quod  cum  perfectio  speciei  perti- 
neat  ad  animam  secundum  suam  essen- 
tiem,  anima  autem  secundum  suam  es- 
sentiam  est  forma  corporis,  et  prout  est 
forma  corporis  est  in  qualihet  parte  cor- 
poris,  ut  ostensum  est ;  relinquitur  quod 
anima  tota  sit  in  quahbet  parte  corporis 
seoundum  totahtatem  perfectionis  spe- 
ciei.  Si  autem  accipiatur  totaUtas  quan- 
tum  ad  virtutem  et  potestatem,  sic  non 
est  tota  in  quahbet  parte  corporis,  nec 
etiam  tota  in  toto,  si  hi(]uamur  de  anima 
hominis.  Ostensum  et  enim  ex  superio- 
bus  quaestionibus,  art.  i,  ii  et  v  hujus 
quaest.,  quod  animahumana,  quiaexcedit 
corporis  capacitatem,  remanet  ei  virtus 
ad  operanchim  operationes  quasdam  sine 
communicatione  corporis,  sicut  inteUi- 
gere  et  velle.  Unde  intellectus  et  volun- 
tas  non  sunt  actus  alicujus  organi  corpo- 
raUs  ;  sed  qnantum  ad  alias  opcrationes 
quas  exercet  per  organa  corporaUa,  tota 
virtus  ot  potestas  ejus  est  in  loto  corpo- 
re  ;  non  autcm  in  qualibet  parte  corpo- 
ris,  quia  diversae  partes  corporis  sunt 
proportionatae  ad  diversas  operationcs 
animae.  Unde  secundum  iUam  potentiam 
tantum  est  in  aUcpia  partc  quae  respicit 
operationem  quae  per  iUam  partem  corpo- 
ris  cxercetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum 
materia  sit  propter  formam,  forma  au- 
tem  ordinetur  ad  propriam  operationem  ; 
oportet  quod  talis  sit  materia  uniuscu- 
jusque  forma"  ut  competat  operationi 
iUius  forma> ;  sicuti  materiam  serrw  opor- 
tet  esse  fVrream,  (juod  competit  ad  opus 
scrrse  propter  suam  duriliem.  Cum  ergo 


anima  propter  suae  virtutis  perfectionem 
possit  in  diversas  operationes  ;  necessa- 
rium  est  quod  materia  ejus  sit  corpus 
constitutum  ex  partibus  congruentibus 
ad  diversas  operationes  animae  quae  di- 
cuntur  organa ;  et  propter  lioc,  totum 
corpus,  cui  respondetprincipaliter  anima 
ut  forma,  est  organum  ;  partes  autem 
sunt  propter  totum ;  unde  animae  non 
respondet  pars  corporis  sicut  proprium 
et  principale  perfectibile,  sed  secundum 
quod  habet  ordinem  ad  totum.  Unde  non 
oportet  quod  qua^libet  pars  animalis  '  sit 
corpus  organicum,  licet  anima  sit  forma 
ejus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum 
materia  sit  propter  formam  ,  hoc  modo 
forma  dat  esse  et  speciem  materiae,  se- 
cundum  quod  congriiit  suae  operationi  : 
et  quia  corpus  perfectibile  ab  anima  ad 
hoc  quod  congruat  diversis  operationi- 
bus  animae  ,  requirit  diversitatem  in 
partibus ;  ideo,  Ucet  sit  una  et  simplex 
secundum  suam  essentiam,  diversimode 
partes  corporis  perficit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  ani- 
ma  sit  in  una  parte  corporis  eo  modo 
quo  dictum  est,  nihil  anima?  est  extra 
animam  qua>-  est  in  hac  parte  corporis  ; 
uon  tamen  sequitur  quod  anima"  nihil 
sit  extra  hanc  partem  corporis  ;  sed  quod 
nihil  sit  extra  totum  corpus,  quod  prin- 
cipaliter  perficit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Philoso- 
pbus  ibi  loquitur  de  *anima  quantum  ad 
potentiam  motivam;  principium  enim 
motus  corporis  est  in  aliqua  parte  cor- 
poris,  sciUcct  in  corde  ;  et  per  iUam  par- 
tem  movet  totum  corpus;  et  hoc  patet 
per  exemphim  quod  ponit  de  rectore. 

Ad  quintum  dicendum  quod  motor 
coeli  non  circumscribitur  loco  secundum 
suam  substantiam  ;  sed  Philosophus  in- 
tendit  ostendere  ubi  sit  quantum  ad 
principium  movendi ;  et  hoc  modo  quan- 
tum  ad  principium  motus  anima  est  in 
corde. 

Ad  sextum  dicendum  quod  etiam  in 
plantis  anima  dicitur  cssc  in  medio  ejus 
quod  est  sursum  et  deorsum,  inquantum 
est  principium  quarumdam  operationum; 
(>t  similiter  est  iu  aiiimalihiis. 

Ad  septimum  dicendum  quod  ideo 
non  quaelibet  pars  animaUs  est  aiiimal, 
sicut  qua^libet  pars   ignis  est  ignis,  quia 


'  Codd.  ;  «  animfe;  »  sed  erronee. 
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omnes  operationes  ignis  salvantur  in 
qualibet  parte  ignis ;  non  autem  omnes 
operationes  animalis  salvantur  in  quali- 
bet  parte  ejus,  maxime  in  animalibus 
perfectis. 

Ad  octavum  dicendum  quod  ratio  illa 
concludit  animam  non  essetotam  in  qua- 
libet  parte  corporis  secundum  suam  vir- 
tutem  ;  quod  dictum  est  esse  verum. 

Ad  nonum  dicendum  quod  partes 
animae  accipiuntur  a  Philosopho  non 
quantum  ad  essentiam  animaj,  sed  quan- 
tum  ad  ejus  potestatem ;  et  ideo  dicit, 
quod  sicut  anima  est  in  toto  corpore,  ita 
pars  anima^  in  parte  corporis  ;  quia  sicut 
totum  corpus  organicum  se  habet  ut  de- 
serviat  operationibus  animae  quce  per 
corpus  exercentur,  ita  se  habet  unum 
organum  ad  unam  determinatam  ope- 
rationem. 

Ad  decimum  dicendum  quod  potentia 
animae  radicatur  in  essentia ;  et  ideo  ubi- 
cumque  est  aUqua  potentia  animae,  ibi 
est  essentia  animae.  Quod  ergo  dicit  Phi- 
losophus,  -quod  si  ocuhis  animalis  esset 
animal,  visus  esset  anima  ejus,  non  in- 
telligitur  de  potentia  animae  sine  ejus 
essentia ;  sicut  et  totius  corporis  dicitur 
anima  sensibiUs  esse  forma  per  essen- 
tiam  suam,  non  per  potentiam  sensiti- 
vam. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  cum 
anima  operetur  in  alias  partes  corporis 
per  aUquam  unam  potentiam ,  corpus 
autem  disponatur  ad  hoc  quod  sit  pro- 
portionatum  esse  anima^  per  actionem 
animae,  quae  est  causa  efficiens  corporis, 
ut  Aristoteles  dicit  in  II  De  cmima, 
com.  XXXVI ;  necesse  est  quod  dispositio 
aUarum  partium,  secundum  quam  sunt 
perfectibiles  ab  anima,  dependeat  ab  una 
prima  parte,  videUcet  a  corde;  et  pro 
tanto  vita  aliarum  partium  dependet  a 
corde,  quiapostquam  desinit  esse  in  ali- 
qua  parte  debita  dipositio,  anima  non 
unitur  ei  ut  forma.  Non  autem  propter 
hoc  removetur  quin  anima  sit  immediate 
forma  cujusUbet  partis  corporis. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  ani- 
ma  non  movetur  neque  quiescit,  moto 
seu  quiescente  corpore,  nisi  per  acci- 
dens.  Non  autem  inconvcniens  est,  si 
aliquid  movetur  et  quiescit  simul  per  ac- 
cidens ;  sicut  non  est  inconveniens  quod 
aliquid  moveatur  per  accidens  contrariis 
motibus,  ut  puta  si  quis  in  navi  deferre- 
tur  contra  cursum  navis. 

Ad    decimumtertium  dicendum    quod 


Ucet  omnes  potentiae  radicentur  in  es- 
sentia  animae,  tamen  quaeUbet  pars  cor- 
poris  recipit  animam  secundum  suum 
modum ;  et  ideo  in  diversis  partibus  est 
secundum  diversas  potentias;  neque 
oportet  quod  in  unaquaque  sit  secundum 
omnes. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
cum  dicitur,  unumquodque  esse  in  aUo 
secundum  modum  ejus  in  quo  est,  in- 
teUigitur  quantum  ad  capacitatis  ipsius 
modum,  non  quantum  ad  naturam  ejus. 
Non  enim  oportet  ut  id  quod  est  in  ali- 
quo,  habeat  naturam  et  proprietatem 
ejus  in  quo  est;  sed  quod  recipiatur  in 
eo  secundum  capacitatem  ipsius.  Mani- 
festum  est  enim  quod  aqua  non  habet 
naturam  amphorae ;  unde  nec  oportet 
quod  anima  habeat  istam  naturam  cor- 
poris,  ut  ubi  est  una  pars  ejus,  ibi  sit  aUa. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
animaUa  anulosa  decisa  vivunt,  non  so- 
lum  quia  anima  est  in  quaUbet  parte  cor- 
poris ;  sed  quia  anima  eorum,  cum  sit 
imperfecta,  et  paucarum  actionum,  re- 
quirit  paucam  diversitatem  in  partibus, 
quae  etiam  invenitur  in  parte  decisa  a 
vivente;  unde,  cum  retineat  dispositio- 
nem  per  quam  totum  corpus  est  perfec- 
tibile  ab  anima,  remanet  in  eo  anima. 
Secus  autem  est  in  animaUbus  perfectis. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
forma  domus,  sicut  et  aliae  forma  artifl- 
ciales,  est  forma  accidentaUs;  unde  non 
dat  esse  et  speciem  toti  et  cuiUbet  parti ; 
neque  tolum  est  unum  simpliciter,  sed 
unum  aggregatione.  Anima  autem  est 
forma  substantialis  corporis,  dans  esse 
et  speciem  toti  et  partibus;  et  totum  ex 
partibus  constitutum,  est  unum  simplici- 
ter;  unde  non  est  simile. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
anima  quamvis  sit  una  et  simplex  in  es- 
sentia,  habet  tamen  virtutem  ad  diversas 
operationes;  et  quia  naturaliter  dat  esse 
et  speciem  suo  perfectibiU  inquantum 
est  forma  corporis  secundum  essentiam  ; 
ea  autem  quae  sunt  naturaliter,  sunt 
propter  fmem;  oportet  quod  animacons- 
tituat  in  corpore  diversitatem  partium, 
prout  congruit  diversis  operationibus ; 
et  verum  est  quod  propter  hujusmodi 
diversitatem,  cujus  ratio  est  ex  fine,  et 
non  ex  forma  tantum,  in  constitutione' 
viventium  magis  apparet  quod  uatura 
operetur  propter  flnem  quam  in  aliis  re- 
bus  naturalibus,  in  quibus  una  forma 
uniformiter  perflcit  suum  perfectibile. 


110 


UU.4:ST.  UN.,  DK  ANIMA,  ART.  X  ET  XI. 


Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
simplicitas  animae  et  Angeli  uon  est  exis- 
timanda  ad  modum  simplicitatis  puncti, 
quod  habet  determinatum  situm  in  con- 
tinuo;  et  ideo  quod  simplex  est,  non 
potest  esse  simul  in  diversis  partibus 
continui.  Sed  Augebis  et  anima  dicuntur 
simplicia  per   hoc  quod   omnino    carent 


anima  rationahs ;   et  uon   solum  virtus 
ejus. 

4.  Praiterea,  vivere  et  sentire  sunt 
operationes  quae  non  possunt  esse  nisi  a 
principio  intrinseco  :  sunt  enim  actus 
animae.  Ergo  cum  embryo  vivat  et  sen- 
tiat  antequam  habeat  animamrationalem, 
vivere  et  sentire  non  erunt  ex  anima  ex- 


quantitate  ;    et  ideo    non  apphcantur  ad  teriori  parentis,  sed  ab  anima  intus  exis- 

continuum  nisi  per  contactum  virtutis  ;  tente. 

unde  totum  ihud  quod    virtute    Angeh  5.  Pra^terea,   Philosophus   dicit  in    II 

contingitur,  respondet  Angelo,  qui  non  De  anima,  com.  xxxvi,   quod  anima  est 

unitur  ut  forma,  ut  locus  uuus ;  et  ani-  causa  corporis  viventis  non  solum  sicut 


mae,  quae  unitur  ut  forma,  ut  perfecti- 
bile  uuum  ;  et,  sicut  Angelus,  est  in  qua- 
libet  parte  sui  perfectibilis,  tota. 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  in  homine  anima  rationalis,  sensi- 
bilis  et  vegetabilis,  sit  una  substantia. 
—  I  part.,  qu.  i.xxvi,  art.  in. 

Undecimo  quaeritur  utrum  in  homine 
anima  rationalis^  sensibilis  et  vegetabi- 
lis,  sit  una  substantia.  Et  videtur  quod 
non.  Ubicumque  enim  est  actus  anima, 
ibi  est  et  anima.  Sed  in  embryoue  actus 
animae  vegetabihs  praecedit  actum  ani- 
mae  sensibilis  ;  et  actus  animae  sensibilis 
actum  animae  rationalis.  Ergo  in  con- 
ceptoprimum  est  anima  vegetabilis  quam 
scnsibilis,  et  sensibilis,  quam  rationa- 
lis;  et  ita  non  sunt  idem  secundum 
substantiam. 

2.  Sed  dicebatur  quod  actus  animae 
vegetabilis  et  sensibilis  uon  est  in  em- 
bryone  ab  anima  qu«  sit  in  embryone, 
sed  a  virtute  in  co  cxistentc  ab  anima 
parentis.  —  Sed  contra,  nullum  agens 
finitum  agit  sua  virtute  nisi  secundum 
determinatam  distantiam,  ut  patot  in 
motu  projectionis  ;  projiciens  enim  usque 
ad  locumdeterminatumprojicitsecuiKhiin 
modum  suae  virtutis.  Sed  in  embryonc 
apparent  motus  et  opcrationes  anima', 
quantumcumque  parens  distet  ,  cujus 
tainenvirtus  fhiita  est.  Non  igitur  ope- 
rationcs  animai  sunt  in  embryone  per 
virtutem  aniina'  parentis. 

3.  I^raeterea,  Pbilosophiis  dicit  in  lib. 
De  generat.  anima/ium  II,  cap.  ii,  quod 
embryo  prius  est  animal  quam  homo. 
Sed  animal  non  est  nisi  quod  habet  ani- 
mam  scnsibilem ;  Iiomo  autem  est  per 
animam  rationalem.  Ergo  ipsa  anima 
sensibilis  est  prius  in  embryone   quam 


forma,  sed  sicut  efficieus  et  finife.  Sed 
non  esset  efficiens  causa  corporis  nisi 
adesset  corpori  quando  formatur.  For- 
matur  autem  ante  infusionem  animae 
rationalis.  Ergo  aute  iiifusionem  animae 
rationalis  est  iii  embryone  anima,  et  non 
solum  animae  virtus. 

6.  Sed  dicebatur  quod  formatio  cor- 
poris  fit  ab  anima,  non  qua^  est  in  em- 
bryone,  sed  ab  anima  parentis.  —  Sed 
contra,  corpora  viventia  secundum  mo- 
tus  proprios  movent  seipsa.  Sed  genc- 
ratio  corporis  viventis  est  quidam  motus 
ejus  proprius,  cum  ejus  principium  pro- 
prium  sit  potentia  generativa.  Ergo  se- 
cundum  Istum  modum  res  viva  movet 
seipsam.  Sed  movens  seipsum  compo- 
nitur  ex  movente  et  moto,  ut  probatur 
in  YIII  Phijs.,  com.  xxviii  et  xxx.  Ergo 
principium  generationis,  quod  format 
corpus  vivum,  est  anima  quae  est  iu  em- 
bryone. 

7.  Praeterea,  manifestum  cst  quod  em- 
bryo  augetur.  Augmentum  autem  est 
motus  secundum  locum ,  ut  dicitur  in 
IV  Phijsic.  Cum  crgo  aiiimal  secundum 
locum  moveat  scipsuin,  movcbit  etiam 
seipsum  secundum  augmoutum  ;  et  ita 
oportet  quod  in  embryone  sit  principium 
talis  motus,  et  non  habeat  liuiic  motum 
ab  aniina  extrinseca. 

8.  Praeterea,  Pbilosophus  dicit  in  lib. 
De  (jenerat.  animalium  II,  cap.  ii,  quod 
iioii  potost  dici  quod  in  cmbryone  noii 
sit  anima  ;  sed  primo  est  ibi  anima  ciba- 
tiva,  postea  sensitiva. 

9.  Sed  dicebatur  quod  hoc  dicit  Phi- 
losophus  non  quod  sit  ilji  anima  in  actu, 
sod  iii  potontia.  —  Sed  contra,  nibil  agit 
iiisi  inquantum  est  actu.  Sed  in  embryo- 
ne  suut  actiones  animae.  Ergo  est  ibi 
anima  in  actu ;  ct  ita  rclinquitur  quod 
non  sit  tantum  una  substantia. 

10.  Prffiterea,  impossibile  est  quod 
idem  sit  ab  extrinseco  et  intrinseco.  Sed 
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anima  ratioualis  est  in  homine  ab  ex- 
trinseco,  vegetabilis  autem  et  sensibilis 
ab  inlrinseco,  idest  a  principio  quod  est 
in  semine,  ut  patet  per  Philosophum  in 
lib.  Dc  generat.  animalium  II,  cap.  ii. 
Ergo  non  est  idem  in  homihe  secundum 
substantiam  anima  vegetabilis,  sensibilis 
et  rationalis. 

H.  Praeterea,  impossibile  est  ut  quod 
est  substantia  in  uno,  sit  accidens  in 
alio  ;  unde  dicit  Philosophus  in  YIII  Me- 
taph.,  quod  calor  non  est  forma  subs- 
tantialis  ignis,  cum  sit  accidens  in  aliis. 
Sed  anima  sensibilis  est  substantia  in 
brutis  animahbus.  Non  est  ergo  potentia 
tantum  in  homine,  cum  potentise  sint 
quaedam  proprietates  et  accidentia  aui- 
mee. 

12.  Praeterea,  homo  est  nobilius  ani- 
mal  quam  bruta  animalia.  Sed  animal 
dicitur  propter  animam  sensibilem.  Ergo 
anima  sensibihs  est  nobihor  in  homine 
quamin  brutis  animalibus.  Sed  in  brutis 
animalibus  est  qu*dam  substantia_,  et 
non  tantum  potentia  animae.  Ergo  multo 
magis  in  homine  est  quaedam  substantia 
per  se. 

13.  Prseterea,  impossibile  est  quod 
idem  secundum  substantiam  sit  corrup- 
tibile  et  incorruptibile.  Sed  anima  ratio- 
nalis  est  incorruptibilis  ;  animae  vero  sen- 
sibiles  et  vegetabiles  sunt  corruptibiles. 
Ergo  impossibile  est  quod  anima  ratio- 
nalis,  sensibilis  et  vegetabilis  sint  idem 
secundum  substantiam. 

14.  Sed  dicebatur  quod  anima  sensi- 
bilis  inhomine  est  incorruptibilis.  —  Sed 
contra,  corruptibile  et  incorruptibile  dif- 
ferunt  secundum  genus,  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  X  Metnphys.,  com.  xxvi.  Sed 
aninia  sensibilis  in  brutis  est  corruplibi- 
lis.  Si  igitur  in  homine  anima  sensibilis 
est  incorruptibilis,  non  erit  ejusdem  ge- 
neris  anima  sensibilis  in  homine  et  in 
equo  ;  et  ita,  cum  animal  dicatur  per  oni- 
mam  sensibilem,  homo  et  equus  non  es- 
sent  in  uno  genere  animalis ;  quod  patet 
esse  falsum. 

15.  Praeterea,  impossibile  est  quod 
idem  secundum  substantiam  sit  rationale 
et  irrationale,  quiacontradictio  non  veri- 
ficatur  de  eodem.  Sed  anima  sensibilis 
et  vegetabiiis  sunt  irrationales.  Ergo  non 
possunt  idem  esse  in  substantia  cum 
anima  rationali. 

16.  Praeterea,  corpus  est  proportiona- 
tum  animae.  Sed  in  corpore  sunt  diversa 
principia  operationum  animae,  quae  vo- 


cantur  membra  principalia.  Ergo  iion  est 
tantum  una  anima,  sed  plures. 

17.  Praeterea,  potentiae  anim»  natura- 
liter  ab  essentia  animse  fluunt.  Ab  uno 
autcmnaturaliter  noii  procedit  nisi  unum. 
Si  ergo  anima  est  unatantum  iii  homine, 
non  procederent  ab  ea  vires  quaedam 
affixae  organis,  et  quaedam  non  aflixae. 

18.  Prseterea,  genus  sumitur  a  mate- 
ria^  differentia  vero  a  forma.  Sed  genus 
hominis  est  animal,  differentia  vero  ra- 
tionale.  Cum  ergo  animal  dicatur  ab 
anima  sensibili,  videtur  quod  non  solum 
corpus,  sed  etiam  anima  sensibilis  com- 
paretur  ad  animam  rationalem  per  mo- 
dum  materiae.  Ergo  non  sunt  idem  in 
substantia  anima  rationalis  etanima  sen- 
sibilis. 

19.  Praeterea,  homo  et  equus  conve- 
niunt  in  animali.  Animal  autem  dicitur 
per  animam  sensibilem.  Ergo  conveniunt 
in  anima  sensibili.  Sed  anima  sensibilis 
in  equo  non  est  rationalis.  Ergo  nec  in 
homine. 

20.  Praeterea,  si  anima  rationalis,  sen- 
sibilis  et  vegetabilis  sint  idem  secundum 
substantiam  in  homine  ;  oportet  quod  in 
quacumque  parte  est  una  carum,  sit  et 
alia.  Hoc  autem  estfalsum.  Nam  in  ossi- 
bus  est  anima  vegetabilis,  quia  nutriun- 
tur  et  augentur ;  non  autem  anima  sensi- 
bilis,  quia  sine  sensu  sunt.  Ergo  non 
sunt  idem  secundum  substantiam, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  De 
eccles.  dogmatibns.,  cap.  xv  :  «  Neque 
duas  animas  in  uno  homine  essc  dicimus, 
sicut  Jacobus  et  alii  Syrorum  scribunt ; 
unam  animalem  qua  animetur  corpus,  et 
aliam  rationalcm  quai  rationi  ministret; 
sed  dicimus  unam  eamdemque  animam 
in  homine,  quae  corpus  sua  socictate  vi- 
vificet,  et  semetipsam  sua  ratione  dispo- 
nat.  » 

Respondeo  dicendum,  quud  circa  hanc 
quaestionem  sunt  diversae  opiniones,  non 
solum  modernorum,  sed  etiam  antiquo- 
rum.  Plato  enim,  lib.  XXXII,  in  Dialogo 
de  natura  et  in  Dialogo  de y«s/o, posuit  di- 
versas  animas  esse  in  corpore  ;  et  hoc  qui- 
dem  consequens  erat  suis  principiis  :  po- 
suit  enim  Plato  quod  animaunitur  corpori 
utmotor,  etnonutforma  ;  dicens  animam 
esse  in  corpore  sicut  est  nauta  in  navi  : 
ubi  autem  apparent  diversae  actiones  se- 
cundum  genus,  oportet  ponere  diversos 
motores  ;  sicut  iii  navi  alius  est  qui  gu- 
bernat,  et  alius  qui  remigat.  Nec  eorum 
diversitas  repugnat  unitati  navis  :   quai 
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sicut  actiones  ordiiiatae  sunt,  itaet  moto- 
res  qui  sunt  in  navi,  ordinati  sunt,  unus 
sub  alio.  Et  similiter  non  videtur  repu- 
gnare  unitati  hominis  vel  animalis,   si 
sint  plures  animae  in  uno  corpore,  ut  mo- 
tores  ordinati  sub  invicem  secundum  or- 
dinem  operationum  animae.  Sed  secun- 
dum  hoc,  cum  ex  motore  et  mobili  non 
fiat  unum  simpliciteret  perse,  homo  non 
esset  unum  simphciter  et  per  se,  neque 
animal ;  neque   esset  generatio  aut  cor- 
ruptio    simpHciter,    cum    corpus   accipit 
animam  vel  amittit.  Unde  oportet  dicere, 
quod  anima  unitur  corpori  non  solum  ut 
motor,  sed  ut  forma ;  ut  etiam  ex  supe- 
rioribus,  art.  viii  et  ix,  manifestum  est. 
Sed  etiam  hoc  posito,   adhuc  secundum 
Platonis  principia  consequens   est  quod 
sint  plures  animae  in  homine  et  in  ani- 
mah.   Posuerunt  enim  Platonici  univer- 
salia  esse  formas  separatas,  quw  de  sen- 
sibilibus  praedicantur  inquantum  partici- 
pata  sunt  ab  eis;  utpote  Socrates  dicitur 
aniinal  inquantum  participat  ideam  ani- 
mahs^    et    homo    inquantum    participat 
ideam  hominis ;  et  secundum  hoc  rehn- 
quitur  quod  alia  sit  forma  secundum  es- 
sentiam  secundum  quam  Socrates  dicitur 
esse  animal,  et  aha  secundum  quam  dici- 
tur  esse  homo.    Unde    ad  hoc  sequitur 
quod  anima  sensibihs  etrationahs  secun- 
dum  substantiam  ditreraut.  Sed  hoc  non 
potest  stare  :  quia  ex  diversis  actu  exis- 
tentibus  non  fit  aliquid]unum  per  se  :  quia 
si  de  aliquo  subjecto  prsediccntur  ahqua 
secundum  diversas  formas  per  se,  unum 
ihorum  praedicatur  de  aUero  per  accidens; 
sicut  de  Socrate  dicitur  aU)um  sccundum 
ah)edinem,  et  musicum  seciuKhim  musi- 
cam ;  unde  musicum  de  albo  secundum 
accidens   pra^dicatur.   Si   igitur  Socrates 
dicatur  homo  auimal  secundum  aliam  et 
aliam  foimam,  sequcrctur  quod  ha^c  prae- 
dicatio:  «  homo  est  animal,  ;>  sit  per  ac- 
cidens  ;  et   (luod   homo    non  sit   vere  id 
quod  est  auimaL  Contingit  tainen  secun- 
dum  diversas  formas  heri  pra^dicationem 
per  se,  quando  habent  ordinem  ad  invi- 
cein  ;  ut  si  dicatur  quod  habens  superfi- 
ciem    ost   coloratum.    Nam  cok)r  est   in 
substantia  mediante  superficie.  Sed  hic 
modus   pra^dicandi   per  se  non  est  quia 
pra'(hcatum  ponatur   in  dcfinitione   sub- 
jccti ;   sed   magis    e    coun^u-so.    Superfi- 
cics  enim   ponitur  in  dcfiuitione  coloris 
sicut    numerus  in  definitione    paris.    Si 
ergo  hoc  modo  esset  pra-dicatio  per  se 
hominis  et  animalis;  cum   anima  sensi- 


bihs  quasi  materialiter  ordinetur  ad  ra- 
tionem  ;  si  diversa;   sint,  sequetur  quod 
animal  non  praedicabitur  per  se  de  homi- 
ne,  sedmagis  econtrario.  Sequeturetiam 
ahud   inconveniens.    Ex    pluribus  enim 
actu  existentibus  non  fit  uiium  simphci- 
ter,  nisi  sit  ahquiduniens  et  aliquo  modo 
hgans  ea  ad  invicem.  Sic  ergo^  si  secun- 
dum  diversas  formas  Socrates  esset  ani 
mal  el  rationale,  indigerent  hssc  duo,  ad 
hoc  (juod  unirentur  simpliciter,  ahquo 
quod  faceret  ea  unum.  Unde   cum  hoc 
non  sit  assignare  ,  remanebit  quod  homo 
non  erit  unum  nisi  aggregatione,  sicut 
acervus,  qui  est  secundum  quid  unum, 
et  simpliciter  muha;  et  ita  etiam  non  erit 
homo  ens  simpliciter  :  quia  unumquod- 
que    intantum    est    ens,  inquantum  est 
unum.  Iterum  ahud  inconveniens  sequi- 
tur.   Cum  enim    genus  sit  substantiale 
prwdicatum ,  oportet  quod  forma  secun- 
dum  quam  individuum  substantiae  reci- 
pit    pra-dicationem    generis,    sit  forma 
substantialis ;  et  ita  oportet  quod  anima 
sensibihs,  secundum  quam  Socrates  di- 
citur    animal,  sit  forma  substantiaUs  in 
eo ;  et  sic  necesse  est  quod  det  esse  sim- 
pliciter  corpori,  et  faciat  ipsum  hoc  ah- 
quid.  Anima  ergo  rationahs,   si  est  alia 
secundum    substantiam,    non   facit  hoc 
ahquid,  nec  esse  simpliciter;   sed  solum 
esse  secundum  quid  ;  cum  adveniat  rei 
jam   subsistenti ;    unde  non   erit    forma 
substantialis,  sed  accidentalis  ;  et  sic  non 
dabit  speciem  Socrati,  cum  etiam  species 
sit  praedicatum  substantiale.  Relinquitur 
ergo   quod   in   homine   sit    tantum  una 
anima  secundum  substantiam,  quae  est 
rationalis,    sensibihs    et   vegetabihs ;  et 
hoc  consequens  est  ei,  quod  in  praeceden- 
tibus,   art.    ix   hujus   quaest.,   et   quaest. 
prac,  art.  m,  ostendimus  de  ordine  for- 
marum  sul)stantialium :  scilicet  quod  nuUa 
forma  substantialis  unitur  materiae  me- 
diantc  alia  forma  substantiali ;  sed  forma 
perlectior  dat    materiie    quic(]uid    dabat 
forma  inferior,  et  adhuc  amplius.  Unde 
anima  rationalisdat  corpori  humanoquic- 
quid  dat  anima  scnsibilis  brutis,  vegeta- 
bilis  plantis,  et  ulterius  aliquid  ;  et  prop- 
ter  hoc  ipsa  est  in  homine  et  vegetabilis 
et  sensibilis  et  rationalis.  Huic  etiam  at- 
tcstatur,  (|U()(1  cum  operatio  unius  poten- 
tia'  fuerit  intensa,  impeditur  alteriusope- 
ratio,  et  e  contra  fit  reduntlantia  ab  una 
potentia  in  aliam  :  quod  non  esset,  nisi 
omnes  potentia?   iu  una  essentia  animae 
radicarentur. 


OU^ST.   UN.,  DE  ANIMA,  ART.  XI. 


il,3 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sup- 
posito  qnod  sit  tantum  una  substantia 
anima?  in  corpore  liumano,  diversimodc 
ad  hoc  argumentum  respondetur  a  diver- 
sis.  Quidam  enim  dicunt,  quod  in  em- 
bryone  ante  animam  rationalem  non  est 
anima,  sed  quwdam  virtus  procedens  ab 
anima  parentis  ;  et  ab  hujusmodi  virtute 
sunt  operationes  quae  in  embryone  appa- 
rent ;  quse  dicitur  virtus  formativa.  Sed 
6  hoc  non  est  omnino  verum  :  quia  in  em- 
bryone  apparet  non  sohim  formatio  cor- 
poris,  quse  potest  attribui  praedictae  vir- 
tuti ;  sed  etiam  ahse  operationes,  qua; 
non  possunt  attribui  nisi  animae,  ut  au- 
geri,  sentire,  et  hujusmodi.  Possettamen 
hoc  suslineri,  si  pr*dictum  principium 
activum  in  embryone  pro  tanto  diceretur 
virtus  anima3,  non  anima,  quia  nondum 
est  anima  perfecta,  sicut  nec  embryo  est 
animal  perfectum.  Sed  tunc  eadem  rema- 
nebit  difficuhas.  Dicunt  enim  ahqui^  quod 
primo  in  embryone  sit  anima  vegetabi- 
bis  quam  sensibihs,  et  sensibihs  qiiam 
rationalis,  non  tamen  est  aha  et  alia  ; 
sed  primo  quidem  reducitur  semen  in 
actum  animse  vegetabihs  per  principium 
activum,  quod  est  in  semine ;  quae  qui- 
dem  anima  in  processu  temporis  magis 
ad  ulteriorem  producitur  perfectionem 
per  processum  generationis,  et  ipsamet 
tit  anima  sensibilis  ;  quaequidemulterius 
producitur  in  majorem  perfectionem  a 
principio  extrinseco,  et  fit  anima  ratio- 
nahs.  Sed  secundum  hanc  positionem  se- 

Iquetur  quod  ipsa  substantia  animae  ratio 
nalis  ^  sit  a  principio  activo  quod  est  in 
seminc,  sed  alia  perfectio  adveniat  ibi 
ultimo  a  principio  extrinseco;  et  ita  se- 
queretur  quod  anima  rationalis  secun- 
(lum  suam  substantiam  sit  corruptibilis : 
non  enim  potest  esse  incorruptii)ile  quod 
a  virtute  quae  est  in  semine  causatur.  Et 
h  ideo  ahter  dicendum  est,  quod  generatio 
animahs  non  est  tantum  una  generatio 
simplex ;  sed  succedunt  sibi  invicem 
muhae  generationes  et  corruptiones ;  si- 
cut  dicitur  quod  primo  hal)et  formam 
seminis  ;  et  secundo  formam  sanguinis, 
et  sic  deinceps  quo  usque  perficiatur  ge- 
neratio  ;  et  ideo  cum  corruptio  et  genera- 
tio  non  sint  sine  abjectione  et  additione 
formae,  oportet  quod  forma  imperfecta 
quae  prius  ineral  abjiciatur,  et  perfectior 
inducatur;  et  hoc  quousque  conceptum 


habcat  formamperfectam.  Etideo  dicitur 
quod  anima  vegetabihs  prius  est  in  se- 
mine ;  sed  illa  abjicitur  in  processu  gene- 
rationis;  et  succedit  alia,  quae  non  solum 
est  vegetabilis,  sed  etiam  sensibilis.  Ad 
istam  iterum  additur  alia  quae  simul  cst 
vegetabilis,  sensibilis  et  rationalis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtus 
quae  estin  semine  a  patre,  est  virtus  per- 
manens  ab  intrinseco,  non  fluens  ab  ex- 
trinseco,  sicut  virtus  moventisquae  est  in 
projectis  :  et  ideo  quantumcumque  pater 
distet  secundum  locum,  virtus  quae  est 
in  semine  operatur.  Non  enim  virtus 
activa  quae  est  in  semine,  potest  esse  a 
matre ;  licet  hoc  quidam  dicant ;  quod  fe- 
mina  non  est  principium  activum,  sed 
passivum.  Tamen  quantum  adali(juid  est 
simile  :  sicut  enim  virtus  projicientis, 
quae  est  finita,  movet  motu  locali  usque 
ad  determinatam  distantiam  loci,  ita  vir- 
tus  geuerantis  movet  motu  generationis 
usque  ad  deterrainatam  formam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  iUa  virtus 
liabet  rationem  animae,  ut  dictum  est ;  et 
ideo  ab  ea  embryo  potest  dici  animal. 

Et  simililer  (iicendum  ad  quartum, 
({uintum,  sextum,  septimum,  et  octa- 
vum. 

Ad  nonum  dicendum  quod  sicut  anima 
cst  in  embryone  in  actu,  scd  imperfecte; 
ita  operatur  secundum  operationes  im- 
perfectas. 

Ad  decimum  dicendum  quod  licet 
anima  sensibilis  iu  brutis  sit  ab  intrin- 
seco  ;  tamen  inhomine  substantia  animae 
qua  est  simul  vegetabilis,  sensibilis  et 
rationalis,  est  ab  extrinseco,  ut  jam  dic- 
tum  est. 

Ad  undecimum  dicendiim  quod  anima 
sensibilis  non  est  accidens  in  homine, 
sed  substantia,  cum  sit  idem  in  substan- 
tia  cum  anima  rationali  :  scd  potentia 
sensitiva  est  accidens  in  homine,  sicut  et 
in  ahis  animalibus. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  anima 
sensibihs  est  nobilior  in  homine  quam  in 
aliis  animalibus  :  quia  in  homine  nou 
tantum  sensibilis  est,  sed  etiam  rationa- 
lis. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
anima  sensibilis  in  homine  secundum 
substantiam  est  incorruptibilis,  cimi  ejus 
substantia  sit  substantia  animae  rationa- 
lis;  licet  forte   potentiai  sensitivae,    quEe 
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suiit  actus  corporis,  non  remaneant  post 
corpus,  ut  quibusdam  videtur. 

Ad  decimumquartuni  dicendum  quod 
si  anima  sensibilis  quae  est  in  brutis,  et 
•  anima  sensibilis  qua»  est  in  homine,  col- 
locarentur  secundum  se  in  genere  vel 
specie,  nou  essent  unius  generis;  nisi 
forte  logice  loquendo  secundum  aliquam 
intentionem  communem.  Sed  id  (juod  est 
in  genere  et  specie  proprie,  est  composi- 
tum,  quod  utrobique  est  corruptibile. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
anima  sensibilisin  hominenon  estanima 
irrationalis,  sed  est  anima  sensibilis  ol 
rationalis  simul.  Sed  verum  est  quod  po- 
tentiae  animae  sensitiva?,  qua?dam  quidem 
sunt  irrationales  secundum  se,  sed  parli- 
cipant  rationem  secundum  quod  obediunt 
rationi;  potentise  autem  anima»  vegetabi- 
lis  sunt  penitus  irrationabiles,  quia  nou 
obediunt  rationi,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  I  Ethicor.,  cap.  ult. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
licet  sint  plura  principalia  mcml)ra  in 
corpore,  in  quibus  manifesfantur  priu- 
cipia  quarumdam  operationum  aniniie  ; 
tamen  omnia  dependent  a  corde  sicut  a 
primo  principio  corporali. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
ab  anima  humana  inquantum  unitur  cor- 
pori,  effluunt  vires  affixai  organis  ;  in- 
quantum  vero  excedit  sua  virtuft;  corpo- 
ris  capacitatom,  efriuunt  ab  ea  vires  non 
affixa;'  organis. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
sicutex  superioribus  qiiwstiouibus  pafet, 
ab  una  et  oadom  forma  matcria  rocipit 
diversos  gradus  perfectionis;  et  secun- 
dum  quod  materia  perficitur  inferiori 
gradu  perfectionis,  remanof  adbuc  mate- 
rialis  disposifio  ad  ulforioris  porfoctionis 
gradum;  et  sic  secuudum  quod  corpus 
perficitur  in  essc  sensibili  al)  anima  hu- 
mana,  romanet  adhuc  ut  maforiale  ros- 
pccfu  nlforioris  porfocf ionis  ;  cf  socundum 
hoc,  animal  quod  ost  gcnus,  sumifur  a 
matcria  ;  ot  rafionalo,  (luod  ost  diHoron- 
tia,  sumitur  a  forma. 

A(l  docimumnonum  diccndum  (juod 
sicut  animal,  in(juanfum  animal,  noquc 
cst  rationale  nocpie  irralionalo ;  scd  ipsum 
animal  rationalo  osf  homo,  animal  voro 
irrafiona.lc  (!st  animal  brntum  :  ita  anima 
sonsibilis,  inquantum  hnjusmodi,  ncquc 
rationalis  ncqno  irrationalis  est;  sed  ipsa 
anima  sonsibilis  in  homino  ost  rationa- 
lis,  in  brufis  \  (>ro  irrationalis. 

Ad    vicesimum    dicendum  quod  licct 


una  sit  anima  sensibilis  et  vegetabilis  ; 
non  tamen  oportet  quod  in  quocumque 
apparet  operatiounius,  appareat  operatio 
alterius,  propter  diversam  partium  dispo- 
sitionem  :  ox  quo  otiam  contingit  quod 
ncc  omncs  opcrationes  animaj  sensibiles 
excrcentur  per  unam  partem ;  sed  visus 
per  oculum,  auditus  per  aures,  et  sic  de 
aliis. 


ARTICULUS  XII. 

Vtiuni  anima  sit  suee  potentice. 
qusest.  Lxxvu,  art.  i. 


Il> 


Duodecimo  qua^^ritur  utrum  anima  sit 
sua^  potentia'.  Et  videtur  quod  sic.  Dici- 
tur  enim  in  lib.  De  spiritu  et  anitna, 
cap.  xni,  a  med.  :  <(  Anima  habet  sua  na- 
turalia,  ct  illa  omnia  est  :  potenfi*  nam- 
que  atque  vires  ejus  idem  sunt  quod  ipsa. 
Habet  accidentia,  et  illa  non  sunt  sua? 
viros,  et  suaj  virtutes  non  sunt ;  non  est 
enim  sua  prudentia,  sua  temperantia,  sua 
justitia,  sua  fortitudo.  »  Ex  hoc  expresse 
videtur  haberi  quod  anima  sit  suae  po- 
tentiae. 

2.  Praeteroa,  in  eodom  lib.,  cap.  xui,  in 
princ,  dicifur  :  ((  Anima  secundum  sui 
operis  ofhcium  variis  nuncupatur  nomi- 
nibus  :  dicitur  namquo  anima  dum  vcge- 
tat,  sonsus  dum  sontif,  animus  dnm  sa- 
pit,  mens  dum  infolligit,  ratio  dum  dis- 
cernit,memoria  dum  rccordatur,  volunfas 
dum  vult.  Ista  tamen  non  difTcrmit  in 
substantia,qucmadmodumin  nominibus : 
quoniam  omnia  ista  sunt  anima.  »  Ex 
hoc  etiam  idcm  habetur  quod  prius. 

3.  Praeferea,  Bcrnardus  dicit,  lib.  Mc- 
ditaf.,  c-A\K  1  :  ((  Tria  qusedam  infucor  in 
anima  :  momoriam,  intelligenfiam,  et 
voluntatem ;  et  haic  tria  esse  ipsam  ani- 
mam.  »  Scd  cadcm  ratio  estetiamde  aliis 
potontiis  anima?.  Ergo  anima  osf  sua' 
potentia!. 

i.  Praetcrca,  Augustinus  dicit  inVI  I)e 
Trin.,  lib.  \,  cap.  xi,  circa  mcd.,  quod 
mcmoria,  intclligenfia  et  voluntas,  sunt 
una  vita,  una  essentia.  Sed  non  nisi  cs- 
sontia  anim*.  Ergo  potontia?  animae  sunt 
idom  (|uod  ojus  esscntia. 

o.  ['ra^toroa,  nullum  accideus  cxccdif 
suum  subjocfum.  Sod  memoria,  intelli- 
gentiaetvoluntas.exccdunt  animam  :non 
enim  sui  solum  aninui  meminit,  noquc  se 
solum  infolligit  ot  vult,  scd  ctiam  alia. 
Ergo  hac  tria  non  sunt  accidentia  ani- 
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mtP  ;  suiit  igitur  idem  quod  essentia  aiii- 
mae,  et  eadem  ratione  aliai  potentiae. 

6.  Praeterea,  secundum  ha'.c  tria  atten- 
ditur  imagoTrinitatisinanima.Sedanima 
est  ad  imaginem  Trinitatis  sccundum 
seipsam,  et  non  solum  secundum  ejus 
accidentia.  Ergo  prsedicfai  potentiee  uon 
sunt  accidentia  animae  :  sunt  igitur  de  es- 
sentia  ejus. 

7.  Prajterea,  accidens  est  quod  potest 
adesseet  abesse  praeter  subjecti  corrup- 
tionem.  Sed  potenliae  animae  non  pos- 
sunt  abesse.  Ergo  non  sunt  accidentia 
animffi ;  et  sic  idem  quod  prius. 

8.  Praeterea,  nullum  accidens  est  prin- 
cipium  substantialis  difTerentiae  ;  quia  dif- 
ferentia  complet  defmitionem  rei,  quae 
significat  quid  est  res.  Sed  potentiaj  ani- 
mae  suntprincipia  difTerentiarum  substan- 
tialium;  sensibile  enim  dicifur  secundum 
sensum_,  rationale  secundum  rationem. 
Ergo  potentiae  non  sunt  accidentia  animae, 
scd  sunt  ipsa  anima,  qua;  cst  forma  cor- 
poris;  nam  forma  est  principium  subs- 
tantialis  differenfiae. 

9.  Praeferea^  forma  substantialis  est 
virtuosior  quam  accidentalis.  Sed  acci- 
dentalis  a  seipsa  agit,  et  non  per  aliam 
pofentiammediam.  Ergo  et  substantialis. 
Cum  igifnr  anima  sit  forma  substanfia- 
lis ,  potentiae  quibus  agif,  non  sunt  aliud 
quam  ipsa. 

10.  Praeterea,  idem  est  principium  es- 
sendi  et  operandi.  Sed  anima  secundum 
seipsam  est  principium  essendi,  quia  se- 
cundum  suam  essentiam  est  forma.  Ergo 
sua  essenfia  est  principium  operandi. 
Sed  potentia  nihil  est  ahud  quam  princi- 
pium  operandi.  Essenfia  igitur  animae 
est  ejus  pofentia. 

H.  Praeterea,  substantia  animae,  in- 
quantum  est  in  potentia  ad  infelligibilia, 
esf  intellectus  possibilis ;  inquantum  aa- 
tem  est  acfu,  est  agens.  Sed  esse  actu  et 
esse  in  potenfia  non  significant  aliud 
quam  ipsam  rem  quae  est  in  potentia  et 
in  actu.  Ergo  anima  est  intellectus  agens 
et  possibihs;  et  eadem  ratione  est  suae 
potenfiae. 

12.  Praiterea,  sicut  materia  prima  est 
in  potentia  ad  formas  sensibiles,  ifaanima 
intellectiva  est  in  potentia  ad  formas  in- 
teUigibiles.  Sed  materia  prima  est  sua 
potentia.  Ergo  anima  intellectiva  est  sua 
potentia. 

13.  Praeferea,  Philosophus  inlib.  Ethic. 
IX,  cap.  IV,  dicitquod  homo  est  intellec- 
tus.  Sed  hoc  non  est  nisi  ratione  animae 


rafionalis.  Ergo  anima  cst  intellecfus  :  et 
eadem  rafione  est  efiam  sua^  potentiae. 

14.  Praeterea,  Philoso[)hus  in  II  Dc 
anima,  com.  vi,  dicit  quod  anima  est  ac- 
tus  primus,  sicut  scientia.  Scd  scienfia 
estimmediatumprincipiumactussecundi, 
qui  est  considerare.  Ergo  anima  est  im- 
mediatum  principiuni  opcrationum  sua- 
rum.  Sed  immediatnm  piincipium  opera- 
tionis  dicitur  potentia.  Ergo  anima  esf 
suae  potentiae. 

15.  Praeterea,  omnes  parfcs  sunt  con- 
substantiales  fofi,  quia  totum  consisfit 
ex  partibus.  Sed  pofentiie  anima^  sunt 
partes  c.jus,  ut  patet  in  II  De  anima, 
com.  IX.  Ergo  sunt  subsfantiales  anima", 
et  non  sunt  accidenlia. 

16.  Praeterea,  forma  simplex  non  po- 
testesse  subjectum.  Sed  anima  est  forma 
simplex,  ut  supra,  art.  vi,  ostensum  esf. 
Ergo  non  pofest  esse  sul)jectum  acciden- 
tium.  Pofentiae  ergo  quae  sunt  in  anima, 
non  sunt  ejus  accidentia. 

17.  Praeterea,  si  potentiae  sunt  acciden- 
tia  animae,  oportet  quod  ab  essentia  ejus 
fluant ;  accidenfia  enim  propria  causantur 
ex  principiis  subjecti.  Sed  essentia  ani- 
mae,  cum  sit  simplex,  iion  potest  esse 
causa  tanUe  diversitafis  accidcnfium, 
quantum  apparet  in  potenliis  anima?.  Po- 
tentiae  igifur  animae  noii  sunt  ejus  acci- 
dentia.  Relinquifur  ergo  quod  ipsa  anima 
sit  suae  pofenti*. 

Sed  contra,  sicut  se  habet  essentia  ad 
esse,  ita  posse  ad  agere.  Ergo  permuta- 
tim,  sicut  se  haljcnt  esse  ct  agere  ad  in- 
vicem,  ifa  se  habenf  potentia  et  essentia. 
Sed  in  solo  Deo  idcni  est  esse  et  agerc. 
Ergo  iii  solo  Deo  idem  est  pofenfia  et 
essentia.  Anima  ergo  non  est  sua?  poten- 
tiae. 

Praeterea,  nuUa  qualilas  est  substantia. 
Sed  potentia  naturalis  est  quaHJam  spe- 
cics  qualifatis,  ut  patct  in  Prxdicamen- 
tis.  Ergo  pofentite  nafurales  anima^  non 
sunt  ipsa  essentia  anima:'. 

Respondeo  diccnduin  quod  circa  hanc 
quaestionem  sunt  diversa;  opiniones.  Qui- 
dam  enim  diciint  quod  anima  est  sua*. 
potentiae,  ahi  vero  hoc  negant  dicentes 
potentias  animae  esse  (|uasdam  proprie- 
tates  ipsius.  Et  iit  harum  opinioniim  di- 
versifas  cognoscatur,  sciendum  quod 
potentia  nihil  aliud  est  quam  principium 
operationis  aliciijiis,  sivc  sit  acfio  sive 
passio;  non  qiiidem  principium  quod  est 
sul>jectum  agcns  aiit  patiens ;  sed  id  quo 
agens  agit,  aut  pafiens  patitur;  sicut  ars 
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per  cam  ctdificat;  et  calor  in   igne,  qui  et  sicut  Avicenna  dicit  lib.  YIII  Metaph., 

calore  calefacit ;  et  siccum  est  potentia  in  cap.  vii,  et  lib.  IX,  cap.  v,  de  intelligen- 

lignis,  quia  secundum  hoc  sunt  combus-  tia  agente,  a  qua  secundum  ipsum  fluunt 

tibilia.   Ponentes   igitur  quod  anima  sit  formae  substantiales  in  istis  inferioribus ; 

su»  potentiae,  hoc  intelligunt,  quod  ipsa  hujusmodi  agens   agit  per  suam  essen- 

essentia  animae  sit  principium  immedia-  tiam ;  et  sic  iion  erit  in  eo  aliud  potentia 

tum  omnium  operationum  animae;  dicen-  activa  et  ejus  essentia.  De  potentia  vero 

tes  quod  homo  per  essentiam  animae  in-  passiva  manifestum   est    quod   potentia 

telligit,  sentit,  et  alia  hujusmodi  opera-  passiva  quae  est  ad  actum  substantialem, 

tur^  et  secundum  diversitatem  operatio-  est  in  genere  substantiai;  et  quai  est  ad 

iiumdiversis  nominibus  nominatur  :  sen-  actum  accidentalem,  est  in  genere  acci- 

sus    quidem   inquantum   est  principium  deiitis  per  reductionem,  sicutprincipium, 

sentiendi,  intellectus  autem  inquantum  et  non  sicut  speciescompleta;  quiaunum- 

est  intelligendi  principium,  et  sicde  ahis  ;  quodque  genus  dividitur  per  poteutiam 

utpote  si  ignis  calorem  nominaremuspo-  et  actum.  Unde  potentia  homo  est  in  ge- 

tentiam    liquefactivam,  calefactivam    et  ncre  substantiae,  et  potentia  album  est  in 

desiccativam,  quia  haec  omnia  operatur.  genere  qualitatis.  Manifestum  est  autem 

Sed  haec  opinio  stare  non  potest.  Primo  quod   potentiae  animae,   sive  sint  activse 

quidem,  quia  unumquodque  agit  seciin-  sive  passivae,  non  dicuntur  directe   per 

dum  quod   actu  est,   illud  scilicet  quod  respectum  ad  aliquid  substantiale,  sed  ad 

agit ;  ignis  enim  calefacit  non  inquantum  aliquid  accidcntale  ;  et  similiter  esse  intel- 

actu  est  lucidum,  sed  inquantum  esl  actu  ligens  vel   sentiens  actu,   non   est  esse 

calidum  :  et  exinde  est  quod  omiie  agens  substantiale,    sed    accidentale,  ad    quod 

agit  sibi  simile.  Unde  oportet  quod  ex  e©  ordinatur  intellectus  et  sensus;  et  simiH- 

quod    agUur,     cousideretur    principium  ter  esse  magnum  vel   parvum,  ad   quod 

quo  agitur;  oportet  enim  utrumque  esse  ordinatur  vis  augmentativa.  Generativa 

conforme.  Unde  in  II  Physic,  com.  lxx,  vero  potentia  et  nutritiva  ordinantur  qui- 

dicitur,   quod  forma    et    generans  sunt  dem    ad    substantiam  producendam   vel 

idem  specie.  Cum  ergo  id  quod  agit,  non  conservandam,  sed  per  transmutationem 

pertinet  ad  esse  substantiale  rei,  impos-  materiae;unde  talis  actio,  sicut  etaliorum 

sibile  est  quod  principium  quo  agit,  sit  agentium    naturalium,   fit    a   substantia 

aUquid  de  cssenlia  rei;  et  hoc  manifeste  mediante  principio  accidentali.  Manifes- 

apparet  in  age  tibus   naturalibus.  [)\\n\  tum  est  ergo  quod  ipsa  esscntia  animai 

enim  agens  naturale  in  generatione  agit  non  est  principium  immediatum  suarum 

transmutando  materiam  ad  formam,quod  operationum;  sed  operatur  mediantibus 

quidem  fit  secundum  quod  materia  prinio  principiis  accidentalibus  ;  unde  potentia^- 

disponitur  ad  formam,  et  tandem  conse-  anima?  non  sunt  ipsa  essentia  anima',  sed 

quitur  formam,  secundum  quod  genera-  proprietates  ejus.  Deinde  hoc  apparet  cx 

tio  est  terminus  alterationis;  necesse  est  ipsa   diversitate  actionum  anima',   quse 

quod  ex  parle  agentis  id  quod  immediate  sunt  genere  diversa%  et  non  possunt  re- 

agit,  sit  forma  accidentalis  correspondens  duci  ad  unum  principinm  immediatum  ; 

dispositioni  materia? ;  sed  oportet  ut  forma  cum  quaulam  earum  sint  actiones  et  quae- 

accidentalis  agat  in  virtute  formae  subs-  dam  passiones,  et  aliis  hujusmodi   ditre- 

tantialis,  (|uasi  instrumentum  ejus;  ahas  rcntiis    differant ;    qii;*    oportct    attribui 

non  iruiuccMct  agendo   formain  substan-  diversis  principiis.   Kt  ita,   cum  essentia 

tialem.  Kt  propter  hoc  in  elementis  non  animae  sit  unum  principium,  uon  potest 

apparent  aliqua  jtrincipia  actionum,  nisi  essc    immediatum   principiuin    omnium 

qualitatos  activa'  ct  passiva',  (jua'  tamcn  suarum  actionum;  sed  oportet  quod  lia- 

agunt  iu    virtute  forinaruin   su])stantia-  bcat  plures  et  divcrsas  potcntias  corres- 

lium ;  et  propter  hoc  carum  actio  non  so-  pondentes  div(;rsitati  suarum  actionum  ; 

lum  terminatur  ad  (lispositiones  accidcn-  potcntia  ciiim  ad  actum   dicitur  correla- 

falcs,  scd  ctiam  ad  forrnas  substaiitialcs.  tivc;  undc  secundum  divcrsitatem  actio- 

Nam  et  in  artillcialibus  aclio  instnimculi  num  oportet   esse  divcrsitatcm  poleutia- 

terminatur  ad  formam  intentam  ab  arti-  riim.  Et  iiido  est  (juod  Philosophus  in  VI 

fice.  Si  vero  est  aliquod  agens  quod  di-  Ethic,  cap.  i  ct  ix,  dicit  quod   scicntifi- 

recte  ct  immcdiate  sua  actionc  producat  cum  animae  quod  est  necessariorum,  ct 

substantiam,  sicut  nos  dicimus  de  Deo,  ratiocinativum  quod  est  coutingcntium, 
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sunt  diversae  potentise  ;  quia  necessarium 
et  contingens  genere  differunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  liber 
iste  Dc  spiritu  et  anima  non  est  Augus- 
tini,  sed  dicitur  cujusdam  Cisterciensis 
fuisse ;  nec  est  multum  curandum  de  his 
quae  in  eo  dicuntur.  Sitamen  sustineatur, 
potest  dici  quod  anima  est  suse  potentia», 
vel  suae  vires,  quia  sunt  naturales  pro- 
prietates  ejus.  Unde  in  eodem  lib.  dicitur, 
quod  omnes  potentiae  sunt  una  anima, 
proprietate  quidem  diversae,  sed  potentia 
una ;  et  est  similis  modus  dicendi,  sicut 
si  diceretur^  quod  calidum,  lucidum  et 
leve  sunt  unus  ignis. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum, 
tertium,  et  qu;  rtum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  accidens 
non  excedit  subjectum  in  essendo,  exce- 
dit  tamen  in  agendo  ;  calor  enim  ignis 
exteriora  calefacit ;  et  secundum  hoc  po- 
tentiae  animai  excedunt  ipsam,  inquan- 
tum  anima  intelligit  et  diligit  non  solum 
se,  sed  etiam  alia.  Augustinus  autem 
inducit  hanc  rationem  comparans  noti-  . 
tiam  et  amorem  ad  mentem,  non  ut  ad 
cognoscentem  et  ad  amantem,  sed  ut 
ad  cognitum  et  amatum.  Si  enim  secun- 
dum  hanc  habitudinem  compararet  ad 
ipsam  ut  accidentiaad  subjectum,  sequc- 
retur  quod  anima  non  cognosceret  et 
amaret  nisi  se.  Unde  fortassis  secundum 
hunc  intellectum  dixit  quod  sunt  una 
vita,  una  essentia ;  quia  notitia  in  actu 
est  quodammodo  cognitum,  et  amor  in 
actu  est  quodammodo  ipsum  amatum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  imago  Tri- 
nitatis  in  animaattenditur  non  secundum 
potentiam  tantum,  sed  etiam  secundum 
essentiam ;  sic  enim  repraesentatur  una 
essentia  in  tribus  personis,  licet  deticien- 
ter.  Si  autem  anima  esset  suae  potentiae, 
non  esset  distinctio  potentiarum  ab  in- 
vicem  nisi  solis  nominibus;  et  sic  non 
repraesentaretur  convenienter  distinctio 
personarum  quae  est  in  divinis. 

Ad  septimum  dicendumquod  tria  sunt 
genera  accidentium ;  quaedam  enim  cau- 
santur  ex  principiis  speciei;  et  dicuntur 
propria,  sicut  risibile  homini  :  quaedam 
vero  causantur  ex  principiis  individui; 
et  hoc  dicitur,  quia  vel  habent  causam 
permanentem  in  subjecto,  et  haec  sunt 
accidentia  inseparabilia,  sicut  masculi- 
num  et  femininum,  et  alia  hujusmodi; 
quaedam  vero  habent  causam  non  per- 
manentem  in  subjecto,  et  haec  sunt  acci- 
dentia   separabilia,   ut  sedere  et    ambu- 


lare.  Est  autem  commune  omni  accidenti 
quod  non  sit  de  essentia  rei;  et  ita  non 
cadit  in  definitione  rei ;  unde  de  re  in- 
telligimus  quod  quid  est,  absque  hocquod 
intelligamus  aliquid  accidentium  ejus. 
Sed  species  non  potcst  intelligi  sine  ac-  > 
cidentibus  qua^  consequuntur  principium 
speciei;  potest  tamen  intelligi  sine  acci- 
dentibusindividuietiaminseparabilibus  : 
sine  separabihbus  vero  esse  potest  non 
solum  species,  sed  et  individuum.  Po- 
tentiae  vero  animae  sunt  accidentia  sicut 
proprietates.  Unde  licet  sine  illis  intelli- 
gatur  quid  est  anima,  non  autem  animam 
sine  eis  esse  estpossibile  neque  intelligi- 
bile. 

Ad  octavum  dicendum  quod  sensibile 
et  rationale  secundum  quod  sunt  difTe- 
rentiae  essentiaIes,non  sumuntur  a  sensu 
et  intellectu,  sed  ab  anima  sensitiva  et 
intellectiva. 

Ad  nonum  dicendum  quod  quare  forma 
substantialis  non  sit  immediatum  princi- 
pium  actionis  in  agentibus  inferioribus, 
ostensum  est  in  corp.  art. 

Ad  decimum  dicendum  quod  anima 
est  principium  operandi,  sed  primum , 
non  proximum.  Operantur  enim  potentise 
virtute  animae,  sicut  et  qualitates  ele- 
mentorum  in  virtute  formarum  substan- 
tialium. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  ipsa 
anima  est  in  potentia  ad  ipsas  formas 
intelligibiles ;  sed  ista  potentia  non  est 
essentia  animae,  sicut  nec  potentia  ad 
statuam  quae  est  in  aere,  est  essentia 
aeris ;  esse  enim  actu  et  potentia  non  sunt 
de  essentia  rei,  quoniam  actus  non  est 
essentialis. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  ma- 
teria  prima  est  in  potentia  ad  actum  subs- 
tantialem,  qui  est  forma;  et  ideo  ipsa  po- 
tentia  est  ipsa  essentia  ejus. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
homo  dicitur  intellectus  esse,  quia  intel- 
lectus  dicitur  id  quod  est  potius  in  ho- 
mine,  sicut  civitas  dicitur  esse  reclor  ci- 
vitatis ;  non  tamen  hoc  dictum  est  eo 
quod  essentia  animae  sit  ipsa  potentia  in- 
tellectus. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
similitudo  inter  animam  et  scientiam  at- 
tenditur  secundum  quod  utraque  est  ac- 
tus  primus,  non  autem  quantum  ad  om- 
nia ;  unde  non  oportet  quod  anima  sit 
immediatum  principium  operationum  , 
sicut  scientia. 

Ad  decimumquintum   dicendum  quod 
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polentise  aiiimap  noii  sunt  partes  essen- 
tiales  animai  quasi  constituentes  esseu- 
tiam  ejus  ;  sed  partes  potentiales,  quia 
virtus  animae  distinguitur  per  hujusmodi 
potentias. 

Ad  dccimumsextum  dicendum  quod 
forma  simplcx  qua"  non  est  subsistens, 
vel  si  subsistit,  quffi  est  actus  purus,  non 
potest  csse  subjectum  accideutis.  Anima 
antem  est  forma  subsisteus,  et  nou  est 
actus  purus ,  loquendo  de  anima  hu- 
mana;  et  ideo  potest  esse  subjectumpo- 
tentiarum  quarumdam,  scilicet  intellec- 
tus,  et  voluntatis.  Potentiae  autem  sensi- 
tiva?  et  nutritivse  partis  sunt  in  compo- 
sito  sicut  in  subjecto;  quia  cujus  est 
actus,  ejus  est  potentia,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  in  lib.  De  somn.  et  vigilia,  cap.  i 
ante  med. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
Ucet  anima  sit  uua  iu  essentia,  tamenest 
in  ea  potentia  et  actus,  et  habet  diver- 
sam  habitudinem  ad  res;  diversimode 
etiam  comparatur  ad  corpus  ;  et  propter 
hoc  ab  una  essentia  animae  possunt  pro- 
cedere  diversae  potentiae. 

ARTICULUS  XIII. 

Utrum  poteiitise  distinguantur per  objecta. 
I  p.,  qua^st.  Lxxvii,  art.  iii. 

Tertiodecimo  qu^iuitur  de  distiuctione 
l)otentiarum  anima',  utrum  videhcet  dis- 
tiii!j:uantur  per  (d)jecta.  Et  videtur  quod 
iion.  Quia  contraria  sunl  qua'  maxime 
distant.  Sed  contrarietas  objectorum  non 
diversiticat  poteutias;  eadem  enim  poten- 
tia  albi  et  nigri  est  visus.  Ergro  nuUa  dif- 
ferentia  objectorum  diversilicat  potcntias. 

2.  Prffiterea,  magis  difTerunt  quaj  diffe- 
runt  secundum  substantiam,  qnam  quae 
ditrerunt  secundnm  accidcns.  Sed  homo 
et  lapis  ditlerunt  sccundum  substantiam; 
sonus  autem  et  coloratum  differunt  se- 
ciindum  accichms.  Cum  igitur  homo  et 
lapis  ad  eamdcm  potcntiam  pcrtincant, 
inulto  magis  sonus  ct  coloratum  ;  et  ita 
nuUa  differentia  objectorum  facit  ditferre 
potcnlias. 

3.  Pra'terea,  si  difrerentia  objectorum 
esset  causa  divcrsitatis  potentiarum  , 
oportcret  quod  unitas  objecti  essetcausa 
identitatis  in  potentiis.  Videmus  autem 
qu(»d  idem  objcctum  ad  divcrsas  potcn- 
tias  se  habet;  idem  cnim  cst  quod  intelli- 
gilur  et  desideratur;  bonum  enim  intel- 
hgibilc    est   objcctum    vohintatis.    Ergro 


differentia  objectorum  non  est  causa  di- 
versitatis  potentiarum. 

4.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa,  est 
idem  elTectus.  Si  ergo  oiijecta  diversa 
diversificarent  potentias  aliquas,  opor- 
teret  quod  diversitatem  facerent  ubique 
in  potentiis.  Hoc  autem  non  vidcmus; 
nam  quaedam  olijecta  diversa  comparau- 
tur  quidem  ad  diversas  potentias,  sicut 
sonus  et  color  ad  auditum  et  visnm ;  et 
iterum  ad  unam  potcntiam,  scilicct  ad 
imaginationem  et  intellectum.  Rclinqui- 
tur  ergo  quod  differentia  objectorum  non 
sit  causa  diversitatis  potentiarum. 

5.  Praeterea,  habitus  sunt  perfectiones 
potcutiarum ;  perfectibiUa  enim  distin- 
guuntur  per  perfectiones  proprias.  Ergo 
potentiae  distinguuntur  secundum  habi- 
tus,  ct  non  secundum  objecta. 

6.  Pra^terea,  omne  quod  est  in  aliquo, 
est  in  eo  per  modum  recipientis.  Sed  po- 
tentia'  anima?  suut  in  organis  corporeis. 
Sunt  cnim  actus  organorum.  Ergo  distin- 
guuntur  secundum  organa  corporis,  et 
non  secundum  objecta. 

7.  Pneterea,  potentiae  animae  uon  sunt 
ipsa  esseniia  anima',  sed  proprietates 
ejus.  Proprietatcs  autcm  rei  tluunt  ab 
essentia  ejus.  Ab  uno  autem  non  est 
nisi  unum  immediate.  Ergo  uua  sola  po- 
tentia  anima?  est  i^rimaftuens  ab  essentia 
anima' ;  et  mediante  ea  fluunt  alia?  se- 
cundum  aUquem  ordinem;  ergo  potentiai 
animae  differunt  secundum  originem,  et 
non  sccundum  objecta. 

8.  Prwtcrea,  si  potentiae  animae  sunt 
diversae,  oportet  quod  una  earum  oriatur 
ab  alia;  quia  non  possunt  omnes  oriri 
ab  csscntia  animae  immediate,  cum  sit 
una  et  simplex.  Scd  impossil)ile  videtur 
quod  una  potentia  animae  oriatur  ex  alia ; 
tum  quia  omnes  polentia?  animse  sunt  si- 
mul ;  tum  ctiam  quia  accideus  oritur  a 
subjecto ;  unum  autem  accidens  non  po- 
test  esse  subjectum  aUerius.  Non  ergo 
possunt  esse  diversai  poteutiaianim#per 
(Uvcrsilatem  objeclorum. 

9.  Pra^terea,  quanto  aliqua  substantia 
est  altior,  tanto  ejus  virtus  est  major,  et 
per  consequcns  minus  muUiplicala;  quia 
omnis  virtiis  unita  plus  cst  infinita  quam 
multiplicata,  ut  dicitur  in  lib.  De  causis, 
prop.  XVII.  Anima  autem  inter  omnia  in- 
feriora  est  sulilimior.  Ergo  virtus  ejus 
est  magis  una,  et  tamen  ad  plura  se  ha- 
])ens.  Son  crgo  multiplicatur  secundum 
differentiam  objectorum. 

10.  Praetcrea,  si  diversitas  potentiarum 
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animce  est  secuiidum  differenliam  objec- 
torum;  oportet  etiam  quod  ordo  poten- 
tiarum  sit  secundum  ordinem  objectorum. 
Hoc  autem  non  videtur;  nam  intellectus, 
cujus  objectum  est  quodquid  est  et  subs- 
tantia,  est  posterior  sensu,  cujus  objecta 
sunt  accidentia,  utcolor  et  sonus  :  tactus 
autem  est  prior  visu,  cum  tameii  visibile 
sit  prins  ct  communius  tangibili.  Ergo 
nec  diversitas  potentiarum  est  solum  «c- 
cundum  dilTerentiam  objectorum. 

It.  Praeterea,  omne  appetibile  est  sen- 
sibile  vel  intelligibile.  Intelligibile  autem 
est  perfectio  intellectus^  et  sensibile  per- 
fectio  sensus.  Cum  igitur  unumquodque 
appetat  naturaliter  suam  perfectionem, 
sequitur  quod  inlellectus  et  seusus  appe- 
tant  naturaliter  omne  appetibile.  Non  igi- 
tur  oportet  ponere  potentiam  appetitivar.i 
prffiter  sensitivam. 

i2.  Preeterea,  appetitus  non  est  nisi 
voluntas  irascibilis  et  concupiscibilis.  Sed 
voluntas  est  in  intellectu,  irascibilis  et 
concupiscibilis  in  sensu,  ut  dicitur  in  III 
De  anima,  com.  xlu.  Ergo  potentia  ap- 
petitiva  non  est  ponenda  pra?ter  sensiti- 
vam  et  intellectivam. 

13.  Prailerea,  Philosophus  probat  in  III 
De  anima,  com.  xlviii,  quod  principia 
motus  localis  in  ariimalibus  sunt  sensus, 
sive  imaginatio,  et  intellectus  et  appeti- 
tus.  Sed  potentiain  animalibus  nihilaliud 
est  quam  principium  motus.  Ergo  poten- 
tia  motiva  non  est  praiter  cognoscitivam 
et  appetitivam. 

14.  Praterea,  potentiae  anim*  ordinan- 
tur  xid  aliquid  altius  quam  est  natura ; 
alias  in  omnibus  naturalibus  essent  vires 
animae.  Sed  potentia-,  qus  attribuuntur 
aiiimae  vegetabili,  non  videntur  ordinari 
ad  aliquid  altius  quamnatura:  ordinantur 
enimad  conservationem  speciei  pergene- 
rationem,  et  conservationem  individui 
per  nutrimentum,  et  perfectam  cjuantita- 
tem  per  augmentum ;  quae  omnia  opcratur 
natura  etiam  in  rebus  naturalibus.  Non 
igitur  ad  hujusmodi  ordinandae  sunt  po- 
tentiii!  animoe. 

15.  Praeterea,  quanto  aliqua  virtus  est 
altior,  tanto,  una  existens,  ad  plura  se 
extendit.  Sed  virtus  animsp  est  supra  vir- 
tutem  naturae.  Cum  igitur  natura  cadem 
virtute  producat  in  esse  corpus  naturale, 
et  det  ei  debitam  quantitatem,  et  conser- 
vet  ipsum  in  esse;  videtur  hoc  fortius 
quod  anima  una  virtute  operetur.  Non 
igitur  sunt  diversae  potentiae  generativa, 
nutritiva  et  augmentativa. 


16.  Pra^terea,  sensusest  cognoscitivus 
accidentium.  Sed  aliqua  alia  accidentia 
magis  ad  invicem  differunt  quam  sonus 
et  color  et  hujusmodi:  qu;e  sunt  non  so- 
lum  in  eodem  genere  qualitatis,  sed  etiam 
iii  eadem  specie,  quae  est  tertia.  Si  igitur 
potentisB  distinguuntur  secundum  diffe- 
i'eiitiam  objectorum,  iion  deberent  poten- 
tiai  anima3  distingui  penes  hujusmodi 
accidentia,  sed  magis  pencs  alia  quae  ma- 
gis  distant. 

17.  Praeterea,  cujuslibet  generis  est 
una  contrarietas  primi.  Si  igitur  penos 
diversa  genera  qualitatum  possibilium 
diversiricantur  potentiae  sensitivffi,  vide- 
tur  quod  ubicumque  sunt  diversap  contra- 
rietates,  sint  diversae  potentia^  sensitivai. 
Sed  hoc  alicubi  invenitur,  visus  enimest 
albi  et  nigri;  auditus  gravis  et  acuti  : 
alicubi  vero  non  ;  tactus  enim  est  calidi 
et  frigidi,  humidi  et  sicci,  mollis  et  duri; 
ct  hujusmodi.  Ergo  potentia»  iion  distin- 
guuntur  penes  objecta. 

18.  Praeterea,  memoria  non  videtur 
esse  alia  potentia  a  sensu ;  est  enim  pas- 
sio  primi  sensitivi,  secundum  Philoso- 
phum.  Objecta  tamen  eorum  dilFerunt, 
quia  objectum  sensus  est  praesens,  ob- 
jectum  vero  memoriae  praeteritum.  Ergo 
potentiae  non  distinguuntur  penes  oh- 
jccta. 

li;.  Pra^terea,  omnia  qua?  cognoscun- 
tur  per  sensum,  cognoscuntur  etiam  per 
intellectum,  et  aha  plura.  Si  igitur  po- 
tentiae  sensitivae  distinguuntur  secundum 
pluralitatem  objectorum,  oportet  etiam 
(luod  intellectus  distinguatur  secundum 
diversas  potentias,  sicut  et  sensus  ;  quod 
[)atel  esso  falsum. 

20,  Praeterea,  intellectus  possibilis  et 
agens  sunt  diversae  potentiae,  ut  supra, 
art.  III,  IX  et  v,  osteusum  cst.  Sed  idem 
est  objectum  utriusque.  Non  igilur  po- 
lentiae  distinguuntur  secundum  dilferon- 
tiam  objectorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  II  De 
anima,  com.  xxxui,  quud  potentia^  dis- 
tinguuntiir  per  actus,  et  actus  per  ob- 
jecta. 

Praeterea,  perfectibilia  distinguuntur 
penesperfectiones.  Sod  objecta  sunt  per- 
iectiones  potenliarum.  Ergopotentia?dis- 
tinguuntur  penos  olijecta. 

Respondeo  dicendum  quod  potentia 
secundum  id  quod  ost,  dicitur  ad  actum; 
undo  oportet  quod  |)er  actum  dofmiatur 
potentia ;  et  secundum  diversitatem  ac- 
tuum  diversificenlur  potentiae.  Actus  au- 
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tem  exobjectis  speciem  habent  :  nam  si 
sint  actus   passivarum  potentiarum,  ob- 
jecta  sunt  activa  ;  si  autem  sunt  activa- 
rum  potentiarum,  objecta  sunt  ut  fiues. 
Secundum  autem  utrumque  horum  con- 
siderantur  species  operationis;  nam  ca- 
lefacere  et  infrigidare  distinguuntur  qui- 
dem  secundum  quod  hujus  principium 
est  calor,  ilhus  autem  frigus  ;    et  iterum 
in  similes  fmes  terminantur.  Nam  agens 
ad  hoc  agit  ut    similitudinem  suam    in 
ahud  inducat.  Relinquitur  igitur  quod  se- 
cundum  distinctionem  objeclorum  atten- 
ditur     distinctio     potentiarum     anima?. 
Oportet  tamen   attendere    distinctionem 
objectorum  secundum  quod  objecta  simt 
ditrerentia^  actionum  anima>,  et   non  se- 
cundum  aliud ;  quia  in  nullo  genere  spe- 
cies  diversificaiur  nisi  differentiis    quae 
per  se  dividunt  genus.  Non  enim  albo  et 
nigrodistinguuntur  species  animalis  ;  sed 
rationali  et  irrationali.  Oportet  autem  in 
actionibus   anima>   tres   gradus  conside- 
rare.  Actio  enim  anima^transcendit  actio- 
nem  natur»  in   rebus  inanimatis  '    opc- 
rantis;    sed  hoc  contingit   (luantum   ad 
duo;  scilicet  quantum  ad  modum  agendi, 
ct  quantum  ad  id  quod    agitur.   Oportet 
autem  quod  quantum  ad  modum  agendi 
omnis  actio  animai  transcendat  operatio- 
nem  vel  actionem  naturai  inanimati;  quia 
cum  actio  animai  sit   actio  vita,  vivum 
aulem  est  quod  seipsum  movet  ad  ope- 
randum  ;_  oportet    quod  omnis   operatio 
animff"  sit  secundum  aliquod  intrinsccum 
agens.  Sed  quantum  ad   id  quod  agitur, 
non   omnis   actio    transcendit     actionem 
naturai  inanimati ;  oportet  enim  quod  fit, 
esse  naturale,  et   quifi    ad  ipsum  requi- 
runtur,   sic  in  corporibus  inanimatis,  si- 
cut  in  corporil)us  animatis ;  sed   in  cor- 
poribus  inanimatis  fit  ab  agcnte   extrin  • 
scco,    in    corporiI)as    vero   animatis    ab 
agcnte    intrinseco;    et    hujusmodi   sunt 
actioiies    ad    quas    ordinantur    potiMitia; 
anima»  vegetabihs.  Nam  ad  lioc  qiiod  in- 
dividuum  producatur  in  esse,  ordinatur 
potentia  generativa  ;  ad  hoc  autem  quod 
quantitatem  del)itam  conseqiiatur,  ordi- 
natur  vis  augmentativa ;  ad  hoc  autem 
quod  conservetur  in  esse,  ordinatur  vis 
niitriliva.  Ha-c  autem  conse(|uuntiir  cor- 
pora  inanimataal)ageiite  naliirali  extrin- 
seco  taiitum  ;    et   propter  lioc  pra^dictaB 
vires   anima^    dicuntur  naturales.    Sunt 


'  Al.  :  «  animatis.  » 


autem  ahae  altiores  actiones  animae,  quae 
transcendunt  actiones  formarum  natura- 
Hum,  etiam  quantum  ad  id  quod  agitur, 
inquantum  scilicet   in    anima  sunt  nata. 
esse  omnia  secundum  esse  immateriale.    ^ 
Est  enim  anima  quodammodo  omnia  se- 
cundum  qnod  est  sentieus  et  intehigens. 
Oportet  autem  esse  diversum  gradum  liu- 
jiismodi   esse   immaterialis.    rnus  enim 
gradus  est  secundum  quod  inanima  sunt 
res  sine  propriis  materiis  ;  sed  tamen  se- 
cundum   singularitatem,    et  conditiones 
individuales,    quffi   consequuntur    mate- 
riam  ;  et  iste  est  gradus  sensus,   qui  est 
susceptivusspecierum  individualium  sine 
materia,  sed  tamen  in  organo  corporali. 
Altior  autem  et  perfectissimus    immate- 
rialitatis  gradus  est  intellectus,  qui  reci- 
pit  species  omnino   a  materia  et  condi- 
tionibus  materiae   abstractas,  et    absque 
organo  corporali.   Sicut    autem    per  for- 
mam  naturalem  res  liabet  inclinationem 
ad  aliquid,  et  habet  motum  aut  actionem 
ad  consequendum  id  ad  quod  inclinatur; 
ita  ad  formam  etiam  sensibilem  vel    in- 
telligibilem    sequitur   inclinatio  ad  rcm 
sive  per    sensum   sive    per   intellectum 
comprehensam  ;  qua^  quidem  pertinet  ad 
potentiam  appetitivam ;  et  itcrum  opor- 
tet    consequenter  esse   iiiotum  aliquem 
per  quem  perveniatur  ad  rem  desidera- 
tam  ;  et  hoc  pertinet  ad   potentiam  moti- 
vam.  Ad  perfectam  aiitem  sensus  cogni- 
tionem,  qua»    sufficiat   animali,    quinque 
requiruntur.  Primo  quod  sensus  recipiat 
speciem  a  sensibilibus;  et   hoc  pertinet 
ad  scnsum  proprium.  Secundo  quod  de 
sensiliilibus  perceptis  dijudicet,   et  ea  ab 
invicem  discernat  :  quod  oportet  fieri  per 
potentiam      ad    quam   omnia    sensibilia 
pcrveniunt,  quae  dicitur  sensus  commu- 
nis.  Tertium  est  quod   species  sensibi- 
lium  receptae  conserventur.   Indiget  au- 
tem  animal    apprehensione    sensibilium 
non  solum  ad   eornm   praesentiam,   sed 
cliam  postquam  abierint :  et  hoc  ncces- 
sarium  est  reduci  in  aliquam  potentiam. 
Nam  et  in  rebiis  corporalibus  aliiid  prin- 
cipium  esf.  recipiendi,   et   aliud    conscr- 
vandi;  nam  quae  sunt  biene  receptibilia, 
sunt  interdum  malc  conservativa.  Hujus- 
modi  autem  potcntia  dicilur  imaginatio, 
sivc  pbantasia.  Oiiartoautcm  requiiuntur 
intentioncs  aliquap  quas  sensus   non   ap- 
prehendit,  sicut  nocivum  et  utile  et  alia 
jiujusmodi.  Et   ad  ha?c  quidem    cognos- 
ctmda  pervenit  homo  in(|uirendo  et  con- 
ferendo  ;  alia  vero  animalia  quodam  na- 
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turali  instinctu,  sicut  ovis  naturaliter  fu- 
git  lupum  tamquam  nocivum;  unde  ad 
hocin  aliis  animalibus  ordinatur  eestima- 
tiva  naturalis  ;  in  homine  autem  vis  co- 
gitativa,  quae  est  collativa  intentionum 
particularium  ;  unde  et  ratio  particularis 
dicitur,  et  intellectus  passivus.  Quarto 
autem  requiritur  quod  ea  quae  prius  fue- 
runt  apprehensa  per  sensus^  et  interius 
conservata,  iterum  ad  actualem  consi- 
derationem  revocentur.  Et  hoc  quidem 
pertinet  ad  rememorativam  virtutem  : 
quae  in  aliis  quidem  animahbus  absque 
inquisitione  suam  operationem  habet,  in 
hominibus  autem  cum  inquisitione  et 
studio  ;  unde  in  hominibus  non  solum  est 
memoria,  sed  reminiscentia.  Necesse  au- 
tem  fuit  ad  hoc  potentiam  ab  ahis  dis- 
tinctam  ordinari ;  quia  actus  aharum  po- 
tentiarum  sensitivarum  est  secunJum 
motus  a  rebus  ad  animam,  actus  autem 
memorativae  potentiae  est  e  contrario  se- 
cundum  motum  ab  anima  ad  res;  diversi 
autem  motus  diversa  principia  motiva 
requirunt ;  principia  autem  motiva  po- 
tentiae  dicuntur.  Quia  vero  sensus  pro- 
prius,  qui  est  primus  in  ordine  sensitiva- 
lum  potentiarum,  immediate  a  sensibi- 
hbus  immutatur;  necesse  fuit  quod  se- 
cundum  diversitatem  immutationum 
sensibiUum  in  diversas  potentias  distin- 
gueretur.  Cum  enim  sensus  sit  suscepti- 
vus  specierum  sensibilium  sine  materia; 
necesse  est  gradum  et  ordinem  immuta- 
tionum  quibus  immutanur  sensus  a  sen- 
sibilibus,  accipere  per  comparationem  ad 
immateriales  immutationes.  Sunt  igitur 
quaedam  sensibiha  quorum  species  hcet 
immateriahter  in  sensu  recipiantur,  ta- 
men  etiam  materialem  immutationem 
faciunt  in  animahbus  sentientibus.  Hu- 
jusmodi  autem  sunt  quahtates  quae  sunt 
principia  transmutationum  etiamin  rebus 
materiahbus ;  sicut  cahdum,  frigidum, 
humidum  et  siccum  et  aha  hujusmodi. 
Quia  igitur  hujusmodi  sensibiha  immu- 
tant  nosetiam  materiahter  agendo,  ma- 
teriahs  autem  immutatio  fit  per  contac- 
tum  ;  necesse  est  quod  hujusmodi  sen- 
sibiha  contingendo  sentiantur ;  propter 
quod  potentia  sensitiva  comprehendens 
ea  vocatur  tactus.  Sunt  autem  quaedam 
sensibiha  quae  quidem  non  materiahter 
immutant,  sed  tamen  eorum  immutatio 
habet  materialem  immutationem  an- 
nexam  ;  quod  contingit  duphciter.  -^Uno 
modo  sic  quod  materiahs  immutatio 
annexa  sit  tam  ex  parte  sensibihs  quam 


ex  parte  sentientis;  et  hoc  pertinet  ad 
gustum;  hcet  enim  sapor  non  immutet 
organum  sensus  faciendo  ipsum  saporo- 
sum,  tamen  hcec  immutatio  non  est  sine 
ahquali  transmutatione  tam  saporosi 
quam  etiam  organi  gustus,  et  pra-cipue 
secundum  humcctationem.  Alio  modo 
sic  quod  transmutatio  materiahs  annexa 
sit  solum  ex  parte  sensibihs.  Hujusmodi 
autem  transmutatio  vel  est  secundum 
resolutionem  et  aherationem  quamdam 
sensibihs,  sicut  accidit  in  sensu  odoratus; 
vel  sohim  secundumloci  mutationem,  si- 
cut  accidit  inauditu;  unde  auditusetodo- 
ratus,  quia  sunt  sine  mutalione  mate- 
riah  sentientis,  licet  adsit  materiahs 
mutatio  ex  parte  sensibihs,  non  tan- 
gendo,  sedper  medium  extrinsecum  sen- 
tiunt;  gustus  autem  solum  in  tangendo 
sentit,  quia  requiritur  immutatio  mate- 
riahs  ex  parte  sentientis.  Sunt  autem 
aha  sensibiha  quae  immutant  sensum 
absque  materiah  immutatione  annexa, 
sicut  lux  et  color,  quorum  est  visus  ;  unde 
visus  est  ahior  inter  omnes  sensus,  et 
universahor  ;  quia  sensibilia  ab  eo  per- 
cepta  sunt  communia  corporibus  cor- 
ruptibihbus  et  incorruptibihbus.  Simih- 
ter  autem  vis  appetitiva,  quee  consequi- 
tur  apprehensionem  sensus,  necesse  est 
quod  in  duo  dividatur  :  quia  ahquid  est 
appetibile  vel  ea  ratione  quod  est  delec- 
taljile  sensui  et  conveniens ;  et  ad  hoc 
est  vis  concupiscibihs;  vei  ea  ratione 
quod  per  hoc  habetur  potestas  fruendi 
delectabilibus  secundum  sensum  ;  quod 
quandoque  contingit  cum  ahquo  trista- 
bih  secundum  sensum;  sicut  cum  ani- 
mal  puguando  adipiscitur  quamdam  po- 
testatem  fruendi  proprio  delectabih,  re- 
peUendo  impedientia;  et  ad  hoc  ordina- 
tur  visirascibilis.  Vis  autem  motiva,  cum 
ad  motum  ordinetur,  non  diversificatur 
nisi  secundum  diversitatem  motuum ; 
qui  vel  competunt  diversis  animahbus, 
quorum  quapdam  sunt  reptibilia,  quaedam 
volatiha,  quaedam  gressibilia,  quaedam 
aho  modo  mobilia;  vel  etiam  secundum 
diversas  partes  ejusdem  animahs  ;  nam 
singulae  partes  habent  quosdam  proprios 
motus.  Gradus  autem  intehectualium  po- 
tentiarum  simihter  distinguuntur  in  co- 
gnoscitivas  et  appetitivas.  Motiva  autem 
communis  est  et  sensui  et  inteUectui; 
nam  idem  corpus  eodem  motu  movetur 
ab  utroque.  Cognitio  autem  intehectus 
requirit  duas  potentias;  scihcet  intehec- 
tum  agentem  et  possibilem,  ut  ex   supe- 
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lioribus  patet.  Sicigitui'  maiiifestum  est 
quod  sunt  tres  gradus  poteutiarum 
auimee ;  scilicet  secundum  animam  ve- 
getabilem,  sensitivam,  et  rationalem. 
Sunt  autem  quiuque  genera  potentia- 
rum  ;  scilicet  nutritivum,  sensltivum,  in- 
tellectivum,  appetitivum,  et  motivum  se- 
cundum  locum ;  et  horum  quodlibet  conti- 
net  sub  se  potentias  plures,ut  dictumest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  eon- 
traria  maxime  differuut,  sed  iu  eodem 
genere.  Diversitas  autem  objectorum  se- 
cundum  genus  couvcuit  diversitati  po- 
tentiarum,  quia  et  geuus  quodammodo 
in  potenlia  est ;  et  ideo  contraria  referun- 
tur  ad  eamdem  potentiam. 

Ad  secunium  dicendum  quod  licet  so- 
nus  et  color  sint  diversa  accideutia,  ta- 
men  per  se  differunt  quantum  ad  immu- 
tationem  sensus,  ut  dictum  est;  non  au- 
temhomo  et  lapis,  quia  eis  codem  modo 
immutatur  sensus  ;  et  ideo  liomo  et  lapis 
differunt  per  accidens  inquantum  sen- 
tiuntur;  licet  differant  per  se  inquantum 
sunt  substantiae.  ISihilenim  prohibet  dif- 
ferentiam  aliquam  esse  per  se  compara- 
tam  ad  unum  genus,  comparatam  vero 
ad  aliud  esse  per  accidens  ;  sicut  album 
et  nigrum  per  se  diffenmt  in  geuere  co- 
loris,  nou  autem  in  genere  substantia^. 

Ad  tertium  dicendum  quod  eadem  res 
comparaturad  diversas  potentias  anim», 
non  sccundum  eamdem  rationem  objecti, 
sed  secundum  aliam  et  aliam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quanto 
aliqua  potentia  est  altior,  tanto  ad  plura 
se  extendit ;  unde  habet  communiorem 
rationem  objecti  :  et  inde  est  quod  quae- 
dam  convcniunt  '  iu  ratione  objecti  su- 
perioris  potentiae,  qua;  distinguuntur  in 
ratione  objecti  quautum  ad  poteutias  in- 
feriores. 

Ad  quiutum  dicendum  quod  habitus 
non  sunt  perfectiones  potcntiarum,  jtrop- 
ter  quas  sunt  potenti<e;  sed  sicut  quibus 
aliqualiter  sc  habent  ad  ea  propter  quw 
suut,  idest  adobjccta;  udne  poleutia*  non 
distinguuulur  penes  luibitus,  sed  pcnes 
oltjecla;  sicul  ncc  artificiaha,  penes  ob- 
jecta,  sed  penesfines. 

Ad  sextum  dicendum  quod  potentiae 
uon  sunt  proptcr  organa,  sed  magis  e 
couverso;  uude  magis  distinguuutur  or- 
gana  pcnes  objecta  quam  e  convcrso. 

Ad  septinuuu  dicenchim,    quod   aniuia 


liabet  aliquem  prsecipuum  fmem,  sicut 
anima  humana  bonum  intelligibile ;  ha- 
bet  autemet  alios  fmes  ordinatosad  hunc 
ultimum  fmem,  sicut  quod  sensibile  or- 
dinaturad  intelligibile.  Et  quia  anima  or- 
dinatur  ad  sua  objecta  per  potentias,  se- 
quitur  quod  etiam  potentia  sensitiva  sil 
iu  homine  propter  iutellectivam,  et  sic 
de  aliis.  Sic  igitur  secundum  rationem 
finis  oritur  una  potentia  animae  ex  alia 
per  comparationem  ad  objecta  ;  unde  po- 
tentias  animse  distiugui  per  potentias  et 
objectanon  est  contrarium. 

Ad  octavum  dicendum  quod  licet  ac- 
cidens  non  possit  esse  per  se  subjectum 
accidentis  tamen  subjectum  subjicitur 
uni  accidenti  mediante  alio  ;  sicut  corpus 
colori  mediante  superficie;  et  sic  unum 
accidens  oritur  ex  subjectomediante  alio, 
et  una  potentia  ab  essentia  animae  me- 
diante  alia. 

Ad  nonum  dicendum  quod  auima  una 
virtute  in  plura  potest  quam  res  natu- 
ralis ;  sicut  visus  apprehendit  omnia  vi- 
sibilia  ;  sed  anima  propter  sni  nobUita- 
tem  habetmulto  plures  operationesquam 
res  inanimata;  unde  oportet  quod  habeat 
plures  potentias. 

Ad  docimum  dicendum  quod  ordo 
potentiariim  anima^  est  secuudum  ordi- 
nem  objectorum.  Sed  utrobique  potest 
attendi  ordo  vel  secundum  perfectionem, 
et  sic  intcUectus  est  prior  sensu;  vel  se- 
cundum  geuerationis  viam,  et  sic  est 
sensus  prior  iutellectu  :  quia  in  genera- 
tionis  via  prius  inducitur  accidentalis 
dispositio  quam  forma  substantialis. 

Ad  undccimum  dicendum  quod  intel- 
lectus  quidem  naturaliter  appetit  inlelli- 
gibile  ut  est  intelUgibile  :  appetit  enim 
uaturaliter  intellectus  intelligerc.  et  scn- 
sus  sentire.  Sed  quia  res  sensibilis  vel 
intelligibilis  non  solum  appetitur  ad  sen- 
tiendum  et  ad  intelligendum,  sed  etiam 
ad  aUquid  aliud  ;  ideo  praeter  sensum  et 
iutellectum  necesse  est  esse  appetitivam 
potentiam. 

Ad  duodecimum  diccndum  quod  vo- 
luntas  est  in  ratione  iuquanfum  sequitnr 
appndicusionem  rationis;  operatio  vero 
voluutatis  pertinet  ad  eumdem  gradum 
operationis  poteutiarum  auima*,  sed  uon 
ad  idem  genus  ;  et  simiUter  est  dicendum 
de  iiascibili  ct  concupiscibili  respecfu 
sensus. 


'  Al.  :  «  sunt.  » 
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Ad  decimumtertium  diceiidumquod  in- 
tellectus  et  appetitus  movent  sicut  impe- 
rantes  motum ;  sed  oportet  csse  poten- 
tiam  motivam  quaimotum  exequatur,  se- 
cundum  quam  scilicet  memhra  sequun- 
tur  imperium  appetitus,  et  intellectus  vel 
sensus. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
potentiae  animse  vegetabilis dicuntur  vires 
naturales,  quia  non  operantur  nisi  quod 
natura  facit  in  corporibus  ;  scd  dicuntur 
vires  anima,  quia  altiori  modo  hoc  fa- 
ciunt,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
res  naturalis  inanimata  simul  recipit  spe- 
ciem  et  debitam  quantitatem  ;  quod  non 
est  possibile  in  rehus  viventihus,  quas 
oportet  in  principio  generationis  esse  mo- 
dicse  quantitatis,  quia  generantur  ex  se- 
mine ;  et  ideo  oportet  quod  praeter  vim 
generativam  in  eis  sit  vis  augmentativa, 
qua?  perducat  ad  debitam  quantitatem. 
Hoc  autem  fieri  oportet  per  hoc  quod  ali- 
quid  convertatur  in  substantiam  augmen- 
tandi,  et  sic  additur  ei.  Ha?c  autem  con- 
versio  fit  per  calorem,  qui  etiam  con- 
vertit  id  quod  extrinsecus  apponitur,  et 
resolvit  etiam  quod  inest.  Unde  ad  con- 
servationem  individui,  ut  continuo  res- 
tauretur  deperditum,  et  addatur  quod 
deest  ad  perfectionem  quantitatis  et  quod 
necessarium  est  ad  generationem  semi- 
nis,  necessaria  fuit  vis  nutritiva,  quae  de- 
servit  et  augmentativai  et  generativ»;  et 
propter  hoc  individuum  conservat. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
sonus  et  calor  et  hujusmodi  differunt  se- 
cundum  diversum  modum  immutationis 
sensus  ;  non  autem  sensihilia  diversorum 
generum  ;  et  ideo  penes  ea  non  diversi- 
ficantur  p<^entia3  sensitiva?. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
quia  contrarietates  qnarum  est  tactus  co- 
gnoscitivus,  non  reducuntur  in  aliquod 
unum  genus,  sicut  diversfficontrarietates 
quae  possunt  considerari  circa  visibilia, 
reducuntur  in  urmm  genus  coloris  ;  ideo 
Philosophus  determinat  in  II  De  aiiima, 
com.  Lxiii,  Lxiv,  quod  tactus  non  est 
unus  sensus,  sedplures.  Sed  tamen  om- 
nes  conveniunt  in  hoc  quod  non  perme- 
dium  extrinsecum  sentiunt;  et  omnes 
dicuntur  tactus,  utsit  unus  sensus  genere 
divisus  in  plures  species.  Posset  tamen 
dici,  ((uod  esset  simpliciter  unus  sensus  : 


quia  omnes  contrarietates  quarum  tactus 
est  cognoscitivus,  cognoscuntur  per  se  : 
cognoscunt  enim  se  invicem,  et  redu- 
cuntur  in  unum  genus,  sed  est  innomi- 
iiatum  :  nam  et  genus  proximum  calidi 
et  frigidi  innomiiiatum  est. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  ([uod 
cum  potentiffi  animse  sint  proprietates 
quaidam,  per  hoc  quod  dicitur  memoria 
esse  passio  primi  sensitivi,  non  excludi- 
tur  quin  memoria  sit  alia  potentia  a  sensu; 
sed  ostenditur  ordo  ejus  ad  sensum. 

Ad  decimumnonum  dicendum  quod 
sensus  recipit  species  sensibilium  in  or- 
ganis  corporalibus,  et  est  cognoscitivus 
particularium ;  intellectus  autem  recipit 
species  rerum  absque  organo  corporali, 
et  est  cognoscitivus  universalium  ;  et  ideo 
aliqua  diversitas  objectorum  requirit  di- 
versitatem  potentiarum  inparte  sensitiva 
quae  non  requirit  diversitatem  potentia- 
rum  in  parte  intellectiva.  Recipere  enim 
et  retinere  in  rebus  materialihus  non  est 
secundum  idem ;  sed  in  immaterialihus 
secundum  idem  est ;  et  similiter  secun- 
dum  diversos  modos  immutationis  opor- 
tet  diversificari  ^  sensum,  non  autem  in- 
tellectum. 

Ad  vicesimum  dicendum  quod  idem 
objectum,  scilicet  intelligibile  in  actu, 
comparatur  ad  intellectum  ageiitem  ut 
factum  ab  eo  ;  ad  intellectum  vero  possi- 
bilem,  ut  movens  ipsum;  et  sic  patet 
quod  uon  secundum  eamdem  rationem 
idem  comparatur  ad  intellectum  agentem 
et  possihilem. 

ARTICULUS  XIV. 

Utrum  anima  humana  sit  immortalis. 
I  part.,  quffist.  lxxv,  art.  vi. 

Quartodeciino  qu«ritur  de  immortali- 
tate  animse.  Et  videtur  quod  sit  corrupti- 
bilis.  Dicitur  enim  Eccle.  iii,  19  :  U)ius 
interitus  est  hominis  et  jumentorum,  et 
xqua  utriusque  conditio.  Sed  jumenta  cum 
intereunt,  interit  eorum  anima.  Ergo 
cum  homo  interierit,  animaejus  corrum- 
pitur. 

2.  Praeterea,  corruptihile  et  incorrup- 
tibile  differunt  secundum  genus,  ut  di- 
citur  X  Met.,  com.  xxxvi.  Sed  anima  hu- 
mana  etanima  jumentorumnon  difierunt 
secundum  genus;    quia  nec  homo  a  ju- 
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mentis  genere  cliffert.  Ergo  anima  homi- 
nis  et  anima  jumentorum  non  differunt 
secundum  corruptibile  et  incorruptibile. 
?ed  anima  jumentorum  est  corrupti- 
bilis.  Ergo  anima  humana  non  est  in- 
corruptibilis. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  lib.  II 
Orth.  fidei,  cap.  iii.  Pat.  (jraec.  lat.\.  XCIV, 
col.  8G7,  quod  «  Angelus  est  gratia,  non 
natura,  immortalitatem  suscipiens.  >-  Sed 
Angelus  non  est  inferior  anima.  Ergo 
aiiima  non  est  naturaliter  immorfalis. 

4.  Praeterea,  Philosophus  probat  in 
VIII  Phys..  com.  viii,  quod  primum  mo- 
vens  est  infinita^  virtutis,  quiu  movet 
tempore  infmito.  Si  igitur  auima  habet 
virtutem  durandi  tempore  infinito,  sequi- 
lur  quod  virtus  ejus  sit  infmita.  Sed  vir- 
tus  infinita  non  est  in  essentia  fmita. 
Ergo  sequitur  quod  essentia  anima»  sit 
infmita,  si  sit  incorruptibiUs.  IIoc  autem 
est  impossibile,  quia  sola  essentia  divina 
est  infinita.  Ergo  anima  humana  non 
est  incoiTuptibilis. 

5.  Sed  diceretur  quod  anima  est  iii- 
corrupt'bilis  non  peressentiampropriam, 
sed  per  virtutem  divinam.  —  Sedcontra, 
illud  quod  non  competit  alicui  per  essen- 
tiam  propriam,  non  est  ei  essentiale.  Sed 
corruptiliile  et  incorruptibile  essentiah- 
ter  pr*dicantur  de  quibuscumqiie  dicun- 
tur,  ut  dicit  Philosophus  in  X  Metaph., 
com.  XXVI.  Ergo  si  anima  est  incorrupti- 
bilis,  oportet  quod  sit  incorruptibilis  per 
essentiam  suam. 

6.  Pra^terea,  omne  quod  est,  aut  est 
corruptibile  aut  incorruptibile.  Si  igitur 
anima  humana  secundum  suam  naturain 
non  est  incorruptibilis,  sequiturquod  se- 
cundum  suam  naturam  sit  corruptibilis. 

7.  Pr«terea,  omne  incorruptibile  hal)ct 
virtutem  quod  sitsemper.  Si  igitur  anima 
humana  sit  incorruptibilis_,  sequiturquod 
habet  virtutem  quod  sit  semper.  Ergo  non 
habct  esse  post  non  csse  ;  quod  est 
contra  fidem. 

8.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  lib.  XIX 
Decivit.  Dei,  cap.  xxvi,  quod  sicut  Deus 
est  vita  animff,  ita  anima  est  vita  cor- 
poris  '.  Sed  mors  est  privatio  vita^.  Ergo 
per  mortcm  anima  privatur,  et  tollitur. 

9.  Praeterea,  forma  non  liabet  essenisi 
in  eo  in  quo  est.  Si  igitur  animaest  forma 
corporis,  non  potest  esse  nisi  in  corpore; 
ergo  perit  perempto  corpore. 


10.  Sed  diceretur  quod  hoc  est  verum 
de  auima  secundum  quod  estforma,  non 
secundum  suam  essentiam.  —  Sed  con- 
tra,  anima  uon  est  forma  corporis  per 
acc'dcns;  alioquin,  cum  anima  constituat 
hominem  secundiim  quod  est  forma  cor- 
poris,  sequeretur  quod  homo  esset  ens 
per  accidens.  Quidquid  autem  competit 
alicui  non  per  accidens,  convenit  ei  se- 
cunduin  suam  essentiam.  Ergo  estforma 
secundum  suam  essentiam.  Si  ergo  se- 
cundum  quod  est  forma,  est  corruptibi- 
lis ;  et  secundum  suam  essentiam  erit 
corruptibilis. 

11.  Praeterea,  quaecumque  conveniunt 
ad  unum  esse,  ita  se  habent  quod  cor- 
rupto  uno  corrumpitur  aliud.  Sed  anima 
et  corpus  conveniunt  ad  unum  esse,  sci- 
licet  ad  esse  hominis.  Ergo  corrupto  cor- 
pore  corrumpitur  anima. 

12.  Praetcrca,  anima  sensibiliset  anima 
rationahs  sunt  uniim  secundum  subs- 
tantiam  in  homine.  Sed  anima  sensibilis 
est  corruptibilis.Ergo  et  ratioualis. 

13.  Praeterea,  forma  debet  esse  mate- 
rice  proportionata.  Sed  anima  humana 
est  in  corpore  ut  forma  in  materia.  Cum 
igitur  corpiis  sit  corruptibile ;  et  anima 
erit  corruptibilis. 

14.  Praeterea,  si  anima  potest  a  corpore 
separari,  oportet  quod  sit  ahqua  operatio 
ejus  sine  corpore,  eo  quod  nulla  subs- 
tantia  est  otiosa.  Sed  nulla  operatio  po- 
test  esse  animaesinecorpore,  nequeetiam 
intelligere  sine  phantasmate,  ut  Philoso- 
phus  dicit,  hb.  lUDeajiiina,  text.  xxx  : 
phantasma  autem  iion  est  sine  corpore. 
Ergo  auima  non  potest  separari  a  corpore, 
sed  corrumpitur  corrupto  corpore. 

15.  Praeterea,  si  anima  humana  sit  in- 
corruptibilis,  hoc  non  erit  nisi  quia^est 
intelligens.  Sed  videtiir  quod  intelligere 
nonsibi  conveniat ;  quiaidquod  estsupre- 
mum  inferiorisnaturaeimitaturaliqualiter 
actionem  naturs  superioris,  sed  ad  eam 
non  pervenit ;  sicutsimia  imitatur  aliqua- 
liter  operatiouem  hominis,  nontamen  ad 
eam  pcrtingit ;  et  similiter  videtur  quod 
cum  homo  sit  supremum  in  ordine  mate- 
rialium  rerum,  imitetur  aliqualiter  actio- 
nem  substantiarum  separatarum  intellec- 
tualium  quw  est  intclUgere,  sed  ad  eam 
non  perveniat.  NuUa  igitur  necessitas  vi- 
detur  pouendi  animam  hominis  esse  im- 
morlalem. 


*  «  rt   vita  carnis  anima  est,   ita  vita  hominis      Deus  esi.  » 
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16.  Prceterea,  ad  operatioiiempropriam 
speciei  pertingiint  velomnia  vel  plurima 
eorum  qua3  sunt  in  specie.  Sed  paucis- 

fsimi  homines  perveniuntad  lioc  quod  sint 
iutelligentes.  Ergo  intelligerenonestpro- 
pria  operatio  anima:^  humanae  ;  et  ita  non 
oportet  animamhumanam  esse  incorrup- 
tibilem,  eo  (juod  sit  intellectuahs. 

17.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  I 
Phi/s.,  com.  XXXVII,  quod  omne  flnitum 

k  consumitur,  semper  ablato  quodam.  Sed 
bonumnaturale  aninuBest  finitumbonum. 
Cum  ergo  per  ahquod  peccatum  minua- 
tur  boimm  naturale  animae  humanae,  vi- 
detur  quod  tandem  totahter  toUatur ;  et  sic 
anima  humana  quandoque  corrumpitur. 

18.  Praeterea,  ad  debilitatem  corporis 
anima  debintatur,  ut  patet  in  ejus  ope- 
rationibus.  Ergo  et  ad  corruptionem  cor- 
poris  anima  corrumpitur. 

19.  Praeterea,  omne  quod  est  ex  nihilo, 
est  vertibile  in  nihil.  Sed  anima  humana 
ex  nihilo  creata  est.  Ergo  vertibihs  est  in 
nihil ;  et  sic  sequitur  quod  anima  sit  cor- 
ruptibihs. 

20.  Praeterea,  manente  causa  manet 
effectus.  Sed  anima  est  causa  vitae  cor- 
poris.  Si  ergo  anima  semper  manet,  vi- 
detur  quod  corpus  semper  vivat;  quod 
patet  esse  falsum. 

21.  Praeterea,  omne  quod  est  per  se 
subsistens,  est  hoc  ahquid  in  genere  vel 
specie  collocatum.  Sed  anima  humana, 
ut  videtur,  non  est  hoc  ahquid  nec  coho- 
catur  iii  specie  vel  genere  tamquam  in- 
dividuum  vel  species,  cum  sit  forma ;  esse 
enim  in  genere  vel  specie  convenit  com- 
posito,  non  materiae  neque  formae,  iiisi 
per  reductionem.  Ergo  anima  humana 
non  est  per  se  subsistens  ;  et  ita,  corrupto 
corpore,  remanere  non  potest. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Sapient.  ii, 
^avit.  23  :  Deiis  fecit  *  hominem  inexterminabi- 
lem,ctad  imaginem  simi/itndinis  skx  fe- 
cit  illum.  Ex  quo  potestaccipi  quodhomo 
estinexterminabihs,idestincoiTuptibilis, 
secundum  quod  est  ad  imaginem  Dei  se- 
cundum  animam,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  Trinit.,  lil).  X,  cap.  xii.  Ergo  anima 
humana  est  incorruptibilis. 

Praeterea,  omne  quod  corrumpitur 
habet  contraria,  vel  est  excontrariiscoin- 
positum.  Sed  anima  humana  est  omniiio 
absque  contrarietate  ;  quia  iha  etiam  quae 
sunt  contraria  in  se,  in  anima  non  sunt 
contraria  :  rationes  enim  contrariorum 
in  animacontrariaenon  sunt.  Ergo  aniina 
h  mana  est  incorruptibihs. 


Praeterea,  corpora  coilestia  dicuntur 
esse  incorruptibilia,  quia  non  habentma- 
teriam  qualem  generabilia  et  corrupti- 
bilia.  Sed  anima  humana  omnino  est  im- 
materialis  ;  quodpatet  exhocquod  rerum 
species  immaterialiterrecipit.  Ergo  anima 
est  incorruptibilis. 

Praeterea,  Philosophus  dicit,  lib.  II  De 
anima,  text.  xxi,  quod  intellectus  sepa- 
ratur  sicut  perpetuum  a  corruptibili.  In- 
tellectus  autem  est  pars  auimae,  ut  ipse 
dicit.  Ergo  anima  humana  est  incorrup- 
tibilis. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
omnino  animam  humanam  incorruptibi- 
lem  esse.  Ad  cujus  evidcntiam  conside- 
randum  est  quod  id  quod  per  se  conse- 
quitur  ad  aliquid  non  potest  removeri 
ab  eo  ;  sicut  ab  homine  iion  removetur 
quod  sit  animal ;  neque  a  iiumero  quod 
sit  par  vel  impar.  Manifestum  est  autem 
quod  esse  per  se  consequitur  formam  ; 
unumquodque  eiiim  habet  esse  secundum 
[)ropriam  formam ;  unde  esse  a  forma 
nulio  inodo  separari  potest.  Corrumpun 
tur  igitur  composita  ex  materia  et  forma 
per  hoc  quod  amittunt  formam  ad  quam 
consequitur  esse.  Ipsa  autem  forma  per 
se  corrumpi  non  potest  ;  sedper  accidens 
corrupto  compositocorrumpitur,  inquan- 
tum  deficit  esse  compositi  quod  est  per 
formam,  si  forma  sit  talis  quae  non  sit 
habens  esse,  sed  sit  solum  quo  composi- 
tum  est.  Si  ergo  sit  aliqua  forma  quae  sit 
habens  esse,  necesse  est  illam  formam 
incorriiptibilem  esse.  Non  enim  separa- 
tur  esse  ab  aliquo  habente  esse,  nisi  per 
hoc  quod  separatur  forina  ab  eo  ;  unde  si 
id  quod  habet  esse,  sit  ipsaforma,  impos- 
sibile  est  quod  esse  separetur  ab  eo.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  principium  quo 
liomo  intelligit,  est  forma  habeiis  esse 
in  se,  et  noii  solum  sicut  quo  aliquid 
est.  Intelligere  enim,  ut  Philosophus  pro- 
l)at  in  111  Dc  anima,  com.  vi,  non  est  ac- 
tus  expletusper  organum  corporale.  Non 
eniin  posset  inveniri  aliquod  organum 
corporale  quod  esset  receptivum  omniuin 
naturarum  sensibilium;  pra^sertim  quia 
recipiens  debet  esse  denudatum  a  iiatura 
recepti.  sicut  pupilla  caret  colore.  Omne 
autem  orgaimm  corporale  habetnaturam 
aliquam  sensibilem.  Intellectus  vero  quo 
intelhgimus,  est  cognoscitivus  omniiim 
sensibilium  iiaturarum  ;  unde  impossibile 
estquodejus  opcratio,  quaeest  intelUgcre, 
exerceatur  per  aliquoti  organum  corpo- 
rale.  Unde  apparet  quod  intellectus  liabet 
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operationem  per  se,  iii  qua  noii  commii-  secundum  se  sit  appetilDile,  oportet  quod 

nicat  corpus.  Unumquodque  autem  ope-  ab  inteiligente  qui  apprehendit  esse  sim- 

ratur  secundum  quod  est ;  qu»  enim  per  pliciter,  et  non   hic   et   nuno,  appetatur 

se  habent  esse,  per  se  operantur ;    qua*  esse  simpliciter,  et  secundum  omnetem- 

vero  per  se  non  habent  esse,  non  habent  pus.  Unde  videturquodiste  appetitus  non 

per  se  operationeui ;  non  enim  calor  per  sitinanis;    sed    quod    homo    secundum 

se  calefacit,  sed  cahdum.  Sic  igitur  patet  auimam  intellectivam  sit  incorruptibihs. 

quod  principium  intellectivum  quo  homo  Ad  primum  ergo  dicendum   quod  Sa- 

intelligit,  habet  esse  elevatum  supracor-  lomoninlib.  Ec:Ie.,  loquitur  quasi  con- 

pus,  non  dependens  a  corpore.  Manifes-  cionator,  nunc  ex   persona   sapientum, 

tum  est  etiam  quod  hujusmodi  intellecti-  nunc  cx  persona  stultorum;  verbum  au- 

vum  principium  non  est  aliquid  ex  ma-  tem  inductum  loquitur  ex  persona  stulto- 

teria  et  forma  compositum^  quia  species  rum.  Vcl  potest  dici  quod    unus  dicitur 

omnino  recipiuntur  in  ipso  immateriali-  intoritus  hominis  et  jumentorum,  quan- 

ter ;  quod  declaratur  ex  hoc  quod  intel-  tum    ad    corruptionem    compositi,    qua^. 

lectus  est  universalium,  qua?  consideran-  utrobique  est  per  scparationem  animai  a 

tur  in  abstractione  a  materia  et  a  mate-  corpore;  licet  post  separationem  anima 

rialibus  conditionibus.  Relin([ui(ur  ergo  humana  remaneat,  non  autem  anima  ju- 

quod  principium  intellectivum  quo  bomo  mentorum. 

intelUgit,  sit  forma  habens  esse  ;  unde  ne-  Ad  secundum  dicendum  quod  si  anima 

ccsse  est  quod  sit  incorruptibilis.  Et  hoc  humana  et  anima  jumentorum  per   se 

est  quod  etiam  Philosophus  dicit,  lib.  III  collocarentur  in  genere,  sequeretur  quod 

De  (niima,  com.  x,  quod  intellectus  est  diversorum  generum  essent  ,  secundum 

quoddam  divinum  et  perpetuum.  Osten-  naturalcm  generis  considerationem  :  sic 

sum  est  autem  in  pra-cedentibus  qua?s-  enim   corruptibile  et  incorruptibile  ne- 

tionibus   quod   principium  intellectivum  cesse  est  genere  dilTerre  :  licet  in  aliqua 

quo  homo  intelligit  non   est  aliqua  sub-  ratione  communi  possent  convenire;  ex 

stantia  separata  ;  sed  est  aliquid  formali-  quo  et  in  uno  genere  possunt  esse  secun- 

ter  inha^rens  homini,  quodest  anima^  vel  dum  logicam  considerationem.  Nunc  au- 

pai-s  animse.  Unde  relinquitur  ex  pra^dic-  tem  anima  non  est  in  genere  sicut  spe- 

tis  quod  anima  humana  sit  incorruptibi-  cies,   sed  sicut  pars   speciei.  Utrumque 

lis.  Omnes  enim  qni  posuerunt  animam  autem  compositum  corruptibile  est;  tam 

humanamcorrumpi,interemerunt  aliquid  illud  cujus  pars  est  anima  humana,  quam 

prasmissorum.  Quidam  cnim  animam  po-  illud  cujus  pars  est  anima  jumentorum; 

iientes  csse  corpus,  posuerunt  eam  non  et  propter  hoc  nihil   prohibet   ea   esse 

esse  formain,  sed  aliquid  ex  materia  et  unius  generis. 

forma  compositum.  Alii   vero  ponentes  Ad  tertium  dicendum  ((uod,  sicut  dicit 

intellectum  non  diirerre  a  scnsu,   posue-  Augustinus,  vera  iinmortalitas  est  vera 

runt  per  consequens  (]uo(l  nonhabet  ope-  immutabilitas.     Immutabilitatem    autem 

rationem  nisi  per  organum  corporale,  et  (jua;  est  secundum  elcctionem,  ne  scilicet 

sic  non  hahet  esse  elevatum  supra  cor-  cle  bono  in  malum  mutari  possint,  tam 

pus  ;  uiide  nonest  forma  habens  essc.  Alii  anima  (luam  Angelus  habent  per  gratiam. 

vero  posuerunt  intcllectum  quo  homo  iu-  Ad  quartum  (licendum  quod  esse  com- 

telligit,esse  substantiam  separatam.  Qua^  paratur  ad  forinam  sicut  per  se  conse- 

omnia  in  snperioribus  ostensa  sunt  esse  quens  ipsam;  non  autem  sicut  eirectus 

falsa.  llnde  roliiKiuitur    animam    buma-  ad  virtutem  agentis,   ut  puta  motus  ad 

naniesse  incorruptibilem.  Signum  autcm  virtutem  movontis.  Licet  crgo  quod  ali- 

hujus  ex  duobusaccipi  potest.  Primoqui-  quid  possit  movere  infmito  tempore,  de- 

dem  ex  partc  intolloctus;  (juia  ea  etiam  monstraret  infinitatcmvirtutis  moventis; 

quo'  sunt  soipsis  corrnptibilia,  socundum  tamen  quod  aliquid  possit  osse  tempore 

quod  intoUeclu  porcipiuntn'r,  incoirupti-  infinito  ,     noii     demonstrat     infinitatem 

bilia  sunt.  Est  enim  intcllectus  apprehen-  forma  per  quam  aliquid  est;  sicut   nec 

sivus    rerum    in    universali,    secundum  hoc  quod  dualitas  semper  est  par,  osteii- 

(luom  modum  non  accidit  cis  corruptio.  dit   infinitafom  ipsius.   Magis  aulem  hoc 

S(!cundoex  naturali  appotltu,  (lui  in  nulla  quod   aliquid   ost    tomporo    infinito,   de- 

re  fruslrari  potest.  Yidemus  onim  in  ho-  monstrat  virtutem  infinitam  ejus  quod  est 

minibus  api)e<itum  ossc  porpotuitatis;  et  causa  essendi. 

boc  i-ationabiliter  :  quia  cum  ipsum  esse  Ad  quintum  dicendum  quod  corrupti- 
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bile  et  incomiptibile  suiit  essentialia 
prffidicatu,  quia  consequuntur  essentiam 
sicut  principium  formale  vel  materiale, 
non  autem  sicut  principium  activum;  sed 
principium  activum  pcrpetuitatis  aliquo- 
rum  est  extrinsecus. 

Et  per  lioc  patet  solutio  ad  sextum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  anima 
habet  virtutem  ut  sit  semper;  sed  illam 
virtutem  non  semper  habuit;  et  ideo  non 
oportet  quod  semper  fuerit,  sed  quod  in 
futurum  nunquam  deficiat. 

Ad  octavum  dicendum  quod  anima  di- 
citur  forma  corporis  inquantum  est  causa 
vita»,  sicut  forma  estprincipium  essendi : 
vivere  enim  viventibus  est  esse,  ut  dicit 
Philosophus  in  II  De  anima,  com.  xxxvii. 

Ad  nonum  dicendum  quod  anima  est 
talis  forma,  quae  habet  esse  non  depen- 
dens  ab  eo  cujus  est  forma ;  quod  opera- 
tio  ipsius  ostendit,  ut  dictum  est,  art.  viii 
et  IX. 

Ad  decimum  dicendum  quod  licet 
anima  per  suam  essentiam  sit  forma;  ta- 
men  aliquid  potest  ei  competere  inquaii- 
tum  est  talis  forma,  scilicet  forma  subsis- 
tens,  quod  non  competit  ei  inquantum  est 
forma;  sicut  intelligere  non  convenit  ho- 
mini  inquantum  est  animal,  licet  homo 
sit  animal  secundum  suam  essentiam. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  licet 
anima  et  corpus  conveniant  ad  unum 
esse  hominis,  tamen  illud  esse  est  cor- 
pori  ab  anima  ;  ita  quod  anima  humana 
esse  suiim  in  quo  subsistit  corpori  com- 
municat,  ut  ex  pra?missis  qua^stionibus 
ostensum  est;  et  ideo  remoto  corpore 
adhuc  remanet  anima. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod 
anima  sensibilis  in  brutis  corruptibilis 
est;  sed  in  homine,  cum  sit  eadem  in 
substantia  cum  anima  rationali,  incorrup- 
tibilis  est. 

Ad  decimumtertium  dicendiim  quod 
corpus  humanum  est  materia  animai  hu- 
manaj  proportionata  quantum  ad  opera- 
tiones  ejus;  sed  corruptio  et  alii  defec- 
tus  accidunt  ex  necessitate  materiae,  ut 
supra,  art.  viii,  ostensum  est.  Vel  potest 
dici  quod  corrujjtio  advenit  corpori  ex 
peccato,  non  ex  prima  institutione  natiirae. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
hoc  quod  dicit  Philosophus,  quod  non  est 
intelligere  sine  phantasmate,  intelligitur 
quantumad  statumpraesentis  vitas,  in  quo 
homo  intelligit  per  animam;  alius  autem 
modus  erit  intelligendi  anim«  separatse. 

Ad  decimumquintum    diccndum    quod 


licet  anima  humana  iion  pertingat  ad  il- 
lum  modiim  intelligendi  quo  substanti» 
superiores  intelligunt,  pervenit  tamen  ad 
intelligendum  aliquo  modo,  qui  sufficit 
ad  incorruptibilitatem  ejus  ostendendam. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quo  d 
licet  pauci  perveniant  ad  perfecte  intelli- 
gendum,  tamen  ad  aliqualiter  intelligen- 
dum  omnes  perveniunt.  Manifestum  est 
enim  quod  prima  demonstrationis  princi- 
pia  sunt  communes  aiiimi  conceptiones, 
quas  intellectu  percipiuntur. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
peccatum  gratiam  totaliter  tollit;  nihil 
autem  romovet  de  rei  essentia;  removet 
tamen  aliquid  de  inclinatione  sive  habili- 
tate  ad  gratiam ;  et  inquantum  quodlibet 
peccatum  de  contraria  dispositione  indu- 
cit,  dicitur  aliquid  de  bono  natur»  adi- 
mere,  quod  est  habilitas  ad  gratiam. 
Nunquam  tamen  totum  bonum  natura; 
tollitur;  quia  semper  remanet  potentia 
sub  contiariis  dispositionibus,  licetjna- 
gis  ac  magis  elongata  ab  actu. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
anima  non  debilitatur  debilitato  corpore, 
nec  etiam  sensitiva;  ut  patet  per  id  quod 
Philosophus  dicit  in  I  De  anima,  com.  lxv, 
quod  si  senex  accipiat  oculum  juvenis, 
videbit  utique  sicut  et  jiivenis.  Ex  quo 
manifestum  est  quod  debilitas  actionis 
non  accidit  propter  debilitatem  animae, 
sed  organi. 

Ad  decimumnonum  dicendum  quod  id 
qiiod  est  ex  nihilo,  vertibile  est  in  nihil, 
nisimanugubernantisconservetur;sedex 
hoc  noii  non  dicitur  aliquid  corruptibile, 
sed  ex  eo  quod  habet  in  se  aliquod  prin- 
cipium  corruptionis  :  et  sic  corruptibile  et 
incorruptibile  sunt  praedicataessentialia. 

Ad  vicesimum  dicendum  quod  licet 
anima,  quae  est  causa  vitae,  sit  incorrup- 
tibilis;  tamen  corpus,  quod  recipit  vitam 
ab  anima,  est  subjectiim  transmutatio- 
nis  ;  et  per  hoc  recedit  a  dispositione  per 
quam  est  aptum  ad  recipiendum  vitam; 
et  sic  incidit  corruptio  hominis. 

Ad  vicesimumprimum  dicendum  quod 
anima  licet  per  se  possit  esse,  non  tamen 
per  se  habet  speciem,  cum  sit  pars  speciei. 

ARTICULUS   XV. 

Utriim  anima  separata  a  corpore  possit 
intelligere.  —  I  part.,  quaest.  lxxxix, 
art.  III. 

Quinlodeciino  quaeritur  utrum  anima 
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separata  a  corpore  possit  intelligere.  Et 
videtur  quod  non.  Nulla  enim  operatio 
conjuncti  manet  in  anima  separata.  Sed 
intelligere  est  operatio  conjuncti  :  di- 
cit  enim  Philosophus  in  I  De  animn, 
com.  Lxiv,  quod  dicere  animam  intelli- 
gere,  simile  est  ac  si  dicat  eam  quis  texere 
vel  aedificare.  Ergo  intelHgere  non  ma- 
net  in  anima  a  corpore  separata. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  III 
De  animn,  com.  xxx,  quod  nequaquam 
est  intelligere  sine  phantasmate.  Sed 
phantasmata,  cum  sint  in  organis  sen- 
tiendi,  non  possimt  esse  in  anima  sepa- 
rata.  Ergo  anima  separata  non  intelligit. 

3.  Sed  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  de  anima  secundum  quod  est 
unita  corpori,  non  de  anima  separata.  — 
Sed  contra,  anima  separata  non  potest 
intelligere  nisi  per  potentiam  intellecti- 
vam.  Sed,  sicut  dicit  Philosophus  in  I 
De  anima,  com.  xii,  intelligere  vel  est 
pha^tasia,  vel  non  est  sine  phantasia. 
Phantasia  autem  non  est  sine  corpore. 
Ergo  ncc  intelligere.  Anima  ergo  sepa- 
rata  non  intelligit. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  III 
De  anima,  com.  xxxix,  quod  ita  se  habet 
intellectus  ad  phantasmata,  sicut  visus 
ad  colores.  Sed  visus  iion  potest  videre 
sine  coloribus.  Ergo  \\qc  intellectus  intel- 
ligit  sine  phantasmalibus;  ergo  neque 
sine  corpore. 

5.  Prffiterea,  Philosophus  dicit  in  I 
De  a?ii7}ia,  com.  i.xvi,  quod  intelligere 
corrumpitur  interius  quodam  corrupto, 
scilicet  vel  corde,  vel  calore  naturali; 
quod  quidem  corrumpitur,  anima  a  cor- 
porc  separata.  Ergo  anima  a  corpore  se- 
l^arata  intelligere  non  potest. 

G.  Sed  diceretur  quod  anima  a  cor- 
pore  separata  intcUigit  quidem,  non  au- 
tem  isto  modo  quo  nunc  intelligit  a 
phantasmatibus  abstrahendo.  —  Sed 
contra,  forma  unitur  materiae  non  prop- 
ter  materiam,  scd  propter  formam  ;  nam 
fonna  est  finis  et  perfectio  materi*.  Uni- 
tur  autem  forina  materia*  propter  comple- 
inentum  sua*  operationis ;  unde  talem  ma- 
teriam  forma  requirit  per  (luam  operalio 
forma^  compleri  possit ;  sicut  forma  serr* 
requirit  niateriam  ferream  ad  perficien- 
(him  opus  secandi.  Aiiiina  autem  est 
forma  corporis.  Unitur  ergo  tali  corpori 
ad  complcmentum  suae  operalionis.  Pro- 
pria  autem  (^jus  operatio  est  intelligere. 
Krgo  si  potest  sine  corpore  infelligere, 
frustra  corpori  unitur. 


7.  Praeterea,  si  anima  separata  intelli- 
gere  potest,  nobilius  intelligit  sine  cor- 
pore  quam  corpori  unita.  Nobiliori  enim 
modo  intelligunt  quae  phantasmatibus 
non  indigent  ad  intelligendum,  scilicet 
substantiae  separatae,  quam  nos  qui  per 
phantasmata  intelligimus.  Bonum  autem 
animae  est  in  intelligendo;  nam  perfectio 
cujuslibet  substantiae  est  propria  opera- 
tio  ejus.  Ergo  si  anima  sine  corpore  in- 
telligere  potest  praeter  phantasmata,  no- 
civum  esset  ei  corpori  uniri  :  et  sic  uon 
esset  ei  naturale. 

8.  Praeterea,  potentiae  diversificantur 
penes  objecta.  Sed  animae  intellectiv» 
objecta  suiit  phaniasmata,  ut  dicitur 
in  III  De  anitna,  com.  xxxix.  Si  igitur 
sine  phantasmatibus  intelligit  separata  a 
corpore,  oportet  quod  habeat  alias  poten- 
tias  ;  quod  est  impossibile,  cum  potentia^ 
sint  naturales  animae,  et  inseparabiliter 
ei  inhaerent. 

9.  Prseterea,  si  anima  separata  intelli- 
git,  oportet  quod  per  aliquam  potentiam 
intelligat.  Potentiae  autem  intellectivae  in 
anima  non  sunt  nisi  ducP;  scilicet  intel- 
lectus  agens,  et  possibilis.  Per  neutrum 
autcm  horum  potest  anima  separata  in- 
telligere  ,  ut  videtur  ;  nam  operatio 
utriusque  intellectus  respicit  phantas- 
mata;  intellectus  enim  ageiis  facit  phan- 
tasmata  esse  intelligibilia  actu  ;  intellec- 
tus  autem  possibilis  rccipit  species  intel- 
ligibiles  a  phantasmatil)us  abstractas. 
Videtur  ergo  quod  nuUo  modo  anima  se- 
parata  intelligere  possit. 

10.  Praeterea,  unius  rei  una  est  propria 
operatio  sicutct  uniusperfectibilisunaest 
perfectio.  Si  ergo  operatio  anima?  sit  in- 
telligere  accipiendo  a  phantasmatibus, 
videtur  quod  iion  possit  esse  ejus  opera- 
tio,  scilicet  intelhgere,  prceter  phantas- 
inata ;  et  ita,  separata  a  corpore  non  in- 
telliget. 

11.  Praeterea,  si  anima  separata  iutel- 
ligit,  oporfet  quod  aliquo  intelligal;  quia 
intelligere  est  per  similitudinem  rei  in- 
tellecta' in  intelligente.  Non  potesf  autein 
dici  quod  anima  separata  intelligat  per 
suani  essentiam;  hoc  enimsolius  Dei  est ; 
Iiujus  enim  cssentia,  quia  infinita  est, 
oinnem  in  se  perfectionem  praOiabens, 
similitudo  cst  omnium  rerum.  Similiter 
efiam  neque  per  essenliam  rci  intcllec- 
ta';  quia  sic  intelligeret  solum  illa  qua; 
per  essentiam  suam  sunt  in  aniina.  Neque 
etiam  per  aliquas  species,  ut  videtur,  in- 
teUigere  potest ;  non  perspecies  innatas, 
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sive  concreatas  ;  hoc  enim  videiur  redire 
in  opinionem  Platonis,  in  Dial.  de  anima, 
qiii  posuit  omnes  scientias  esse  nobis  na- 
turaliter  inditas. 

Ii2.  Praeterea,  hujusmodi  species  frus- 
tra  viderentur  esse  anima?  innatee,  cum 
per  eas  intelligere  non  possit  dum  est  in 
corpore.  Species  autem  inteiligibiles  ad 
nihil  aliud  ordinari  videntur  nisi  ut  per 
eas  intelligatur. 

4 3 .  Sed  diceretur,  quod  anima,  quantum 
est  de  se,  potest  intelligere  per  species 
innatas  ;  sed  impeditur  a  corpore,  ne  per 
eas  intelligere  possit.  —  Sed  contra, 
quanto  aliquid  est  perfectius  in  sua  na- 
tura,  tanto  perfectius  est  in  operando.  Sed 
anima  unita  corpori  est  perfectior  in  sua 
natura  quam  cum  est  a  corpore  separata ; 
sicut  quselibet  pars  in  suo  toto  existens 
perfectior  est.  Si  igitur  anima  scparata  a 
corporeperspecies  innatas  intelligere  po- 
test,  multo  magis  corpori  unita  potest 
intelligere  per  easdem. 

14.  Praiterea,  nihil  naturalium  alicujus 
rei  totaliter  impeditur  per  id  quod  ad  na- 
turam  pertinet.  Ad  naturam  autem  anima^ 
pertinet  ut  corpori  uniatur,  cum  sit  cor- 
poris  forma.  Ergo  si  species  intelligibiles 
sunt  naturaliter  indit»  animai,  non  im- 
pedietur  per  unionem  corporis  quin  per 
eas  intelligere  possit;  cujus  contrarium 
experimur. 

13.  Praeterea,  neque  etiam  potest  dici, 
ut  videtur,  quod  anima  separata  intelligat 
per  species  prius  acquisitas  in  corpore. 
Multse  enim  anima3  humanae  remanebunt 
a  corporibus  separatae  qua?  nullas  species 
intelligibiles  acquisierunt;  sicut  patet  de 
animabus  puerorum,  et  maxime  eorum 
qui  in  maternis  uteris  defuncti  sunt.  Si 
igitur  animai  separatse  non  possent  in- 
telligere  nisi  per  species  prius  acquisitas , 
sequeretur  quod  non  omnes  animae  sepa- 
ratae  intelligerent. 

16.  Praeterea,  si  anima  separata  non 
intelligeret  nisi  per  species  prius  acquisi- 
sitas,  sequi  videtur  quod  non  intelligat 
nisi  ea  quae  prius  intellexit  dum  fuit  cor- 
pori  unita.  Hoc  autem  non,^videtur  ve- 
rum ;  intelligit  enim  multa  de  poenis  et 
de  praemiis,  quae  nunc  non  intelligit.  Non 
ergo  anima  separata  intelliget  tantum  per 
species  prius  acquisitas. 

17.  Prffiterea,  intellectus  efficitur  in  ac- 
tu  per  speciem  intelligibilem  in  eo  exis- 
tentem.  Sed  intellectus  actu  existens  actu 
intelligit.  Ergo  intellectus  in  actu  intelligit 
omnia  illa  quorum  species  intelligibiles 
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sunt  actu  in  ipso.  Videtur  igitur  quod  spe- 
cies  intelligibiles  non  conserventur  in  in- 
tellectu ,  postquam  desinit  actu  intclligere ; 
et  ita  non  remanent  in  anima  post  sepa- 
rationem,    ut  per  eas  intelligere    possit. 

18.  Praiterea,  habitus  acquisiti  actus 
similes  reddunt  illis  actibus  ex  quibus 
acquiruntur,  ut  patet  per  Philosophum  in 
II  Ethic,  cap.  i  et  ii;  aedificando  enim  fit 
homo  aedificator,  et  iterum  aedificator 
factus  potest  a^dificare.  Sed  species  intel- 
ligibiles  acquiruntur  intellectui  per  hoc 
quod  convertitur  ad  phautasmata.  Ergo 
nunquam  per  eas  potest  intelligere  nisi 
convertendo  se  ad  phantasmata.  Separata 
igitur  a  corpore,  per  species  acquisitas 
intelligere  non  potest,  ut  videtur. 

19.  Praeterea,  neque  etiam  dici  posset 
quod  intelligat  per  species  influxas  ab 
aliqua  superiori  substantia,  quia  unum- 
quodque  receptivum  habet  proprium 
agens  a  quo  natum  est  recipere.  hitellec- 
tus  autem  humanus  natus  est  recipere  a 
senstbus.  Non  igitur  recipit  a  substantiis 
superioribus. 

20.  Praeterea,  ad  ea  quae  nata  sunt  cau- 
sari  per  agentia  inferiora  non  sufficit 
sola  actio  superioris  agentis ;  sicut  ani- 
malia  qu«  sunt  nata  generari  ex  semine 
11011  inveniuntur  generata  ex  actioiie  solis 
taiitum.  Sed  aiiima  humaiia  nata  est  re- 
cipere  species  a  sensibilibus.  Non  ergo 
sufficit  ad  hoc  quod  acquirat  specics  in- 
telligibiles  solum  influxus  substantiarum 
superiorum. 

21.  Praeterea,  agens  debetesse  propor- 
tionatum  patieiiti,  et  influens  recipienti. 
Sed  intelligentia  substantiarum  superio- 
rum  non  est  proportionata  intellectui 
Iiumano,  cum  Iiabeat  scientiam  magis 
universalem,  et  incomprehensibilem  no- 
bis.  Non  igitur  anima  separata  per  spe- 
cies  influxas  a  substantiis  superioribus 
intelligere  potest,  ut  videtur;  et  sic  non 
relinquitur  aliquis  modus  quo  intelligere 
possit. 

Sed  coiitra,  intelligere  est  maxima  et 
propria  operatio  animae.  Si  igitur  intelli- 
gere  iioii  convenit  animae  sine  corpore, 
nulla  alia  operatio  ipsius  conveniet  ei. 
Sed  si  noii  conveniet  ei  aliqua  operatio 
sine  corpore,  impossibile  est  animam  se- 
paratam  esse.  Poiiimus  autem  animam 
separatam.  Ergo  necesse  est  ponere  eam 
intelligere. 

Praeterea,  illi  qui  resuscitati  leguntur 
in  Scripturis,  eamdem  notitiam  postea 
habuerunt  quam  prius .  Ergo  notitia  eorum 
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quae  homo  in  hoc  mundo  scit  non  tollitur  que  individuum  in  specie  collocatur,  po- 

post  mortem.  Potest  ergo  anima  per  spe-  nebat  provenire  exparticipationeidearum 

cies  prius  acquisitas  inteUigere.  praedictarum;  ita  quod  agentia  inferiora 

Prseterea,  similitudo  inferiorum  inve-  non  sunt  nisi  disponentia  materiam  ad 

nitur  in  superioribus;  unde  et  mathema-  participationem  specierum  separatarum. 

tici  futurapraenuntiant,  considerantes  si-  Et  si  quidcm  ha^c  opinio  teneatur,  liaec 

miUludines   eorum  quse  hic  aguntur  in  qusestio  facilis  et  absoluta  est.  Nam  secun- 

coelestibus  corporibus.  Sed  anima  est  su-  dum  hoc,  anima  non  indiget  sensibihbus 

perior    in  natura    omnibus  corporalibus  ad  inteUigendum  secundum  suam  natu- 

rebus.  Ergo  omnium  corporalium  simi-  ram,  sed  per  accidens ;  quod  quidem  tol- 

litudo  est  in  anima,  et  per  modum  intel-  litur  cum  anima  fuerit  a  corpore  separata. 

ligibilem,  cum  ipsa  sit  substantia  intel-  Tunc  enim  cessante  aggravatione  corpo- 

lectiva.  Yidetur  ergo  quod  per  suam  na-  ris,  excitante  non  indigebit;  sed  ipsa  per 

turam  omnia  corporaUa  intelligere  pos-  seipsam  erit  quasi  vigil  et  expedita  ad 

sit,  etiam  cum  fuerit  separata.  omnia  intelligenda.  Sed  secundum  hanc 

Respondeo  dicendum  quod  huic  quaes-  opinionem  non  videtur  quod  possit  assi- 

tioui  dubitationem  affert  hoc  quod  anima  gnari  rationabiliscausapropterquamani- 

nostra  secundum  prasentem  statum  ad  ma  corpori  uniatur.  Non  enim  est   hoc 

intelhgendum  sensibihbus  indigere  inve-  propter  animam;  cum  anima  eorpori  non 

nitur;  unde  secundum  hujusmodi  diver-  unita  pcrfecte  propriam  operationem  ha- 

sam    indigentiae    rationem    diversimode  bere  possit,  et  ex  unione  ad  corpus  ejus 

oportet  de  veritatehujus  qua^stionis  exis-  operatio     propria    impeditur.     Simihter 

timare.  Posuerunt  enim  quidam,  scilicet  etiam  non  potnst  dari  quod  propter  cor- 

Platonici,    ut    refert   Arist.,  I    Mctap/i.,  pus  :  non  enim  anima  est  propter  corpus, 

com.  VI,  quod  sensus  sunt  anima?  neces-  sed  corpus  magis  propter  animam,  cum 

sarii  ad  inteUigendum,  non  per  se,  quasi  anima  sit  nobilior  corpore.  Undectincon- 

ex  sensil)us  in  nobis  causctur  scientia  ,  veniens  videtur  quod  anima  ad  nobihtan- 

sed  per  accidens ;  inquantum  scUicet  per  dum  corpus  sustineat  in  sua  operatione 

sensus  quodammodo  cxcitatur  anima  nos-  detrimentum.  Yidetur  etiam  sequi  ex  hac 

tra  ad  rememorandum  quae  prius  novit,  opinione  quod  unio  animaead  Cf>rpus  non 

et  quorum  scientiam  uaturaUter  inditam  sit  naturalis:  nam  quod  est  naturale  ah- 

habct.  Et  sciendum  est  ad  hujusmodi  in-  cui  non  impedit  ejus  propriam  operatio- 

telhgentiam,   quod  Plato  posuit   species  nem.  Si  igitur  unio  corporis  impedit  in- 

rerum  separatas  subsistentes,  et  actu  in-  teUigentiam  anim»,  non  crit  naturale  ani- 

teUigibiles,  et  nominavit  eas  ideas  ;  per  ma?  corpori   uniri,  sed  contra  naturam ; 

quarum  participationem,et  quodammodo  et  ita  homo    qui  constituitur  ex  unione 

influxum,  posuit  animam  nostram  scien-  animne   ad  corpus,   non  erit  aliquod  na- 

tem  et  inteUigentem  esse  :  et  antequam  turalc  :  quod  videtur  absurdum.  SimiUter 

anima  corpori  unirelur,  ista  scientia  U-  in    experimento   patet   quod  scientia   in 

bcre  poterat  uti;  sed  exunionead  corpus  nobis  non  provenit  ex  participatione  spe- 

intantum    erat  praegravata,   et  quodam-  cierum  scparatarum,  sed  a  sensibihbus 

modo  absorpta,   quod   eorum  qua^,  prius  accipitur;  quia  quibus  deest  unus  sensus, 

sciverat,  et  quorum  scientiam  connatu-  deest  scientia  sensibilium  quae  illo  sensu 

ralem  habcbat,  oblita  videbatur ;  sed  exci-  apprehenduntur;  sicut  caecus  natus  non 

tabatur  quodammodo   per  sensus,  ut  in  potest  habere  scicntiam  de  coloribus. 

se  ipsam'redirct,  otreminisceretureorum  Alia  autem    positio  est,  quod  sensus 

quae  prius  inteUexit,  et  quorum  scientiam  prosunt   animae  humana'   ad  inteUigen- 

innatam  habuit :  sicut  etiam  nobis  inter-  dum,   non    per  accidens,    sicut  praedicta 

dum  accidit  quod  ex  inspectionc  aliquo-  opinio  ponit,  sed  per  se  :  non  quidem  ut 

rum  sensibilium,  manifeste  reminiscimur  a  sensibilibus  accipiamiis  scientiam,  sed 

aliquorum  quorum  ol)liti  videbamur.  Haec  quia  sensus  disponit  animam  ad  acqui- 

autcmcjus  positio  de  scientia  etsensibili-  rendum  scientiam    aliundc.    Et  haec    est 

bus  'oniormisestpositioniejuscircagcne-  opinio  Avicenna?,  lib.  Ylll  Mctnph.,  cap. 

rationem  rerum  naturalium.Namformas  vii.  et  Ub.  IX,  cap.iv.  Ponit  cnim  quod  est 

rerum  naturalium  per  quas  unumquod-  quaedam  substantia  separata,  quamvocat 
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intellectum  vel  intellig^entiam  agentem, 
et  quod  ab  ea  effluunt  species  intelligi- 
biles  in  intellectu  nostro,  per  quas  intel- 
ligimus  ;  et  quod  per  operationem  sensi- 
tivae  partis,    scilicet   imaginationem,  et 
alia   hujusmodi,   praeparatur    intellectus 
noster,  ut  convertat  se  ad  intelligentiam 
agentem,  et  recipiat  influentiam  specie- 
rum  intelligibilium  ab  ipsa :  et  hoc  etiam 
consonat  ei  quod  ipse  opinatur  circa  ge- 
nerationes  rerum  naturalium  :  ponit  enim 
quod  omnes  formse  substantiales  effluunt 
ab  intelligentia  agente,  et  quod  agentia 
naturalia  disponunt  solum  materiam  ad 
recipiendum     formas      ab    intelhgentia 
agente.  Secundum  hancetiam  opinionem 
videtur  quaestio  haec  parum  difficultatis 
habere.  Si  enim  sensus  non  sunt  neces- 
sarii   ad    intelligendum  nisi    seeundum 
quod  disponunt  ad  recipiendum  species 
ab    inteUigentia   agente,   per    hoc  quod 
anima    nostra    convertatur    ad    ipsam ; 
quando  jam  erit  a  corpore  separata,  per 
seipsam    convertetur    ad   intelligentiam 
agentem,  et  recipiet  species  intelligibiles 
ab  ea.  Nec  sensus  erunt  ei  necessarii  ad 
intelligendum ;  sicut  navis,   quae  est  ne 
cessaria  ad  transfretandum,  cum  aliquis 
jam  transfretaverit,  ei  necessaria  non  est. 
Sed  ex  hac  opinione  videtur  sequi  quod 
homo  statim  acquirat  omnem  scientiam, 
tam  eornm   quae  sensu  percepit,  quam 
aliorum.  Si  enim  intelligimus  per  species 
effluentes  in  nos  ab  intelligentia  agente, 
et  ad  hujusmodi  influentiae  receptionem 
non  requiritur  nisi  conversio  animae  no- 
strae  ad  intelligentiam  praedictam;  quan- 
documque  fuerit  ad  eam  conversa,  pote- 
ritrecipere  quarumcumque  specierumin- 
teUigibilium  influxum :  non  enim  potest 
dici,    quod    convertatur     quantum     ad 
unum  et  non    quantum    ad    aliud  :   et 
ita  caecus   natus   imaginando   sonos  po- 
terit  accipere  scientiam  colorum,  vel  quo- 
rumcumque   aliorum   sensibilium:   quod 
patet  esse  falsum.  Manifestum  est  etiam 
quod  potentia?  sensitiva?  sunt  nobis  ne- 
cessariae  ad  intelligendum  non  solum  in 
acquisitione  scientiae,  sed  etiam  in  utendo 
scientia  jam  acquisita.  Non  enim  possu- 
mus  considerare  etiam  ea  quorum  scien- 
tiam  habemus,  nisi  convertendo  nos  ad 
phantasmata ;  licet  ipse  contrarium  dicat. 
Inde  enim  est  quod  laesis  organis  poten- 
tiarum  sensitivarum,  per  quas  conservan- 
tur  et  apprehenduntur  phantasmata,  im- 
peditur  usus  animae  in  considerando  etiam 
ea  quorum  scientiam  habet.  Manifestum 


est  etiam  quod  in  revelationibus  quae  nobis 
divinitus  fiunt  per  influxum  substantia- 
rum  superiorum,  indigemus  aliquibus 
phantasmatibus;  unde  dicit  Dionysius 
cap.  I  Coel.  hierar.,  §  ii,  Pat.  grsec.  lat. 
t.  III,  col.  1 22.quod  «  Impossibile  est  nobis 
aliter  lucere  divinum  radhim,  nisi  varie- 
tatesacrorumvelaminumvelatum.  »  Quod 
quidem  non  esset,  si  phantasmata  non 
essent  nobis  necessaria  nisi  ad  converten- 
dum  nos  ad  substantias  superiores. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  po- 
tentiae  sensitivae  sunt  necessariae  animae 
ad  intelligendum,  non  per  accidens  tam- 
quam  excitantes,  ut  Plato  posuit;  neque 
disponentes  tantum,  sicut  posuit  Avi- 
cenna ;  sed  ut  repraesentantes  animae  in- 
tellectivse  proprium  objectum,  ut  dicit 
Philosophus  in  III /)e  anima,  com.  xxxix  : 
«  Intellectivae  animae  phantasmata  sunt 
sicut  sensibilia  sensui.  »  Sed  sicut  colores 
non  sunt  visibiles  actu  nisi  per  Iiimen, 
ita  phantasmata  non  sunt  intelligibilia 
actu  nisi  perintellectum  agentem;  et  hoc 
consonat  ei  quod  ponimus  circa  genera- 
tionem  rerum  naturalium.  Sicut  enim  po- 
nimus  quod  agentia  supcriora  medianti- 
bus  agentibus  naturalibus  causant  formas 
naturales  ;  ita  ponimus  quod  intellectus 
agens  per  phantasmata  ab  eo  facta  intel- 
ligibilia  actu,  causat  scientiam  in  intel- 
lectu  possibili  nostro.  Nec  refert  ad  pro- 
positum,  utrum  intellectus  agens  sit  sub- 
stantia  separata,  ut  quidam  ponunt;  vel 
sit  lumen,  quod  anima nostra  participat  ad 
similitudinem  substantiarum  superiorum. 

Sed    secundum  hoc  jam  difficilins  est 

videre  quomodo  anima  separata  intelli- 

gere    possit.    Non  enim  erunt  phantas- 

mata  quae  indigent  ad    sui  apprehensio- 

nem   et  conservationem  organis    corpo- 

reis ;  quibus   sublatis,    ut    videtur,  non 

potest  intelligerc  anima  ;  sicut  ncc  colo- 

ribus   sublatis^   potest   visus   videre.  Ad 

hanc  igitur  difficultatem  tollendam  con- 

siderandum    est,    quod   anima,    cum  sit 

infinita    in  ordine  intellectivarum  subs- 

tantiarum,   infimo   et    debilisimo    modo 

participat  intellectuale  lumen,  sive  intel- 

lectualem  naturam.  Nam  in  primo  intel- 

ligente,  scilicet  Deo,  natura  intellectuahs 

est  adeo  potens  quod  per  unam  formam 

intelligibilem,    scilicet  essentiam  suam, 

omnia  intelligit ;  inferiores  vero  substan- 

tiae  intehectuales  per  species  multas  ;   et 

quanto  unaquaeque    earum    est     altior, 

tanto  habet  paucioresformas,  et  virtutem 

magis  potentem  ad  intelHgeiidum  omnia 
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per  formas  paucas.  Si  autem  substantia 
intellectualis  inferior  haberet  formas  ita 
universales  sicut  superior ;  cum  non  ad- 
sit  ei  tanta  virtus  in  intelligendo,  rema- 
neret  ejus  scientia  incompleta;  quia  tan- 
tum  in  universali  res  cognosceret,  et  non 
posset  deducere  cognitionem  suam  ex 
illis  paucis  ad  singula.  Auima  ergo  hu- 
mana,  quai  est  infinita,  si  acciperet  for- 
mas  in  abstractione  etuniversahttae  con- 
formes  substantiis  separatis ;  cum  habeat 
minimam  virtutem  in  intelligendo,  im- 
perfectissimam  cognitionem  haberet,  ut- 
pote  cognoscens  res  in  qnadam  univer- 
sahtate  et  confusione.  Et  ideo  ad  hoc  quod 
ejus  coguitio  perficiatur,  et  distinguatur 
per  singula  ;  oportet  quod  a  singulis  re- 
bus  scientiam  colligat  veritatis  ;  himine 
tamen  intellectus  agentis  ad  hoc  neces- 
sario  existente ,  ut  altiori  modo  reci- 
piantur  in  anima  quam  sint  in  materia. 
Ad  perfectionem  igitur  intellectus  opera- 
tionis  necessarium  fuit  anima  corpori 
unlri.  Nec  tamen  dubium  est  quin  per 
motus  corporeos  et  occupationem  sen- 
suum  anima  impediatur  a  receptione  in- 
fluxus  sulistantiarum  separatarum  ;  unde 
dormientibus  et  alienatis  a  sensibus  qnae- 
dam  revelationes  fmut  qua;  non  accidunt 
sensu  utentibus.  Quando  ergo  anima  crit 
a  corpore  totaliter  separata,  plenius  per- 
cipere  poterit  influentiam  a  superioribus 
substantiis,  quantum  ad  hoc  quod  per 
hujusmodi  influxum  inteUigere  poterit 
absque  pliautasmate,  quod  modo  non 
potest ;  sed  tamen  hnjusmodi  influxiis 
non  causabit  scicntiam  ita  perfectam  et 
ita  determinatam  ad  singuUi,  sicut  est 
scientia  quam  hic  accipimus  per  sensus ; 
nisi  in  ilhs  animal)us  qua^  supra  diotum 
naturalem  influxum  habebunt  aliuni  su- 
pernaturalem  ad  omnia  plenissime  co- 
gnoscenda,  et  ad  ipsuniDeum  videndum. 
Habebunt  etiam  anima'  scparata'  dcter- 
minatam  cognitionem  eorum  qua^  prius 
hic  sciverunt,  quorum  species  intelligi- 
biles  conservantur  in  eis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa 
verba  Aristoteles  dicit  non  secundum 
propriam  sententiam,  sed  secundum  opi- 
nionem  illorum  qui  dicel^ant  quod  in- 
telligere  est  moveri,  ut  patet  ex  his  quae 
pra-misit  ibi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Philoso- 
phus  loquitur  de  operatione  intellectuali 
aninui',  secnndnmquod  est  cctrpori  unila  ; 
sic  enim  non  est  sine  phantasmate,  ut 
dictum  est. 


Ad  teiiium  dicendum  quod  secundum 
statum  pra?sentem,  quo  anima  corpori 
unitur,  non  participat  a  substantiis  supe- 
rioribus  species  intelligibiles,  sed  solum 
lumen  intellectuale  ;  et  ideoindigetphan- 
tasmatibus  ut  oljjectis  a  quibus  species 
intelligibiles  accipiat ;  sed  post  separatio- 
nem  amplius  participabit  etiam  intelligi- 
biles  species  ;  unde  non  indigebitexterio- 
ribus  objectis. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  quar- 
tum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Philoso- 
phus  loquitur  secundum  opinionem  quo- 
rnmdam,  qui  posuerunt  intellectum  ha- 
bere  organum  corporale  sicut  et  sensum; 
ut  patet  per  ea  qua?  ante  pramittuntur. 
Hoc  enim  posito,  penitus  anima  separata 
intelligere  non  posset.  Vel  potest  dici, 
quol  loquitur  de  intelligere  secundum 
modum  intelligendi  quo  nunc  intelli- 
gimus. 

Ad  sextum  dicendum  quod  anima  uni- 
tur  corpori  per  suam  operationem,  quai 
est  iutelligere  ;  non  quia  sine  corpore 
quoquomodo  iutelligere  non  posset  ;  sed 
quia  naturali  ordine  sine  corpore  per- 
fecte  non  intelligeret,  ut   expositum  est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  septi- 
mum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  phantas- 
mata  non  sunt  objectaintcllectus  nisi  se- 
cundnm  quod  fmnt  intehigibilia  actu 
per  lumen  intellectus  agentis  ;  unde 
qua-cumque  species  intelligibiles  actu 
rocipiantur  in  intcllectu,  et  undecumque, 
non  habebunt  aliamrationem  objccti  for- 
malem,  penes  quam  objecta  potentias 
diversificant. 

Ad  nonum  dicendum  quod  operatio 
intellectus  agentis  et  possibilis  respicit 
pliantasmata  secundum  quod  est  anima 
corpori  unita;  sed  cum  erit  anima  a  cor- 
pore  separafa,  per  intellcctum  possibilem 
recipiet  species  effluentcs  a  substantiis 
superioribus,  et  per  intellectum  agenlem 
hal)ebit  virtutem  ad  intcHigendum. 

Ad  decimum  diccndum  qu(^d  opcratio 
propria  anima!  cst  intelligercintelligibilia 
actu.  Nec  per  hoc  diversificatur  species 
intellcctualis  operationis,  quod  intelligi- 
bilia  actu  sunt  acccpfa  a  phantasmatibus 
vcl  aliunde. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  anima 
separata  non  intelligit  res  per  essentiam 
suam,  neque  per  essentiam  rerum  intol- 
lectarum  ;  sed  per  species  influxas  a  sub- 
stantiis  superioribus  in  ipsa  separationc, 
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non  a  principio  cum  esse  incepit,  iit  Pla- 
tonici  posuemnt. 

Per  lioc  etiam  patet  solutio  ad  duodc- 
cimum. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
anima,  cum  est  corpori  unita,  si  haberet 
species  innatas,  per  eas  posset  intelli- 
gere,  sicut  intelligit  per  acquisitas.  Sed 
licet  sit  perfectior  in  natura  sua;  tamen 
proptermotus  suos  corporeos  et  occu- 
pationes  sensibiles  retinetur  ut  non  pos- 
sit  ita  libere  conjungi  substantiis  supe- 
rioribus  ad  recipienduminfluxum  earum, 
sicut  post  separationem. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
non  est  naturale  anim*  ut  per  species 
influxas  intelligat  cum  est  corpori  unita, 
sed  solum  postquam  est  separata  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
animae  separata  poterunt  etiam  intelli- 
gere  per  species  prius  acquisitas  in  cor- 
pore  :  sed  tamen  non  solum  per  eas, 
sed  etiam  per  influxas,  ut  dictum  est. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  decimum- 
sextum. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod 
species  intelhgibiles  quandoquc  sunt  in 
intellectu  possibih  in  potentia  tantum  ;  et 
tunc  homo  est  intelhgens  in  potentia,  et 
indiget  aUquo  reducente  in  actum  vel  per 
doctrinam  vel  per  inventionem.  Quando- 
que  autem  sunt  in  eo  in  actu  perfecto,  et 
tunc  intelligit  actu.  Quandoque  autem 
sunt  in  eo  medio  modo  inter  potentiam  et 
actum,  scihcet  inhabitu;  et  tuncpotest  in- 
teUigereactu  quandovoluerit.  Et  per  hunc 
modum  species  intelligibiles  acquisitse 
sunt  in  inteUectu  possibih  quando  actii 
non  inteUigit. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
sicut  jam  dictum  est,  operatio  intellec- 
tuaUs  non  dfffert  specie,  sive  inteUigibilc 
actu,  quod  est  objectum  inteUectus,  ac- 
cipiatur  a  phantasmatibus,  sive  unde- 
cumque.  Operatio  enim  potentia;  recipit 
distinctionem  et  speciem  secundum  ob- 
jectum  quantum  ad  formalem  rationem 
ipsius,  non  secundum  id  quod  est  mate- 
riale  in  ipso;  et  ideo  si  per  speciesinteUi- 
gibiles  conservatas  in  intellectu,  prius 
autem  acceptas  a  phantasmatii)ns,  anima 
separata  intelligat  non  convcrtendo  se 
ad  phantasmata,  non  erunt  dissimiles 
specie  operatio  quse  ex  speciebus  ac(jui- 
sitis  causatur,  etper  quam  species  acqui- 
runtur. 

Ad    decimumnonum    dicendum    quod 


inteUectus  possibUis  non  est  natus  reci- 
pere  a  phantasmatil)us  nisi  secundum 
quod  phantasmata  fiunt  actu  per  lumen 
intcUectus  agButis,  quod  est  qua^dam 
participatio  luminis  substantiarum  supe- 
riornm  ;  et  ideo  non  removetur  quin  a 
substantius  superioribus  recipere  possit. 

Ad  vicesimum  dicendum,  quodscientia 
in  anima  nata  est  causari  a  phantasmati- 
bus  secundum  statum  quo  est  corpori 
unita,  secundum  quem  statum  non  po- 
test  causari  a  superioribus  agentibus 
tantum  ;  poterit  autem  hocesse,  cum  ani- 
ma  fuerit  a  corpore  separata. 

Ad  vicesimumprimum  dicendum  quod 
ex  hoc  quod  scientia  substantiarum  se- 
paratarum  non  est  proportionata  animae 
nostra?,  non  sequitur  quod  nuUam  intel- 
hgentiam  ex  earum  intluxu  capere  pos- 
sit ;  sed  solum  quod  non  possit  capere 
perfectam  et  distinctam,   ut   dictum  est. 

ARTICULUS  XVI. 

Utnim  anima  conjnncta  corpori  possit 
i?itcl/igere  sicbstantias  separatas.  — 
I  p.,   qu«st.  Lxxxviii,   art.  i. 

Sextodecimo  quairitur,  utrum  anima 
coniuucta  corpori  possit  inteUigere  subs- 
tantias  separatas.  Et  videtur  quod  sic. 
NuUa  enim  forma  impeditur  a  fine  suo 
per  materiam  cui  naturaliter  unitur.  Fi- 
nis  enim  anima"  intellectivffi  videtur  esse 
intelligere  substantias  separatas,  quae 
sunt  maxime  intelligibiles  :  uniuscujus- 
que  enim  rei  finis  est  ut  perveniat  ad 
perfectum  in  sua  operatione.  Non  ergo 
anima  humana  impeditur  ab  intelligendo 
substantias  separatas  per  hoc  quod  uni- 
tur  tali  corpori,  quod  est  propria  ejus 
materia. 

2.  Praeterea,  finis  hominis  est  felicitas. 
Ultima  autem  feUcitas,  secundum  Philo- 
soplmm  in  X  Ethic,.  cap.  vii  et  viii, 
consistit  in  operatione  aUissimae  poten- 
tiae,  scilicet  intellectus,  respectu  nobilis- 
simi  objecti,  quod  non  videtur  esse  nisi 
substantia  separata.  Ergo  ultimus  finis 
hominis  est  inteUigere  sul)stantias  sepa- 
ratas.  Inconveniens  autem  cst,  si  homo 
totaliter  deflciat  a  fine  suo  :  sic  enim  va- 
num  esset.  Cognosccre  ergo  potest  homo 
substantias  separatas.  Sed  de  ratione  ho- 
minis  est  quod  anima  corpori  sit  unita. 
Ergo  anima  unita  corpori  intelligere  po- 
test  substantias  separatas. 
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Praeterea,  omiiis  generatio  pervenit  ad 
aliquem  terminum  :  nihil  enim  in  infmi- 
tum  movetur.  Est  autem  quaedam  intel- 
lectus  generatio,  secundum  quod  de  po- 
tentia  in  actum  reducitur;  prout  scilicct 
fit  actu  sciens.  IIoc  ergo  non  procedit  in 
infmitum ;  sed  pervenit  quandoque  ad 
aliquem  terminum,  ut  scilicet  totaliter 
sit  factus  in  actu  ;  quod  esse  non  potest, 
nisi  omnia  intelligibilia  intelligat,  inter 
quae  praecipue  sunt  substantiai  separatae. 
Ergo  intellectus  humanus  ad  hoc  pcrve- 
nire  potest  quod  iutelligat  substantias 
separatas. 

4.  Praeterea,  difficilius  videtur  facere 
eaquaenon  sunt  separata,  et  intelligere 
ea,  quam  intelhgere  ea  quae  secundum 
se  sunt  separata.  Sed  intellectus  noster 
etiam  corpori  unitus  facit  separata  ea 
quae  non  sunt  secundum  se  separata, 
dum  abstrahit  species  intelligibiles  a  re- 
bus  materiahbus,  per  quas  res  materia- 
les  intelhgit.  Ergo  muho  fortius  poterit 
intehigere  substantias  separatas. 

5.  Pra^terea,  excellentia  sensibiha  pro 
tanto  minus  sentiuntur,  quia  corrumpunt 
harmoniam  organi.  Si  autem  esset  aU- 
quod  organum  sensus  quod  non  corrum- 
peretur  ab  exceUenti  sensibih,  quanto 
sensibile  esset  exceUentius,  tanto  magis 
sentiret  ipsum.  Intehectus  autem  nuUo 
modo  corrumpitur  ab  intelhgibih,  sed 
magis  perficitur.  Ergo  ea  quae  sunt  ma- 
gis  inteUigibiha  magis  intelligit.  Sed 
substantiae  separatae,  quae  sunt  secundum 
se  actuinteUigibilcs,  utpoteimmaterialcs, 
sunt  magis  inteUigibiles  quam  substan- 
tiae  materiales,  quia  non  sunt  intelhgi- 
biles  nisi  in  potentia.  Ergo  cum  anima 
intellectiva  unita  corpori  intelhgat  sul)- 
stantias  materiales,  muUo  magis  intelli- 
gere  pof est  substantias  separatas. 

6.  Praeterea,  anima  inteUectiva  etiam 
unita  corpori  abstrahit  quidditatem  a  re- 
bus  habcntihus  quidditatem  ;  et  cum  non 
sit  in  infmitum  abire,  necesse  est  quod 
perveniat  abstrahendo  ad  aliquam  quid- 
(htatom  quae  non  sit  res  habens  quiddi- 
tatem,  sed  quidditas  tantum.  (lum  ergo 
substantiae  separatae  nihil  ahud  sint  quam 
quidditates  per  se  existentes,  vidctur 
(fuod  anima  inteUectiva  unita  corpori  in- 
teUigere  possit  sul)slantias  separatas. 

7.  Praeterea,  innatum  est  nobis  per  cf- 
fectus  causas  cognoscere.  Oportet  autem 
ahquos  effectus  sublantiarum  separata- 
rum  iu  rebus  sensibihbus  et  materialibus 
esse,  cum  omnia  corporaha    a  Deo   per 


Angelos  administrentur,  utpatet  per  An- 
gustinum  in  IH  De  Trin.,  cap  iv.  Potest 
igitur  anima  unita  corpori,  per  sensibiha 
substantias  separatas  inteUigere. 

8.  Praeterea,  anima  unita  corpori  in- 
teUigit  seipsam  :  mensenim  inteUigit  se, 
et  amatse,ut  dicit  AugustinusinlX  Jrm., 
cap  ni  et  iv.  Sed  ipsa  est  de  natura  sub- 
stantiarum  separatarum  inteUectuahum. 
Ergo  unita  corpori  potest  inteUigere  sub- 
stantias  separatas. 

9.  Praiterea,  nihil  est  frustra  iii  rebus. 
Frustra  autem  videtur  esse  inteUigibile, 
si  a  nuUo  inteUectu  inteUigatur.  Ergo 
substantias  separatas,  cum  sint  inteUi- 
gibiles,  intellectus  noster  inteUigere  po- 
test. 

10.  Praeterea,  sicut  se  habet  visus  ad 
visibilia,  ita  inteUectus  ad  inteUigibUia. 
Sed  visus  noster  potest  cognoscere  om- 
niavisibilia,  etiam  incorruptibilia,  quam- 
vis  ipse  sitcorruptibihs.  Ergo  inteUectus 
noster,  etiam  dato  quod  esset  corrupti- 
bilis,  potest  inteUigere  substantias  se- 
paratas  incorruptibiles,  cum  sint  per  se 
inteUigibiles. 

Sed  contra,  nihil  sine  phantasmate 
intelligit  anima,  ut  dicit  Philosoplius  in 
III  De  aiiima,  com.  xxx.  Sed  per 
phantasmata  non  possunt  intelligi  subs- 
tantiae  separatae.  Ergo  anima  unita  cor- 
pori  non  potest  inteUigere  substantias 
«eparatas. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  hanc 
quaestionem  Aristotelespromisit  se  deter- 
miuaturumin  III  Deanima,  com.  xxxvi, 
hcet  noii  inveniatur  determinata  ab  ipso 
iii  hbris  ejus  qui  ad  nos  pervenerunt. 
Unde  sectatoribus  ejus  fuit  occasio  di- 
vcrsimodc  procedcndi  ad  hujusmodi 
qua'stionis  solutionem. 

(Juidam  enim  posucrunt  quod  anima 
nostra  ctiam  corpori  unita  flatest  pervc- 
nire  ad  Iioc  quod  inlelligat  substantias 
separalas;  et  hoc  ponunt  esse  ultimam 
felicitatem  humanam;  sed  in  modo  in- 
telligendi  est  apud  eos  diversitas.  Qui- 
dam  enim  posuernnt,  quod  anima  nostra 
potest  pertingere  ad  inteUigcndum  subs- 
iantias  separatas,  non  quidem  eodcm 
modo  quo  pervenimus  ad  intelligendum 
alia  inlelligibilia,  dc  quibus  instruimur 
in  scicntiis  speculativis  per  dehnitiones 
et  demonstrationes  :  sed  per  conlinua- 
tioiiem  inlellcctiis  agentis  nobiscum. 
Ponunt  (Miiin  inlellectum  agentem  esse 
(luannJam  subslanliam  separatam,  quae 
ualuraliter  substantias  separatas  intelli 
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git  :  uiide  cum  iste  intellectus  agens 
fucrit  unitus  nobis  sic  ut  per  eum  intelli- 
gamus,  sicut  nunc  intelligimus  per  lia- 
bitus  scientiarum,  sequeretur  quocl  in- 
telligamus  substantias  separatas.  Modum 
autem  quo  istc  intellectus  agens  possit 
sic  continuari  nobis,  ut  per  eum  intelli- 
gamus,  talem  assignant.  Manifestum  est 
enim  ex  Pliilosopho  in  II  De  (mima,  quod 
quando  nos  dicimur  aut  esse  aut  operari 
aliquid  duobus,  unum  eorum  est  quasi 
forma,  et  aliud  sicut  materia ;  sicut  dici- 
mur  sanari  sanitate  et  corporc ;  unde 
sanitas  comparatur  ad  corpus  sicutforma 
ad  materia.  Manifestum  est  etiam  nos 
intelligere  per  intellectum  agentcm,  et 
perintelligibilla  speculata  ;  venimus  enim 
in  cognitionem  conclusionum  perprinci- 
pia  naturaliter  nota  et  per  intellectum 
agentem.  Necesse  est  igitur  quod  intel- 
lectus  agens  comparetur  ad  intelligibilia 
speculata  sicut  principale  agens  ad  ius- 
trumentum,  et  sicut  forma  ad  materiam, 
vel  actus  ad  potentiam ;  semper  enim 
quod  est  perfeclius  duorum,  cst  quasi 
actus  alterius.  Quidquid  autem  recipit 
in  se  id  quod  est  quasi  materia,  recipit 
illud  etiam  quod  est  quasi  forma;  sicut 
corpus  recipiens  superficiem ,  recipit 
etiam  colorem,  qui  est  forma  quaidam 
superficiei;  et  pupilla  recipiens  colorem, 
recipit  etiam  lumen,  quod  est  actus  colo- 
ris,  eo  enim  est  visibilis  actu.  Sic  igitur 
intellectus  possibilis  inquantum  recipit 
intelligibilia  speculata,  intantum  recipit 
de  intellectu  agente.  Quando  igitur  in- 
tellectus  possibilis  receperit  omnia  spe- 
culata,  tunc  totaliter  recipiet  in  se  in- 
tellectum  agentem ;  et  sic  intellectus 
agens  fiet  quasi  forma  intcllectus  possi- 
bilis,  et  per  consequens  unum  nobis  ; 
unde  sicut  nunc  intelligimus  per  intel- 
lectum  possibilem,  tunc  intelligemus  per 
intellectum  agentem,  non  solum  omnia 
naturalia,  sed  etiam  substantias  separa- 
tas.  Sed  in  boc  est  qua^dam  diversitas 
inter  quosdam  sectantium  hanc  opinio- 
nem.  Quidam  einm  ponentes  intellectum 
possibilem  esse  corruptibilem,  dicunt 
quod  nullo  modo  intcllectus  possibilis 
potest  intelligere  intellectum  agentcm, 
neque  substaiitias  separatas ;  nos  autem 
in  statu  illius  contiuuationis  intellcctus 
^gentis  nobiscum,  intelligemus  ipsum 
intellectum  agenlem,  et  alias  substantias 
separatas,  per  ipsum  intellectum  agen- 
tem,  inquantum  unietur  nobis  ut  forma. 
Alii  vero  ponentes  iiitellectumpossibilem 


esse  incorruptibilem,  dicunt  quod  intel- 
lectus  possibilis  potest  inteliigere  intel- 
lectum  agentem,  et  alias  substantias 
separatas.  Ileec  autem  positio  impossibi- 
lis  est,  et  vana,  ct  contra  intentionem 
Aristotelis,  lib.  I  Ethic,  cap.  vii  ante 
nied.  Impossibihs  quidem,  quia  duo  im- 
possibilia  ponit ;  scilicet  quod  intcllectus 
agens  sit  quaidam  substantia  separata 
a  nobis  secundum  esse ;  et  quod  nos 
per  inlcnectum  agentem  inlehigimus  si- 
cut  per  formam.  Intantum  enim  aliquo 
operamur  ut  forma,  inquantum  illo  adi- 
piscimur  aliquod  esse  actu ;  sicut  cali- 
dum  calore  calefacit,  inquantum  est  ca- 
lidum  actu;  nihil  enim  agit  nisi  secun- 
dum  quod  est  actu.  Oportet  crgo  id  quo 
aliquid  agit  aut  operatur  formaliter, 
uniri  ei  se^undum  esse  ;  unde  impossi- 
bile  est  quod  duarum  substantiarum  se- 
paratarum  secundum  esse  una  formaliter 
operetur  per  aliam;  et  sic  impossibile 
est,  si  intellectus  agcns  est  qusedam  subs- 
tantia  separata  a  nobis  secundum  esse, 
quod  ea  formaliter  intelligamus ;  posset 
autcm  esse  ut  ea  intelligcremus  active, 
sicut  dicimur  videre  sole  illuminante. 
Vana  est  etiam  praedicta  positio,  quia  ra- 
tiones  ad  ipsam  inductae  non  de  necessi- 
tate  concludunt  :  et  hoc  patet  in  duobus. 
I'rimo  quidem,  quia  si  intellectus  agens 
est  substantia  separata,  utponunt,  com- 
paratio  intellectus  agentis  ad  incelligibi- 
lia  speculata  non  erit  sicut  luminis  ad 
colores,  sed  sicut  solis  illuminantis ; 
unde  intellectus  possilibilis  per  hoc  quod 
recipit  intelligibilia  speculata,  non  con- 
jungitur  substantia?  cjus,  sed  alicui  effec- 
tui  ipsius ;  sicut  oculus  per  hoc  quod 
recipit  colores,  non  unitur  substantiae 
solis,  sedluminiejus.  Secundo,  quia  dato 
quod  per  hoc  quod  recipit  intelligibilia 
speculata,  conjungatur  intellectus  possi- 
bilis  ipsi  substantise  intellectus  agentis 
aliquo  modo ;  non  tamen  sequitur  quod 
recipiendo  omuia  intelligibilia  speculata, 
quffi  abstrahuntur  a  phantasmatibus,  et 
acquiruntur  per  principia  demonstratio- 
num,  perfectc  conjungantur  substantiai 
intellectus  agentis;  nisi  hoc  esset  proba- 
tum,  quod  omniahujusmodi  intelligibilia 
speculata  ad«quarent  virtutem  et  subs- 
tantiam  intellectus  agentis  ;  quod  patet 
esse  falsum;  quia  intellectus  agens  est 
altioris  gradus  in  entibus,  si  est  subs- 
tantia  separata,  quam  omnia  quae  fmnt 
intelligibilia  per  ipsum  in  rebus  natura- 
libus.  Mirum  est  etiam  quod  ipsimet  non 
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intellexerunt     defectum     suaB    rationis  ;  sophia   prima,  ut  patet  in  I  Metaphys., 

quamvis  enim  ponerent  quod  per  unum  cap.   ii.    Unde    relinquitur    quod  ultima 

vel  duo  intelligibilia  speculata  unirentur  felicitas  humana,  quae  potest  haberi  in 

nobiscum,   non    tamcn   sequitur  secun-  hac  vita,  secundum  intentionem  Aristo- 

dum  cos  quod  proptcr  lioc  intelligramus  tehs,  est  cogrnitio  de  substantiis  separa- 

omnia  aha  inteliigibiha  speculata.  Mani-  tis,    quahs   potest    haberi   per   principia 

festum  est  autcm  quod  muHo  plus  e^ce-  Uhilosophiae,  et   non  per  modum  conti- 

dunt    substantiae  intellig-ibilcs    separatae  nuationis  quam  ahqui  somniaverunt. 
omnia  praedicta,  quae  (hcuntur  intelhgii)i-  Unde  fnit  aha  opinio,  quod  anima  hu- 

ha  spcculata,  quam  omnia  ea  simul  ac-  mana  per  principia  Pliilosophiae  devenire 

cepta  excedunt  unum  vel  duo.  vel  quod-  potest  ad  intelhgcndum  ipsas  substantias 

libct  ex  eis;  quia  omnia  ista  sunt  unius  separatas.  Ad  quod  quidem  ostendendum 

gencris,  et    eodem  modo   intelligibilia ;  sic    procedebat.    Manifcstum    est    cnim 

substantitt  autem  separatae  sunt  altioris  quod  anima  liumana  potcst  abstrahere  a 

generis,   et   altiori   modo   inteUiguntur.  rebus  materialibus  quidditates  earum,  et 

Tnde  etiam    si    continuctur   intcUectus  ijitehigere  eas ;  hoc  cnim  contingit  quo- 

agens  nobiscum  sccundum  quod  cst  for-  tics   intcUigimus  dc  aliqua  re  materiah 

ma  et  agensistorum  intcUigil)ilium  ;  non  quid  est.  Si  igitur  illa  quidditas  abstracta 

sequitur  propter  hoc   quod  continuetur  non   est  quidditas   pura,   sed  etiam  res 

nol)iscum  sccundum  quod  intclhgit  subs-  habens   quidditatem,   iterum   intellectus 

tantias  separatas.   Manifcstum  cst  ctiam  nostcr  potcst    abstraherc   illam;  et  cum 

quod  ha^c  positio  est  contra  intcntioncm  non  possit  procedcre  in  infinitum,  deve- 

Aristotelis,  qui   dicit  in  1    Ethic,   quod  nietur  ad  lioc  quod   intelligat   aliquam 

fclicitas  cst  quoddam  bonum  commune,  simplicem  quidditatem;  et  per  ejus  con- 

quod  potest  accidcrc  omnibus  non  orba-  sidcrationem  intcUcctus  nostcr  intelliget 

tis  ad  virtutem.  Intelligere  autem  omnia  substantias  scparatas,    quia    nihil    aliud 

quae  dicuntur  ab  eis  intclligibilia  specu-  sunt  quamquaedam  simplices  quidditates. 

lati,  vel  est  impossibile  alioui  homini,  Scd  haec  ratio  omnino    est  insufficiens. 

vel  adco  rarum  quod  nulli  unquam  ho-  Primo  quidem,    quia   quidditatcs   rerum 

mini  hoc    accidit    iii    statu  hujus   vitae,  materialium  sunt  alterius  generis  i  quid- 

nisi  Christo  qui  fuit  Deus  et  homo.  Unde  ditatibus  separatis,  et  habent  alium  mo- 

impossibilc  cst   quod  hoc  rcquiratur  ad  dum  cssendi ;  unde  per  hoc  quod  intcl- 

fclicitatem  humanam.  Ultima  autcm  hu-  lcctus  nostcr  intclhgit  quidditates  rerum 

mana    felicitas  consistit  in    inteUigcndo  matcrialium,  non  scquitur  quod  intelligat 

nobilissima  intclhgibiha,  ut  dicit  Philoso-  quidditates  separatas.  Item  diversae  quid- 

phus  in  X  Efhic,  cap.  vii  et  viii.  Non  dilates  intcllccta^  differunt  specie;  et  inde 

igitur  ad  intclligendum  substantias  (jujc  cst  quod  ctiam  qui  intcUiglt  quidditatcm 

sunt  nobilissima  intcUigibilia,  sccundum  uuius  rci  matcrialis,  non  intelligit  quid- 

quod  in  hoc  consistit  felicitas    humana,  ditatcm  alterius  ;  non  enim  qui  intelligit 

requiritur  quod  aliquis  iutcUigat  intcUi-  quid  cst  lapis,  intclligit  quid  est  animal. 

gibilia  spcculata  omuia.  Alioetiam  modo  Uiidc  dato  quod  quidditafes  scparatae  es 

apparet  quod  praMlicta  positio  est  contra  seiit  cjusdcm  rationis  cum  quidditatibus 

iiitcntionem  Aristotelis.  Dicitur  enim  iii  matcrialibus,  noii    scqueretur  quod  qui 

I  Ethic,  cap.  vii  a  med.,  quod  felicitas  intcUigit  has  quidditates  rcrum  matcria- 

nccesse  habuit  determinare  dc  omnibus  lium,   intelligeret  substantias  separatas, 

virtutibus;  ut  ipsemet  dicit  in  tine  Ethic  ;  nisi  forte  secundum  opinioncm  Platonis, 

quarum  quaedam  ponuntur  ab  ipso  mo-  qui  posuit    substantias    separatas    esse 

rales,  ut  forfitudo,   tempcrantia,    ct  hu-  species  horum  scnsibilium. 
jusmodi;  quaNlam  aufcm   iutcllecfualcs,  Kt  idco  aliter  dicciidum  est  quod  ani- 

qua^    sunt    quiiujue    sccundnm     ipsum,  ma   infcUecfiva    huinaua   cx   unione    ad 

sapientia,  intellcctus,  scicntia,  prudcntia,  corpus   habct    aspcctum    inclinafum    ad 

et  ars ;  inter  qiios   praecipuam  ponit  sa-  phantasmata  ;  uudc   non    informatur  ad 

picntiam,  in  cujiis  opcrafiouc  dicit  con-  irifclligendum    aliquid  nisi    per   species 

sistere  ultimam  fclicifatcm,  ut  in  textu  '  a  phantasmatibus  acccptas :  et  huic  con- 

apparet.  Sajjicntia  autcm  cst  ipsa  Philo-  sonat  dictum  Dionysii  in  cap.  i  Ccel.  hic- 


'  Al.  :  «  in  Cbristo.  >. 
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rar.^  §  ii,  Pat.  grxc.  lat.  t.  III,  col,  122  ; 
dicit  enim,  quod  «  Impossibile  est  nobis 
lucere  divinum  radium,  nisi  varietate 
sacrorum  velaminimi  circumvelatum.  » 
In  tantum  igitur  anima,  dum  est  unita 
corpori,  potest  ad  cog-nitionem  susbstau- 
tiarum  separatarum  ascendere,  inquan- 
tum  potest  per  species  a  phantasmatibus 
acceptas  manuduci.  Hoc  autem  non  est 
ut  intelligatur  de  eis  quid  sint,  cum  illae 
substantiae  excedant  omnem  proportio- 
nem  horum  intellig-ibilium ;  sed  possumus 
hoc  modo  de  substantiis  separatis  aliquo 
modo  cognoscere  quia  sunt;  sicut  per 
efTectus  deficientes  devenimus  in  causas 
excellentes,  ut  cognoscamus  de  eis  tan- 
tum  quia  sunt ;  et  dum  cognoscimus  quia 
suntcausse  excellentes,  scimusde  eisquia 
non  sunttales  quales  sunt  earum  effectus  ; 
et  hoc  est  scire  dc  eis  magis  quid  non 
sunt  quam  quid  sunt.  Et  secundum  hoc 
est  aliqualiter  verum  quod  inquantum  in- 
telligimus  quidditates  quas  abstrahimus 
a  rebus  materialibus^  intellectus  noster 
convertendo  se  ad  illas  quidditates  potest 
intelligere  substantias  separatas,  ut  in- 
telligat  eas  esse  immateriales,  sicut  ipsae 
quidditates  sunt  a  materia  abstract*;  et 
sic  per  considerationem  intellectus  nostri 
deducimurin  cognitionem  sul)stantiarum 
separatarum  intelligibilium ;  ncc  enim  est 
mirum,  si  substantias  separatas  non  pos- 
sumus  in  hac  vita  cognoscere  intelligendo 
quid  sunt,  scd  quid  non  sunt ;  quia  etiam 
quidditatem  et  natnram  corporum  caf-Ies- 
tium  non  aliter  cognoscere  possumus.  Et 
sic  etiam  Aristoteles  notificat  ea  in  I  De 
coelo  etrmmdo,  text.  xviii  et  xix;  scilicet 
ostendens  quod  non  sunt  gravia  neque 
levia,  neque  generabilia  neque  corrupti- 
bilia,  neque  contrarietatem  liabentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fmis 
ad  quem  se  extenditnaturalis  possibilitas 
animge  humanse,  est  ut  cognoscat  sub- 
stantias  separatas  secundum  modum  prse- 
dictum ;  et  ab  hoc  non  impeditur  per  hoc 
quod  corpori  unitur;  et  similiter  etiam  in 
tali  cognitione  substantiee  separatse  ul- 
tima  est  felicitas  hominis  ad  quam  per 
naturalia  pervenire  potest. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  cum  in- 
tellectus  possibilis  continue  reducatur  de 
potentia^  actum  per  hoc  quod  magis  ac 
magis  intelhgit;  flnis  tamen  hujusmodi 
reductionis^  sive  generationis,  erit  in  in- 
telhgendo  supremum  intelligibile,  quod 
est  divina  essentia;  sed  ad  hoc  non  po- 


test  pervenire  per  naturalia,  sed  per  gra- 
tiam  tantum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  difflcilius 
est  facere  separata  et  intelligere,  quam 
intelligere  qua3  separata  sunt,  si  de  eis- 
dem  agatur;  sed  si  de  aliis,  non  est  ne- 
cessarium ;  quia  major  potest  esse  diffl- 
cultas  in  intelHgendo  tantum  aliqua  se- 
parata,  quam  in  abstrahendo  et  in  intelli- 
gendo  alia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sensus 
respcctu  excellentium  sensibilium  du- 
plicem  defectum  patitur;  unum  quidem, 
quia  non  potest  ipsum  comprehendere 
propter  hoc  quod  excedit  proporlionem 
sensus;  ahum  autem  quia  post  excellen- 
tia  sensibilia  uon  percipit  minora  sensi- 
bilia,  propter  hoc  quia  corrumpitur  or- 
ganum  sensus.  Licet  igitur  intellectus 
non  haheat  organum  quod  possit  cor- 
rumpi  ab  intelligibili  excellenti,  tamen 
aliquod  excellens  intelligibile  potest  ex- 
cedere  facultatem  intellectus  nostri  in 
intelligendo  ;  et  tale  intelhgibile  est  subs- 
tantia  separata,  quffi  excedit  facultatem 
intellectus  nostri,  qui  secundum  quod 
est  unitus  corpori,  est  natus  perfici  per 
species  a  phantasmatibus  abstractas.  Si 
tamcn  intellectus  nosterintelligeretsubs- 
tantias  separatas,  non  intelligeret  minus 
alia,  sed  magis, 

Ad  sextum  dicendum  quod  quiddita- 
tes  abstract*  a  rebus  materialibus  non 
sufflciunt  ut  per  eas  possimus  cognoscere 
de  substantiis  separatis  quid  sunt,  ut  os- 
tensum  est. 

Et  similiter  dicendum  ad  septimum ; 
nam  effectus  deflcientes,  ut  supra  dictum 
est,  non  sufflciunt  ut  per  eos  cognosca- 
tur  de  causa  quid  est. 

Ad  octavum  dicendum  quod  intellectus 
possibilis  noster  intelhgit  seipsum  non 
directe  apprehendendo  essentiam  suam, 
sed  per  speciem  a  phantasmatibus  ac- 
ceptam;  unde  Philosophus  dicit  in  III 
De  anima,  com.  xvi,  quod  intellectus 
possibilis  est  iiiteingibilis  siciit  et  alia. 
Et  hoc  ideo  est,  quia  nihil  est  intelligi- 
bile  secundum  quod  est  in  potentia,  sed 
secundum  quod  est  actu,  ut  dicitur  in 
IX  Metaph.,  com.  xx.  Unde  cum  intel- 
lectus  possibihs  sit  in  potentia  tantum  in 
esse  intelligibili,  non  potest  intehigi  nisi 
per  formam  suam  per  quam  flt  actu,  quae 
est  species  a  phantasmatibus  abstracta; 
sicut  et  quaehbet  alia  res  inteUigitur  per 
formam  suam;  et  hoc  ust  commune  in 
omnibus    potentiis  anima? ,  quod   actus 
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cognoscuntur  per  objecta,    et   potentiae  tiam ,  cum  non  omnes  animae  separatse 

per  actus,  et  anima  per  suas  potentias.  liabeant  gratiam,  sequitur  qnod  adminus 

Sic  igitur  et  anima  intellectiva  per  suum  non  omnes  animae  separatae  cognoscant 

intelligere  cognosoitur.  Species  autem  a  substantias  separatas. 

phantasmatibus    accepta  non  est  forma  3.  Praeterea,  anima  unita  est  corpori, 

substantiae  separatai  ut  per  eam  cognosci  ut  perficiatur  in  eo   scientiis  et    virtuti- 

possit,   sicut  per  eam  aliqualiter  cognos-  bus.  Maxima  autem  perfectio  animae  con- 

citur  intcllcctus  possibilis.  sistit  in  cognitione  substantiarum  sepa- 

Ad  nonum  diccndum  quod  ratio  illa  ratarum.  Si  igitur  ex  hoc  solo  quod  se- 

omnino  inefficax  est,  propter  duo.  Primo  paratur  cognosceret   substantias  separa- 

quidem  ,    quia    inteUigibiha    non    sunt  tas  ,  frustra  anima  corpori  uniretur. 


propter  inteUectus  intelligentes  ipsa;  sed 
magis  intehigibiha  sunt  fines  ct  perfec- 
tiones  intehectuum ;  undc  non  sequitur 
quod  si  esset  aliqua  substantia  intehigi- 
bihs  non  intehecta  ab  ahquo  aho  intel- 
lectu,  propter  hoc  esset  frustra ;  nam 
frustra  dicitur  dc  co  quod  est  ad  finem 
ad  quem  non  pertingit.  Secundo,  quia  si 
substanfiae  separatae  non  intehigantur  ab 
intehectu  nostro  secundum  quod  est  cor- 
poriunitus,  intchiguntur  tamen  a  subs- 
tantiis  separatis. 

Ad  decimum  dicendum  quod  species 
quarum  est  visus  receptivus  possunt 
esse  similitudines  quorumcumque  corpo- 
rum,  sive  corruptilaihum,  sive  incorrup- 
tibilium;  sed  species  a  phantasmatibus 
abstractae,  quarum  est  receptivus  intel- 
lectus  possibilis,  non  sunt  simihtudines 
substantiarum  separatarum  ;  et  ideo  non 
est  simile. 


ARTICULUS  XVII. 

Utnim  anima  &eparata  possit  intelligerc 
substantias  separatas.  —  (I  p.,  quaest. 
j.xxxix,  art.  ii.) 

Dccimoscptimo  quaeritur,  utrum  ani- 
ma  separata  intehigat  substantias  sepa- 
ratas.  Et  videtur  quod  non  non.  Perfec- 
tioris  enim  substantiae  est  perfectior  ope- 
ratio.  Sed  anima  iinita  corpori  cst  per- 
fcctior  quam  separata,  ut  videtur;  quia 
quaelibct  pars  perfectior  cst  unita  toti 
quam  scparata.  Si  igitur  anima  unita 
corpori  non  potcst  inlchigcre  sul)stan- 
tias  separatas,  vidctur  quod  nec  a  cor- 
pore  separata. 

2.  Prseterea,  anima  iiostra  aut  potest 
cognoscerc  substanfias  soparafas  pcr 
nafuram,  aut  pergrafiain  tanfum.  Si  pcr 
nafuram  ;  cum  naturalo  sit  anima!  quod 
corpori  uniafur,  non  impcdirctur  per 
unioncm  ad  c()i-|)us  (luiu  sul)st;intias  sc- 
parafas  cognoscerct.  Si   autcni  pci'  gra- 


4.  Praeterea,  si  anima  separata  co- 
giioscit  substantiam  separatam,  oportet 
quod  cognoscat  eam  vel  per  essentiam 
ejus,  vel  per  speciem  ipsius.  Sed  non 
per  essentiam  substanfiai  separatae  ;  quia 
essentia  substantiae  separatai  non  est 
unum  cum  anima  separata  :  similifer 
nec  per  speciem  ejus  ;  quia  a  substantiis 
separafis,  cum  sint  simphces,  non  po- 
test  fieri  abstractio  speciei.  Ergo  anima 
separata  niiho  modo  cognoscit  substan- 
tias  separatas. 

3.  Praeterea,  si  anima  separata  co- 
gnoscit  substantiam  separatam  ,  aut  co- 
gnoscit  eam  sensu,  aut  iutehectu.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  non  cognoscit 
eam  sensu;  quia  substantiae  separatae 
non  sunt  sensibiles  :  similifer  ctiam  nec 
pcr  intehectum;  quia  intehectus  non  est 
singularium ;  substanfiae  autem  separa- 
tae  sunt  quaedam  substantiae  singulares. 
Ergo  anima  separata  nuho  modo  cognos- 
cit  substanfiam  separafam. 

6.  Praeterea,  intellectus  possibilis  ani- 
mae  nostrae  plus  disfat  ab  Angelo  quam 
imaginafio  nostra  ab  intchectu  possibili; 
quia  imagiuafio  ct  infcllectus  possibilis 
radicantur  in  eadem  substanfia  animai. 
Sed  imaginatio  nuho  modo  potest  intcl- 
hgcrc  infchecfum  possibilcm.  Ergo  iii- 
tchectus  possibilis  nostcr  ntiho  modo 
potest  apprehendcre  substanfiam  sepa- 
ratam. 

7.  Praeterea,  sicut  sc  habct  voliintas 
ad  bonum,  ita  intehecfus  ad  verum.  Sed 
volunfas  quarumdam  animarum  separa- 
tarum,  scihcet  damnafarum,  non  potest 
ordiuari  ad  bonum.  Krgo  ct  intehcctus 
carum  iiuho  modo  potcsf  ordinari  ad  ve- 
riim;  quod  potissimc  intehcctus  conse- 
(juitur  in  cognitione  substantia^  separa- 
fa^  Krgo  non  omnis  anima  scparafa  po- 
test  cognosccre  substantiam  s^iarafam. 

8.  Pra^.terea,  felicitas  ultimasccundum 
[ihilosophos  ponitur  in  intclhgcndo  subs- 
tantias  scparalas,  iit  dicfum  cst,  art. 
pra'c.    Si  autem  aiiima'  (lamnatorum  in- 
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telligunt  substantias  separatas  ,  quas 
non  possumus  hic  intelligere,  videtur 
quod  damnati  sint  propinquiores  felici- 
tati  quam  nos  ;  quod  est  inconveniens. 

9.  Prseterea,  una  intelligentia  intellig-it 
aliam  per  modum  sua;  substantia;,  ut 
dicitur  in  lib.  De  causis,  prop.  viu.  Sed 
anima  separata  non  potest  cognoscere 
suam  substantiam,  ut  videtur;  quia  in- 
tellectus  possibilis  non  cognoscit  seip- 
sum,  nisi  per  speciem  a  phantasmatibus 
abstractam  vel  acceptam,  ut  dicitur  in  III 
De  anima,  com.  xviii  et  xxxix.  Ergo 
anima  separata  non  potest  cognoscere 
separatas  substantias. 

10.  Praiterea,  duplex  est  modus  co- 
gnoscendi.  Unus  modus  sccundum  qnem 
a  posterioribusdevenimus  inpriora;  etsic 
quse  sunt  magis  nota  simpliciter  cognos- 
cuntur  a  nobis  per  ea  quffi  sunt  minus 
nota  simpliciter.  Alio  modo  a  prioribus 
in  posterioradevenimus  ;  et  sic  quaesunt 
magis  nota  simpliciter  prius  cognos- 
cuntur  a  nobis.  In  animabus  autem  sepa- 
ratis  non  potest  esse  primus  modus  co- 
gnoscendi;illeenimmoduscompetitnobis 
secundum  quod  cognitionem  a  sensu  ac- 
cipimus.  Ergo  anima  separata  intelligit 
modo  secundo,  scilicet  deveniendoaprio- 
ribus  in  posteriora;  et  sic  quae  sunt  magis 
nota  simpliciter  sunt  per  prius  ei  nota; 
sed  maxime  notum  est  essentia  divina. 
Si  igitur  anima  separata  naturaliter  co- 
gnoscit  substantias  separatas  ,  videtur 
quod  ex  solis  naturalibus  possit  videre 
essentiam  divinam,  quae  est  vita  aeterna; 
et  hoc  est  contra  Apostolum,  qui  dicit 
Roman.  vi,  23  :  Gratia  Dei  vita  setema. 

11.  Praeterea,  inferior  substantia  se- 
parata  intelligit  aliam,  secundum  quod 
impressio  superioris  est  in  inferiori.  Sed 
impressio  substantiae  separatae  est  in 
anima  separata  multum  deficienter  a 
substantia  separata.  Ergo  non  potest 
eam  intelligere. 

Sed  contra,  simile  a  simili  cognosci- 
tur.  Sed  anima  separata  est  substantia 
separata.  Ergo  potestintelligere  substan- 
tias  separatas. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
ea  quae  fides  tenet,  convenienter  videtur 
dicendum  quod  animae  separatae  cognos- 
cant  substantias  separatas.  Substantiae 
enim  separatae  dicuntur  Angeli  et  daemo- 
nes,  in  quorum  societatem  deputantur 
animse  hominum  separatap,  bonorum  vel 
malorum.  Non  videtur  autem  probabile 
quod  animae  damnatorum  daemones  igno- 


rent,  quorum  societati  deputantur,  et  qui 
animabus  terribiles  esse  esse  dicuntur  ; 
multo  autem  miims  probabile  videtur 
quod  animae  bonorum  ignorent  Angelos, 
quorum  societate  laetantur.  Hoc  autem 
quod  animae  separataj  substantias  separa- 
tas  ubicunque  cognoscant,  rationabiliter 
accidit.  Manifestum  est  enim  quod  anima 
humanacorpori  unita  aspectum  habet  ex 
uuione  corporis  ad  inferiora  directum  ; 
unde  non  perficitur  nisi  per  ea  quae  ad 
inferioribus  accipit,  scilicet  per  species  a 
phantasmatibus  abstractas  ;  uiide  neque 
in  cognitiouem  sui  ipsius  neque  in  cogni- 
tionem  aliorum  potest  devenire,  nisi  in- 
quantumex  praedictis  speciebus  manudu- 
citur,  ut  supra  dictum  est.  Sed  quando 
jam  anima  erit  a  corpore  separata,  as- 
pectus  ejus  non  ordinabitur  ad  aliqua 
inferiora,  ut  ab  eis  accipiat ;  sed  erit  ab- 
solutus,  potens  a  superoribus  substan- 
tiis  influeiitiain  recipere  sine  inspectione 
phantasmatum ,  quae  tunc  omnino  non 
erunt ;  et  per  hujusmodi  influentiam  re- 
ducetur  inactum  ;  et  sic  seipsam  cognos- 
cet  directe,  suam  essentiam  intuendo,  et 
non  a  posteriori,  sicut  nunc  accidit.  Sua 
autem  essentia  perlinet  ad  genus  subs- 
tantiarum  separatarum  intelligibilium, 
et  eumdem  modum  subsislendi  habet, 
licet  sit  infima  iii  hoc  genere  ;  omnes 
enim  sunt  formae  subsistentes.  Sicut 
igitur  una  aliquarum  aliarum  substan- 
tiarum  separatarum  cognoscit  aliam,  in- 
tuendo  substantiam  suam,  inquantum  in 
ea  est  aliqua  similitudo  alterius  substan- 
tiae  cognoscendae,  per  hoc  quod  recipit 
influentiam  ab  ipsa,  vel  ab  aliqua  altiori 
substantia ,  quae  est  communis  causa 
utriusque;  ita  etiam  aiiima  separata  in- 
tuendo  directe  essentiam  suam,  cognos- 
cet  substantias  separatas  secundum  in- 
fluentiam  receptam  ab  eis,  vel  a  supe- 
riori  causa,  scilicet  Deo ;  non  tamen  ita 
perfecte  cognoscet  substantias  separatas 
naturali  cognitione,  sicut  ipsae  cognos- 
cunt  se  invicem;  eo  quod  anima  est  in- 
fima  inter  eas,  et  inflmo  modo  recipit 
intelligibilis  luminis  emanationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ani- 
ma  unita  corpori  est  quodammodo  per- 
fectior  quam  separata;  sed  quantum  ad 
actum  intelligibilem  habet  aliquam  per- 
fectionem  a  corpore  separata  quam  ha- 
bere  non  potest  dum  est  corpori  unita. 
Nec  hoc  est  inconveniens ;  quia  operatio 
intellectualis  competit  aniina^  sccundum 
quod    siipergreditur  corporis  proportio- 
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nem;  intellectus  cnim  non  est  actus  ali- 
cujus  organi  corporalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  loqui- 
mur  de  cognitione  animae  separatgp  quae 
sibi  per  naturam  competit ;  nam  loquendo 
de  cognitione  qua^  sil)i  dabitur  per  gra- 
tiam,  aequabitur  Angelis  in  cognoscen- 
do.  Haec  autem  cognitio,  ut  cognoscat 
praedicto  modo  substantias  separatas , 
est  sibi  naturalis,  non  simpliciter,  sed 
inquantum  est  separata;  unde  inquan- 
tum  est  unita,  non  competit  sibi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ultima 
perfectio  cognitionis  naturalis  animae 
humanae  haec  est  ut  intelligat  substantias 
separatas ;  sed  perfectius  ad  hanc  cogni- 
tionem  habendam  pervenire  potest  per 
hoc  quod  in  corporc  est,  quia  ad  hoc 
disponitur  per  studium,  et  maxime  per 
meritum ;  unde  non  frustra  corpori  unitur. 

Ad  quartum  dicen  lum,  quod  anima 
separata  non  cognoscit  substantiam  se- 
paratam  per  essentiam  ejus,  sed  ipsius 
speciem  et  simililudinem.  Sciendum  ta- 
men  est,  quod  non  semper  species  per 
quam  aliquid  cognoscitur,  est  abstracta 
a  re  quae  per  ipsam  cognoscitur ;  sed 
tunc  solum  qucndo  cognoscens  accipit 
speciem  a  re  ;  et  tunc  ha^c  species  accep- 
ta  est  simplicior  et  immateriahor  in  co- 
gnoscente  quam  in  re  quae  cognosci- 
tur.  Si  autem  fuerit  e  contrario,  sciHcet 
quod  res  cognita  immaterlahor  sit  et 
simphcior  quam  cognoscens  ;  tunc  spe- 
cies  rei  cognita»  in  cognoscente  non  di- 
citur  abstracta,  sed  impressa  et  influxa; 
et  sic  est  in  proposito. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  singularc 
non  repugnat  cognitioni  intellectus  nos- 
tri,  nisi  inquantnm  individuatur  per  hanc 
matcriam ;  species  cnim  intellcctus  nos- 
tri  oportet  essc  a  matci-ia  abstracta.  Si 
vcro  fuerint  aliqua  singularia  in  quil)us 
natura  speciei  non  individuetur  pcr  ma- 
tcriam,  scd  unumquodque  corum  sit 
quHMlam  natura  specici  immatcrialiter 
subsistcns,  unumquodque  corum  pcr  sc 
intclligibile  erit ;  elhujusmodi  singularia 
sunt  substantiae  scparatae. 

Ad  sextum  dicendum  (juod  imagina- 
tio  et  intellcctus  possibilis  humanus  ma- 
gis  conveniunt  subjccto,  quam  intcllcc- 
tus  possibilis  bumanus  et  intcUectus  an- 
gelicus  ;  qui  tamcn  plus  conv(>niunt  spo- 
cic  ct  rationc,cum  utriiuKjuc  corum  pcr- 
tincat  ad  cssc  intclligibile ;  actio  cnim 
consc(|iiitur  formam  secundum  naturam 
sua^   spccici,   ct  non   ex  partc    subjccti. 


Unde  quanlum  ad  convenientiam  in  ac- 
tione  magis  attendcnda  est  convcnicn- 
tia  duarum  formarum  ejusdem  speciei  in 
diversis  substantiis ,  quam  formarum 
differentium  spccie  in  codem  subjecto. 

Ad  septimum  dicendum  quod  damnati 
sunt  dcordinati  ab  ultimo  finc  ;  unde  vo- 
luntas  eorum  non  est  in  bonum,  secun- 
dum  hunc  ordinem;  tendit  tamen  in  ali- 
quod  bonum;  quia  etiam  daemoncs,  ut 
dicit  Dionysius,  cap.  iv  De  div.  noiiwi., 
§  xxm,Pat.  grgec.  lat.  t.  III,  col.  726,  bo- 
num  et  optimum  concupiscunt,  vivere, 
esse,  ct  inteUigcrc;  scd  hoc  bonum  non 
ordinant  in  summum  bonum ;  ct  ideo  vo- 
luntas  eorum  perversa  est.  Unde  et  ni- 
hil  prohibet  quin  animae  damnatorum 
multa  vcra  intelligant ;  scd  non  illud  j^ri- 
mum  verum,  scilicet  Deum,  cujus  visione 
efficiantur  beati. 

Ad  octavum  dicendum  quod  fehcitas 
ultima  hominis  non  consistit  in  cogni- 
tione  alicnjus  creaturae,  sed  solum  in  co- 
gnitione  Dci ;  unde  dicit  Augustinus  in 
lib.  Confcssiomim  V,  cap.  iv  :  «  Bcatus 
est  qui  te  novit,  etiam  si  illa  ncsciat,  » 
scilicet  creaturas;  «  infelixautem,  si  illa 
sciat,  te  autem  ignoiet.  Qui  autem  te  et 
illa  novit,  non  propter  illa  beatior,  scd 
proptcr  tc  solum  bcatus.  »  Licet  ergo 
damnati  aliqua  sciant  qiiae  nos  nescimus, 
sunt  tamen  a  vera  beatitudinc  remotio- 
res  quam  nos,  qui  ad  eam  possumus  per- 
vcnirc,  illi  autcm  non  possunt. 

Ad  nonum  diccndum  quod  anima  hu- 
mana  alio  modo  coguoscet  seipsam  cum 
fucrit  scparata,  et  alio  modo  nunc,  ut 
(iictum  est. 

Ad  decimum  dicendum  quod  animae 
separatae  licet  competat  ille  modus  co- 
gnoscendi  quo  ca  quae  sunt  notiora  sim- 
plicitcr  magis  cognoscit :  non  tamen  se- 
quitur  quod  vel  anima  separata,  vel  quae- 
cumquc  alia  substantia  separata  creala, 
pcr  siia  naturalia  ct  pcr  suam  csscntiam 
possit  intucri  Dcum ;  sicut  enim  subs- 
tantia^  scparatae  altcrius  modi  esse 
habent  quam  substantiae  materiales  ;  ita 
Dpus  altcrius  modi  csse  habct  quam  om- 
ncs  substantia^  separatae.  In  rcbus  enim 
matcrialibus  tria  est  considerare,  quorum 
nuUumest  aliud  ;  scilicetiudividuum,  na- 
turam  speciei,  et  esse.  Non  cnim  possu- 
mus  (liccrc  (jnod  bic  bomo  sit  sna  huma- 
nitas  ;  (juia  bunianitas  consistit  tanlum 
in  spccici  principiis  ;  sed  hic  homo  supra 
l)rincii)ia  spccici  addit  principia  indivi- 
duantia,  sccundum  quod  natura  speciei 
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in  hac  materia  recipitur  et  individuatur. 
Similiter  etiam  nec  Immanitas  cst  ipsum 
esse  liominis.  In  substantiis  autem  se- 
paratis,  quia  immateriales  sunt,  natura 
speciei  non  recipitur  in  aliqua  materia 
individuate,  sed  est  ipsa  natura  per  se 
subsistens;  unde  non  est  in  eis  aliud  ha- 
bens  quidditatem,  et  aUud  quiddilas  ipsa; 
sed  tamen  ahud  est  in  eis  esse,  et  aliud 
quidditas.  Deus  autem  est  ipsum  suum 
esse  subsistens.  Unde  sicut  cognoscendo 
quidditates  materiales  non  possumus  co- 
gnoscere  substantias  separatas;  ita  nec 
substantise  separatae  per  cognitionem  suae 
substantiffi  possunt  cognoscere  divinam 
essentiam. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  per 
lioc  quod  impressiones  substantiarum 
separatarum  in  anima  separata  deficien- 
ter  recipiuntur,  non  sequitur  quod  nullo 
modo  eas  cognoscere  possint,  sed  quod 
imperfecte  eas  cognoscant. 

ARTICULUS   XVIII. 

Utriim  anima  separata  cognoscat  omnia 
naturalia.  —  I  P-  ,  quajst.  lxxxix  , 
art.  in. 

Decimoctavo  quaeritur,  utrum  anima 
separata  cognoscat  omnia  naturaha.  Et 
videtur  quod  non.  Quia,  sicut  dicit  Au- 
gustinus,  hb.  Be  dimn .daemonum ,  cap.  ni, 
dsemones  mu!ta  cognoscuntper  experien- 
tiam  longi  temporis;  quam  quidem  non 
habet  anima,  mox  cum  fuerit  separata. 
Cum  igitur  daemon  sit  perspicacioris  in- 
tellectus  quam  anima,  quia  data  natura- 
lia  in  eis  manent  clara  et  lucida,  ut  Dio- 
nysius  dicit  cap.  iv.  De  divin.  nom.,  vi- 
detur  quod  anima  separata  non  cognos- 
cat  omnia  naturalia. 

2.  Pr«terea,  animse  cum  sunt  unitae 
corporibus,  non  cognoscunt  omnia  natu- 
raha.  Si  igitur  separata;  a  corporibus 
omnia  naturaUa  cognoscunt,  videtur  quod 
post  separationem,  hujusmodi  scientiam 
acquirant.  Sed  aUquae  animaB  aliquorum 
naturaUum  in  hac  vita  scientiam  acqui- 
sierunt.  Ergo  illorum  eorumdem  post  se- 
parationem  habebunt  duplicem  scientiam; 
unam  acquisitam  hic,  et  aliam  ibi;  quod 
videtur  impossibile,  quiaduae  formae  ejus- 
dem  speciei  non  sunt  in  eodem  subjecto. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  finita  potest 
super  infinita.  Sed  virtus  animae  sepa- 
ratae  est  finita,  quia  et  essentia  ejus  finita 
est.  Ergo  non  potest  super  infmita.  Sed 


naturaliaintellecta  sunt  infinita  ;  namspe- 
cies  numerorum  et  figurarum  et  propor- 
tionum  infmitae  sunt.  Ergo  anima  sepa- 
rata  non  cognoscit  omnia  naturalia. 

4.  Praeterea,  omnis  cognitio  est  per  as- 
similationemcognoscentis  et  cogniti.  Sed 
impossibile  videtur  esse,  quod  anima  se- 
parata,  cum  sit  immaterialis,  assimiletur 
naturalibus,  cum  sint  materialia.  Ergo 
impossibile  videtur  quod  anima  natura- 
lia  cognoscat. 

5.  Praeterea,  intellectus  possibihs  se 
habet  iii  ordine  intelligibilium  sicut  ma- 
teria  prima  in  ordine  sensibilium.  Sedma- 
teria  prima  secundum  unum  ordinem  non 
est  receptiva  nisi  unius  formae.  Ergocum 
intellectus  possibilis  separatus  non  ha- 
beat  nisi  unum  ordinem,  cum  non  traha- 
tur  ad  diversa  per  sensus,  videtur  quod 
non  possit  recipere  nisi  unam  formam 
intelligibilem ;  et  ita  non  potest  cognos- 
cere  omnia  naturalia,  sed  unum  taiitum. 

6.  Praeterea,  ea  quae  sunt  diversarum 
specierum,  non  possunt  esse  uni  et  ei- 
dem  similia  secundum  speciem.  Cognitio 
autem  fitperassimilatioiiemspeciei.  Ergo 
una  aiiima  separata  non  potest  cognos- 
cere  omnia  naturalia,  cum  sint  specie 
diversa. 

7.  Praeterea,  si  animae  separatae  co- 
gnoscunt  omnia  naturalia,  oportet  quod 
habeant  in  se  formas  quae  sunt  similitu- 
dinesrerum  naturalium.  Aut  igiturquan- 
tum  ad  genera  et  species  tantiim  ;  et  sic 
non  cognosccnt  individua,  et  per  conse- 
quens  nec  omnia  naturalia,  quia  indivi- 
dua  maxime  videntur  csse  in  natura  :  vel 
etiam  quantum  ad  individua ;  et  sic  cum 
individua  sint  infinita,  sequitur  quod  in 
animaseparatasint  similitudines  infmitae; 
quodvideturimpossibilc.Nonigituranima 
separata  cognoscit  omnia  naturalia. 

8.  Sed  dicebatur  quod  in  anima  sepa- 
rata  sunt  tantum  similitudines  generum 
et  specierum;  sed  applicando  eas  ad  siii- 
gularia,  potest  singularia  cognoscere.  — 
Sed  contra,  intellectus  universalem  co- 
gnitionem  quam  habet  penes  se  non  po- 
test  applicare  nisi  ad  particularia  quae 
jam  novit.  Si  eiiim  scio  quod  omnis  mula 
est  sterilis,  non  possum  applicare  nisi  ad 
hanc  mulam  quam  cognosco.  Cognitio 
enim  particularis  praecedit  naturalem  ap- 
plicationem  universalis  ad  particulare  : 
non  enim  applicatiohujusmodi  potestesse 
causa  cognitionis  particularium ;  et  sic 
particularia  animae  separata  remanebunt 
ignota. 
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9.  Prseterea,  ubicumque  est  cognitio, 
ibi  est  aliquis  ordo  cognoscentis  ad  co- 
gnitum.  Sed  animae  damnatorum  nonha- 
bent  aliquem  ordinem  ;  dicitur  enim 
Job.  X,  22,  quod  ibi,  scilicet  in  inferno , 
nulhis  o'rdo,  sed  sempiternus  horror  in- 
habitat.  Ergo  ad  minus  animai  damna- 
torum  non  cognoscent  naturalia. 

10.  Pra^terea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
Decurapro  mortuis  agciida,  cap.  xiii^  xv 
et  XVI,  quod  anima?  mortuorum  ea  qua^ 
hic  fiunt  omnino  scire  non  possunt.  Na- 
turalia  autem  sunt  quae  hic  fiunt.  Ergo 
animce  mortuorum  non  habent  cognitio- 
nem  naturalium. 

H.  Prsterea,  omnc  quod  est  in  poten- 
tia,  reducitur  in  actum  per  id  quud  est 
inactu.  Manifestumestautem  quod  anima 
humana  quamdiu  est  corpori  unita,  est 
in  potentiarespectu  vel  omnium,  velplu- 
rimorum  quae  naluraliter  sciri  possunt ; 
non  enim  omnia  scit  actu.  Ergo  si  post 
separationem  scit  omnia  naturaha  opor- 
tet  quod  per  ahquid  reducatur  in  actum. 
Hoc  autem  non  videtur  esse  nisi  intellec- 
tus  agens,  quo  est  omnia  facere  '  dicitur 
in  III  De  anima,  com.  xviii.  Sed  per  in- 
tellectum  agentem  non  potest  reduci  in 
actu  omiiium  intelligibihum,  quae  non  in- 
tellexit  :  comparat  enim  Philosophiis 
in  III  De  anima,  com.  xviii  et  xxxix,  in- 
tellectum  agentem  lumini,  phantasmata 
vero  coloribus  :  lumcn  autem  non  sufficit 
ad  faciendum  visum  iii  actu  omnium  vi 
sibilium,  nisi  et  colores  adsint.  Ergo  nec 
intellectus  agens  poterit  facere  intehec- 
tum  possibilem  actu  respectu  omnium 
intelligibiliam,  cum  phantasmata  adcsso 
non  possint  aiiima»  separatae,  cum  sint 
in  organis  corporeis. 

12.  Sed  dicebatur  quod  non  reducitur 
in  actum  omnium  natuialiter  scibilium 
per  intellectum  agcntem^  sed  per  aliquam 
superiorem  substantiam.  —  Sed  contra, 
quandocumque  aliquid  reduciturin  actum 
per  agcns  oxtrancum  quod  non  ost  sui 
generis,  talis  reduclio  iion  est  naturalis; 
sicut  si  aliquod  sanabile  sanetur  per  ar- 
tem  vel  per  virtiitomdivinam,crit  sanatio 
artificialis  et  miraculosa;  noii  autom  na- 
turalis,  nisi  quaiido  sanatioht  per  princi- 
pium  intrinsecum.Proprium  autemagens 
et  connaturale  respcctu  intellectuspossibi- 
lis  humani.  est  intellectus  agens.  Si  igitur 


inteUectus  possibilis  reducatur  in  actum 
per  aliquod  superius  agens.  et  non  per 
intellectum  agentem,  non  erit  cognitio 
naturalis  de  qua  nunc  loquimur;  et  sic 
non  aderit  omnibus  animabus  separatis, 
cum  in  solis  naturalibus  omnes  animae 
separatae  conveniant. 

13.  Praeterea,  si  anima  separata  redu- 
catur  in  actum  omnium  naturaliter  intel- 
ligibilium,  aut  hoc  erit  a  Deo,  aut  ab  An- 
gelo.  >'on  autem  ab  Augelo,  ut  videtur; 
quia  Angelus  non  est  causa  naturae  ipsius 
animae ;  unde  nec  naturalis  animae  cogni- 
tio  videtur  esse  per  actionem  Angeli.  Si- 
militer  etiam  inconvenieus  videtur  quod 
anima?  damnatorum  a  Deo  recipiant  tan- 
tamperfectionempost  mortemut  cognos- 
cant  omnia  naturalia.  NuUo  igitur  modo 
videtur  quod  anima?  separatae  omnia  na- 
turalia  cognoscant. 

14.  Pra^terea,  ultima  perfectio  unius- 
cujusque  existentis  in  potentia  est  ut  re- 
ducatur  in  actum  quantum  ad  omniase- 
cundum  quod  est  in  potentia.  Sed  intel- 
lectus  possibilis  humanus  non  est  in  po- 
tentia  naturali  nisi  omninm  intelligibilium 
naturalium,  idest  qua  natuialicognitione 
intelligi  possunt.  Si  ergo  anima  separata 
inteUigit  omnia  naturalia^  videtur  quod 
omnis  substantia  separata  ex  scda  sepa- 
ratione  habeat  ultimam  suam  perfectio- 
nem,  quae  est  felicitas.  Frustra  igitursunt 
alia  adminicula  ad  felicitatem  conse- 
quendam  adhibita ,  si  sola  separatio  a 
corpore  hoc  animae  praesfare  potest ;  quod 
videtur  inconveniens. 

15.  Praeterea,  ad  scientiam  sequitur  de- 
lectatio.  Si  igitur  animae  omiies  soparatae 
cognoscunt  omnia  naturalia,  videturquod 
anima»  damnatorum  maximo  gaudio  per- 
fruantur;  quod  videtur  inconveniens. 

IG.  Prar^teroa,  super  illud  Isa.  lxiii  16  : 
Abraham  nescirit  nos,  dicit  Glossa  - :  Xes- 
ciunt  mortui,etiam  sancli,  quidaguntvivi, 
etiam  corum  fdii.  Sed  ca  quae  inter  vivos 
hic  aguntur,  sunt  naturalia.  Ergo  animae 
separalie  non  cognoscunt  omiiia  natu- 
ralia. 

1.  Scd  contra,  anima  separata  intelli- 
git  substantias  separatas.  Sed  in  subs- 
tantiis  soparatis  sunt  species  omnium  na- 
turalium.  Ergo  anima  separata  eognoscit 
omnia  naturalia. 

2.  Sed  diceretur  quod  iion  est  neces- 


'  Al.  :  '<  licri.  » 


'  Gloi>sa  iiiterliuearis  ex  .\iigustiu.;  et  habet 
«  quid  agant  vivi.  » 
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sarium  quod  qui  videt  substantiam  sepa- 
ratam  videat  omnes  species  in  intellectu 
ejus  existentes.  —  Sed  contra  est  quod 
Gregorius  dicit,  IV  Dialog.,  cap.  xxxui, 
et  XII  Mor.,  cap.  xiii  :  «  Quid  est  quod 
nonvideant  qui  videiitemomnia  vident?)) 
Videntes  igitur  Deum  vident  omnia  ea 
quse  Deus  videt.  Ergo  eadem  ratione  et 
videntes  Angelos  vident  ea  quse  Angeli 
vident. 

3.  Praeterea,  anima  separata  cognos- 
cit  substantiam  separatam  ,  inquantum 
est  intelligibilis ;  nonenim  videt  eam  visu 
corporeo.  Sed  sicut  estintelligibilis  subs- 
taiitia  separata,  ita  et  species  iii  intel- 
lectu  ejus  existens.  Ergo  anima  separata 
non  solum  intelligit  substantiam  separa- 
tam,  sed  species  intelligibiles  in  ipsa  exis- 
tentes. 

4.  Praeterea ,  intellectum  in  actu  est 
forma  intelligentis  ,  et  est  unum  cum 
intelligente.  Si  igitur  anima  separata  in- 
telligit  substantiiim  separatam  intelligen- 
tem  omnia  naturalia,  videtur  quod  ipsa 
omnia  naturalia  intelligat. 

5.  Praeterea,  quicumque  intelligit  ma- 
joraintelligibilia  intelligit  etiam  minora, 
ut  dicitur  in  lil  De  anima,  com.  vii.  Si 
igitur  anima  separata  intelligit  substan- 
tias  separatas,  quai  sunt  maxime  intelli- 
gibilia,  ut  supra,  art.  v,  dictu!Ti  est;  vi- 
detur  sequi  quod  intelligat  omnia  alia  in- 
telligibilia. 

6.  Prailerea,  si  aliquid  est  in  potentia 
ad  multa  reducitur  in  actum  quantum  ad 
omnia  illa  abactivo,  quod  est  actu  omnia 
illa;  sicut  matcria  quifi  est  in  potentia 
calida  et  sicca  ab  igne  fit  actu  calida  et 
sicca.  Sed  intellectus  possibilis  animae 
separatae  est  in  potentia  ad  omnia  intelli- 
gibilia.  Activum  autem  a  quo  recipit  in- 
fluentiam,  scilicet  substantia  separata  , 
est  in  actu  respectu  omnium  illorum. 
Ergo  vel  reducet  animam  de  potentia  in 
actum  quantum  ad  omnia  intelligibilia, 
vel  quantum  ad  nullum.  Sed  manifestum 
est  quod  non  quantum  ad  nuUum :  quia 
animse  separatae  aliqua  intelligunt  quae 
etiam  hic  non  intellcxerunt.  Ergo  quan- 
tum  ad  omnia.  Sic  igitur  anima  separata 
intelligit  omnia  naturalia. 

7.  Prseterea,  Dionysius  dicit  in  cap.  v 
De  div.  nomin.  ,  Pat.  grxc.  lat.  t.  III, 
col.  273.quod  superiora  in  entibus  sunt 
exemplaria  inferiorum.  Substantiseautem 
separatse  sunt  supra  res  naturales.  Ergo 
sunt  exemplaria  rerum  naturalium  ;  et  ita 
animae  separatae  per  inspectionem  subs- 


tantiarum  separatarum  videtur  quod  co- 
gnoscant  omnia  naturalia. 

8.  Praeterea,  animae  separatae  cognos- 
cunt  res  per  formas  influxas.  Sed  formae 
influxse  dicuntur  esse  formse  ordinis  uni- 
versi.  Ergo  animai  separatae  cognoscunt 
totum  ordinem  universi;  et  sic  cognos- 
cunt  omnia  naturalia. 

9.  Praeterea^  quicquid  est  in  inferiori 
natura  totum  est  iii  superiori.  Sed  anima 
separata  est  superior  rebus  naturalibus. 
Ergo  omnia  naturalia  sunt  quodammodo 
in  anima.  Sed  anima  cognoscit  seipsam. 
Ergo  cognoscit  omnia  naturalia. 

10.  Pra^terea,  quod  narratur  Luc.  xvi 
de  Lazaro  etdivite,  non  est  parabola,  sed 
res  gesta,  ut  Gregorius  dicit;  quod  patet 
per  hoc,  quod  persona  per  nomen  pro- 
prium  exprimitur.  Ibi  etiam  dicitur,  quod 
dives  in  inferno  positus  Abraham  cogno- 
vit,  quem  ante  non  cognoverat.  Ergo, 
pari  ratione,  animae  separatae,  etiam  dam- 
natorum,  cognoscunt  aliquaquae  hic  non 
cognoverunt;  et  sic  videtur  quod  cognos- 
cant  omnia  naturalia. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  se- 
parata  secundum  quid  intelUgit  omnia 
naturalia^  sed  non  simpliciter.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est,  quod  talis 
est  ordo  rerum  ad  invicem,  ut  quae- 
chmque  inveniuntur  in  inferiori  natura 
inveniantur  excellentius  in  superiori; 
sicut  ea  quae  sunt  in  istis  generabiUbus 
et  corruptibiUbus  sunt  nobiliori  modo 
in  corporibus  caelestibus,  sicut  in  causis 
universaUbus.  CaUdum  enimet  frigidum, 
et  aUa  liujusmodi,  sunt  in  istis  inferiori- 
bus  velut  quaedam  qualitates  particulares 
et  formae ;  sed  in  corporibus  caelestibus 
sunt  velut  qusedam  universales  virtutes, 
a  quibus  derivantur  in  hsec  inferiora. 
Similiter  etiam  et  quaecumque  sunt  in 
natura  corporali,  sunt  eminentius  in  na- 
tura  intellectuali ;  formae  enim  rerum  cor- 
poraUum  in  ipsis  rebus  corporalibus  sunt 
materialiter  etparticulariter;  in  ipsis  vero 
substantiis  intellectualibus  sunt  immate- 
riaUter  et  universaUter;  unde  et  in  Ub. 
De  caiisis,  prop.  x,  dicitur,  quod  omnis  in- 
"teUigentia  est  plena  formis.  Ulterius 
autem  qusecumque  sunt  in  tota  creatura, 
eminentius  sunt  in  ipso  Deo ;  in  creaturis 
enim  sunt  formae  rerum  et  natura3  multi- 
pUciter  et  divisim ;  sed  in  Deo  simpliciter 
et  unite.  Et  istiid  esse  rerum  tripliciter 
exprimitur.  Primo  enim  dixit  Deus  :  Fiat 
firmamentum;  per  quod  inteUigitur  esse 
rerum  in  Verbo  Dei.    Secundo  dicitur  : 
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Et  fecit  Deus  firmamentiim  ;  per  quod  in- 
telligitur  esse  firmamenti  in  intelligeutia 
angelica.  Tertio  dicitur  :  Et  factum  est 
ita;  per  quod  intelligitur  esse  firmamenti 
in  propria  natura,  ut  Augustinus  expo- 
nit;  et  similiter  in  aliis.  Sicut  enim  a 
Deo  profluxerunt  les,  ut  inpropria  natura 
subsisterent ;  ita  ex  divina  sapientia  pro- 
fluxerunt  formae  rerum  in  substantias  in- 
tellectuales,  quibusresintelligerent.  Unde 
considerandum  est,  quod  eo  modo  quo 
aliquid  est  de  perfectione  naturae ,  eo 
modo  ad  perfectionem  intelligibilem  per- 
tinet ;  siugularia  namque  non  sunt  de 
perfectioue  natura?  propterse,  sedpropter 
aliud;  scilicet  ut  in  eis  salventur  species 
quas  natura  intendit.  Natura  enim  inten- 
dit  generare  hominem,  nou  hunc  homi- 
nem ;  nisi  inquantum  homo  non  potest 
esse,  nisi  sit  hic  homo.  Et  idem  est  quod 
Philosophus  dicit  in  Hb.  Dc  animalibus  II, 
cap.  IV,  quod  iu  assignandis  causis  acci- 
dentium  speciei  oportet  nos  reducere  in 
causam  finalem ;  accidentia  veroindividui 
in  causa  efficientem  vel  materialem; 
quasi  solum  id  quod  est  iu  specie  sit  de 
intentione  naturae ;  unde  et  cognoscere 
species  rerum  pertinet  ad  perfectionem 
inteUigibilem ;  non  autem  cognitio  indi- 
viduorum,  nisi  forte  per  accidens.  Ilaec 
igitur  perfectio  intelligibilis  quamvis 
omnibussubstantiisintellectualibusadsit, 
non  tamen  eodem  modo  ;  nam  in  supe- 
rioribus  sunt  formae  iutelligibiles  rerum 
magis  uuitae  et  magis  uuiversales  ;  in  in- 
ferioribus  autemmagis  multiplicantur,  et 
sunt  minus  universales,  secundum  quod 
magis  recedunt  ab  uuo  primo  simplici, 
et  appropinquant  ad  particularitatem  re- 
rum.  Sed  tamen  quia  in  superioribus  cst 
potentior  vis  intellectiva ,  superiores 
substantiai  iu  paucis  formis  universalibus 
obtinent  perfectionem  intelligibilem,  ut 
cognoscant  naturas  rerum  usque  ad  ul- 
timas  species.  Si  autem  in  substantiisin- 
fcrioribus  essent  forma'  adeo  universales 
sicut  sunt  in  superioribus,  cum  hoc  quod 
habent  inferiorem  virtutem  intcllectivam ; 
noti  consequerentur  ex  huJusuiO(H  formis 
ultimam  perfectionem  intelligibilem,  ut 
cognoscerent  res  usque  ad  indivisibiles 
species ;  scd  remaneret  earum  cognitio 
in  quadam  universalitate  et  confiisione  ; 
quod  est  cognitionis  imperfecta?.  .Mani- 
festum  est  euim,  quod  quanto  intellectus 


fuerit  efficacior,  tanto  magis  ex  paucis 
potest  multa  colligere;  cujus  signum  est 
quod  rudibus  et  tardioribus  oportet  sin- 
gulatim  exponere,  et  exempla  '  particu- 
laria  inducere  ad  singula.  Manifestumest 
autem  -  quod  anima  humana  est  infima 
inter  omnes  intellectuales  substantias ; 
unde  ejus  capacitas  naturalis  est  ad  re- 
cipiendum  formas  rerum  conformiter 
rebus  materialibus;  et  ideo  anima  hu- 
mana  uuita  est  corpori,  ul  ex  rebus  ma- 
terialibus  species  intelligibiles  possit  re- 
cipere  secundum  intellectum  possibilem  ; 
nec  est  ei  major  virtus  naturalis  ad  in- 
telligendum,  quam  ut  secundum  hujus- 
modi  formas  sic  determinatas  in  cogni- 
tione  intelligibili  perficiatur;  unde  et 
lumen  intelligibile  quod  participat,  quod 
dicitur  intellectus  agens,  hanc  operatio- 
ncm  habet,  ut  in  hujusmodi  species  in- 
telligibiles  faciat  actu.  Quoniam  igitur 
anima  est  unita  corpori ,  ex  ipsa  unione 
corporis  habet  aspectum  ad  inferiora,  a 
quibus  accipit  species  intelligibiles  pro- 
portionatas  suae  intellectivae  virtuti,  et  sic 
in  scieutia  perficitur;  sed  cum  fuerit  a 
corpore  separata,  habet  aspectum  ad  su- 
periora  tantum,  a  quibus  recipit  influen- 
tiam  specierum  intelligibilium  universa- 
lium;  et  licet  minus  uuiversaliter  reci- 
piantur  iu  ipsa  quam  sint  in  substantiis 
superioribus ;  tamen  non  est  sibi  tanta 
efficacia  virtutis  intcllectivae,  ut  per  hu- 
jusmodi  genus  specierum  intelligibihum 
possit  perfectam  cognitionem  consequi, 
intelligendo  specialiter  et  determinate 
uuumquodque  ;  sed  in  quadam  universa- 
litate  et  confusione,  sicut  cognoscuntur 
res  in  principiis  universalibus.  Hanc  au- 
tem  cognitionem  acquirunt  auimae  sepa- 
ratai  subito  permodum  influentia^,  et  uon 
successive  per  modum  instructiouis,  ut 
Origeues  dicit  lib.  I  Periarch.,  cap.  vi. 
Sic  dicendum  est  igitur,  quod  animae  se- 
parata?  naturali  cognitionc  in  universali 
cognoscunt  omnia  naturalia,  non  autem 
specialitcr  unumquodque.  De  cognitione 
autem  quam  habent  animae  sanctorum 
per  gratiam,  alia  ratio  est :  nam  secun- 
duui  illam  Angelis  adaiquantur,  prout  vi- 
dent  omniain  Yerbo.  Ergo  respondendum 
est  ad  objectiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se- 
cundum  Augustinum  lib.  Dc  divin.  dx- 
mon.,  cap.  ui,  iv  et  vi,  daemones  triplici- 


'  Al.  :  «  extra.  » 


Al.  :  •  euini,  » 
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ter  res  cognoscunt;  qusedam  perrevela- 
tionem  bonorum  Angelorum  ;  quae  scili- 
cet  sunt  supra  cognitionem  naturalem 
eorum,  sicutmysteria  Christi  et  Ecclesiae, 
et  alia  hujusmodi;  quasdam  vero  cognos- 
cunt  acumine  proprii  intellectus,  scilicet 
ea  quaR  sunt  naturaliter  scibilia ;  qusedam 
vero  per  experientiam  longi  temporis, 
scilicet  eventus  futurorum  contingentium 
in  singularibus,  qua^,  non  per  se  pertinent 
ad  cognitionem  intelligibilem,  ut  dictum 
est.  Unde  de  eis  ad  prasens  non  agitur. 
Ad  secundum  dicendum  quod  in  illis 
qui  seientiam  aliquorum  naturalium  sci- 
bilium  in  hac  vita  acquisierunt,  erit  de- 
terminata  cognitio  in  speciali  eorum  quse 
hic  acquisierunt;  aliorum  vero  universa- 
lis  et  confusa ;  unde  non  inutile  erit  eis 
scientiam  acquisivisse.  Nec  est  inconve- 
niens  quod  utraque  scientia  eorumdem 
scibilium  adsit  eidem,  cum  non  sint  amba; 
unius  rationis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa 
non  pertinet  ad  propositum  ;  eo  quod  non 
ponimus  quod  anima  separata  cognoscat 
omnia  naturalia  in  speciali ;  unde  non 
repugnat  ejus  cognitioni  infinitas  specie- 
rum  quse  est  in  numeris,  flguris  et  pro- 
portionibus.  Quia  tamen  eodem  modo 
posset  concludere  hsec  ratio  contra  cogni- 
tionem  angelicam;  dicendum  est  quod 
species  figurarum  et  numerorum,  et  hu- 
jusmodi,  non  sunt  infinitae  in  actu,  sed 
in  potentia  tantum  :  nec  est  etiam  incon- 
veniens  quod  virtus  substantia;  intellec- 
tualis  finitae  ad  hujusmodi  infinitaexten- 
dat  se:  quia  virtus  intellectiva  est  quo- 
dammodo  infinita,  inquantum  non  est 
terminata  per  materiam;  unde  et  univer- 
sale  cognoscere  potest,  quod  quodam- 
modo  est  infinitum,  inquantum,  de  sui 
ratione,  potentia  continet  infinita, 

Ad  quartum  dicendum  quod  formae 
rerummateralium  sunt  in  substantiis  im- 
materialibus  immaterialiter ;  et  sic  est 
assimilatio  inter  utrumque  quantum  ad 
rationes  formarum ,  non  quantum  ad 
modum  essendi. 

Ad  quintum  dicendum  quod  materia 
prima  non  se  habet  ad  formas  nisi  dupli- 
citer:  vel  in  potentia  pura,  vel  in  actu 
puro;  eo  quod  formae  naturales  statim  ut 
sunt  in  materia  habent  operationes  suas, 
nisi  sitaliquod  impedimentum ;  quod  ideo 
est,  quia  forma  naturalis  non  se  habet 
nisi  ad  unum  :  unde  statim  quod  forma 
ignis  est  in  materia,  facit  eum  moveri 
sursum.  Sed  intellectus  possibihs  se  ha- 

XIV. 


bet  ad  species  intelhgibiles  tripliciter  : 
quandoque  enimsehabetinpotentiapura; 
sicut  ante  addiscere;  quandoque  autem 
in  actu  puro,  sicut  cum  actu  considerat; 
quandoque  autem  medio  modo  inter  po- 
tentiam  et  actum;  sicut  cum  est  scientia 
in  habitu,  et  non  in  actu.  Comparatur 
igitur  forma  intellecta  ad  intellectum  pos- 
sibilem  sicut  forma  naturalisadmateriam 
primam,  prout  est  intellecta  in  actu,  non 
prout  est  habitualiter.  Et  inde  est  quod 
sicut  materia  prima  simul  et  semel  non 
informatur  nisi  una  forma,  ita  intellectus 
possibilis  non  intelligit  nisi  unum  intel- 
ligibile ;  potest  tamen  scire  multa  habi- 
tualiter. 

Ad  sextum  dicendum  quod  substantiae 
cognoscenti  potest  aliquid  assimilari  du- 
pliciter  :  aut  secundum  suum  esse  natu- 
rale ;  et  sic  non  assimilantur  diversa  se- 
cundum  speciem  ,  cum  ipsa  sit  unius 
speciei  :  aut  secundum  esse  intelligibile ; 
et  sic  secundum  quod  habet  diversas 
species  intelligibiles,  sic  possunt  ei  assi- 
milari  diversa  secundum  speciem,  cum 
tamen  ipsa  sit  unius  speciei. 

Ad  septimum  dicendum  quod  anima? 
separata;  non  solum  cognoscunt  species, 
sed  individua;  non  tamen  omnia,  sed 
alicjua ;  et  ideo  non  oportet  quod  sint  in 
ea  species  infinitae. 

Ad  octavum  dicendum  quod  applicatio 
universalis  cognitionis  ad  singularia  non 
est  causa  cognitionis  singularium,  sed 
consequens  ad  ipsam.  Quomodo  autem 
anima  separata  singularia  cognoscat, 
infra  quaeretur. 

Ad  nonum  dicendum  quodcumbonum 
consistat  in  modo,  specie  et  ordine,  se- 
cundum  Augustinum  in  lib.  De  naiiira 
honi,  cap.  iii;  intantum  invenitur  in  re 
aliqua  de  ordine,  inquantum  invenitur 
ibi  de  bono.  In  damnatis  autem  noii  est 
bonum  gratiae,  sed  naturae ;  unde  non  est 
ibi  ordo  gratiae,  sed  naturae,  qui  sufficit 
ad  hujusmodi  cognitionem. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  loquitur  de  singularibus  quae  hic 
fiunt,  de  quibus  dictum  est  quod  non 
pertinent  ad  cognitionem  intelligibilem. 
Ad  undecimum  dicendum,  quod  intel- 
lectus  possibilis  non  potest  rediici  in  ac- 
tum  cognitionis  omnium  naturalium  per 
lumen  solum  intellectus  agentis,  sed  per 
aliquam  superiorem  substantiam ,  cui 
actu  adest  cognitio  omnium  naturalium. 
Et  si  quis  recte  consideret,  intellectus 
agens,  secundum  ea  quae  Philosophus  de 
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ipso  traclit,  uon  est  activum  respectu  in- 
tellectus  possibilis  directe ;  sed  magis 
respertu  phantasmatum,  qua?  facit  intel- 
ligibilia  actu,  per  quap  iutellectus  possibi- 
lis  reducitur  in  actum  quando  aspectus 
ejus  inclinatur  ad  inferiora  ex  unione 
corporis.  Et  eadem  ratione  quando  aspec- 
tus  ejus  est  ad  supcriora  post  separatio- 
nem  a  corpore,  fit  in  actu  per  species 
actu  intelligibiles  quae  sunt  in  substantiis 
superioribus,  quasi  per  agens  proprium; 
et  sic  talis  cognitio  est  naturalis. 

Unde  patet  solutio  ad  duodecimum. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
hujusmodi  perfectionem  recipiunt  animai 
separatse  a  Deo  mediantibus  Angehs; 
hcet  enim  substantia  animae  crcetur  a 
Deo  immediate,  tamen  perfectiones  in- 


hgibiles  intellectui  ejus  cujus  sunt  for- 
ma?,  non  tamen  inteilectni  anim*  sepa- 
ratae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  licet  intel- 
lectum  sit  forma  subslantiai  intelligentis, 
non  tamen  oportet  quod  anima  separata 
intelligens  substantiam  separatam  intel- 
ligat  iutehectum  ejus  ;  quia  non  compre- 
hendit  ipsam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  licet  anima 
separata  aliquo  modo  cognoscat  substan- 
tias  separatas,  uou  tamen  oportet  quod 
alia  omaia  cognoscat  perfecte;  quia  nec 
ipsas  substantias  separatas  perfecle  co- 
gnoscit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  anima  se- 
parata  redncitur  a  superiore  substantia 
in  actum  omnium  intelligibilium  natura- 


teUigibilesproveniunt  a  Deo  mediantibus  liiim,  non  perfecte,  sed  universahter,  ut 

Angehs,  nou  solum  naturales,  sed  etiam  dictum  est. 

quffi  ad  mysteria  gratiarum  pertinent,  ut  Ad    septimum   dicendum    quod    licet 

patet  per  Dionysium,  cap.  iv  Cte/.  /licrar,  substantiae   separata'   sint    quodammodo 

§  IV,  Pat.  Greec.lat.  t.  III,  col.  182.  exemplaria  omnium   rerum  naturalium, 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod  nontamen  sequitur  quod  eis  cognitisom- 

anima  separata  habens  univcrsalem  co-  nia  cognoscantur,  nisi  perfecte  compre- 


gnitionem  scibilium  naturahum,  non  est 
perfecte  reducta  in  actum,  quia  cognos- 
cere  aliquid  inuniversali,  est  cognoscere 
imperfecte  et  in  potentia;  unde  non  at- 
tingit  ad  felicitatem  etiam  naturalem  : 
unde  non  sequitur  quod  alia  aux'ilia 
quibus  pervenitur  ad  felicitatem  sint  su- 
perflua. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
damnati  de  hoc  ipso  bono  cognitionis 
quod  habent  tristantur.  inquantum  co- 
gnoscunt  se  deslitutos  esse  summo  bono, 
ad  quod  per  alia  bona  ordiuabantur. 

Ad   decimumscxtum   dicendum,   quod 


henderentur  ipsae   substantia*,  separatae. 

Ad  octavum  dicendum  quod  anima 
separata  cognoscit  per  formas  influxas : 
qua^  tamen  non  sunt  formae  ordiuis  uni- 
versi  iu  speciali,  sicut  in  substanliis  su- 
perioril)us  :  sed  in  generali  tantum,  ut 
dictum  est. 

Ad  nonum  dicendum  quod  res  natura- 
les  sunt  quadammodo  iu  substantiis  se- 
paratis  et  in  anima;  sed  in  substanliis 
separatis  in  actu  ;  in  anima  vero  in  poten- 
tia  ad  omnes  formas  naturales  intelligen- 
das. 

Ad  decimum  dicendum    quod    anima 


Glossa  lUaloquiturde  particularibus,quaR      Abraham  erat  substantia  separata  :  unde 
non  pertinent  ad  perfectionem  inlelligi-      et  anima  divitis  poferat  eam  coguoscere, 


bilem,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  vero  in  contrarium  dicen- 
dum,  quod  anima-  separata  non  perfecte 
comprchendit  substantiam  separatam;  et 
ideo  non  oportef  (juod  cognoscat  omuia 
quae  in  ipsa  sunt  per  similitudinem. 

Ad  secuudum  dicendum  quod  verbum 
(Iregorii  veritatem  habet  qnantum  ad 
cognitionem  objecti  intelligibilis,  quod 
est  Deus,  quod,  quantum  est  de  se,  repra^- 
sentat  omnia  intolligibilia;  non  tamen 
necesse  tsf  quod  quicinn(|ne  videt  Denm, 
sciat  omnia  qua>  ipse  scit ;  nisi  compre- 
hejidaf  ipsum,  sicut  ipso  seipsum  compre- 
hendit. 

Ad  terfinm  diccndnm  (juod  species 
qua'  sunt  in  intellectu  Augeli  sunt  intel- 


sicut  et  ahas  substantias  separatas. 


ARTICULUS  XiX. 

Ltriim  potentise  sensitivge  remaneant  in 
anima  separata. 

Decimonouo  quan-ifur,  ufrum  potentiae 
sensifiva^  remaueant  iu  anima  separata. 
Et  videtur  quod  sic.  Ouiapotentiae  animae 
vel  essentialifer  insnnt  ei,  vel  sunt  pro- 
prietafes  naturales  ejus.  Sed  nec  essen- 
tialia  possunt  separari  a  re,  dum  ipsares 
manet,  neque  proprietates  naturales  ejus. 
Ergo  in  anima  separata  manent  potenti» 
sensitivcE. 
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2.  Sed  dicendum,  quod  remanent  in 
ea  ut  in  radice.  —  Sed  contra,  esse  in 
aliquo  ut  in  radice,  est  esse  in  eo  ut  in 
potentia  ;  quod  est  esse  in  aliquo  virtute, 
et  non  aclu.  Essentialia  autem  rei  et  pro- 
prietates  naturales  ejus  oportet  quod  sint 
in  re  actu,  et  non  virtute  tantiim.  Ergo 
potentise  sensitivae  non  remanent  in 
anima  separata  solum  ut  in  radice. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  spiritu  ct  anima,  cap.  xv,  quod  anima 
recedens  a  corpore  traliit  secum  sensum 
et  imaginationem,  concupiscibilem  et 
irascibilem,  quae  sunt  in  parte  sensitiva. 
Ergo  potentise  sensitiva;  remanent  in 
anima  separata. 

4.  Prffiterea,  totum  non  est  integrum 
cui  desunt  aliqua?  partes  ejus.  Sed  poten- 
tiae  sensitivaj  suntpartesanimse.  Si  igitur 
non  essent  in  anima  separata,  anima  se- 
parata  non  esset  integra. 

6.  Pra:>terea,  sicut  est  homo  per  ratio- 
nem  et  intellectum,  ita  est  animal  per 
sensum;  nam  rationale  est  difTerentia 
hominis  constitutiva,  et  sensibile  est  dif- 
ferentia  constitutiva  animalis.  Si  ergo 
non  est  idem  sensus,  non  erit  idem  ani- 
mal.  Sed  si  potentise  sensitivae  non  rema- 
nent  in  anima  separata,  non  erit  idem 
sensus  in  homine  resurgente  qui  modo 
est ;  quia  quod  in  nihilum  cedit  non  po- 
test  resumi  idem  numero.  Ergo  homo 
resurgens  non  erit  idem  animal,  et  sic 
neque  idem  homo;  quod  est  contra  id 
quod  dicitur  .Job  xix,  27  :  Quem  viswnis 
sumegoipse^  et  oculimeiconspecturisunt. 

6.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  XII  Su- 
pcr  Gencs.  ad  lilter.^  cap.  xxxii,  quod 
poenai  quas  in  inferno  animse  patiuntur, 
sunt  similes  visis  dormientium,  id  est 
secundum  simihtudines  corporalium  re- 
rum.  Sed  hujusmodi  visa  dormientium 
sunt  secundum  imaginationem,  quseper- 
tinetad  partemsensitivam.  Ergo  potentise 
sensitivce  sunt  in  anima  separata. 

7.  Praeterea,  manifestum  estquod  gau- 
dium  est  in  concupiscibili,  et  ira  in  iras- 
cibili.  Sed  in  animabus  separatis  bono- 
rum  est  gaudium,  et  in  animabus  malo- 
rum  est  doior  et  ira;  est  enim  ibi  fletus 
et  stridor  dcntium.  Ergo  cum  concupisci- 
bihs  et  irascibihs  sint  in  parte  sensitiva, 
ut  Philosophus  dicit  in  III  De  anima,  vi- 
detur  quod  potentise  sensitivse  sint  in 
anima  separata. 

8.  Prseterea,  Dionysius  dicit  cap.  iv  De 
div.  nom.  §  xxiii,  Pat.  lat.  t.  III,  col.  726, 
quod  malum  dsemonis  est  furor  irratio- 


nalis,  concupiscentia  amens,  etphantasia 
proterva.  Sed  hsec  pertinent  ad  potentias 
sensitivas.  Ergo  potentiae  sensitivae  sunt 
indaimonibus  ;multo  ergo  magisin  anima 
scparata. 

9.  Pra^terea,  Augustinus  dicit  Super 
Gencs.  ad  lit.,  quod  anima  qusedam  sen- 
tit  sine  corpore,  scilicet  gaudium  et  tris- 
titiam.  Sed  quod  convenit  animae  sine 
corpore,  estin  anima  separata.  Ergo  sen- 
sus  est  in  anlma  separata. 

40.  Prseterea,  in  lib.  Dc causis\\\:(i'^ .  xiv 
dicitur,  quodinomni  anima  suntrcs  sen- 
sibiles.  Sed  res  sensibiles  pcr  hoc  sen- 
tiuntur,  quia  sunt  in  anima.  Ergo  anima 
separata  senlit  res  sensibiles;  et  ita  est 
in  ea  sensus. 

11.  Prseterea,  Gregorius  dicit  Homil. 
XL  in  Evancj.  Pat.  grxc.  lat.  t.  LXXVI, 
col.  1302,  quod  id  quod  Dominus  narrat 
Lucae  xvi,  de  divite  epulone,  non  est  pa- 
rabola,  sed  res  gesta.  Dicitur  autem  ibi, 
quod  dives  in  inferno  positus  est,  nec 
dubium  quin  secundum  animam  separa- 
tam  vidit  Lazarum,  et  audivit  Abraham 
sibi  loquentem.  Ergo  anima  separata  vi- 
dit  et  audivit;  et  sic  est  in  ea  sensus. 

12.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  idem 
secundum  esse  vel  secundum  substan- 
tiam,  unum  non  potest  esse  sine  altero. 
Sed  anima  sensibilis  et  rationalis  in  ho- 
mirie  sunt  idem  secundum  esse  et  secqn- 
dum  substantiam.  Ergo  non  potest  esse 
quin  sensus  remaneat  in  anima  rationali 
separata. 

13.  Prseterea,  quod  cedit  in  nihil  non 
resumitur  idem  numero.  Sed  si  potentiae 
sensitivse  non  manent  in  separata,  opor- 
tet  quod  cedant  in  niliilum.  Ergo  in  re- 
surrectione  noii  crunt  csedem  numcro ; 
ct  sic,  cum  potentise  sensitivse  sint  actus 
organorum,  neque  orgaiia  erunt  eadem 
numero,  neque  totus  homo  erit  idem  iiu- 
mero  ;  quod  est  inconveniens. 

14.  Prseterea,  prsemium  et  poena  res- 
pondet  merito  et  demerito.  Sed  mcritum 
et  demeritum  hominis  consistit  ut  pluri- 
mum  in  actibus  sensitivarum  potentia- 
rum,  dum  vel  passiones  sequimur,  vel 
casrefrcnamus.  Ergo  justitia  videtur  exi- 
gere  quod  actus  sensitivarum  potentia- 
rum  sint  in  animabus  separatis,  qua; 
prsemiantur  vel  puniuntur. 

io.  Praeterea,  potentia  nihil  est  aliud 
quam  principium  actionis  vei  passionis. 
Anima  autem  est  principium  operatio- 
num  sensitivarum.  Ergo  potentise  sensi- 
tivae  sunt  in  anima  sicut  in  subjecto  ;  et 
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ita  non  potest  esse  quin  remaneant  in 
anima  separata ;  cum  accidentia  contra- 
rietate  carentia  non  corrumpantur  nisi 
per  corruptionem  subjecti. 

16.  Pra^terea^  memoria  est  in  parte 
sensitiva,  secundum  Pliilosophum  inlibr. 
De  memoria  et  reminisc,  cap.  i.  Sed  me- 
moria  est  in  aaima  separata  ;  quod  patet 
per  hoc  quod  dicitur  diviti  epuloni  ab 
Abraham,  Luc,  xvi  23  :  Recordare  quia  re- 
cepistibonain  vitatua.Ergo  potentiaisen- 
sitivee  sunt  in  anima  separata. 

17.  Pra?terca,  virtuteset  vitiaremaiient 
in  animabus  separatis.  Sed  qua^dam  vir- 
tutes  et  vitia  suut  in  parte  sensitiva  :  di- 
cit  enim  Philosophus  in  III  Ethic.,cap.  x, 
quod  temperantia  et  fortitudo  sunt  irra- 
tioiiabilium  partium.  Ergo  poteutia!  sen- 
sitivae  maneut  in  anima  separata. 

18.  Prseterea,  de  mortuis  qui  resusci- 
tati  dicuntur,  legitur  iu  plerisquc  histo- 
riis  sanctorum,  quod  qua^dam  imagina- 
bilia  se  vidisse  recitaverunt,  puta  domos, 
campos,  flumina,  et  hujusmodi.  Ergo 
anima.'  scparatffi  imaginatione  utuntur, 
quai  est  iii  parte  sensitiva. 

19.  Pra.'terca,  seiisus  juvat  cogiiilio- 
nem  intellectivam ;  nam  cui  deficit  unus 
sensus,  deficit  una  scicntia.  Sed  cognitio 
iutellectiva  perfectior  erit  in  anima  sepa- 
rata  quam  in  aiiima  conjuncta  corpori. 
Ergo  magis  aderit  ei  sensus. 

20.  Pra^terea,  Philosophus  dicit  in  I 
De  anima,  com.  lxv,  quod  si  seiiex  acci- 
piat  oculum  juvenis,  vidcbit  utique  sicut 
et  juvenis.  Ex  quo  videtur  quod  debilita- 
tis  orgauis  non  debilitantur  potentiw 
seiisitiva^.  Ergo  iicc  destructis  destruun- 
tur ;  et  sic  videtur  quod  poteutiai  seusi- 
tivae  remanent  in  anima  separata. 

Sed  coiifra  est  qiiod  Philosophns  (hcit 
in  U\  De  aninui ,  lib.  II,  coin.  xxi,  deiutel- 
lectu  loqueus  quod  hoc  solum  separatur 
sicut  perpetuum  a  corruptibili.  Ergo  po- 
tentiae  sensitiva?  iion  remanent  in  anima 
separata. 

l'ra?terea,  Philosophus  dicit  iu  XVI  lib. 
De  animalibus,  lib.  II  De  gener.  animal., 
cap.  III,  quod  qiiarum  potentiarum  ope- 
rationes  non  sunt  sine  corpore,  iieque 
ip.sai  poteutia'  suut  siue  corpore.  Sed  ope- 
rationes  poteutiarum  sensitivarum  noii 
sunt  si:ie  corjxtrc  :  exerceutur  enim  per 
organa  corpuralia.  Ergu  puteutia'  seusi- 
tivse  non  suut  sine  corpore. 


Praeterea,  Damascenus  dicit  lib.  II  De 
fid.  orth.  cap.  xxiii,  Pat.  graec.  lat. 
t.  XCIV,  col.  950,  quod  nuUa  res  destitui- 
tur  propria  operalione.  Si  ergo  potentiae 
sensitivae  remanerenl  *  inanima  separata, 
haberent  proprias  operationes;  quod  est 
impossibile. 

Prseterea,  frustra  est  potentia  quae  nou 
reducitur  ad  actum.  Xihil  autem  est  frus- 
tra  in  operationibus  Dei.  Ergo  potentiae 
sensitivae  non  manent  in  anima  separata, 
in  qua  non  possunt  reduci  ad  actum. 

Respondeo  diceudum  quod  potentia! 
aiiimaj  non  sunt  de  essentia  aniiuce,  sed 
sunt  proprietates  naturales  quae  fluuut  ab 
essentia  ejus,  ut  ex  prioribus  quaestioni- 
bus  quaest.  prsced.,  art.  ult.,  haberi  po- 
test.  Accidens  autem  dupliciter  corrum- 
pitur  :  uno  modo  a  suo  contrario,  sicut 
frigidum  corrumpitur  a  calido  ;  alio  modo 
per  corruptionem  sui  subjecti :  iiou  enim 
accidens  remanere  potest  corrupto  sub- 
jecto.  Qua^cumque  igitur  accidentia  seu 
formae  contrarium  non  habeut,  iion  des- 
truuntur  nisi  per  destructionem  subjecti. 
Manifestum  est  autem  quod  potentiis 
auima?  uihil  est  contrarium  ;  et  ideo  si 
corrumpautur^  non  corrumpuutur  nisi 
per  corruptionem  sui  subjceti.  Ad  inves- 
tigandum  igitur  utrum  poteiitiae  seusiti- 
vae  corrumpautur  corrupto  corpore,  vel 
remaneant  in  auima  separata,  principium 
investigationis  oportet  accipere,  ut  con- 
sideremus  quid  sit  subjectum  potentia- 
rum  prapdictarum.  Manifestum  esl  autem 
quod  subjectum  potentiae  oportet  esse  id 
quod  secuudum  potentiam  dicitur  poteus: 
uani  umne  accidens  suum  subjectum  de- 
nominat.  Idem  autem  est  quod  potest 
agere  vel  pati,  et  quod  est  agcns  vel  pa- 
tieiis  ;  unde  oportet  ut  illud  sit  subjectum 
putentia'  quod  est  subjectum  actionis  vel 
passionis,  cujus  poteutia  est  principium. 
Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  in  lib. 
De  somno  ct  vigilia,  cap.  i,  quod  cujus  est 
poteutia,  ejus  est  actio.  Circaoperationes 
autem  seusuum  diversa  fuitopinio.  Plato 
onim  posuit  quod  anima  sensitiva  per  so 
haberet  propriam  operationem  :  posiiit 
enim  quod  aniiiia  etiam  sensitiva  est  mo- 
vens  seipsam,  et  quod  non  movet  corpus 
nisi  prout  est  a  se  mota.  Sic  igitur  iii 
scntiendo  est  duplex  operatio  :  una  qua 
auima  muvet  sei[)sam  ;  alia  qua  movet 
corpus.  Uude    Platonici  definiunt   quod 
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sensus  est  motiis  animae  per  corpus ; 
uncle  et  propter  hoc  quidam  hujusmodi 
positionis  sectatores  distinguunt  duplices 
operationes  partis  sensitivae  :  quasdam 
scihcet  interiores,  quibus  anima  sentit, 
secundum  quod  seipsam  movet;  quasdam 
exteriores  secundum  quod  movetcorpus. 
Dicunt  etiam,  quod  sunt  duphces  potentia? 
sensitivae  ;  qua^lam  quae  sunt  in  ipsa  ani- 
ma  principium  interiorum  actuum ;  et  istae 
manent  in  anima  separata  corpore  des 
tructo  cum  suis  actibus  ;  quaedam  vero 
sunt  principia  exteriorum  actuum,  quae 
sunt  in  anima  simul  et  corpore,  et  pe- 
reunte  corpore  pereunt.  Sed  haec  positio 
stare  non  potest.  Manifestum  est  enim 
quod  unumquodque  secundum  hoc  ope- 
ratur  secundum  quod  est  ens  ;  unde  quae 
per  se  habent  esse  per  se  operantur,  si- 
cut  individua  substantiarum.  Formae  au- 
tem  quae  per  se  non  possunt  esse,  sed 
dicuntur  entia  inquantum  eis  aliquid  est, 
non  habent  per  se  operationem,  sed  di- 
cuntur  operari  inquantum  per  eas  sub- 
jecta  operantur;  sicut  enim  calor  non  est 
id  quod  est,  sed  est  id  quo  ahquid  est  ca- 
lidum;  ita  non  calefacit,  sed  est  id  quo 
cahdum  calefacit.  Si  igitur  anima  sensi- 
tiva  haberet  per  se  operationem,  seque- 
retur  quod  haberet  per  se  subsistentiam, 
et  sic  non  corrumperetur  corrupto  cor- 
pore ;  unde  etiam  brutorum  animee  essent 
immortales;  quod  est  impossibile;  et 
tamen  Plato  hoc  dicitur  concessisse.  Ma- 
nifestum  est  igitur  quod  nulla  operatio 
partis  sensitivae  potest  esse  animae  tan- 
tum  ut  operetur ;  sed  est  compositi  per 
auLmam,  sicut  calefactio  estcahdi  per  ca- 
lorem.  Compositum  igitur  est  videns  et 
audiens,  et  omnia  sentiens,  sed  per  ani- 
mam,  unde  etiamcompositum  est  potens 
videre  et  audire  et  sentire,  sed  per  ani- 
mam.  Manifestum  est  ergo  quodpotentiae 
partis  sensitivae  sunt  in  composito  sicut 
in  subjecto;  sed  sunt  ab  anima  sicut  a 
principio.  Destructo  igitur  corpore,  des- 
truuntur  potentiae  sensitivai,  sed  rema- 
nent  in  anima  sicut  in  principio.  Et  hoc 
est  quod  aha  opinio  dicit,  quod  potentiae 
sensitivae  manent  in  anima  separata  so- 
lum  sicut  in  radice. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  po- 
tentiae  sensitivae  non  sunt  de  essentia 
animae,  sed  sunt  proprietates  naturales; 
compositi  quidem  ut  subjecti,  animae  vero 
ut  principii. 

Ad  secandum  dicendum  quod  hujus- 
modi  potentiae  dicuntur  in  anima  separata 


remanere  ut  in  radice,  non  quia  sint  actu 
in  ipsa;  scd  quia  anima  separata  esttalis 
virtutis  ut  si  uniatur  corpori,  iterum  po- 
test  causare  has  potentias  in  corpore,  si- 
cut  et  vitam. 

Ad  tertiinu  dicendum  quod  iham  auc- 
toritatem  non  oportet  nos  recipere,  cum 
hber  iste  falsum  habeat  auctorem  in  ti- 
tulo  :  non  enim  est  Augustini,  sed  cu- 
jusdam  alterius.  Posset  tamen  iUa  aucto- 
ritas  cxponi,  ut  dicatur,  quod  anima  tra- 
hit  secumhujusmodi  potentias  nouactu, 
sed  virtute. 

Ad  quartum  dicendum  quod  potentiae 
anima^  non  sunt  partes  essentiales,  vel 
integrales ,  sed  potentiales;  ita  tamen 
quod  quaedam  earum  insunt  animae  se- 
cundum  se,   quaedam  vero  composito. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sensus 
dicitur  dupliciter.  Uno  modo  ipsa  anima 
sensitiva,  quae  est  hujusmodi  potentia- 
rum  principium ;  et  sic  per  sensum  ani- 
mal  est  animal  sicut  per  propriam  for- 
mam  :  hoc  enim  modo  a  sensu  sensibile 
sumitur,  prout  est  difTerentia  constitu- 
tiva  animahs.  Aho  modo  dicitur  sensus 
ipsa  potentia  sensitiva,  quae  cum  sit  pro- 
prietas  naturalis,  ut  dictum  est,  in  corp. 
art.,  non  est  constitutiva  speciei ,  sed 
consequens  speciem,  Hoc  igitur  modo 
sensus  non  manet  in  anima  separata, 
sed  sensus  primo  modo  dictus  manet  : 
namin  homine  eadem  est  essentia  anima*. 
sensibihs  et  rationahs.  Unde  nihil  prohi- 
bet  hominemresurgentem  esse  idem  ani- 
mal  numero  :  ad  hoc  enim  quod  ahquid 
sit  idem  numero,  sufflcit  quod  principia 
essentialia  sint  eadem  numero;  non  au- 
tem  requiritur  quod  proprietates  et  acci- 
dentia  sint  eadem  numero. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Augusti- 
nus  videtur  hoc  retractasse  in  hb.  Re- 
tractatiomim,  cap.  xxiv.  Dicit  enim  II 
Stiper  Genes.  ad  litter.,  cap.  xxxii,  quod 
poenae  inferni  secundum  imaginariam  vi- 
sionem  sunt,  et  quod  locus  inferni  non 
est  corporeus,  sed  imaginarius;  unde 
coactus  fuit  reddere  rationem,  si  infernus 
non  est  locus  corporeus,  quare  inferni 
dicuntur  esse  sub  terra.  Et  hoc  ipsemet 
reprehendit  dicens :  «  De  inferis  magis  mi- 
hi  videtur  docere  debuisse  quod  sub  ter- 
ris  sint,  quam  rationem  reddere  cur  sub 
terris  esse  credantur  sive  dicantur,  quasi 
non  ita  sit.  »  Hoc  autem  retractato  quod 
de  loco  inferni  dixerat,  videntur  omnia 
alia  retractari  quae  ad  hoc  pertinent. 

Ad  septimum  diccndum  quod  in  anima 
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separata  nou  est  gaudium  neque  ira  se- 
cundum  quod  sunt  actus  irascibilis  et 
concupiscibilis ,  quae  sunt  in  sensitiva 
parte;  scd  secundum  quod  his  designatur 
motus  voluntatis,  quae  est  in  parte  intel- 
lectiva. 

Ad  octavum  dicendum  quod  quia  ma- 
lum  hominis  est  secundum  tria,  scilicet 


nes  actus  resumantur  in  remuneratione 
quibus  aliquis  meruit;  sed  sufflcit  quod 
sint  in  divina  recordatione  :  alias  opor- 
teret  iterum  sanctos  occidi;  quod  est  ab- 
surdum. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
anima  est  principium  sentiendi,  non  si- 
cut  sentiens,  sed  sicut  id  quo  sentiens 


phanlasiam  protervam,  quffi  scihcet  est  sentit;  unde  potentiai  sensitivae  non  sunt 

principium    errandi  ,      concupiscentiam  in  auima  sicut  in  subjecto,  sed  sunt   ab 

amentem,  et  irratioualem  furorem;  prop-  anima  sicut  a  principio. 

ter  hoc   Dionysius  mahim  daemonis  sub  Ad   decimumsextum    dicendum    quod 

similitu(hne  humani  mali  describit;  non  anima    separata   recordatur  per    memo- 

ut  intelligatur  in  daemonibus  esse  phan-  riam,  non  qua?  est  in  parte  sensitiva,  sed 

tasia,  aut  irascibiUs  aut  concupiscibihs,  quae  est   in  parte  intellectiva,  prout  Au- 

quae  sunt  in  parte  sensitiva;  sed  ahqua  gustinus  ponit  eam  partem  imaginis. 

his  proportionata,  secundum  quod  com-  Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 


petit  naturae  inteUectivce. 

Ad  nonum  dicendum  quod  pcr  verha 
iha  Augustini  nonintelligitur  quod  anima 
ahqua  sentiat  absque  organo  corporah ; 
sed  quod  aliqua  sentiat  absque  ipsis  cor- 
poribus  sensibihbus,  utpote  metum  et 
tristitiam;  aliqua  vero  per  ipsa  corpora, 
utpote  calidum  et  frigidium. 

Ad    decimum    dicendum    quod   omne 
quod  est  in  ahquo,  est  in  eo  per  modum     est  in  corpore.  Eorum  ergo  quae  appre 
recipientis;  unde  res  sensibiles  sunt  in     hendit  anima  separata  secundum  modum 
anima  separata  non  per  modum  scnsibi-     sibi  proprium  absque  phantasmatibus  , 
lem,  sed  per  modum  inteUigibilem.  remanet  cognitio  iu  ea  postquam  ad  pris- 

Ad  undecimum  dicendum  quod  nihil  tiuum  statum  redit,  corpori  iterato  con- 
prohibet  iu  dcscriptione  rerum  gestarum  juncta,  secundum  modum  tunc  sibi  con- 
aliqua  metaphorice  dici  :  hcet  enim  quod     venicntem,  scilicet  cum  conversione  ad 


virtutes  et  vitia  qua^  suut  irrationabilium 
partium,  uon  manent  in  anima  separata 
nisi  in  suis  principiis;  omnium  enim 
virtutum  semina  sunt  in  voluntate  et  ra- 
tione. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
sicut  ex  supradictis,  art.  xvii  et  xviii  pa- 
tet,  anima  separata  a  corpore  non  eum- 
dem  modum  habet  cognoscendi  sicut  cum 


dicitur  in  Evangcho  dc  Lazaro  et  divite, 
sit  res  gesta;  tamen  metaphorice  dicitur 
quod  Lazarus  vidit  et  audivit,  sicut  et 
metaphorice  dicitur  quod  hnguam  hal)uit. 


phantasmata;  et  ideo  quae  intelligibiliter 
viderunt,  imaginahiliter  narrant. 

Ad    decimumnonum    dicendum    quod 
intellectus  indiget  auxilio  sensus  secun- 


Ad  duodeciinum  dicendum  quod  subs-  dumstafum  imperfcctaecognitionis,  prout 
tantia  animae  sensibilis  in  homine  manet  scilicet  accipit  a  phantasmatibus;  nonau- 
post  mortem;  non  tameu  manent  poten-      tem  sccundum  pcrfcctiorem  cognitionis 


tiae  sensitivae. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
sicut  seusus  prout  nominat  potentiam, 
non  est  forma  totius  corporis,  sed  anima 
sensiliva;  sensus  autem  est  proprietas 
compositi ;  ita  etiam  potenlia  visiva  non 
est  actus  oculi,  sed  anima  secundum  quod 
est  principium  talis  potentiai;  quasi  ita 
dicatur,  (juod  anima  visiva  est  actus 
oculi,  sicut  anima  scnsitiva  est  actus  cor- 
poris  ;  potentia  autem  visiva  est  proprie- 
tas  consequens.  Unde  non  oportet  (jiiod 
sit  alius  oculus  resurgentis,  licet  alia  sit 
potenlia  sensitiva. 

Ad  decinium(juartum  dicondum  quod 
praemium  non  respondot  merito  sicut 
praemiando,  sed  sicut  ei  pro  qno  ali(juid 
praemiatur.  Uude  non  oportet  quod  om-     quod  non.   Quia  de  potentiis  animae  in 


modum,  qui  competit  animae  separatae  ; 
sicul  homo  indiget  lacte  in  pueritia,  non 
tamen  in  perfectaaetate. 

Ad  vicesimum  dicendum,  quod  poten- 
tiae  sensitiva?  non  debilitautur  secundum 
se  debihlatis  organis.  sed  solum  per  ac- 
cidens  ;  undc  et  per  accidens  corrumpun- 
tur  corruptis  organis. 

ARTICULUS  XX. 

Utnim  animn  separata  shif/ularia  cognos- 
cat.  —  (I  p.,  quaest.  lxxxix,  art.  iv.) 

Yicesimo  qua^ritur,  iitrum  anima  se- 
parata  singularia   cognoscat.  Et  videtur 
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anima  separata  remanet  soliis  intellec- 
tus.  Sed  objectum  intellectus  est  uni- 
versale,  et  non  singularc;  scientia  enim 
est  universalium,  sensus  autem  singula- 
rium,  ut  dicitur  in  I  De  anima,Yih.  IH, 
com.  XX.  Ergo  anima  separata  non  co- 
gnoscit  singularia,  sed  tantum  universa- 
lia. 

2.  Pra3terea,  si  anima  separata  cogiios- 
cit  singularia  aut  per  formas  prius  acqui- 
sitas,  cum  csset  in  corpore  ;  aut  per  for- 
mas  influxas.  Sed  non  per  formas  prius 
acquisitas  :  nam  formarum  quas  anima 
per  sensus  acquirit  dum  est  in  corporc, 
quaedam  sunt  intentiones  individuales, 
quffi  conservantur  in  potentiis  partissen- 
sitivffi ;  et  sic  remanere  non  possunt  in 
anima  separata,  cum  hujusmodi  potentia^ 
non  maneant  in  ea,  ut  ostensum  est, 
art.  praiced.  :  qua^dam  autem  intentiones 
sunt  universales,  qua3  sunt  in  intellectu, 
unde  \\dd  solffi  manere  possunt.  Sed  per 
intentiones  universales  non  possunt  co- 
gnosci  singuiaria.  Krgo  anima  separala 
uon  potest  cognoscere  singularia  per 
species  quas  acquisivit  in  corpore.  Simi- 
liter  autem  neque  per  species  influxas  ; 
quia  hujusmodi  species  sequaliter  se  ha- 
bent  ad  omnia  singularia ;  unde  seque- 
retur  quod  anima  separata  omnia  singu- 
laria  cognosceret;  quod  non  videtur  esse 
verum. 

3.  Praeterea,  cognitio  animse  separatse 
impeditur  pcrloci  distantiam  :  dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  De  ciira  pro  morluis 
ageiida,  cap.  xni,  xv  et  xvi,  quod  animae 
mortuorum  ibi  sunt  ubi  ea  quae  hic  fiunt, 
omnino  scire  non  possunt.  Cognitionem 
autem  quse  fit  per  species  influxas^  non 
impedit  loci  distantia.  Ergo  anima  non 
cognoscit  singularia  per  speciesinfluxas. 

4.  Prseterca,  species  influxae  aequaliter 
se  habent  ad  prssentia  et  futura  :  iion 
enim  influxus  intelligibilium  specierum 
est  sub  tempore.  Si  igitur  anima  separata 
cognoscit  singularia  per  species  influxas, 
videtur  quod  non  solum  cognoscat  pree- 
sentia  vel  pra^terita,  sed  etiam  futura; 
quod  esse  non  potest,  ut  videtur;  cum 
cognoscerc  futura  sit  solius  Dei,  prout 
dicitur  Isai.  xli,    23    :    Annuntiate  qux 

Futu-  ventura  sunt  in  fine  *,   et  dicam  quod  dii 

.-•scie-  ggii^  ^Qg 

quia.      g    Pra^.terea,    singularia  sunt  infinita. 

Species  autem  influxse  non  sunt  infinita^. 

Non  ergo  anima  separata  per  species  in- 

fluxas  potest  singularia  cognoscere. 

H.  Pra^terea,  id  quod  est  indistinctum. 


non  potest  esse  principium  distinctse  co- 
gnitionis.  Cognitio  autem  singularium 
est  distincta.  Cum  igitur  forma  influxse 
sint  indistinctse,  universales  existentes  ; 
videtur  quod  per  species  influxas  anima 
scparata,  singularia  cognoscere  non  pos- 
sit. 

7.  Prseterea,  omne  quod  recipitur  in 
aliquo  recipitur  in  eo  per  modum  reci- 
pieiitis.  Sed  anima  separata  est  immate- 
rialis.  Ergo  formae  influxae  recipiuntur  in 
ea  immaterialiter.  Sed  quod  est  immate- 
riale,  non  potest  esse  principium  cogni- 
tionis  singularium,  qua?  suiit  individuata 
per  materiam.  Ergo  anima  separata  per 
formas  influxas  non  potest  cognoscere 
singularia. 

8.  Sed  diceretur  quod  per  formas  in- 
fluxas  possunt  cognosci  singularia,  licet 
sint  immateriales  :  quia  sunt  similitudines 
rationum  idealium,  quibus  Deus  et  uni- 
versalia  et  singularia  cognoscit.  —  Sed 
contra,  Deiis  per  rationes  ideales  co- 
gnoscit  singularia,  inquantum  sunt  fac- 
trices  materiae,  quae  est  principium  indi- 
viduationis.  Sed  forma?  influxae  animae 
separataei  non  sunt  materise  factrices,  quia 
non  sunt  creatrices  :  hoc  enim  solius  Dei 
est.  Ergo  anima  separata  per  formas  in- 
fluxas  non  potest  cognoscere  singularia. 

9.  Prseterea,  similitudo  creaturae  ad 
Deum  non  potest  esse  per  univocationem, 
sed  solum  per  analogiam.  Sed  cognitio 
quae  fit  per  similitudinem  analogiae,  est 
imperfectissima;  sicut  si  aliquid  cognos- 
ceretur  per  alterum,  inquantumconvenit 
cum  illo  in  ente.  Si  ergo  anima  separata 
cognoscit  singularia  per  species  influxas, 
inquantum  sunt  similes  rationibus  idea- 
hbus;  videtur  quod  imperfectissime  sin- 
gularia  cognoscat. 

10.  Praeterea,  dictum  est  in  praecedenti- 
bus,  art.  xviii,  quod  anima  separata  non 
cognoscit  naturalia  per  formas  influxas 
nisi  in  quadam  confusione,  et  in  univer- 
sali.  IIoc  autemnon  est  cognoscere.  Ergo 
anima  separata  non  cognoscit  singularia 
per  species  influxas. 

11.  Praeterea,  species  illae  influxae  per 
qiias  anima  separata  singularia  ponitur 
cognoscere,  non  causantur  a  Deo  imme- 
diate  :  quia  secundum  Dioiiysium  cap.  iv 
Coeiest.  hier.  §  iii,  t.  III,  col.  182,  lex  di- 
vinitatis  est  infima  per  media  reducere. 
Nec  iterum  causantur  per  Angelum :  quia 
Angelus  hujusmodi  species  causare  non 
potest  neque  creando,  cum  nullius  rei  sit 
creator  ;  neque  transmutando,  quiaopor- 
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tet  esse  aliquod  medium  difTerens.  Ergo 
videtur  quod  anima  separata  non  habeat 
species  influxas,  per  quas  singularia  co- 
gnoscat. 

12.  Praeterea,  si  anima  separata  co- 
gnoscit  singularia  per  species  infiuxas, 
hoc  non  potest  esse  nisi  dupliciter :  vel 
applicando  species  ad  singularia,  vel  con- 
vertendo  se  ad  ipsas  species.  Si  appH- 
cando  ad  singularia,  constat  quod  hujus- 
modi  applicatio  nonfit  accipiendo  aliquid 
a  singularihus,  cum  non  habeat  potentias 
sensitivas,  quae  natae  snnt  a  singularibus 
accipere.  Relinquitur  ergo  quod  ha^c  ap- 
phcatio  fit  ponendo  aliquid  circa  singu- 
laria;  et  sic  non  cognoscet  ipsa  singula- 
ria,  sed  hoc  tantum  quod  circa  singularia 
ponit.  Si  autem  per  species  dictas  co- 
gnoscit  singularia  convertendo  se  ad  ip- 
sas,  sequetur  quod  non  cognoscet  sin- 
gularia  nisi  seeundum  quod  sunt  in  ipsis 
speciebus.  Sed  in  speciebus  preedictis 
non  sunt  singularia  nisi  universahter. 
Ergo  anima  separata  non  cognoscit  sin- 
gularia  nisi  in  universah. 

13.  Praeterea,  nuhum  fmitum  super 
infmita  potest.  Sed  singularia  sunt  infi- 
nita.  Cum  igitur  virlus  animae  separata? 
sit  finita,  videtur  quod  anima  separata 
non  cognoscat  singularia. 

14.  Pra^tcrea,  anima  separata  non  po- 
test  cognoscere  ahquid  nisi  visione  in- 
tehectuah.  Sed  Augustinus,  Xll  Super 
Genesim  ad  /itter.  cap.  xxiv,  dicit,  quod 
visione  inteUectuah  non  cognoscuntur 
neque  corpora  ncque  simihtudines.  Cum 
igitur  singularia  sint  corpora,  videtur 
quod  ab  anima  separata  coguosci  non 
possunt. 

15.  Praeterca,  ubi  est  eadem  natura.  ct 
idem  est  modus  operandi.  Sed  anima  se- 
parata  est  ejusdem  naturae  cum  anima 
conjuncta  corpori.  Cum  ergo  anima  con- 
juncta  corpori  non  possit  cognoscere 
singularia  por  intehectum,  vidctur  quod 
nec  anima  separata. 

16.  Praiterea,  potentiae  distinguuntur 
per  ol)jccta.  Sed  propter  quod  unumquod- 
quc,  illud  magis.  Ergo  oljjecta  sunt  magis 
distincta  quam  potentiae.  Sed  seusus  nun- 
quam  fiet  intehcctus.  Ergo  singulare, 
quod  est  sensibile,  nunquam  het  inteUi- 
gibile. 

17.  Praeterea,  potentia  cognoscitiva 
superioris  ordinis  minus  muHiphcatur 
respectu  eorumdcmcoguoscibiliiim  quam 
potentia  inferioris  ordinis  :  sensus  cuim 
communis  est  cognoscitivus  omnium  qua> 


per  quinque  exteriores  sensus  apprehen- 
duntur;  et  simihter  Angelus  una  potentia 
cognoscitiva,  scilicet  intellectu,  cognos- 
cit  universaha  et  singularia,  quae  homo 
sensu  et  intellectu  apprehendit.  Sed  nun- 
quam  potentia  inferioris  ordinis  potest 
apprehendere  id  quod  est  alterius  poten- 
tiae  qua:"  ab  ea  distinguitur,  sicut  visus 
nunquam  potest  apprehendere  objectum 
auditus.  Ergo  intellectus  hominis  nun- 
quam  potest  apprehendere  singulare, 
quod  est  objectum  sensus,  licet  inteUec- 
lectus  Angeli  cognoscat  utrumque  et  ap- 
prehendat. 

18.  Praeterea,  in  hb.  de  Caiisis,  prop. 
xxni,  dicitur  quod  inteliigentia  cognoscit 
res  inquantum  est  causa  eis,  vel  iiiquan- 
tum  regit  eas.  Sed  anima  separata  neque 
causat  singularia,  neque  regit  singularia. 
Ergo  non  cognoscit  ea. 

1.  Sed  contra,  formare  propositiones 
non  est  nisi  inteUectus.Sed  anima,  etiam 
conjuncta  corpori,  format  propositionem 
cujus  subjectum  est  singulare,  praedica- 
tum  universale ;  ut  cum  dico  :  Socrates 
est  homo;  quod  non  possum  facere  nisi 
cognoscerem  singulare,  et  comparatio- 
nem  ejus  ad  universale.  Ergo  etiam 
anima  separata  per  intellectum  cognoscit 
singularia. 

2.  Praeterea,  anima  est  inferior  secun- 
dum  naturam  omnibus  Angelis.  Sed  An- 
geli  inferioris  Ilierarchiae  recipiunt  illu- 
minationes  singularium  effectuum  ;  et  in 
hoc  distinguuntur  ab  Angelis  mediae  hie- 
rarchia\  qui  rocipiunt  illuminationes  se- 
cundum  rationes  universales  etrectuum  ; 
et  ab  Angelis  supremae,  qui  recipiunt  il- 
luminationes  secundum  rationes  univer- 
sales  existentcs  in  causa.  Cum  igitur 
tanto  sit  magis  particularis  cognitio, 
quanto  substantia  cognoscens  est  infe- 
rioris  ordinis,  videtur  quod  anima  sepa- 
rata  multo  fortius  singularia  cognoscat. 

3.  Pra^terea,  quidquid  potest  virtus  in- 
ferior  potest  superior.  Sed  sensus  potest 
cognoscere  singularia,  qui  est  inferior 
intehectu.  Ergo  et  anima  separata  secun- 
dum  intellcctumpotestsingularia  cognos- 
cere. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere,  quod  anima  soparata  quanlam  sin- 
gulariacognoscat,  non  tamen  omnia.  Co- 
gnoscit  autem  singularia  qusdam,  quo- 
rum  prius  cognitionom  accopit  dum  cor- 
pori  ossel  unita ;  aliter  enim  non  recor- 
thu-etur  eorum  quae  gessit  in  vita;  et  sic 
periret   ab    anima  separata  conscientiae 
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vermis.  Cognoscit  etiam  quaedam  singu- 
laria  quorum  cognitionem  accepit  post 
separationem  a  corpore ;  aliter  enim  non 
affligeretur  ab  igne  inferni,  et  ab  aliis 
corporalibus  pcenis  quae  in  inferno  esse 
dicuntur.  Quod  autem  non  omnia  singu- 
laria  cognoscat  anima  separata  secundum 
naturalem  cognitionem,  ex  hoc  manifes- 
tum  est  quod  anim»  mortuorum  nesciunt 
ea  qua?  hic  aguntur,  ut  Augustinus  dicit 
lib.  De  cura pro  mortuis,  cap.  xiu  et  xv. 
Habet  igitur  haec  quaestio  duas  difficulta- 
tes ;  unam  communem,  et  aliam  propriam. 
Communis  quidem  difficultas  est  ex  hoc 
quod  intellectus  noster  non  videtur  esse 
cognoscitivus  singularium,  sed  univer- 
salium  tantum  ;  unde  cum  Deo  et  Angelis 
et  animae  separata?  non  competat  aliqua 
cognoscitiva  potentia  nisi  solus  intellec- 
tus,  difficile  videturquod  eis  singularium 
cognitio  adsit.  Unde  quidam  intantum  er- 
raverunt,  ut  Deo  et  Angehs  cognitionem 
singularium  subtraherent ;  quod  est  om- 
nino  impossibile.  Nam  hoc  posito,  provi- 
dentia  divina  excluderetur  a  rebus,  et  ju- 
diciumDei  dehumanis  actibus  tolleretur; 
auferrentur  etiam  et  ministeria  Angelo- 
rum,  quos  de  salute  hominum  credimus 
esse  sollicitos,  secundum  ilhid  Apostoh 
Hebr.  i,  14  :  Omnes  mnt  administratorii 
spiritus  in  ministerium  missi  propter  eos 
%j>ient.  qui  hsereditatem  capiunt  *  salutis. 

Et  ideo  aUi  dixerunt  Deum  quidem  et 
Angelos,  necnon  et  animas  separatas  sin- 
gularia  cognoscere  per  cognitionem  uni- 
versahum  causarum  totius  ordinis  utii- 
versi.  Nihil  enim  est  in  rebus  singulari- 
bus  quod  ex  illis  universalibus  causis  non 
derivetur.  Et  ponunt  exemphim  sicut  si 
ahquis  cognosceret  totum  ordinem  coiU 
et  stellarum,  et  mensuram  et  motus  eo- 
rum,  sciret  perintellectum  omnes  futuras 
eclypses,  et  quantae,  et  quibus  in  locis, 
et  quibus  temporibus  futurae  essent.  Sed 
hoc  non  sufficit  ad  veram  singularium 
cognitionem.  Manifestum  est  enim  quod 
quantumcumque  adunentur  aUqua  uni- 
versaha,  nunquam  ex  eis  perficitur  sin- 
gulare;  slcut  si  dicam  liominem  album, 
musicum,  et  quaecumque  hujusmodi  ad- 
didero,  nunquam  erit  singulare;  possi- 
bile  est  enim  omnia  haec  adunata  pluribus 
convenire.  Unde  qui  cognoscit  omnes 
causas  in  universah,  nunquam  propter 
hoc  proprie  cognoscet  ahquem  singula- 
rem  effectum  :  nec  ille  qui  cognoscit  to- 
tum  ordinem  coeli,  cognoscit  hanc  eclyp- 
simut  est  hic;  etsi  enim  cognoscat  eclyp- 


sim  futuram  esse  in  taU  situ  soUs  et  lunae, 
et  in  taU  hora,  et  quaecumque  hujusmodi 
in  eclypsibus  observantur;  tamen  talem 
cclypsim  possibile  est  pluries  evenire. 

Kt  ideo  aUi,  ut  veram  cognitionem  sin- 
guhirium  AngeUs  et  animabus  adscribe- 
rent ,  dixerunt  quod  hujusmodi  cogni- 
tionem  ab  ipsis  singularibus  accipiunt. 
Sed  hoc  est  omnino  inconveniens.  Cum 
enim  maxima  sit  distantia  inter  esse  in- 
teUigibile  et  esse  materiale  et  sensibile, 
non  statim  forma  rei  materiaUs  ab  intel- 
lectu  accipitur,  sed  per  muUa  media  ad 
eum  deducitur;  puta,  forma  aUcujus  sen- 
sibiUs  prius  fit  in  medio,ubi  est  spiritua- 
Uor  quam  in  re  sensibili ;  et  postmodum 
in  organo  sensus  ;  et  exinde  derivatur  ad 
phantasiam,  et  ad  aUas  inferiores  vires; 
et  uUerius  tandem  perducitur  ad  intellec- 
tum.  Haec  autem  media  necetiam  fingere 
possibile  est  competere  AngeUs,  aut  ani 
mae  separatae. 

,  Et  ideo  aUter  dicendum  est  quod  formae 
rerumperquas  intellectus  cognoscit,  du- 
pliciter  se  habent  ad  res;  quasdam  enim 
sunt  factivae  rerum,  quaedam  autem  a  re- 
bus  acceptee;  et  iUae  quidem  quae  sunt 
rerum  factivae,  intantum  ducunt  in  co- 
gnitionem  rei,  inquantum  ejus  factivae 
existunt;  unde  artifex  qui  arlificiato  tra- 
dit  formam  vel  dispositionem  materiae, 
per  formam  artis  cognoscit  artificiatum 
quantum  ad  illud  quod  in  eo  causat.  Et 
quia  nuUa  ars  hominis  causat  materiam, 
sed  accipit  cam  jam  pra^existentem,  quae 
est  individuationis  principium ;  ideo  ar- 
tifex  per  formam,  puta  aedificator,  co- 
gnoscit  domum  in  universaU  ;  non  autom 
hanc  domumut  est  haec,  nisi  inquantum 
ejus  notitiam  accipit  per  sensum.  Deus 
autem  per  intellectum  suum  non  solum 
producit  formam  ex  qua  sumitur  ratio 
universaUs,  sed  etiam  materiam  quae  est 
individuationis  principium;  unde  per 
suam  artem  cognoscit  et  universaUa  et 
singularia ;  sicut  enim  a  divina  arte  ef- 
fluunt  res  materialesut  subsistantin  pro- 
priis  naturis,  ita  ab  eadem  arte  effiuunt 
in  substantias  inteUectuales  separatas  si- 
miUtudines  rerum  inteUigibiles,  quibus 
res  cognoscant  secundum  quod  produ- 
cur^tur  a  Deo.  Et  ideo  substantiae  sepa- 
ratae  cognoscunt  non  solum  universalia, 
sed  etiam  singularia ;  inquantum  species 
inteUigibiles  in  eas  a  divina  arte  ema- 
nantes  sunt  similitudines  rerum  et  secun- 
dum  formam  et  secunduni  materiam.  Nec 
est  inconveniens,  formam  quae  est  fac- 
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tiva  rei,  quamvis  sit  immaterialis,  esse 
similitudinem  rei  et  quantum  ad  formam 
et  quantum  ad  materiam ;  quia  semper 
in  aliquo  altiori  est  aliquid  uniformius 
quam  sit  in  inferiori  natura.  Unde  licet 
in  natura  sensibili  sit  aliud  forma  et  ma- 
teria;  tamen  id  quod  est  altius  et  causa 
utriusque,  unum,  existens  se  habet  ad 
utramque  ;  propterquod  superiores  subs- 
tantiae  immaterialiter  materialia  cognos- 
cunt,  et  uniformiter  divisa,  ut  Dionysins 
dioit  cap.  vii  De  cUvin.  noynin.,  §  ii,  Pat. 
graec.  lat.  t.  III,  col.  867.  Formai  autem 
intelligibiles  a  rebus  acceptae  per  quam- 
dam  abstractionem  a  rebus  accipiuntur; 
unde  non  ducunt  in  cognitionem  rci 
quantum  ad  id  a  quo  fit  abstractio,  sed 
quantum  ad  id  quod  abstrahitur  tantum. 
Et  sic  cum  formae  receptae  in  intellectu 
nostro  a  rebus  sint  abstractae  a  materia 
et  ab  omnibus  conditionibus  matcriaj,,  iion 
ducunt  in  cognitionem  singularium,  sed 
universalium  tantum..Haec  est  igitur  ra- 
tio  quare  substantiai  separatae  possunt 
per  intellectnm  singularia  cognoscere, 
cum  tamen  intellectus  noster  cognoscat 
universaha  tantum.  Sed  circa  singula- 
rium  co,'4nitionem  aliter  sehabet  intellec- 
tus  aiigelicus,  et  aliter  animae  separatae. 
Diximus  enim  in  superioribus,  art.  xviii, 
quod  efficacia  virtutis  intellectivae  quae 
est  in  Angelis,  cst  proportioiiata  univer- 
salitati  formarum  inteUigibilium  in  cis 
existentium;  et  ideo  per  hujusmodi  for- 
mas  universales  cognoscunt  omiiia  ad 
qua3  se  extendunt ;  uiide  sicut  cognoscunt 
omnes  specics  rerum  naturalium  sub  ge- 
neribus  existentes,  ita  cognoscunt  omnia 
singularia  rerum  naturalium  quai  sub 
speciebus  continentur.  Efficacia  autem 
virtutis  intellectiva^.  aniina^  separata^  noii 
estproportionata  universalitati  formarum 
influxarum,  sed  magis  est  proportionata 
formis  a  rebus  acce[)tis ;  propter  quod 
naturale  est  anima»  corpori  uniri.  Et  iik^o 
supra  dictum  est  quod  auima  separata 
non  cognoscif  omnia  naturalia,  etiam  se- 
cundum  species,  (letermiiiato  ot  com- 
plete,  sed  in  quadain  universalitate  ct 
confusione  ;  unde  nec  specics  infliix.e  suf- 
ficiunt  in  eis  ad  cognitionem  singularium, 
ut  sic  possint  cognosceiv  omiiia  singu- 
laria,  sicut  Angeli  cognoscunt.  Sed  tanieii 
hujiismodi  specics  influxa»  determinantiir 
in  ipsa  anima  ad  cognitionem  aliquorum 
singnlarium  ad  {\\\^^  anima  hal)et  ah^inem 
ordincm  specialcm  vel  inciinationem,  si- 
cut  ad  ea  quae  patitur,  vel  ad  ea  ad  quae  af- 


ficitur,  vel  quorum  aliquae  impressiones 
et  vestigia  in  ea  remanent.  Omne  enim 
receptum  determinatur  in  recipiente  se- 
cundum  modum  recipientis.  Et  sic  patet 
quod  anima  separata  cognoscit  siugula- 
ria;  non  tamen  omnia,  sed  quaedam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
tellectus  noster  nunc  cognoscit  per  spe- 
cies  a  rebus  acceptas,  quae  sunt  abstractae 
a  materia  et  omnibus  materia?  conditio- 
nibus  ;  et  ideo  non  potest  cognoscere  sin- 
gularia,  quorum  principium  est  materia, 
sed  univcrsalia  tantum;  sed  intcllectus 
animae  separatae  habet  formas  influxas, 
per  quas  potest  singularia  cognoscere 
ratione  jam  dicta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima 
separata  non  cognoscit  singularia  per 
species  prius  acquisitas  dum  erat  corpori 
unita,  sed  per  species  influxas  ;  non  ta- 
men  sequitur  quod  cognoscat  omui;i  sin- 
gularia,  ut  ostensum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  animae  se- 
paratae  non  impediuntur  a  cognoscendis 
his  qua3  sunt  hic,  propter  loci  distantiam ; 
sed  quia  non  est  in  eis  tanta  efficacia  in- 
tellectivai  virtutis,  ut  per  species  influxas 
omnia  singularia  cognoscere  possint. 

Ad  quartnm  diccndum  quod  nec  etiam 
Angeli  omnia  futura  contingcntia  cognos- 
cunt;  per  species  enim  influxas  singula- 
ria  cognoscunt,  inquantum  participant 
speciem;  unde  futura  qua'  nondum  par- 
ticipant  speciem,  inquantum  futura  sunt, 
ab  eis  non  cognoscuntur,  sed  solum  in- 
quantum  sunt  praisentia  in  suis  causis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Augeli 
qui  cogiioscunt  omnia  singularia  natura- 
lia,  non  habent  tot  species  intelligibiles 
quot  sunt  singularia  ab  eis  coguita;  sed 
per  unam  speciem  cognoscunt  multa,  ut 
in  supcrioribus  ostensum  est.  Animae 
vero  separatae  non  cognoscunt  omnia 
singularia.  Undc  quantum  ad  eas  ratio 
non  concludit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  si  species 
esscnt  a  rebus  acceptai,  non  possent  esse 
propria  ratio  singularium  a  (juibus  abs- 
tralinntur;  sed  species  inilnxae  cum  sint 
similitudincs  idealium  formarum,  quae 
sunt  in  meute  diviua,  possunt  distincte 
repra'scntarc  singtilaria;  maximc  illa  ad 
qua»  anima  liabet  aliquam  dctcrminatio- 
nem  cx  natura  sua. 

Ad  sei)timum  dicendum  quod  species 
inflnxa  (jnamvis  sit  immaterialis  et  dis- 
tincta,  cst  tamcn  simihlndo  rci  ct  quan- 
tum  ad  formamet  quantum  admateriam, 
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in  qua  est  distinctionis  et  inuividuationis 
principium,  ut  expositum  est  in  corp. 
art., 

Ad  octavum  dicendum  quod  quamvis 
form«  intelligibiles  non  sint  creatrices 
rerum,  sunt  tamen  similes  formis  crea- 
tricibus,  non  qnidem  in  virtute  creandi, 
sed  in  virtute  repraesentandi  res  creatas. 
Aliquis  enim  arlifex  potest  tradere  artem 
aliquid  faciendi  alicui,  cui  tamen  non 
adest  virtus  ut  perficiat  illud. 

Ad  nonum  dicendum  quod  quia  for- 
mse  influxa?  non  sunt  similes  rationibus 
idealibus  in  mente  divina  existentibus 
nisi  secundum  analogiam,  ideo  per  hu- 
jusmodi  formas  illae  rationes  ideales  non 
perfecte  cognosci  possunt.  Non  tamen 
sequitur  quod  per  eas  imperfecte  cognos- 
cantur  res  quarum  suut  rationes  ideales  ; 
hujusmodi  enim  res  non  sunt  excellen- 
tiores  formis  inftuxis;  sed  e  converso  ; 
unde  per  formas  influxas  perfecte  com- 
prehendi  possunt. 

Ad  decimum  dicendum  quod  formee 
influxaj  determinantur  ad  cognitionem 
quorumdam  singularium  in  anima  se- 
parata  ex  ipsius  animai  dispositione,  ut 
dictum  est. 

Ad  undecimum  dicendum  quodspecies 
influxae  causantur  in  anima  separata  a  Deo 
mediantibus  Angelis.  Nec  obstat  quod 
qua*dam  anim»  separatee  sunt  superiores 
quibusdam  Angehs.  Non  enim  nunc  lo- 
quimur  de  cognitione  gloriae,  seomdum 
quam  anima  potest  esse  Angehs  vel  si- 
milis,  vel  a?quahs,  vel  etiam  superior; 
sed  loquimur  de  cognitione  naturah,  in 
qua  anima  deficit  ab  Angelo.  Causantur 
autem  hujusmodi  formse  in  anima  sepa- 
rata  per  Angelum,  nonper  modum  crea- 
tionis ;  sed  sicut  id  quod  est  in  actu  re- 
ducit  ahquid  sui  generis  de  potentia  in 
actum.  Et  cum  hujusmodi  actio  non  sit 
situahs,  non  oportethic  quaerere  medium 
deferens  situale ;  sed  idem  hic  operatur 
ordo  naturae  quod  in  corporalibus  ordo 
situs. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  anima 
separata  per  species  influxas  cognoscit 
singularia,  inquantum  sunt  similitudines 
singularium  per  modum  jam  dictum.  Ap- 
phcatio  autem  et  conversio,  de  quibus  in 
objectione  fit  mentio,  magis  hujusmodi 
cognilionem  concomitantur  quam  eam 
causent. 

Ad  decimuntertium  dicendum  quod 
singularia  non  sunt  infinita  in  actu,  sed 
in   potentia;  nec  intehectus   Angeh  aut 


animae  separata?  prohibetur  cognoscere 
infinita  singularia  unumpostunum,  cum 
et  sensushoc  possit.  Et  inteUectus  noster 
hoc  modo  cognoscitinfuiitas  species  nu- 
merorum;  sic  enim  infinitum  non  est  in 
cognitione  nisi  successive,  et  secundum 
actum  conjunctum  potentiae  ;  sicut  etiam 
ponitur  esse  infinitum  in  rebus  materia- 
libus. 

Ad  'decimunquartum  dicendum  quod 
Augustinus  non  intendit  dicere  quod  cor- 
pora  et  simihtudines  corporum  non  co- 
gnoscantur  intellectu  ;  sed  quod  intehec- 
tus  non  movetur  in  sua  visione  a  corpo- 
ribus,  sicutsensus;  nec  a  simihtudinibus 
corporum,  sicut  imaginatio ;  sed  ab  in- 
tehigibili  veritate. 

Ad  decimunquintum  dicendum  quod 
hcet  anima  separata  sit  ejusdem  naturae 
cum  anima  conjuncta  corpori ;  tamen 
propter  separationem  a  corpore  habet  as- 
pectumhberumad  substantias  superiores, 
ut  possit  per  eas  recipere  influxum  intel- 
hgibihum  formarum,  per  quas  singularia 
cognoscat;  quod  non  potest  dum  est 
corpori  unita,  ut  in  superioribus  osten- 
sum  est. 

Ad  decimunsextum  dicendum  quod 
singulare  secundum  quod  est  sensibile, 
scilicet  secundum  corporalem  immutatio- 
nem,  nunquam  fit  intelligibile ;  sed  se- 
cundum  quod  forma  immaterialis  intelli- 
gibihs  ipsum  reprsesentare  potest,  ut  os- 
tensum  est. 

Ad  decimumseptimum  dicendum,  quod 
anima  separata  per  suum  intellectum  re- 
cipit  species  intelhgibiles  per  modum  su- 
perioris  substantiae,  in  qua  una  virtute 
cognoscitur  quod  homo  duabus  virtuti- 
bus,  scilicet  sensu  et  intellectu,  cognos- 
cit.  Et  ideo  anima  separata  utrumque  co- 
gnoscere  potest. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
anima  separata  quamvis  non  regat  res 
vel  causet  eas,  tamen  habet  formas  simi- 
les  causanti  et  regenti :  non  enim  causans 
et  regens  cognoscit  quod  regitur  et  cau- 
satur,  nisi  inquantum  ejus  simihtudinem 
habet. 

Ad  ea  vero  quae  in  contrarium  obji- 
ciuntur,  etiam  respondere  oportet,  quia 
falsum  concludunt. 

Ad  primum  quorum  dicendumest  quod 
anima  conjuncta  corpori  per  intellectum 
cognoscit  singulare,  non  quidem  directe, 
sed  per  quamdam  reflexionem  ;  inquan- 
tumscilicetexhocquodapprehenditsuum 
inteUigibile,  revertitur  adconsiderandum 
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suum  actum,  et  speciem  intelUgibilem 
quae  est  principium  siiae  operationis ;  et 
ejus  speciei  originem;  et  sic  venit  in 
considerationem  phantasmatum,  et  sin- 
gularium,  quorumsuntphantasmata.  Sed 
liaec  retlexio  compleri  non  potest  nisi  per 
adjimctionem  virtutis  cogitativae  et  ima- 
ginativap,  quae  non  sunt  in  anima  sepa- 
rata;  unde  per  modum  istum  anima  se- 
parata  singularia  non  cognoscit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Angeli 
inferioris  hierarcliiae  iUuminantur  de  ra- 
tionibus  singularium  efrectuum,  non  per 
species  singubres,  sed  per  rationes  uni- 
versales,  ex  quibus  cognoscere  singula- 
ria  possunt  propter  efficaciam  virtutis  in- 
tellectiva^,  in  qua  excedunt  animam  sepa- 
ratam.  Et  licet  rationes  ab  eis  perceptae 
sint  universales  simpliciter;tamen  dicun- 
tur  particulares  per  comparationem  ad 
rationes  univcrsaliores,  quas  AngeU  su- 
periores  recipiunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  id  quod 
potest  virtus  inferior,  polest  et  superior; 
non  tamen  eodem  modo,  sed  excellen- 
tiori:  unde  easdem  res  quas  sensus  per- 
cipit  materialiter  et  singulariter,  intel- 
leclus  immaterialiler  et  uiuversaliter  co- 
gnoscit. 

ARTICULUS  XXI. 

Utinm  anima  scparata  j)ossit  pati  ab 
ir/nc  corporco. 

Vicesimoprimo  quaeritur,  utrum  anima 
separata  possit  pati  poenam  ab  igne  cor- 
poreo.  Et  videtur  quod  non.  Nihil  enim 
patitur  nisisecun(hnn(juodest  inpotentia. 
Sed  anima  separata  non  est  in  potentia 
nisi  secundum  inteUectum;  quia  poten- 
tia^  sensitivw  in  ea  non  manent,  ut  os- 
tensum  est  art.  xix.  Ergo  anima  separata 
non  potest  pati  ab  igne  corporeo  nisi  se- 
cunchim  intelioctum,  inleUigendo  sciUcet 
ipsum.  Hoc  aufem  non  est  po'nale,  sed 
magis  delectabile.  Ergoanima  nonpotest 
pati  ab  igne  corporeo  poenam. 

2.  Pra^terea,  agens  et  patiens  commu- 
nicant  in  materia,  ut  dicitur  in  I  I)e  (ic- 
jicrationc  com.  xliit.  Sed  anima,  cum  sit 
immaterialis,  non  communicat  in  mate- 
ria  cum  igne  corporeo. 

3.  Praeterea,  quod  nontangit,  non  agit. 
Sed  ignis  corporeus  non  potest  taugore 
animam  neque  secundum  ultima  quanfi- 
tatis,  cum  anima  sit  incorporea;  noque 
etiam  lactu  virtutis,  cum  virtus  corporis 
non  possit  imprimere  in  substantiam  in- 


corpoream,  sed  magis  e  converso.  NuUo 
igitur  modo  anima  separata  potest  pati 
ab  igne  corporeo. 

i.  Praeterea,  dupliciter  dicitur  aliquid 
pati;  vel  [sicut  subjectum,  ut  lignum  pa- 
titur  ab  igne ;  vel  sicut  contrarium,  utca- 
lidum  a  frigido.  Sed  anima  non  potest 
pati  ab  igne  corporeo  sicut  subjectum 
passionis,quia  oporteretquodformaignis 
fieretin  anima;et  sicsequitur  quodanima 
calefieret  et  igniretur  ;  quod  est  impossi- 
l)ile.  SimUiter  non  potest  dici  quod  anima 
patiatur  ab  igne  corporeo  sicut  contra- 
rium  a  contrario ;  tumquia  animae  nihil 
est  contrarium ;  tum  quia  sequeretur  quod 
est  impossibile.  Anima  igitnr  non  potest 
pati  ab  igne  corporeo. 

3.  Praeterea,  inter  agens  et  patiens 
oportet  esse  proportionem  aliquam.  Sed 
inter  animam  et  ignem  corporeum  non 
videtur  esse  aliqua  proportio,  cum  sint 
diversorum  generum.  Ergo  anima  non 
potest  pati  ab  igne  corporeo. 

6.  Praeterea,  omne  quod  patitur,  mo- 
vetur.  Anima  autem  non  movetur,  cum 
non  sit  corpus.  Ergo  anima  non  potest 
pati. 

7.  Praeterea,  anima  est  dignior  quam 
corpus  quintae  essentiae.Sod  corpus  quin- 
tae  essentiae  est  omnino  impassibile.  Ergo 
multo  magis  anima. 

8.  Prwterea,  Augustinus  dicit,  XII  Sii- 
pcrGcncs.ad/iftcrani,caii.  xvi,quod  agens 
est  nobilior  patiente.  Sed  ignis  non  po- 
test  agere  in  animam. 

9.  Sed  dicebatur,  quod  ignis  non  agit 
in  animam  virtuto  propria  et  naturali, 
sod  inquantum  est  instrumentumdivina 
justitia'.  Sed  contra,  sapientis  artificis 
ost  uti  convcnientibus  instrumentis  ad 
finom  suum.  Sed  ignis  corporeus  non  vi- 
dotur  esse  conveniens  instrumentum  ad 
puniendum  animam,  cum  hoc  non  con- 
veniat  ei  ratione  snae  forma»,  per  quam 
instrumontum  adaptatur  ad  etrectum,  ut 
dolabra  ad  dolanchnn,  et  serra  ad  secan- 
dum  :  non  enim  sapienter  ageret  artifex, 
si  uteretur  serra  ad  dolandum,  et  dolabra 
ad  secandum.  Ergo  multo  minus  Deus, 
(jui  est  sapiontissimus,  utitur  igne  cor- 
j)oreo  ut  instrumento  ad  puniendum  ani- 
mam. 

tO.  Praeterea,  u  Deus,  »  cum  sit  auctor 
naturae,   «  nihil  contra   naturam  facit,   »» 
ut  dicit  quaedam  G/oMff  ',  Rom.xi,24,  su- 
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per  illud:  contra  naturam  incertiises.  Sed 
contra  naturam  est  ut  corporeum  in  in- 
corporeum  agat.  Ergo  hoc  Deus  non  fa- 
cit. 

11.  Preeterea,  Deus  non  potest  facere 
quod  contradictoria  sint  simul  vera.  Hoc 
autem  sequeretur,  si  subtraheretur  alicui 
quod  est  de  essentia  ejus  ;  puta,  si  homo 
non  esset  rationalis,  sequeretur  quod  es- 
set  simul  liomo  et  non  homo.  Ergo  Deus 
non  potest  facere  quod  aliqua  res  careat 
60  quodest  ei  essentiale.  Sed  esse  impas- 
sibile  est  essentiale  animae ;  convenit 
enim  eiinquantumestimmaterialis.  Ergo 
Deus  non  potest  facere  quod  anima  patia- 
tur  ab  igne  corporeo. 

12.  Praeterea,  unaquseque  reshabetpo- 
tentiam  agendi  secundum  suam  naturam. 
Non  ergo  potest  res  aliqua  accipere  po- 
tentiam  agendi  qu»  sibi  non  competit  sed 
magis  alteri  rei,  nisi  a  propria  natura  im- 
mutetur  in  aliam  naturam;  sicut  aqua 
non  calefacit,  nisi  fuerit  ab  igne  trans- 
mutata.  Sed  habere  potentiam  agendi  in 
res  spirituales,  non  competit  natura?  ignis 
corporei,  ut  ostensum  est.  Si  ergo  aDeo 
hoc  habet  ut  instrumentum  divinae  jus- 
titise,  quod  in  animam  separatam  agere 
possit,  videtur  quod  jam  non  sit  ignis 
corporeus,  sed  alterius  natura^ 

13.  Pra^terea,  id  quod  fit  virtute  divina, 
habet  propriam  et  veram  rationem  rei  in 
natura  existentis.  Cum  cnim  divina  vir- 
tute  aliquis  caecus  illuminatur,  recipit  vi- 
sum  secundum  veram  et  propriam  ratio- 
nem  naturalem  visus.  Si  anima  igitur 
virtute  divina  patialur  ab  igne  prout  est 
instrumentum  divinae  justitiae,  sequitur 
quod  anima  vere  patiatur  secundum  pro- 
priam  rationem  passionis.  Pati  autem 
dupliciter  dicitur.  Uno  modo  socundum 
quod  pati  dicitur  recipere  tantum  ;  sicut 
intellectus  patitur  ab  intelligibili,  et  sen- 
sus  a  sensibili.  x\Iio  modo  per  hoc  quod 
abjicitur  aliquid  a  substantia  patientis  ; 
sicut  cum  lignum  patitur  ab  igne.  Si  igi- 
tur  anima  separata  patiatur  ab  igne  cor- 
poreo  divina  virtute,  prout  ratio  passio- 
nis  consistit  in  receptionc  tantum  ;  cum 
receptum  sit  in  recipiente  secundum  mo- 
dum  ejus,  sequitur  quod  anima  separata 
recipiat  ab  igne  corporeo  immaterialiter 
etincorporaliter  secundummudum  suum. 
Talis  autem  receptio  non  est  animaj  pu- 
nitiva,  sed  perfectiva.  Ergo  hoc  non  erit 
ad  poenamanimae.  Similiter  etiamnecpo- 
test  pati  anima  ab  igne  corporeo  prout 
passio  abjicit  a  substantia ;  quia  sic  sub- 


stantia  animae  corrumperetur.  Ergo  non 
potest  esse  quod  anima  patiatur  ab  igne 
corporeo,  etiam  prout  est  iustrumentum 
divinse  justitiae. 

14.  Praeterea,  nullum  instrumentum 
agit  instrumentaliter  nisi  exercendo  ope- 
rationem  propriam  ;  sicut  serra  agit  ins- 
trumentaliter  ad  perfectionem  arcae  se- 
cando.  Sed  ignis  non  potest  agere  in  ani- 
mam  actione  propria  naturali ;  non  enim 
potest  calefacere  animam.  Ergo  non  po- 
test  agero  in  animam  ut  instrumentum 
divinae  justitiae. 

lo.  Sed  dicebatur,  quod  ignis  aliquaac- 
tione  propria  agit  in  animam,  inquantum 
scilicet  detinet  eam  ut  sibi  alligatam.  — 
Sed  contra,  si  anima  affligatur  igni  etab 
eo  detinetur,  oportet  quod  ei  aliquo  modo 
uniatur.  Non  autem  unitur  ut  forma,  quia 
sic  anima  vivificaret  ignem;  nec  utitur 
ei  utmotor,  quia  sic  magis  pateretur  ignis 
ab  anima  quam  e  converso.  Non  est  au- 
tem  alius  modus  quo  substantia  incorpo- 
rea  corpori  uniri  possit.  Ergo  anima  se- 
parata  non  potest  alligari  ab  igne  cor- 
poreo,  nec  ab  eo  detineri. 

16.  Praeterea,  id  quod  est  alligatum 
alicui  non  potest  ab  eo  separari.  Sed 
spiritus  damnati  separantur  aliquando  ab 
igne  corporeo  infernali;  nam  daemones 
dicuntur  esse  in  hoc  aere  calignoso ;  ani- 
mae  etiam  damnatorum  interdum  aliqui- 
bus  apparuerunt.  Nonergo  patituranima 
ab  igne  corporeo  ut  ei  alHgata. 

17.  Praeterea,  id  quod  alligatur  alicui 
et  detinetur  ab  eo  impeditur  per  ipsum 
a  propria  operatione.  Sed  propria  opera- 
tio  animai  cst  intelligere,  a  qua  impediri 
non  potest  per  alligationem  ad  aliquid 
corporeum  ;  quia  intelligibilia  sua  in  se 
habet,  ut  inlll  Dc  anima,  comment.  xiv, 
dicitur;  unde  non  oportet  ut  ea  extra  se 
quaerat.  Ergo  anima  separata  non  puni- 
tur  per  alligationem  ad  ignem  corpo- 
reum. 

18.  Praeterea,  sicut  ignis  per  modum 
istum  potest  detinere  animam  ;  ita  et  alia 
corporea,  vel  etiam  magis,  inquantum 
sunt  grossiora  et  graviora.  Si  ergo  anima 
non  puniretur  nisi  per  detentionem  et 
alligationem ,  ejus  poena  non  deberet  soli 
igni  attribui,  sed  magis  aliis  corporibus. 

19.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  52<- 
per  Genes.  ad  litierain^  cap.  xxxii,  quod 
substantiam  inferorum  non  est  creden- 
dum  esse  corporalem,  sed  spiritualem. 
Damascenus  etiam  dicit  quod  ignis  in- 
ferni  non  est  materialis,  Ergo  videtur  quod 
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anima  nou  patiatur  ab   igne   corporeo. 

20.  Prff>terea.  sicut  dicit  Gregorius  in 
Moralibiis,  delinquens  servus  ad  hoc  pu- 
nilur  a  domino  ut  corrigatur.  Sed  illi  qui 
surit  damnati  in  inferno,  incorrigibiles 
sunt.  Ergo  non  debent  puniri  per  ignem 
corporeum  infernalem. 

21.  Praeterea,  poenge  per  contrarium 
fuint.  Sed  anima  peccavit  subdendo  se 
corporalibus  rebus  per  afFectum.  Ergo 
non  debet  per  aliqua  corporalia  puniri, 
sed  magis  per  separationem  a  corpora- 
libus. 

22.  Praeterea,  sicut  ex  divina  justitia 
redduntur  poenae  peccatoribus,  ita  et 
praemia  justis.  Scd  justis  non  redduntur 
pra?mia  corporalia,  sed  spiritualia  tan- 
tum;  unde  si  qua  pia^mia  corporalia  jus- 
tis  reddenda  in  Scriptura  traduntur,  in- 
telliguntur  metaphorice,  sicut  dicitur 
Luc.  xxxii,  30  :  Ut  edatis  ct  bibatis  siiper 
memam meam  inrcgno  meo.  Ergo  et  pec- 
catoribus  non  infliguntur  pOi^nge  corpo- 
rales,  sed  spirituales  tantum  ;  et  ea  qua? 
de  poenis  corporalibus  in  Scripturis  di- 
cunlur  erunt  metaphorice  intelligenda  ; 
et  sicanima  nou  paliturab  igne  corporeo. 

Sed  contra,  idem  ignis  est  quo  punien- 
lur  corpora  et  anima»  damnatorum  etda^- 
mones ;  ut  patet  per  illud  Matth.  xxv, 
IHsoedite  r^{  ._  Ite* ,  maledicti,  in  icjncm  xtermim, 
"  ""^'  qni paratns  estdiabolo  et  angelis  ejus.  Sed 
corpora  damnatorum  necessarium  cst 
quod  puniantur  igne  corporeo.  Pari  ergo 
ratione  animae  separatae  igne  corporeo 
puniuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  pas- 
sionem  animae  ab  igne,  multipliciter  ali- 
qui  locuti  sunt. 

Quidam  enim  dixerunt  quod  anima 
non  patietur  poMiam  ab  aliquo  igne  cor- 
poreo,  sed  spiritualis  ejus  afllictio  meta- 
phorice  in  Scripturis  ignis  nomine  desi- 
gnatur.  Et  ha;c  fuit  opinio  Origenis, 
lib.  II  Periar.,  cap.  xi.  Sed  hoc  pro 
tanto  non  videtur  sufliciens,  quia,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  XXI  De  civit.  Dei,  cap.  x, 
oportet  intelligi  ignem  esse  corporeum 
quo  cruciabunlur  corpora  damnatorum, 
quo  etiam  igiie  et  daemones  et  animac 
cruciantur,  secundum  sententiam  de  eo 
inductam. 

Et  ideo  aliis  visum  fuit  quod  ignis  ille 
corporeus  est ;  sed  non  ab  eo  immediate 
anima  patitur  poenam,  sed  ab  ejus  simi- 
litudine   secundum     imaginariam   visio- 


nem ;  sicut  accidit  dormientibus,  quod 
ex  visione  aliquorum  terribilium  quae  se 
perpeti  vident,  veraciter  affliguntur  ;  licet 
ea  a  quibus  affliguntur  non  sint  vera 
corpora,  sed  similitudinescorporum.  Sed 
h*c  positio  stare  non  potest;  quia  in  su- 
perioribus,  art.  xix,  est  ostensum,  quod 
potentia?  sensitivse  partis,  inter  quas  est 
vis  imaginativa,  non  manent  in  anima 
separata. 

Et  ideo  oportet  dicere  quod  ab  ipso 
corporali  igne  patitur  anima  separata, 
Sed  quomodo  patiatur,  videtur  difficile 
assignare. 

Quidam  enim  dixerunt,  quod  anima  se- 
parata  patitur  ignem  hoc  ipso  quod  videt. 
Quod  tangit  Gregorius  in  Dial.  lib.  IV, 
cap.  XIX,  dicens:  (dgnem  eo  ipso  patitur 
anima,  quo  vide'.  »  Sed  cum  videre  sit 
perfectio  videntis,  omnis  visio  est  delec- 
tabilis  inqnantum  hujusmodi ;  unde  nihil 
inquantum  est  visuin,  est  afflictivum, 
sed  inquantum  apprehenditur  ut  nocivum 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  anima  vi- 
dens  illum  ignem,  et  apprehcndens  ut 
nocivum  sibi,  ex  hoc  affligitur.  Quod 
tangit  Gregorius,  IV  Dial.,  cap.  xxix 
Pat.  Jat.  t.  LXXVn,  col.  368,  dicens, 
quod  (luia  «  anima  ^  cremari  sc  conspicit, 
crematur.  »  Sed  tunc  considerandum 
rcstat,  utrum  ignis  secundum  rei  veri- 
tatem  sit  nocivus  animae,  vel  non.  Et  si 
quidem  non  sitanima?  nocivus  secundum 
rei  veritatcm,  scquetur  quod  decipietur 
in  sua  aestimatione,  qua  apprehendit  ip- 
sum  ut  nocivum.  Ethoc  videtur  inopina 
bile;  pra^cipue  quantnm  ad  daemones, 
qui  acuminc  intellectus  a  igent  in  rerum 
naturis  cognoscendis. 

Oportet  ergo  dicerc  quod  secundum 
rei  veritatem  illc  ignis  corporciis  animffi 
sit  nocivus  ;  unde  Gregorius,  IV  Diulog. 
ubisupra,concIuditdicens :  «Colligere  ex 
dictis  evangelicis  possumus,  quod  *  incen- 
dium  anima  non  solum  videndo,  sed  expe- 
rieiulo  patiatur.  »  Ad  investigandum  ergo 
quomodo  igiiis  corporeus  animae  vel  dai- 
moni  nocivus  esse  possit,  considerandum 
est  quod  nocumcntum  alicui  noninfcrtur 
sccundum  quod  rccipit  id  quo  perficitur, 
sed  secundum  quod  a  suo  contrario  im- 
peditur.  Unde  passio  animae  per  ignem 
non  est  secundum  receptionem  taiitum, 
sicut  patitur  intcllectus  ab  intelligibih,  ct 
scnsus  a  sensibili;  sed  secundum  quod 
aliquid  patitur  ab  altero  per   viam  coii- 


•  «  Quia  concremari  se  aspicit,  concrematur.  »  *  «  Quia.  » 
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trarietatis  et  obstaculi.  Hoc  autem  cou- 
tingit  dupliciter.  Impeditur  euim  aliquid 
uuo  modo   a  suo   eontrario  qnautum  ad 
esse  suum   quod  habet  ex  aliqua  forma 
inhffirente ;  et  sic  patitur  aliquid  a   suo 
contrario  per  alterationem   et  corrnptio- 
nem^,  sicut  lignum  ab  igne  comburitur. 
Aliquid  autem  impeditur  ab  aliquo   obs- 
tante  vel  contrariante  qnantum   ad  suam 
inclinationem  ;  sicut  naturalis  inclinatio 
lapidis  est  ut  feratur  deorsnm  ;  impedi- 
tnr  autem  ab  aliquo  obstante,  et  vimin- 
ferente,  ut  per  violentiam  quiescat,   vel 
per  violentiam  moveatur.  Neuter  autem 
modus  passionis  poenalis  est  in  re  cogni- 
tione  carente.  Nam   ubi  non  potest  esse 
dolor  et  tristitia,  non  competit  ratio  af- 
flictionis  et  poena'.  Scd  in  liabente  cogni- 
tionem,  ex  utroqne  modo  passionis  cou- 
sequitur  afflictio   et   poena;   sed  diversi- 
mode,  Nam  passio   qua:'  est    secundnm 
alterationem  a  contrario  infert  afflictio- 
nem   et    poenam    secandnm     sensibilem 
dolorem;  sicut  cum  sensibile  excellens 
corrumpit  harmoniam    sensus.   Et  ideo 
excellentia' sensibilium,  etmaxime  tangi- 
bilium,    dolorem    sensibilem    inferunt  ; 
contemperationes   autem    eorum    delec- 
tant  propter  convenientiam  ad  sensum. 
Sed  secunda  passio  non  infert   poenam 
secundum  dolorem  sensibilem,   sed    se- 
cundum  tristitiam  quae  oritur  in  homine 
vel  in  animali  ex  hoc  quod  aliquid  inte- 
riori   aliqua   vi    apprehenditur   ut  repu- 
gnans  voluntati,  vel  cuicumque  appeti- 
tui ;    unde   ea    quae   sunt  contraria  vo- 
luntati  et   appetitui,  affligunt,  et  magis 
interdnm    quam    ea    quae  sunt  dolorosa 
secundum    sensum  ;    pra?ehgeret    enim 
aliquis  verberari,  et  graviter   secundum 
sensum  affligi,  quam  vituperia  sustinere, 
vel    aliqua    hujusmodi      quae    voluntati 
repugnant.     Secundum    igitur    primum 
modum  passionis  anima  non  potest  pati 
posnam    ab    igne    corporeo;    non    enim 
possibile  est  quod  ab  eo  alteretur  et  cor- 
rumpatur  ;  et  ideo  non  eo  modo  ab  igne 
affligitur  ut  ex   eo   dolorem  sensibilem 
patiatur.Potest  autompati  anima  abigne 
corporeo^    secundo  modo  passionis,  in- 
quantum  per  hujusmodi  ignem  impeditur 
a  sua  iuclinatione  vel  voluntate  ;   quod 
sic  patet.  Anima  enim,   et  quaehbet  cor- 
poraUs  substantia,  quantum  est  de  sui 
natura,  nou  est  obligataahcui  loco  ;   sed 
transcendit  totum  ordinem  corporalium. 


Quod  ergo  alhgetur  ahcui,  et  determine- 
tur  ad  ahquem  locum  per  quamdam  ne- 
cessitatem,  est  contra  ejns  naturam,  et 
contrarinm  appetitui  naturali ;  et  hoc 
dico,  nisi  inquantumconjungiturcorpori, 
cujus  estforma  naturahs,  in  quo  ahquam 
pcrfectionem  consequitur.  Quod  autem 
aliqua  spirituahs  substantia  ahcui  cor- 
pori  obhgetur,  uon  est  ex  virtute  corporis 
potentis  substantiam  incorpoream  deti- 
nere,  sed  ex  virtute  ahcujns  superioris 
substantiae  ahigantis  spiritnalem  substan- 
tiam  tah  corpori ;  sicut  ctiam  per  artes 
magicas,  permissione  divina,  virtute  su- 
periorum  daemonum  ahqui  spiritus  re- 
bns  aliquibus  ahigantur,  vel  annuhs,  vel 
imaginibns,  vel  hnjusmodi  rebus.  Et  per 
hunc  modum  animae  et  dajmones  aUi- 
gantur  virtute  divina  in  sui  poenam  cor- 
poreo  igni.  Unde  Augustiims  dicit,  XXI 
Decivit.  Dei,  cap.  x  :  uCur  non  dicamus, 
quamvis  miris  modis,  etiam  spiritus  in- 
corporeos  posse  pcEua  corporalis  ignis 
affligi,  si  spiritus  hominum,  etiam  ipsi 
profecto  incorporei,  et  ^  nunc  possunt 
inchidi  corporalibns  membris,  ettunc  po- 
terunt  corporum  suorum  vincuUs  iusolu- 
biUter  aUigari  ?  Adha-rebunt  ergo  spiritus, 
h<'et  incorporei,  corporalibus  ignibus 
cruciandi ;  accipientes  ex  ignibuspoenam, 
non  dantes  ignibus  vitam.  »  Et  sic  verum 
est  quod  ignis  ille,  inquantum  virtute 
divina  detinet  animam  alligatam,  agit  in 
animam  ut  instrumentum  divinae  justi- 
tiae ;  et  inquanlum  anima  apprchendit 
iUum  igncm  ut  sibi  nocivum,  intcriori 
tristitia  affligitur  ;  quae  quidcm  maxima 
est  cumconsiderat  se  inflmisrebus  subdi, 
quae  nata  fuit  Deo  per  fruitionem  uniri. 
Maxima  crgo  afflictio  damnatorum  erit 
ex  eo  quod  aDco  scparabuntur;  secunda 
vero  ex  hoc  quod  rebus  corporahbus 
subdcntur,  ct  infimo  ct  abjcctissimo  loco. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  septem  quse 
primo  objiciuntur.  Non  cnim  dicimus 
quod  anima  patiatur  ab  igne  corporeo 
vel  recipiendo  tantum,  vel  secundum  al- 
tcrationem  a  contrario,  prout  praedictae 
objectioncs  proccdunt. 

Ad  octavum  dicendum  quod  instru- 
mentum  non  agit  virtute  sua,  sed  virtute 
principalis  agentis;  et  ideo,  cum  ignis 
agat  in  animam  ut  instrumentum  divinae 
justitiae,  non  est  attendcndadignitas  ignis, 
scd  divinae  justitiae. 

Ad  nonum  diccndum  quod  corpora  sunt 


'  «   Nunc  potuerint...  corporeis  ignibus  cru-      ciandi.  » 
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convenientia  instrumenta  ad  puniendum 
damnatos.  Conveniens  enim  est  ut  qui 
suo  superiori,  scilicet  J)eo_,  subdi  nolue- 
runt,  rebus  inferioribus  subdantur  per 
poenam. 

Ad    decimum   dicendum    quod    Deus, 
etsi  non  faciat  contra  naturam,  operatur 


iSihilominus  tamen  et  alia  erunt  afflic- 
tiva,  secundum  illud  Psalm.  x,  7  :  Ignis, 
sulphur,  et  sphntus  procellarum,  pars  ca- 
licis  eoruin.  Competit  etiam  amori  inordi- 
nato,  qui  est  peccandi  principium  ,  ut  si- 
cut  coelum  empyreum  respondet  igni 
caritatis,    ita   ignis    inferni    respondeat 


tamen  supra  naturam,  dumfacitquod  na-  inordinata?  cupiditati. 

tura  non  potest.  Ad    decimumuonum    dicendum   quod 

Ad  undecimum  dicendum  quod  esse  Augustinus  hoc  dicit  non  determinando, 

impassibile  a  re    corporali  per   modum  sed    inquirendo  :  vel   si    hoc    opinando 

alteratiouis,  anima^.  competit   secundum  dixit,  expresse  postmodum  hoc    revocat 

rationem    sua^    essentia^   :    hoc     autem  iu  XXI /)e  c/y. /)ei,  cap  x.  Yel  potest  dici, 

modo  non  patitur  divina  virtute,   sed  si-  quod   substantia  inferorum    dicitur  esse 

cut  dictum  est  in  corp.  art.  spiritualis  quantum  ad   proximum  affli- 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  ignis  gens,  quod  est  ignis  apprehensus  ut  no- 

non  habet  potentiam  ageudi  in  auimam  civus  per  modum  detentionis  et  aUiga- 

ut  virtute  propria  agat,  sicut  ea  quae  na-  tionis. 

turaliter    agunt   ;    sed    instrumentaliter  Ad  vicesimum  dicendum  quod  Grego- 

tantum  ;  et  ideo  non  sequitur  quod  mu-  rius  hoc  introducit  per  modum  objectio- 

tetur  a  sua  natura.  nis  quorumdam,    qui   credebant   omues 

Ad  decimumtertium    dicendum    quod  poenas  quse  a  Deo  infligiintur  esse  purga- 

neutro  illorum  modorum  anima  ab  igne  torias,  et  nuUam  esse  perpetuam ;  quod 

corporeo  patitur,  sed  sicut  dictum  est.  quidem  falsumest.  Inferuntur  enima  Deo 

Ad  decimumquartum  dicendum   quod  qusdam  poenffi  vel  iu  hac    vita,  vel  post 

ignis  corporeus  etsi  non  calefaciat  ani-  hanc  vitam,   ad  emendationem  vel  pur- 


mam,  habet  tamen  aliam  operationem 
vel  habitudinem  ad  animam,  quam  cor- 
pora  nata  sunt  hal)ere  ad  spiritus  ;  ut  sci- 
licet  eis  aliquaUter  uniantur. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
anima  non  unitur  igui  punienti  ut  forma, 
quia  uon  dat  ei  vitam,  ut  Augustinus  di- 
cit  ;  sed  unitur  ei  eo  modo  quo  spiritus 
uniuntur  locis  corporcis  per  contactum 
virtutis,  quamvisetiam  non  sint  ipsorum 
motorcs. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod, 
sicut  jam  dictum  est,  anima  affligitur  ab 
igne  corporeo,  inquantum  apprehendit 
eum  ut  sibi  nocivum  per  moduni  alliga- 
tionis  et  detentionis.  HaH".  autem  appre- 
hensio  affligere  potest  etiani  cum  non 
est  actu  alUgata,  ex  hoc  solum  quod  ap- 


gationem;  qua?dam  vero  ad  ultimam 
damnationem.  Xec  tales  pcenae  a  Deo  in- 
fliguntur  eo  quod  ipse  delectetur  in  pcenis; 
sed  eo  quod  delectatur  in  justitia,  secun- 
dum  quam  peccautibus  poena  debetur. 
Sic  etiam  apud  homines  quaedam  poenae 
infliguntur  ad  correctionem  ejus  qui  pu- 
nitur,  sicut  cum  pater  flagellat  fiUum; 
quajdam  autem  ad  finalem  condemnatio- 
nem,  sicut  cum  judex  suspendit  latro- 
nem. 

Ad  vicesimumprimum  dicendum  quod 
poena?  sunt  per  contrarium  quantum  ad 
intentioncm  peccantis  :  nam  peccans  in- 
teuditpropria^  satisfacere  voluntati.  Poena 
etiam  est  contraria  voluntati  ipsius  ;  in- 
quantum  ex  sapientia  divina  procedit, 
ut  iUud  in  quo  quaprit  aliquis  suam  vo- 


prehendit   se   aUigationi    deputatam;   et  luntatem  implere,  in  contrarium  ei  ver- 

per  hoc  dicuntur  daemones  secum  ferre  tatur  :  et  sic  dicitur  in  lib.  Sap.,  xi,  17  : 

gehennam  quocumque  vadunt.  Per  cjuas  peccat quis,  per  h^ec  et  torquetur. 

Ad  decimumseptimum  diccndum  quod  Unde  quia  anima  peccat  corporalibus  in- 


licet  anima  ex  hujusmudi  aUigatione  nou 
impediatur  ab  intellectuali  operatione, 
impeditur  tamen  a  quadam  naturali  li- 
bertate,  (]ua  est  absoluta  ab  "omni  obli- 
gatioue  ad  locum  corporalem. 


[ia?rendo,  ad  divinam  sapientiam  pertiuet 
ut  per  corporalia  puniatur. 

Ad  vicesimumsecundum  dicendum 
quod  anima  praMuiatur  per  hoc  quodfrui- 
tur  eo  qiu»d  est  supra  se  ;  punitur  autem 


Ad  decimumoctavum  dicenchim  quod  per  hocquod  subditur  his  quse  sunt  infra 

pa^na  gehenua;  non  sohunest  animarum,  ipsam.  Et  ideo    praemia  animarum    uou 

sod  etiam   corporum ;  proptfn-  lioc  poni-  sunt  couvenienter  intelligenda    nisi  spi- 

tur  ignis  maxime  po^ia  gehennaUs,  quia  ritualiter  ;  pa^na,'  autem  inteUiguutur  cor- 

ignis  est  maxime    corporum  afflictivus,  poraliter. 
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QU^STIO   UNICAA 

DE  UNIONE  VERBI  INCARNATI. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  unio    Verbi  facta  sit  in  persona. 

Quaestio  est  de  unione  Verbi  Incarnati. 
Et  primo  quaeritur,  utrum  hffic  unio 
facta  sit  in  persona,  vel  in  natura.  Vide- 
tur  autem  quod  in  natura.  Dicit  enim 
Athanasius  '^  (in  symbolo  fidei.)  quod 
«  sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  est 
homo  ;  ita  Deus  et  homo  unus  est  Chris- 
tus. ))  Sed  anima  rationalis  et  caro  uniun- 
tur  in  unam  naturam  humanam.  Ergo 
Deus  et  homo  uniunturinunam  naturam 
Christi. 

2.  Preeterea  ,  Damascenus  dicit  in 
lib.  III  De  fid.  orth.  cap.  iii,  Pat.  grsec. 
lat.  t.  XCIV,  col.  991  :  «  IIoc  facit  hsere- 
ticis  errorem,  quia'  dicunt  idem  naturam 
et  hypostasim.  »  Sed  hoc  non  videtur 
falsum  esse_,  quia  in  quolibet  simplici,  et 
praecipue  in  Deo,  idem  est  suppositumet 
natura.  Ergo  non  est  falsum  quod  hffire- 
tici  dicunt,  quod  si  unio  facta  sit  in  per- 
sona,  sit  facta  in  natura. 

3.  Pr»terea  ,  Damascenus  dicit  in 
lib.  III,  ubi  sup.,  quod  «  inconverlibiliter 
et  inalterabiliter  unitai  sunt  ad  invicem 
dua»  naturaj.  »  Sed  unio  naturarum  vide- 
tur  importare  unionem  naturalem.  Ergo 
unio  facta  est  in  natura. 

4.  Praeterea,  in  omnibus  illis  in  qui- 
bus  suppositum  aliquid  habet  praeter  na- 
turam  speciei,  vel  accidens,  vel  naluram 
individualem,  necesse  est  quod  differat 
suppositum  a  natura,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  VII  Metaph.,  com.  xx  et  xxi. 


Sed  si  unio  humanffi  naturaj  ad  Veibum 
non  est  facta  in  natura  humana,  nouper- 
tinebit  ad  natiiram  speciei  ipsius  Verbi. 
Ergo  scqiielur  quod  suppositum  Verbi 
sit  aliud  a  natura  divina;  quod  est  impos- 
sibile.  Videtur  ergo  quod  unio  facta  sit  in 
natura. 

5.  Pra^terea,  omnis  unio  terminalur  ad 
aliquod  unum,  quod  est  posterius  ipsa 
unione.  Sed  uuitas  persona  Verbi,  cum 
sit  a^terna,  non  est  posterior  unione  quae 
facta  est  in  plenitudine  temporis.  Ergo 
uiiio  non  est  facta  in  persona. 

6.  Praeterea,  unio  importat  additamen- 
tum  quoddam  :  unde  non  potest  fieri 
unio  in  aliquo  quod  est  sumnKe  simplici- 
tatis.  Sed  persona  Verbi,  cum  sit  vere 
Deus,  est  summai  simphcitatis.  Ergo  in 
persona  Verbi  non  potest  fieri  unio. 

7.  Pra^terea,  duo  quae  non  sunt  unius 
generis,  non  possunt  in  aliquo  uniri;  ex 
linea  enim  et  albedine  non  fit  unum.  Sed 
humana  natura  multo  plus  differt  a  di- 
vina  quam  ea  qua?  differunt  genere.  Ergo 
non  potest  simul  Immanae  et  divinae  na- 
tura'  unio  fieri  in  persona. 

8.  Pra^terea,  persona  et  natura  Verbi 
diflerunt  solum  secundum  moihim  intel- 
ligendi,  inquantum  in  persana  Verbi  im- 
portatur  relatio  originis,  non  autem  in 
natura.  Sed  per  relationem  originis  Ver- 
bum  non  refertur  ad  humanam  naturam, 
sed  ad  Patrem.  Ergo  eodem  modo  se  iia- 
bent  ad  naturam  assumptam  p(u'sotia 
Vcrl)i,  et  natura  ejus.  Si  ergo  est  facta 
unio  in  persona,  erit  facta  unio  in  natura. 

9.  Praiterea,  incarnatio  excitat  nos  ad 
Deum  incarnatum  diligendum.  Sed  non 
debemus  plus  dihgere  unam  personam 
divinam  quam  aliam;  quia  quorum  est 
eadem  bonitas,  debet  esse  eadem  dilectio. 
Ergo  unio  incarnationis  facta  est  in  na- 
tura  communi  tribus  personis. 

10.  Prsterea,  secundum  Philosophum 


*  (Et  habet  quinque  ai-ticulos.) 

Primo  enim  quseritur,  utrum  hsec  unio  facta 
sit  in  persona,  vel  m  natura  ;  2°  utrum  iu  Christo 

XIV. 


sit  una  tanlum  hypostasis;  .1»  utrum  Chrislus  sit 
unum  naturaliter,  vel  duo;  4»  utrum  in  Christo 
sit  una  tantum  operatio. 
*  Nou  est  Athanasii. 
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in  II  De  anima,  com.  xxxvii,  vivere  vi- 
ventibus  est  esse.  Sed  in  Christo  est  du- 
plexvita;  scilicet  humana,  et  divina. 
Ergo  est  illi  duplex  esse,  et  per  conse- 
quens  duplex  persona  :  esse  enim  est 
suppositi  vel  personse.  Non  ergofactaest 
unio  in  persona. 

11.  Praeterea,  sicut  forma  partis  com- 
paratur  ad  materiam,  ita  forma  totius  ad 
suppositum.  Sed  forma  partis  non  potest 
esse  nisi  in  materia  propria.  Ergo  forma 
totius,  quae  est  natura,  non  potest  esse 
nisi  in  proprio  supposito,  quod  est  per- 
sona  humana.  Et  eadem  ratione  natura 
divina  est  etiam  in  persona  divina.  Ergo 
si  sint  ibi  duai  naturai,  oportet  quod  sint 
ibi  duae  personae. 

12.  Praeterea,  omne  quod  vere  praedi- 
catur  de  aliquo,  potest  supponere  pro 
ipso.  Sed  natura  divina  vere  praedicatur 
de  persona  Yerbi.  Ergo  potest  supponere 
pro  ipsa.  Si  ergo  facta  est  unio  in  per- 
sona,  vere  potest  dici  quod  facta  sit  unio 
in  natura. 

13.  Praeterea,  omiie  quod  unitur  alicui , 
unitur  ei  aut  essentialiter,  aut  accidenta- 
liter.  Sed  humana  natura  iion  unitur 
Yerbo  accidentaliter,  quia  sic  rctineret 
suam  personalitatem,  et  essent  dua?  per- 
sonse  :  omnis  enim  substantia  alteri  ad- 
veniens  rctinet  suam  singularitatem  ;  si- 
cut  vestis  induta,  et  equus  equitantis. 
Ergo  adveiiit  ei  essentialiter  quasi  perti- 
nens  ad  essentiam  vel  naturam  Yorbi.  Est 
ergo  unio  facta  in  natura. 

14.  Praeterea,  nihil  quod  comprehen- 
ditur  sub  alio  extcndit  se  ad  aliquid  ex- 
trinsecum;  sicut  quod  comprehenditur 
loco,  non  est  iii  cxteriori  loco.  Sed  sup- 
positum  cujuslibet  naturaj  comprehendi- 
tur  sub  natura  illa;  unde  et  dicitur  res 
natur»  :  sic  enim  comprehonditur  indi- 
viduum  sub  specie,  sicut  spccies  sub  ge- 
nere.  Cum  ergo  Yerbum  sit  suppositum 
divinae  natur»,  non  potest  se  extenderc 
ad  aliam  naturam  ut  sit  ejus  suppositiim, 
nisi  efficiatur  natura  una. 

15.  Praeterea,,  natura  se  habet  ad  sup- 
positiim  pcr  modum  formalioris,  et  sim- 
plicioris,  et  constituenlis.  lloc  autcm 
modo  non  potest  se  haberc  natura  hu- 
mana  ad  personam  Yerbi.  Ergo  persona 
Yerbi  non  potest  esse  persona  humana^ 
iiaturae. 

IG.  Praelerea,  actio  attribuitur  suppo- 


sito  vel  personae  :  quia  actiones  singula- 
rium  sunt ,  secundum  Philosophum  I 
Metaph.^  cap.  i.  Sed  in  Christo  sunt  duae 
actiones  ,  ut  Damascenus  probat  iii 
lib.  III  De  fid.  orth.,  cap.  xv,  Pat.fjraec. 
lat.  t.  XCIY,  col.  1047.  Ergo  sunt  ibi  duae 
personae.  Non  ergo  facta  est  unio  in  per- 
sona. 

17.  Praeterea,  persona  definitur  esse 
natura  proprietate  distincta.  Si  ergo 
facta  est  unio  in  persona  sequitur  quod 
facta  sit  unio  in  natura, 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Ful- 
gentius)  dicit  in  lib.  De  fide  ad  Petrum  : 
«  Duarum  naturarum  veritas  manet  in 
Cbristo  secundum  unam-personam.  » 

Praeterea,  ad  Oriosum  dicit  :  «  Duas  na- 
tnras  cognoscimus  in  una  persona '  Filii.  » 

Respondeo  diceudum  quod  ad  evi- 
dentiam  hujus  quaestionis  primo  oportet 
considerare  qiiid  est  natura ;  secundo 
quid  est  persona ;  tertio  quomodo  unio 
Yerbi  incarnati  facta  est  in  persona,  non 
in  natura.  Sciendum  est  ergo,  quod  no- 
mcn  naturffi  a  nascendo  sumitur;  unde 
primo  est  dicta  natura,  quasi  nascitura, 
ipsa  nativitas  viventium,  scilicet  anima- 
lium  ct  plantariim ;  deinde  tractum  est  no- 
men  naturae  ad  principium  pra^dictae  na- 
tivitatis.  Et  quia  hujusmodi  nalivitatis 
principium  intrinsecum  est,  ulterius  de- 
rivatum  est  nomen  naturae  ad  signitican- 
dum  interiiis  principium  motus,  sccun- 
dum  quod  dicitur  in  II  Phijsic.,  com- 
ment.  i,  qiiia  natura  cst  principium  motus 
in  eo  in  qiio  est,  per  se,  non  secundum 
accidens.  Et  qiiia  motus  naturalis  praeci- 
piic  in  gcncrationc  tcrminatur  ad  essen- 
tiam  specici;  ultcrius  essentia  speciei, 
quam  significat  delinitio,  natura  vocatur; 
unde  et  Rootius  dicit  in  lib.  De  duabus  na- 
turis,  Pat.  lat.  t.  LXIY,  col.  13i2,  quod 
((  Natura  cst  -  uiiiimquodque  informans 
specifica  ditferentia.  »  Et  hoc  modo  hic 
natura  accipitur.  Ad  intelligendiim  autem 
quid  sit  persona,  considerandum  est 
quod  si  aliqua  res  est  iii  qua  noii  sit  aliud 
quam  cssentia  speciei,  ipsa  essentia  spe- 
ciei  erit  per  se  individualiter  siibsistens; 
et  sic  in  hujiismodi  re  idem  esset  realiter 
suppositum  ct  natura,  sola  ratione  difPe- 
rens ;  inquantum  scilicet  natura  dicitur 
prout  est  essentia  speciei,  suppositum 
vcro  inquantiim  per  se  subsistit.  Si  vero 
aliqua  rcs  sit  intra  quam  pra-ter  essen- 


*  Al.  :  «  natura.  » 
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tiam  speciei,  quam  significat  definitio,  sit 
aliquid  aliud,  vel  accidens  vel  mateiia 
individualis;  tunc  suppositum  non   eiit 
omnino  idem  quod  natura;  sed  habebit 
se  per  additionem  ad  naturam;  sicut  ap- 
paret  praecipue  in  bis  quae  sunt  ex  mate- 
ria  et  forma  composita.  Et  quod  dictum 
est  de   supposito,  intelligendum  est  de 
persona  in  rationali  natura;  cum  persona 
nibil  aliud  sit  quam  suppositum  rationa- 
lis  naturse;  secundum  quod  Boetius  dicit 
in  lib.  De  dilabus  )iatifn's,  quod  persona 
estrationalis  natiu^seindividuasubstantia. 
Sic  ergo  patet  quod  nihil  prohibet  aliqua 
uniri  in  persona  quse  non  sunt  unita  in 
natura;  potest  enim  individua  substantia 
rationalis  natura?  habere  aliquid  quod  non 
pertinet  ad  naturam  speciei;  et  hoc  uni- 
tur  ei  personalitcr,  non  naturaliter.  IToc 
igitur  modo  accipiendum  est  quodnatura 
humana  unita  est  Verbo  Dei  in  persona, 
non  in  natura  :  quia  si  non  pertinet  ad 
naturam    divinam  ,    pertinet    autem    ad 
personam    ipsius  ,    inquantum    persona 
Verbi  assumendo  adjunxit  sibi  humanam 
naturam.  Sed  de  modo  hujusmodi  con- 
junctionis  dubitatio  et  discordia  accidit. 
Videmus  enim  in  creaturis  quod  duplici- 
ter  aliquid  alicui  advenit;  scilicet  accidcn- 
taliter,  et  essentialiter. 

Nestorius  igitur,  et  ante  ipsum  Thco- 
dorus  Mopsuestenus,  posuerunt  naturam 
humanam  conjunctam  esse  Verbo  acci- 
dentaliter;  scilicet  secundum  gratise  in- 
habitationem ;    ponentes    quod    Verbum 
Dei  unitum  erat  homini  Christo  sicut  ha- 
bitans  in  ipso  ut  in  templo   suo.  Vide- 
mus  ^  autem  quod  omnis  substantia  con- 
juncta  alteri  accidentaliter  retinet  seor- 
sum  suam  propriam  singularitatem;  si- 
cut  vestis  adveniens  homini,  aut  domus 
continens    habitatorem;    unde    sequitur 
quod  homo  ille  habuerit  propriam  singu- 
laritatem  qua;  est  personalitas  ejus.   Se- 
quebatur    ergo,    secundum    Nestorium , 
quod  in  Christo  persona  hominis  csset 
distincta   persona  a  persona   Verbi ;   et 
quod  esset  alius  filius  hominis,  et  alius 
Filius  Dei;  unde  Beatam  Virginem  non 
confltebatur  matrem  Dei,  sed  matrem  ho- 
minis.  Sed  hoc  est  omnino    absurdum. 
Primo  quidem,  quia  sacra  Scriptura  alitcr 
loquitur  de  hominibus  in  quibus  Verbum 
Dei  habitavit  per  gratiam,   et  aliter  de 
Christo  :  nam  de  aliis  dicit  quod  factum 


estVerbum  Domini  ad  talem  Prophctam  ; 
sed  dc  Christo  dicit :  Vcrbwncaro  factum 
est,  idest  homo;  quasi  ipsum  Verbumper- 
sonalitcr  sit  homo.  Secundo,  quia  Apos- 
tolus  ad  Phiiipp.  u,  7,  hanc  unionem 
exinanitionem  Filii  Dei  vocat.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  inhabifatio  gratice 
non  sufficit  ad  rationcm  exinanitionis ; 
alioquin  exinanitio  compeleret  non  so- 
lum  Filio^  scd  etiam  Patri  ct  Spiritui 
sancto;  de  quo  Dominus  dicit  .Joan.  xiv, 
16  :  Apud  vos  mancbit,  ct  in  vobis  crit;  et 
dc  se  et  Patrc  vers.  23  :  Ad  eum  ve?iie- 
mus,  ct  mansionem  apud  cxim  faciemus. 
Propter  hoc  igitur,  et  multa  alia,  pra'dic- 
tus  error  damnalus  est  in  Concilio  Ephe- 
sino. 

Quidam  vero  cum  Nestorio  sustinentes 
humanam  naturam  accidentaliter  Verbo 
advenisse,  voluerunt  evitare  dualitatem 
personarum  quam  ponebat  Nestorius; 
ponentes  quqd  Verbum  assumpsit  ani- 
mam  et  corpus  sibi  invicem  non  unita,  ut 
sic  non  constitucretur  persona  humana 
ex  animaet  corpore.  Sed  ex  hoc  sequitur 
majus  inconveniens,  quod  Christus  non 
vere  fuerit  homo ;  cum  ratio  hominis  con- 
sistat  in  unione  animai  et  corporis.  Et 
ideo  etiam  hic  error  damnatus  est  sub 
Alexandro  III  in  Concilio  Turonensi. 

Alii  vero  acceperunt  aliam  partem,  po- 
nentes  naturam  humanam  \erbo  essen- 
tialiter  advenire,  ut  quasi  conflaretur  una 
natura,  sive  essentia,  ex  natura  divina  et 
natura  humana.  Et  ad  hoc  quidcm  Apol- 
linaris  Laodicensis  tria  dogmata  posuit, 
ut  Leo  Papa  dicil  in  epistola  quadam  ad 
Constantinopolitanos  :  quorum  primum 
fuit  quod   posuit  animam  non  esse  uni- 
tam  in  Christo,  sed  Verbum  carni  loco 
animsB  advenisse;    ut  sic   ex  Verbo   et 
carne  fleret  una  natura,  sicut  in  nobis  ex 
anima  et  corpore.  In  quo   quidem  dog- 
mate  Apollinaris  secutus  est  Nestorium. 
Sed  quia  evangelica  Scriptura  expresse 
de  anima  Christi  loquitur  secundum  illud 
Joan.  x,  18   :  Potestatem  habco  ponendi 
animam    meam;    incidit    in    secundum 
dogma,  ut  poneret  quidem  animam  sen- 
sitivam  esse  in  Christo,  non  autem  ratio- 
nalem;  sed  Verbum  fuisse  homini  Christo 
loco    intellectus.    Sed    hoc  est  inconve- 
niens  :  quia  secundum  hoc,  Verbum  non 
assumpsisset  humanam,    sed  bestialem 
naturam,  ut  Augustinus  contra  eum  ar- 


*  Al.  :  «  videns.  » 
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guit  in  lib.  LXXXIII  Oq.,  quaest.  lxxx. 
Tertium  dogma  ejus  fuit,  quod  caro 
Ghristi  non  est  de  femina  sumpta,  sed 
facta  de  Yerbo  in  carnem  mutato  atque 
converso.  Hoc  autem  est  maxime  impos- 
sibile  :  quia  Verbum  Dei,  cum  sit  vere 
Deus,  est  immutabile  omnino.  Undeprop- 
ter  ha?.c  dogmata  damnatus  est  Apollina- 
ris  in  Concilio  Gonstantinopolitano ;  et 
Eutyches,  qui  ejiis  tertium  dogma  secu- 
tus  est,  in  Goncilio  Chalcedouensi. 

Sic  igitur  si  non  est  facta  unio  in  per- 
sona^  sed  solum  secundumhabitationem, 
secundum  Nestorium,  nihil  novum  in 
Christi  incarnatione  accidit.  Quod  vero 
facta  sit  unio  in  natura,  secundum  Apol- 
linarem  et  Eutychem,  est  omnino  impos- 
sibile  :  cum  enim  species  rerum  sint  ^  si- 
cut  numeri,  inquibus  addita  vel  subtracta 
unitate  variant  speciem,ut  dicitur  in  VIII 
Metaph. ;  quaecumque  natura  est  in  se 
perfecta,  impossibile  est  ciuod  recipiat 
alterius  naturoe  additionem  ;  velsi  recipe- 
ret,  non  esset  eadem  natura,  sed  aha. 
Divina  autem  natura  est  perfectissima  : 
similiter  etiam  humana  natura  habet  per- 
fectionem  sua?  speciei  :  unde  impossibile 
est  quod  una  alteri  adveniat  unione  natu- 
rali.  Et  si  esset  possibile,  jam  id  quod  ex 
utroque  constitueretur,  neque  essct  na- 
tura  divina  neque  humana  :  et  sic  Chris- 
tus  essct  neque  homo  neque  Deus  ;  quod 
est  inconveniens.  Rehnquitur  ergo  quod 
humananaturanon  est  unitaVerbo  ncque 
accidentaliter  neque  essentiahter,  sed 
substantialiter,  sccundum  quod  substan- 
tia  significat  hypostasim,  et  hypostatice 
vel  personahter.  Hujus  autem  unionis 
exemplum  in  rebus  creatis  nullum  est 
propinquius  quani  unio  anima?  rationalis 
ad  corpus,  quod  ponit  Athanasius  -  in 
symbolo  fidei.  Non  quidem  secundum 
quod  anima  est  forma  corporis,  quia 
Verbum  non  potest  esse  forma  in  mate- 
ria  ;  sed  secundum  quod  corpus  est  ani- 
mae  instrumentum,  non  quidem  extrin- 
secum  et  advontitium,  sed  proprium  et 
conjunctum  ;  imde  Damascenus  dicit  lib. 
\\\  dc  fid.  orth.  cap.  xv,  Pat.  grsec.  lal.  t. 
XCIVjCol.  1059,  «  humanam  naturam  esse 
organum  Vcrbi.  »  Esset  autcm  adhuc  si- 
milius,  sicut  Augustinus  dicit  Contra  Fc- 
iiciafium,  cap.  xii,  si  fingamus,  sicut  ple- 


rique  volunt,  esseinmundo  animam  ge- 
neralem,  quae  possibilem  materiam  ad  di- 
versas  formas,  unam  faceret  secum  esse 
personam  '\  Sed  tamen  omnia  hujusmo- 
di  exempla  *  sunt  deficientia  :  quia  unio 
instrumenti  est  accidentalis  ;  sed  haec  est 
quaedam  unio  singularis  supra  omnes 
modos  unionis  nobis  notos.  Sicut  enim 
Deus  est  ipsa  bonitas  et  suum  esse  ;  ita 
etiam  est  ipsa  unitas  per  essentiam  ;  et 
ideo  sicut  virtus  ejus  non  est  limitata  ad 
istos  modos  bonitatis  et  esse  qui  sunt  in 
creaturis,  sed  potest  facere  novos  modos 
bonitatisetessenobisincognitos;  itaetiam 
per  infinitatem  suae  virtutis  potuit  facere 
novum  modum  unionis,  ut  humana  natura 
uniretur  verbo  personaliter,  non  tamen 
accidentaliter  ;  quamvis  ad  hoc  in  crea- 
turis  niillum  sufflciens  exemplum  inve- 
niatur.  Unde  Augustinus  dicit  \i\Epistola 
ad  Volusianum,  iii,  paulo  ante  med.  de 
hoc  mysterio  loquens:  «Si  ratioquaeritur, 
non  est  admirabile  :  si  excmplum  posci- 
tur,  non  est  singulare.  Demus  Deo  ali- 
quid  posse,  quod  fateamur  nos  investigare 
non  posse  ;  in  talibus  enim  tota  ratiofac- 
ti  est  potentia  facientis.  »  Et  Dionysius 
dicit  in  cap.  u  Dedivin.  nom.  :»  Jesus  se- 
cundum  nos  divina  compositio,  »  id  est 
unio,  «  et  ineirabilis  est  verbo  omnis  ct 
iguota  menti ;  tamenetipsi  primo  dignis- 
simoruin  Angelorum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si- 
militudo  non  attenditur  quantum  ad  hoc 
quod  ex  anima  et  carne  sit  uiia  hominis 
natura;  scd  quantum  ad  hocquodutrobi- 
que  constituitur  una  persona. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quam- 
vis  in  divinis  natura  et  suppositum,  sive 
persona,  non  (Hireraut  realitcr  ;  differunt 
tamcn  ratione,  ut  dictum  est.  Et  quia 
idem  est  subsistens  in  natura  humana  et 
divina,  non  autcm  eadem  essentia  ex 
utroque  componitur  ;  inde  est  quod  unio 
facta  est  in  persona,  ad  cujus  rationem 
pertinet  subsistere  ;  non  autem  ^  ad  na- 
turam,  qua?  importat  essentiam  rei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  naturae 
quidem  unitae  sunt  in  Christo  ;  non  ta- 
mcn  in  natura,  sed  in  persona  ;  quod  ap- 
parct  cx  hoc  ipso  quod  dicuntur  incon- 
vertil)iliter  et  inaltcrabiliter  iiaturae  esse 
unitai. 


*  Al.  :  «  quia  enim  species  reruni  cum  sint.  » 

*  Non  est  Atlianasii. 

*  Al.  :  «    f,'cneralem    passil)ilem    matcriam   ad 
diversas  tbrmas,   unam  facere  de  se  j^ersouam; 


item  possibilem  materiam  ad  usus  suos  formans 
un;un  lacere  de  se  personam.  » 

*  Al.  ;  M  extra.  » 

^  Al.  :  «  pst  autem.  » 
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Ad  qiiartum  dicendum  quod  haeretici 
dicentes  quod  non  est  facta  unio  in  per- 
sonam  et  aliud  naturam  nec  re  nec  ratio- 
ne  ;  et  ideo  decipiebantur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  proprie 
secundum  unionem  dicitur  aliquid  uni- 
tum,  sicut  secundum  unitatem  dicitur 
aliquid  unum.  Et  ideo  unio  non  intelligi- 
tur  terminari  ad  personam  divinam  se- 
cuudum  quod  est  una  in  se  ab  eeterno, 
sed  secundum  quod  est  unita  humanae 
naturse  intempore.Et  ita  unio  secundum 
modum  inteUig-endi  pra?cedit  personam, 
non  prout  est  una,  sed  piout  est 
unita. 

Ad  sextum  dicendum  quod  unio  non 
dicitur  fieri  in  persona  divina  quasi  ipsa 
persona  divina  constituatur  ex  duobus 
sibi  invicem  unitis  ;  hoc  enim  ejus  sum- 
mse  simpUcitati  repugnaret ;  sed  dicitur 
unio  esse  facta  in  persona,  inquantum 
divina  persona  simplex  subsistit  in  dua- 
bus  naturis,  scihcet  divina  ethumana. 

Ad  septimum  dicendum  quod  duo 
quae  sunt  diversa  secundum  genus,  non 
uniuntur  in  una  essentia  vel  natura  ;  ni- 
hil  tamen  prohibet  quin  uniantur  in  uno 
supposito  ;  sicut  ex  hnea  et  albedine  non 
fit  aliqua  essentia  ;  inveniuntur  tamen  in 
uno  supposito. 

Ad  octavum  dicendum  quod  persona 
Filii  Dei  dupliciter  potest  considerari . 
Uno  modo  secundum  communem  ratio- 
nem  personae,  prout  significat  quoddam 
subsistens  ;  et  secundum  hoc  unio  facla 
est  in  persona  secundum  rationem  per- 
sonae,  sicut  supra  dictum  est  in  corj-. 
art.  Alio  modo  potest  in  persona  Filii 
considerari  id  quod  est  proprium  perso- 
nae  Filii  ;  scilicet  relatio  qua  refertur  ad 
Patrem  ;  et  secundum  hujus  relationis  ra- 
tionem  non  consideratur  unio  duarum 
naturarum. 

Ad  nonum  diceudum  quod  sicut  in- 
carnatio  nihil  bonitatis  adjicit  ad  perso- 
nam  divinam,  ita  etiam  nihil  adjicit  ei 
diligibilitatis  ;  unde  persona  Yerbi  incar- 
nati  non  est  plus  diligenda  quam  per- 
sona  Yerbisimpliciter;  licet  sitsecundum 
ahamrationemdiiigenda,  qua^tamen  ratio 
sub  universali  bonitate  Yerbi  comprc- 
henditur  ;  et  propter  hoc  etiam  non  sc- 
quitur,  si  incarnationis  unio  facta  est  in 
una  persona,  et  non  in  alia,  quod  propter 
hoc  una  persona  sit  magis  diligenda 
quam  alia. 

Ad  decimum  dicendum  quod  esse  est 
et  personai    subsistentis,   et   natura;    in 


qua  persona  subsistit  ;  quasi  secundum 
illam  naturam  esse  habens.  Esse  igitur 
personaeYerbiincarnatiestunum  ex  parte 
personse  subsistentis,  nonautemex  parte 
naturae. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  non 
eodem  modo  se  habet  natura  ad  suppo- 
silum,  sicutse  habet  formaad  materiam. 
Materia  enim  non  constituitur  in  esse 
nisi  per  formam  ;  et  ideo  forma  requirit 
determinatam  matcriam,  quam  faciat 
esse  in  actu  ;  sed  suppositum  non  solum 
constituitur  per  naturam  speciei,  sed 
etiam  alia  quaedam  potest  habere.  Et 
ideo  nihil  prohibet  naturam  aliquam  at- 
tribui  supposito  alterius  naturae. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  na- 
tura  divina  pra»dicatur  de  persona  divina 
propter  identitatem  rei,  non  autem  se- 
cundum  proprietatem  modi  significandi ; 
et  ideo  non  oportet  quod  supposito  uno 
supponatur  alterum  ;  quia  etiam  in  di- 
vinis  haec  est  vera  :  «  Persona  generat;» 
non  tamen  haec  est  vera  :  «  Essentia  ge- 
nerat.  » 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
humana  natura  unita  est  Yerbo,  non  qui- 
dem  accidentaliter,  neque  etiam  essen- 
tialiter,  quasi  pertinens  ad  divinam  natu- 
ram  Yerbi ;  sed  substantialiter,  id  est  hy- 
postatice,  quasi  pertinens  ad  verbi  hy- 
postasin  vel  personam. 

Ad  decimumquartum  dicendum  dicen- 
dum,  quod  persona  Yerbi  comprehendi- 
tur  sub  natura  Yerbi  nec  potest  se  ad  alii 
quid  ultra  ex:endere;  sed  natura  Yerbi 
ratione  suae  infmitatis  comprehendit  om- 
nem  naturom  finitam ;  et  ideo  persona 
Yerbi  assumit  naturamhumanam,  non  se 
extendit  ultra  naturam  divinam ;  unde 
dicitur  Philip.  ii,  6,  quod  cum  in  forma  Dei 
csset  semetipsum  exinanivit,  non  quidem 
deponens  magnitudinem  forma?  Dei,  sed 
assumens   parvitatem  humanae  naturae. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
sicut  natura  Yerbi  est  infinita,ita  et  per- 
sonaYerbiinfinita  est;  et  ideonaturadivi- 
na  Yerbicorrespondet  ex  aequoipsiperso- 
nse  Yerbi  secundum  se  ;  natura  autem  hu- 
mana  correspondetYerbosecundum  quod 
factumest  homo.  Unde  non  oportet  quod 
natura  sit  simplicior  et  formalior  illo  ho- 
mine  qui  estYerbum  caro  factum,  etcon- 
stituens  ipsum  inquantum  esthomo. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
actio  est  suppositi,  secundum  aliquam 
naturam  vel  formam  ;  et  ideo  non  solum 
diversificantur  actiones  secundum  diver- 
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sitatem  siippositorum,  scd  etiam  secun- 
flum  diversitatem  naturffi  vel  forma; ;  si- 
cut  etiam  in  uuo  et  eodem  homine  alia 
actio  est  videre,  et  alia  audire,  propter 
diversas  potentias;  unde  in  Cliristo  prop- 
ter  naturas  sunt  dua'  actiones,  licet  sit 
una  persona  vel  hypostasis. 


cum  dicitur  de  Petro,  nihil  ahud  impor- 
tat  quam  aliquid  compositum  ex  anima 
rationali  et  corpore.  Ergo  neque  etiam 
cum  dicitur  de  Christo.  Sed  praeter  ani- 
mam  et  corpus  est  in  Christo  hypostasis, 
vel  suppositum  Yerbi  Dei.  Ergo  in  Chris- 
to   aliud  est  hypostasis  vel  suppositum 


Ad  decimumseptimum  dicendum  quod     humans  naturae,  et  aliud   hjpostasis  vel 
persona  est  quidem  substantia  distincta      suppositum  divinai ;  et  sic  in  Christo  non 


proprietate  nd  dignitatem  pertinente ; 
non  autem  secundum  quod  «  substantia» 
significat  essentiam  vel  naturam ;  sed 
secundum   qiiod  significat    hypostasim. 


est  una  tantum  hypostasis  vel  supposi- 
tum. 

5.  Prseterea,  nihil  infmitum  coutineri 
potest  sub  natura  fmita.  Sed  suppositum 
vel  hypostasis  Dei  Yerbi  infinitatem  ha- 
bet.  Ergo  non  potest  contineri  subnatura 
humana,  quae  est  finita,  Sed  omne  sup- 
positum  continetur  sub  natura  cujus  est 
suppositum.  Ergo  suppositum  quod  est 
Ycrbum  Dei  non  potest  essc  suppositum 
Immanai  natura^,  scd  necesse  estesse  aU- 
quod  ahud  suppositum.  Ergo  in  Christo 
est  ahquod  ahud  suppositum  prseter  sup- 
tum,    aut    duo.  Et  videtur  quod  non  sit      positum  quod  est  Yer])um  Dci.  Sunt  ergo 


AHTICULUS  II. 

Utrum  in  Christn  sit  unn  lantuni 
hijposlasis. 

Secundo  quaeritur,     utrum  in  Christo 
sit  una  tantum  hypostasis    vcl  supposi- 


una  tantum.  Dicit  cnim  Augustinus  in 
lib.  Cotitra  Fcliciamim,  cap.  xi,  in  fin.  : 
(iln  mcdiatore  Dei  ct  hominum,  aUud  Dei 
Fihus,  aUud  hominis  fiUus  fuit.  »  Sed 
nihil  quod  est  unum  supposito  vcl  sc- 
cnndum  hypostasim,   cst  aUud  ct  aUud. 


in  Cliristo  duo  supposita  vel  hypostases. 
6.  Praeterca,  sicut  se  habet  genus  ad 
spcciem,  ita  sc  habet  species  ad  iudivi- 
dua.  Sed  eadem  species  non  potest  esse 
in  diversis  generibus.  Ergo  unum  indi- 
viduum  non  potest  esse  in  diversis  spe- 


Ergo  inChristo  non  est  unum  suppositum  cicbus.  Sed  hypostasis  esl  substantia  in- 

tantum  vel  hypostasis.  dividua,   et   similitcr   suppositum.   Ergo 

2.    Praetcrca,   Augustinus  dicit  in  Ub.  non  potest  essse  una  hypostasis  vel  sup- 

f)e  Trin.  II  cap.    vii,  circa  fin.,  quod  in  positum  humanae  naturae  et  divinae,quai 

Christo  ((  utrumque  est  Dcus  proptersus-  non  suntunius  specioi. 
ci[)ientem  Deum,ct  uirumque  homoprop-  7.  PraMerca,  sicut  in  Trinitate  est  una 

ter  susceptumMiomincm'-»  Sednihilquod  iiatura  in  tribiis  personis,  itain    Christo 

est  unum  suppositovelsecundum  hypos-  sunt  duae  naturae  in  una    persona.    Sed 


tasim,  est  duo,  ut  possit  dici  utrumquc. 
Ergo  ii)  Christo  uon  cst  una  hypostasis 
taiitum  sivc  suppositum. 

3.  l'rffiterca,  natura  humana  in  Christo 
(juaedam  substantiaest.  Sed  non  fuit  sul)- 
stantiaunivcrsaUsquia  substantia  uiiiver- 
salis  iioncst  c.vtra  animam.  Ergofuit  sub- 
stantia  particularis,  Sed   substantia  par- 


trcs  pcrsonae  sunt  unum  propter  uni- 
tatcm  iiatiirap,  secundum  iUud  Joan. 
X  30  :  Ef/o  ct  Patcr  unum  sumus.  Ergo 
Christus  est  duo  propter  duaUtatem  na- 
turarum.  Sed  de  nullo  quod  est  unum 
supposito  vcl  sccundum  byjiostasim,  po- 
test  (Uci  quod  sint  duo.  Ergo  Christus 
non  est  uiiiim   supposito  vel    secundum 


ticnlaris  est  hypostasis.Ergo    in  Christo      hypostasim. 

humana    natura    fuit    hypostasis.    Sed  8.  Pra»tereaj  Christus  sccundum  quod 

liumana    natura   iii  Christo   cst    aliquid      est   FiUus  Dei,  habct  aliquid   commune 


praeter  hypostasim  Vcrbi  Dei  Ergo  in 
Ghristo  est  aliqua  hypostasis  praMer 
hypostasim  Yerbi  Dei  ;  et  ita  in  Christo 
suiit  plures  hypostases, 

4.  Praeterea,  hoc  nomcn  ((  homo  »  uni- 
voce  dicitur  de  Christo  et   dc  Petro,  Sed 


cum  Patre  ;  secundum  autem  quod  dici- 
tur  fiUus  hominis,  nihil  habet  cum  Patre 
commune,  Ergo  in  Christo  aliud  cst  Fi- 
lius  Dci,  ct  aliud  filius  hominis  ;  non  est 
ergo  unum  supposilo  vel  secundum  hy- 
postasim. 


'  -M.  :  «  suscipientem.  » 

-  Aiig.  :  ((  ['tniinquc  Deiis  propter  accipienlem 


Doum.  Lirumque  autem  homo  propler  acceptum 
honiineni.  » 
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9.  PrsBtcrca^  id  quod  cst  de  se  incom- 
municabilc,  non  vidctur  de  se  posse  fie- 
ri  communicabile  ;  sicut  nec  quod  de  se 
est  impossibile,  potest  fieri  possibilc,  ut 
Commentator  dicit  in  X  Metaph.  vers. 
fin.  Sed  humana  natura  secundum  quod 
est  in  Christo,  de  se  est  incommunica- 
bilis,  cum  sit  aliquid  particulare.  Ergo 
non  potest  communicari  supposito  divi- 
nse  naturae, :  non  ergo  potest  esse  idem 
suppositum  human»  naturae  et   divinaj. 

10  Pra?terea,  unumquodque  resolvitur 
in  ea  ex  quibus  consistit.  Si  ergo  ^  detur 
per  impossibile  quod  Ycrbum  Dei  depo- 
neret  humanam  naturam ;  jam  humana 
natura  haberet  hypostasim  propriam  et 
suppositum.  Ergo  et  adhuc  unita  ha- 
bet  propriam  hypostasim  et  suppositum; 
non  ergo  est  ibi  una  hypostasis  tantum 
vel  suppositum  unum. 

H.  Prseterea,  non  magis  dependct  na- 
tura  a  supposito  quam  supositum  a  na- 
!ura.  Sed  non  potuit  a  Yerbo  Dei  assu- 
mi  suppositum  humana?  natura;,  quin 
assumeretur  ipsa  natura  humana.  Ergo 
neque  etiam  potuit  assumi  natura  huma- 
na,  quin  assumeretur  suppositum  huma- 
nffi  naturse.  Sed  assumens  non  est  as- 
sumptum.  Ergo  suppositum  humanae 
naturse,  non  est  ipsum  suppositum  Yerbi 
Dei ;  ergo  in  Christo  sunt  duo  supposita. 

12.  Prffiterea,  animaet  corpus  in  Chris- 
to  non  fuerunt  minoris  virtutis  aut  digni- 
tatis  quam  in  nobis.  Sed  in  nobis  ex 
composilione  animse  et  corporis  consti- 
tuitur  hypostasis  sive  suppositum.  Ergo 
et  in  Christo.  Non  autem  suppositum  vcl 
hypostasis  Yerbi  Dei,  quodest  a^ternum, 
cum  prsedicta  unio  sit  temporaUs.  Ergo 
in  Christo  sunt  duo  supposita  vel  duse 
hypostases. 

13.  Prspterea,  in  Christo  sunt  tres  subs- 
tantise  ;  corpus,  auima,  et  Deus.  Sed  ani- 
ma  non  est  suppositum  corporis.  Ergo 
Deus  non  est  suppositum  humanse  na- 
turae. 

14.  Praeterea,  secundumPorpliyrium,  in- 
dividuationem  facit  aggregatio  proprieta- 
tum  quas  impossibile  est  in  aho  reperiri. 
Sed  in  Christo  fuit  aggregatio  proprieta- 
tum  pertinentium  ad  humanam  naturam, 
quse  non  possunt  in  alio  reperiri.  Ergo 
fecerunt  individuationem.  Non  autem  in- 
dividuationem  Yerbi  Dei,  quod  non  est 
susceptivum  accidentium.  Ergo  in  Chris- 


to  est  ahud  individuum,  sive  suppositum, 
quam  suppositum  Yerbi  Dei  ;  sunt  ergo 
in  Christo   duo  supposita.    • 

13.  Praetcrea,  in  his  quorum  non  est 
aliqua  proportio,  non  potest  fieri  unum. 
Sed  diviuffi  naturse,  qua?  est  infmita,  nul- 
la  est  proportio  ad  humanum,  quae  est 
finita.  Ergo  non  potest  ex  duabus  natu- 
ris  fieri  una  hypostasis,  vel  unum  sup- 
positum. 

16.  Prajtcrca,  generatio  terminatur  ad 
suppositum :  particulare  enim  est  quod 
generatur.  Sed  in  Christo  est  duplex  na- 
tivitas ;  temporahs  scilicet,  et  aeterna. 
Ergo  in  Christo  est  duplex  suppositum, 
ot  non  unum  tantum. 

17.  Praetcrea,  Yerbum  Dei  assumpsit 
corpus  et  animam,  non  quidcm  ut  sepa- 
rata^  sed  ut  unita.  Scd  suppositum  hu- 
manae  naturae  nihil  est  ahud  quam  anima 
et  corpus  prout  sunl  unita.  Ergo  in  Chris- 
cst  aUud  suppositum  praeter  suppositum 
Verbi  Dei. 

18.  Prseterea,  non  potest  esse  idem 
simplex  et  compositum.  Sed  suppositum 
humana  naturae  est  compositum,  cum 
humanae  natura  sit  composita  :  non  enim 
suppositum  potest  esse  simplicius  quam 
natura  cujus  est  suppositum.  Ergo  cum 
suppositum  divinsB  naturse.  sit  simplex, 
erit  in  Christo  ahud  -  suppositum  prae- 
ter  suppositum  divinse  naturae. 

Sed  contra  cst,  quod  Damascenus  dicit 
inhb.  \\\,De  fid.  orM.  cap.  \\\,Pat.  grxc. 
lat.  t.  XCIY,  col.  i)9i.  (dn  Domino  Jesu 
Christo  unam  hypostasim  cognoscimus.  » 

Prseterea,  eorum  quse  difCerunt  sup- 
posito,  unum  de  altero  non  prccdicatur. 
Si  ergo  in  Christo  esset  aUud  suppositum 
liominis,  et  aUud  Dei ,  non  possct  dici 
quod  homo  sit  Deus,  vel  Deus  est  homo  : 
quodest  erroneum.  Non  ergo  in  Christo 
est  aliud  suppositum  Dei,  et  aUud  ho- 
minis. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
volentes  evitare  Nestorii  hseresimponen- 
tis  in  Christo  duas  personas,  posuerunt 
in  Christo  unam  personam,  sed  duas  hy- 
postases,  sive  duo  supposita :  dicentes 
hunc  hominem,  demonstrato  Christo, 
esse  suppositum  et  hypostasim  humanai 
naturse,  non  autem  divina? ;  quia  per  hoc 
quod  dicitur,  Hic  homo,  nihil  aUud  im- 
portatur  quam  qua-dam  particukiris  subs- 
tantia    ex    anima   et    carnc    composita 


AI. 


«  deest  cigu. 


5  \1. 


illud. 
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perlinere  tameu  dicebant  humanam  hy-  positum  n  et  «  hypostasis,  »  quae  de  acci- 

postasim  vel   suppositum  ad  personam  denlibus  non  dicuntur,  et  u  persona  »  in 

Verbi,  propter  hoc  quod  est  a  Verbo  as-  rationabili  natura,  et  etiam  «  resnaturae» 

sumpta.  Et  hsec  est  opinio,  quae  ponitur  secundum  acceptionem  Hilarii;  quaedam 


prima  in  vii  dist.  III  Sentent.  Sed  qui 
hocposuerunt,  primo  quidem  vocem  pro- 
priam  ignoraverunt.  Hypostasis  enim 
nihil  aliud  est  quam  individua  substan- 
tia,  quae  etiam  significatur  nomine  sup- 
positi.  Dicit  autem  Boet.  in  lib.  De  dua- 
dusnaturis,  cap.  ni,  Pat.  lat.  t.  xiv,  col. 
1343.  quod  persona  est  «  Individua  sub- 
stantia  rationaUs  naturae.  »  Sic  ergo  pa- 
tet  qiiod  11011  ])otest  esse  hypostasis  ra- 
tionalis  natura^,  quin  sit  persona.  Mani- 
festum  est  autem  naturam  Jiumanam 
esse  rationalem  iiaturam ;  uiide  si  iii 
Christo  sit  propria  hypostasis  humauae 
naturae,  vel  proprium  suppositum,  prae- 
tcr  hypostasim  vel  suppositum  Verbi 
Dei ;  consequens  est  quod  sit  propria 
persona  humanae  nalurae  in  Christo 
])raeter  hypostasim  Verbi ;  et  sic  non  dif- 
fert  lia^c  positio  a  positione  Nestorii.  Se- 
cundo,  quia  si  detur  quod  persona  addat 
supra  iiypostasim  iii  rationali  natura 
proprietatem  aliquam  ad  dignitatem  per- 
tinentem,  sicut  dicuntur  aliqui  persona- 
tum  habere,  quasi  aliquam  dignitatem 
habentes  ;  sequetur  quod  unio  humana^ 
naturae  ad  Verbum  non  sit  facta  nisi  in 
aliquo  accidentali,  id  est  in  aliqua  proprie- 


veropertinent  ad  individuationem  in  quo- 
cumque  genere,  sicut  «  individuum,  par- 
liculare,  »  et  «  singulare,  »  quae  etiam 
in  accidentibus  dicuntur.  Estautem  sub- 
stantiae  proprium,  ut  per  se  et  in  se  sub- 
sistat ;  accidentis  autem  est  in  alio  esse  ; 
et  ideo  illa  iiomina  qua?  pertinent  ad  in- 
dividuationem  substantiae,  in  illis  solum 
locum  liabent  quae  per  se  et  in  se  subsis- 
tunt ;  et  propter  hoc  ctiam  de  j^artibus 
substantiarum  non  dicuntur,  quia  non 
sunt  in  seipsis,  sed  in  toto.  quamvis  nou 
sint  in  subjecto  ;  de  quibus  tamen  dici 
possunt  nomina  ad  individuationem  per- 
tinentia  convenienter  lam  in  substantiis 
quam  in  accidentibus  :  uoii  enim  potest 
dici  quod  haec  manus  sit  persona,  vel  h}- 
postasis  aut  suppositum;  quamvis  dici 
possit,  quod  sit  aliquid  particulare,  sin- 
gulare,  vel  individuum.  Manus  euim  et- 
si  pertineat  ad  genus  substantiae  ;  quia 
tamen  non  est  substantia  complela  in  sc 
subsisteus,  non  dicitur  hypostasis  aut 
suppositum,  vel  persona.  Sic  igitur, 
quia  humananaturainChristo,  non  per  se 
separatim  subsistit sed  existit  in  alio,  id  cst 
in  hypostasi  Verbi  Dei,noii  quidem  siciit 
accidens  in  subjecto,  neque  proprie  sicul 


tate  ad  dignitatem  pertinenlc  ;  quod  etiam      jiars  in  toto,  sed  per  ineffabilem  assump- 


JNestorius  posuit.  Uude  sciendum  cst 
hoc  essc  ha^resim  damnatam  in  quiiito 
ConciUo  apud  Constantinopolim  cclebra- 
to,  ubi  sic  legitur,  actione  viii,  cap.  v. 
Tom.  II,  Concil.  :  «  Si  quis  introduccre  co- 
natur  in  mysterio  Cbristi  duas  subsis- 
tentias,  seu  duas  personas  in  unam  per- 
sonam  dici  secundum  diguitatcm  ct  ho- 
norem  ct  adorationcm,  sicut  Thcodorus 
ct  -\cstorius  insanientcs  conscripserunt; 
talis  anathcma  sit.  Nec  enim  adjectioncm 


tionem  ;  ideo  humana  natura  in  Chrislo 
potest  quidcm  dici  iiidividuum  aliquod, 
vel  particulare  velsingulare ;  non  tamen 
potcstdici  vcl  hypotasis_,  vcl  suppositum, 
sicut  nec  persona.  Unde  rcHnquitur  quod 
in  Cbristo  non  est  nisi  una  hypostasis 
vel  suppositum,  scilicet  divini  Verbi. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  de 
Cliristo  dicuntur  et  divina  et  humana  : 
ct  si  quaeratur  id  de  quo  (hcuntur  unum 
ct  idcm  est ;    si  autem    consideretur  id 


pcrsonae  vcl  subsistentiae  suscipit  sancta      sccundum   quod    praedicantur,    aliud    et 


Trinitas  incarnato  uno  de  sancta  Triiii- 
tatc  Dci  Vcrljo.  » 

Ut  igitur  sciri  possit  quid  in  talibus 
concedendum  sit  et  quid  ncgandum,  coii- 
siderandum  cst,  quod  nominum  ad  iiidi- 
viduatioiicm  pcrtincntium ;  sive  siut  no- 
minaprimae  impositionis,  «sicut  persona» 
et  «hypostasis,»  quaisignificant  rcs  ipsas; 
sive  sint  nomiiia  secunda'  impositionis, 
sicut  «  individnum,  suppositum,  »  ct  liu- 
jusmodi,  qu*  significant  intentioncm  in- 
dividualifatis  ;  {piadam  corum  i)crtinent 
ad  sohiin  geiius  substantia?,  sicut  c  sup- 


aliud  est,  ut  Augustinus  dicit  in  I  De 
7'rin.,  cap.  vii ;  quia  sccuiidum  naturam 
divinam  de  Christo  praHlicantur  divina 
quidcm  sccundum  naturam  divinam,  hu- 
maiia  vero  sccuiKhiin  naturam  humanam. 
Cum  ergo  dicitur  quod  in  Christo  aliud 
est  Dei  Filius,  et  aliud  hominis  filius  ; 
alietas  non  est  referenda  ad  id  de  quo 
utrumque  praMlicatur,  quod  est  unum 
suppositum  utriusque  filiationis  :  sed  ad 
id  secundum  quod  praedicatur,  Et  ideo 
Augustinus  ibidem  Co)>fra  Fc/icia}inm, 
cap.   XI  in  fiiic,   subjungit:  «  .Uiud,    in- 
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quam,  pro  distinctione  substantiae,  » 
id  est  naturse ;  «  non  alius  pro  unitate 
personae.  » 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  Chris- 
to  praedicatur  quidem  divina  natura  ;  sed 
humana  natura  de  eo  pra^dicari  non  po- 
test,  sicutnec  de  Petro,  cum  quo  est  uni- 
voce  homo ;  unde  non  potest  dici  quod 
Christus  sitduo,  vel  utrumque,  quamvis  ' 
sint  du«  natur*.  Suppositum  autcm 
humanffi  natura?  praedicatur  quidem  de 
Christo  ;  sed  iion  ponit  in  numerum  cum 
supposito  divinae  naturae,  ut  ostensum 
est.  Unde  relinquitur,  quod  cum  Christus 
dicitur  utrumque,  inteUigatur  materiali- 
ter ;  sicut  cum  dicitur,  Paries  et  tectum 
sunt  domus,  quia  utrumque  adunam  do- 
mum  concurrit ;  unde  et  Augustinus  in 
lib.  Contra  Fclicianian,  cap.  i  vers.  fin., 
dicit,  quod  unus  atque  idem  homo,  et 
corpus  dicitur  ^  et  animus.  Vel  potest  dici : 
quod  dicitur  «  utrumque,  »  referendum 
est  ad  numerum  nominum  duas  naturas  si- 
gnificantium  ;  homo  enim  Christus  dici- 
tur  et  Deus  et  homo  ;  sicut  et  Deus  Ver- 
bum  dicitur  Deus  et  homo.  Et  hoc  est 
quod  dicitur  utrumque  Deus  propter 
suscipientem  Deum :  quia  scihcet  hoc 
nomen  « Deus  »  praedicatur  et  de  Deo 
et  de  homine ;  et  utrumque  homo,  pro- 
pter  susceptum  ^  hominem  ;  quia  hoc 
nomen  « homo  »  de  utroque  praedicatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  ratio- 
nem  hypostasis  vel  suppositi  non  suffi- 
cit  quod  ahquid  sit  particulare  in  genere 
substantiae  ;  sed  ulterius  requiritur  quod 
sit  perfectum  et  in  se  subsistens,  ut  dic- 
tum  est, 

Ad  quartum  dicendum  quod  univoca- 
tio  et  aequivocatio  attenditur  secundum 
quod  ratio  nominis  est  eadem  vel  non 
eadem.  Ratio  autem  nominis  est  quam 
significat  defmitio ;  et  ideo  aequivocatio 
et  univocatio  secundum  significationem 
attenditur,  et  non  secundum  supposita. 
Et  ideo  hoc  nomen  «  homo  »  univoce  di- 
citur  de  Christo  et  de  Petro  ;  quia  utro- 
bique  significat  unam  naturam,  scilicet 
humanam,  compositam  ex  anima  et  cor- 
pore ;  sed  in  Christo  supponit  supposi- 
tum  aeternum,  quod  non  supponit  in  Pe- 
tro. 

Ad  quintum  dicendum  quod  esse  infi- 
nitum  convenit  supposito  vel  hypostasi 
Verbi  Dei  secundum  divinam   naturam  ; 


secundum  vero  humanam  naturam  com- 
petit  ci  essc  sub  natura  humana ;  unde 
J)ionysius  dicit  I,  cap.  iv,  t.  III, col.  591, 
Pat.  grxc.  lat.  De  divin.  nomin ,  quod 
«  Iiitra  nostram  factus  est  naturam  qui 
omnem  ordincm^  secundum  omnem  na- 
turam,  substantiaUter  excedit.  » 

Ad  sextum  dicendum  quod  nomen 
speciei  significat  naturam,  sicut  et  no- 
men  generis  ;  unde  si  una  species  esset 
in  diversis  generibus,  sequeretur  quod 
una  natura  essent  duae  naturae.  Sed  in- 
dividuum  importat  aliquid  quod  non  per- 
tinet  ad  naturam  ;  et  ideo  non  est  contra 
rationcm  individiii  quod  idem  indivi- 
duum  sit  suppositum  duarum  iiatura- 
rum. 

Ad  S('])timum  dicendum  quod  natura 
diviiia  est  omnino  idem  secundum  rem 
cum  quaUbet  trium  personarum  ;  et  ideo 
tres  personae  possunt  dici  esse  unum  ; 
sed  humana  natura  non  est  omiiino  idem 
secundum  rem  cum  suo  supposito,  et 
ideo  non  praedicatur  de  eo  ;  et  sic  non 
potest  Christus  dici  esse  duo  propter  duas 
naturas, 

Ad  octavum  dicendum  quod  FiUus 
Dei  habet  commune  ciim  Patre  divinam 
naturam,  non  autem  hypostasim  vel  per- 
sonam;  UUus  autem  hominis  non  liabet 
commune  cum  Deo  Patre  iiec  hyposta- 
sim  nec  naturam ;  unde  ex  hoc  non  se- 
quitur  quod  inter  Filium  Dei  et  filium  ho- 
minis  sit  distinctio  in  pcrsona  vel  hypos- 
tasi,  sed  soUim  iii  natura. 

Ad  noniim  dicendum  quod  natura  hu- 
maiia  assumpta  a  Verbo  Dei  iiiquantum 
estindividua,  habet  quod  non  possitesse 
iu  multis;  et  secundum  hoc  dicitur  in- 
communicabilis ;  sed  ex  lioc  ipso  quod 
est  natura,  habet  quod  sit  in  aliquo  sup- 
posito. 

Ad  decimum  dicendum  quod  humana 
natura  quamdiu  est  Verbo  unita,  quia 
non  secundum  se  existit,  non  habet  pro- 
prium  suppositum  vel  hypostasim  prae- 
ter  personam  Verbi;  sed  si  separaretur 
a  Verbo,  haberet  non  solum  propriam 
hypostasim  aut  suppositum,  sed  etiam 
propriam  personam;  quia  jam  per  se  ex- 
isteret;  sicut  etiam  pars  corporis  continui 
quandiu  est  indivisa  a  toto,  est  in  po- 
tentia;  et  non  in  actu,  sed  solum  facta 
divisione. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  in  sup- 
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posito  iiicluditur    natura,  nou    autem  c      naturam  humanam,  ut  patet  per  Diony 


ronverso;  et  ideo  non  potuit  assumi  sup- 
positum  quin  assumeretur  natura;  po- 
tuit  autem  '  e  converso  contingere. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  unio 
animai  et  corporis  in  Cliristo  cx  hoc  ipso 
est  dignior  quam  in  nobis,  quia  non  ter- 
minatur  ad  suppositum  crcatum,  sed  ad 
suppositum  aiternum  Ycrbi  Dei. 

Ad   dccimumtertinm    dicendum    quod 


sium  I  cap.  De  divinis  nominibus. 


ARTICULUS  III. 

Utnim  Cliristiis  sit  imum  neutralitej-  *  vel 
(luo.  —  III  p.,  qu.  XVII,  art.  i;  et  III 
Senf.,  dist.  vi,  qua^st.  ii.  art.  i 

Tertio    qua^ritur,   utrum    Christus    sit 


anima  unitur  corpori  ut  forma  ejus  ad  unum  neutraliter,vel  duo.  E_t  videturquod 

constituendum  humanam  naturam;  non  sit  duo  neutraliter.  Dicit  enim  Augustinus 

sic  autem  unitur  in  Christo  divinitashu-  in  I  Trinit.,  cap.   vii :   «  Quia  forma  Dei 

manitati;  quia  non  est  facta  unio  in  na-  susccpit  formamMiominis;  utrumque  cst 

tura,  ut  supra  art.  i  dictiim  est ;  et  ideo  Deus,  ct  utrumquehomo.  »  Scdineoquod 

non  cst  similis  ratio.  est  unum  tantum,  non  potest  dici «  utrum- 

Ad  decimumquartum  diccndum  quod  quc.  »  Ergo  Christus  non  est  unum  tan- 


propriorum  accidcntiumaggrcgatio  suffl- 
cienter  probat  individuationem  humana^ 
nalurae  in  Christo ;  non  autem  quod  ha- 
beat  rationcm  suppositi  vel  hypostasis, 
qiiia  non  per  se  cxistit. 

Ad  decimumquintum  diccndum  quod 
non  cst  facta  hoc  modo  unio  humanae  na- 
tura?  ad  pcrsonam  vel  hypostasim  Ycrbi 
in  Christo,  nt  ada.'quetiir  ci  qnasi  com- 
prchcndens  ipsam,  vel  secundum  aliquam 
proportioncm  ccrtam  a  persona  Yerbi  ex- 
cedatur ;  quia  adhuc  manet  pcrsona  Yerbi 
excedcnshumanam  naturam  in  inflnitum. 
i}m  tamcn  inflnitus  cxccssus  iion  cxclu- 


tum,  sed  duo. 

2.  Pra?terea,  sicut  in  tribus  personis 
divinisest  una  natura,  itain  una  persona 
Christi  sunt  duae  naturae.  Sed  tres  per- 
soiia'  diviiia'  dicuntur  nnum  propter  uni- 
tatem  naturffi.  Ergo  Christus  diceudus  est 
duo  propter  duas  nrturas. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicii ContruFe- 
licianujn,  cap.  xi,  a  med. :  «  Aliud  est  Filius 
Dci,  ct  aliud  filius  hominis.  »  Scdubicum- 
que  est  alind  et  aliud,  ibi  sunt  dno.  Ergo 
Christus,  secundum  quod  est  Filius  Dei 
et  filius  hominis,  cst  duo. 

4.  Pra^tcrca,  illud  quod  est  unum  sup- 


(lit  ([uin  quodam  incfTabili  modo  persona      posito,  fit  alterum  cx  seipso  succcssive 


Dci  humanam  naturam  sibi  copulavcrit  in 
unitatem  hypostasis;  quinimmo  infinita 
virtus  assumcntis  cfficacius  ad  majorcm 
unioncm  opcratur. 

Ad  dccimumscxtum  diccndum  quod 
gencratio  terminatur  ad  supi^ositum  qui- 
dem  sicut  quod  generatur;  ad  naturam 
autcm  sicul  ad  id  quod  pcr  gciierationcm 
accii»itur;undcformadiciturgenerationis 
tcrmiuus.  Et  quia  generationcs  et  motus 
sccundum  tcrminos  distinguuntur;  indc 
cst  quod  Christi  sunt  dua>  nativitates  se- 
cundum  duas  naturas,  sed  unus  nascens 
proptcr  suppositi  unitatem. 

Ad  dccimumseptimum  diccndum  quod 
anima  ct  corpus  uiiita  constituunt  suppo- 
situm  et  bypostasim,  si  pcr  se  existat 
(]uod  ex  u1ro(iuc  componitur;  quod  iii 
proposito  noii  contiiigit. 

Ad  dccimum  oclavum  diccndum  quod 
Christus  est  simplcx  sccundum  divinam 
naturam,   compositus  aiitcm    secundum 


proptcr  divcrsum  accidens  ;  sicut  Socrates 
scncx  ascipso  puero.  Scd  sicut  difTcrentia 
accidcntalis  facit  altcrum,  ita  ditrerentia 
substantialis  facit  aliud.  Ergo  si  idem 
suppositiim  mutari  posset  de  una  diffe- 
rcntia  substanlialiin  aliam,  essct  aliud  et 
aliud.  Pari  crgo  ratione,  si  idem  supposi- 
tum  hal)cat  simul  duas  ditrcrentias  subs- 
tantiales,  simul  crit  aliud  ct  aliud.  Sed 
liaberc  duas  naturas,  cst  habere  duas  dif- 
fcrcntias  substautialcs,  quia  natura  est 
unumquodquc  informans  spccilica  diffe- 
rentia,  ut  Roetius  dicit  in  libro  De  duabus 
naturis.  Ergo  Christus  simul  est  aliud  et 
aliud;  et  ita  simul  cst  duo. 

3.  PraUerca,  unumquodque  est  illud 
quod  vere  de  eo  pra^dicatur.  Scd  aliud 
praMlicat  hoc  nomcu  «  h(»mo  »  de  Christo, 
ct  aliud  hoc  nomcn  «  Dcus  :  »  hoc  enim 
prffidicat  utrumquc  nomen  quod  signifi- 
cat.  Sicut  cnim  hoc  nomcn  «  album  »  ni- 
hil  aliud  significat  quam  qualitatem,  se- 
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cundum  Philosoplmm  in  rrsedicamento 
substantiae  a  med.  ;  ita  hoc  nomen  ((  ho- 
mo  »  nihil  aliud  significat  quam  humani- 
tatem,  quae  est  aliud  a  divinitate,  quam 
signiflcat  hoc  nomen  ((  Dcus.  »  Ergo 
Christus  est  aliud  ct  aliud,  et  ita  est  duo. 

6.  Sed  dicendum  quod  hoc  nomen 
((  homo  »  in  sui  significatione  includit 
suppositum  humanitatis,  quod  non  est 
aliud  a  supposito  divinitatis ;  et  ideo 
Christus,  secundum  quod  est  Deus  et 
homo,  non  est  aliud  et  aliud.  —  Sed 
contra,  ad  diversitatemaliquorum  non  re- 
quiritur  quod  sint  diversa  secundum  omue 
quod  in  eis  est ;  sed  sufflcit  si  secundum 
nliquid  sunt  diversa  :  homo  enim  et  asinus 
conveniunt  quidcm  in  animali,  sed  ditrc- 
runt  rationali  et  irrationali  difTerentia.  Ad 
hoc  ergo  quod  aliud  pra?dicet  hoc  nomen 
((  homo  ))  de  Christo  et  aliud  hoc  nomcn 
((  Deus,  ))  sufficit  si  natura  significata  sit 
alia  et  alia,  quamvis  sit  suppositum  idem. 

7.  Pra?terea,  Christus,  inquantum  Deus, 
est  aliquid  unum  unitate  increata ;  inquan- 
tum  autem  est  homo,  est  unum  unitatc 
creata.  Sed  unitas  creata  et  unitas  in- 
creata  sunt  duse  unitates.  Ergo  Christus 
est  duo. 

8.  PraMcrea,  sequitur  :  Christus  cst 
unum  tantum;  ergo  est  Iioc  et  non  aliud. 
A  destructione  consequentis  sequitur,  si 
non  potest  dici  quod  Christus  sit  homo 
et  non  aliud,  quod  non  possit  dici  quod 
Christus  sit  unum  tantum.  Sed  haec  est 
falsa:  ((  Christus  est  Iwmotantum.  ))  Ergo 
Christus  esthomo  ct  aliud  ;  et  ita  Christus 
est  duo. 

9.  Preetcrea,  haecpropositio,  (c  Christus 
est  Deus  et  homo,  ))  est  propositio  (( plu- 
res,  »  cum  sit  de  preedicato  copulato. 
Sed  omnistalis  propositio  praedicat  plura. 
Ergo  Christus  non  est  unum  tantum,  sed 
plura. 

10.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  VIII  Metaph.,  com.  xv  et  xvi,  ex  plu- 
ribus  quorum  unum  est  in  potentia  et 
aliud  non,  non  flt  aliquid  unum,  sed 
multa;  unde  cum  dico,  Homo  est  animal 
bipes,  praedicatur  de  liomine  aliquid 
unum ;  non  autem  cum  dicitur,  Socrates 
est  albus  musicus.  Sed  humanitas  et  di- 
vinitasnon  se  habent  utpotentiaet  actus. 
Ergo  cum  dicitur,  Christus  est  Deus  et 
homo,  non  ponitur  unum,  sed  multa;  et 
ita  Christus  non  est  unum,  sed  duo. 


11.  Praeterea^  suppositum  dicitur  id 
quod  est  subsistcns.  Sed  alia  ratio  sub- 
sistendiestfllii  hominis,  et  FiliiDei.  Ergo 
cst  ahud  et  aliud  suppositum ;  et  ita  Chris- 
tus  non  est  unum,  sed  duo. 

11.  Praiterea,  differentia  conducit  ad 
pluralitatem.  Sed  maxima  differentia  est 
inter  humanam  naturam  etdivinam.  Ergo 
maxime  Christus  est  duo. 

12.  Praeterea,nihil  unumpotest  partici- 
pare  incompossibiles  proprietates.  Sed 
Christo  conveniunt  incompossibiles  pro- 
prietates  ;  sicut  esse  sternum,  et  in  tem- 
I)ore  natum;  infinitum,  et  loco  circum- 
scriptum  ;  et  alia  hujusmodi.  Ergo  Cliris- 
tus  non  est  unum,  sed  duo. 

14.  Praeterea,  Christus  est  homo.  Homo 
autem  est  humanitas,  quia  essentia  rei 
est  idem  cum  eo  cujus  est  essentia,  ut  dici- 
turin  y\\ Metaph., com.  xx.  ErgoChristus 
est  sua  humanitas.  Est  etiam  divinitas. 
Cum  ergo  humanitas  non  sit  divinitas, 
sequitur  quod  Christus  non  sit  unum, 
sed  duo. 

Sed  contra,  Christus  non  est  duae  per- 
sonae,  nec  duae  hypotases,  nec  duo  sup- 
posita,  ut  ex  praedictis,  art.  praeced.,  pa- 
tet;  nec  duae  naturae,  quia  humana  natura 
non  praedicatur  de  Christo.  Ergo  Christus 
non  est  duo. 

Praeterea,  secundum  Boetium  in  hb, 
De  Trin  et  un.,  cap.  ii,  Pat.  lat.  t.  LXIV, 
col.  230,  unumquodque  ideo  est,  quia 
unum  numero  est.  Si  ergo  Christus  non 
sit  uiium,  sequitur  quod  non  sit  ens. 

Prseterea,  ea  quae  de  se  invicem  praedi- 
cantur  non  ponunt  in  numerum.  Sed  ho- 
mo  et  Deus  de  se  invicem  praedicantur  in 
Christo.  Ergo  Christus  non  est  duo,  se- 
cundum  quod  Deus  et  homo. 

Praeterea,  major  est  unio  divinae  et  hu- 
manae  natura?  in  Christo  quam  unio  acci- 
dentis  et  subjecti,  ut  supra(art.  i),habitum 
est.  Sedaccidens  et  subjectum  suntunum 
numero,  secundum  Philosophum,  V  Me- 
taph.,  com.  vii.  Ergo  multo  magis  Chris- 
tus  est  unum,  secundum  quod  Deus  et 
homo. 

Praeterea,  Athanasius  *  dicit  de  Christo 
mSymh.  :  u  Licet  Deus  sit  et  homo  ;  non 
duo  tamen,  sed  unus  est  Chrisfus.  » 

Preeterea,  quod  factum  est  unum,  unum 
est;  sicut  quod  factum  est  album,  est  al- 
bum.  Sed  secundum  Hugonem  in  lib.  De 
sacrametitis,  lib.  II,  part.  i.  cap.  ix,  Pat. 


'  Non  est  Athanasii. 
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lat.  t.  CLXXYI,  coL  394.  Yerbum  Dei  est 
factumunum  cum  homine.  Ergo  Christus, 
Deus  et  homo  existens,  est  unum. 

Praeterea,  unitas  est  qua  unumcjuodque 
dicitur  unum.  Sed  post  unitatem  Trinita- 
tis  maxima  unitas  est  Yerbi  incarnati. 
Ergo  est  maxime  unum. 

Respondeo  dicendum  quod  masculi- 
num  genus,  quiaestformatum,  consuevit 
ad  personam  referri ;  et  ideo  manifestum 
est  quod  Christus  non  est  duo  mascuUne, 
sed  unus  :  quia  in  Christo  non  sunt  du» 
l)ersonce,  sed  una.  Quidam  vero  ponentes 
iu  Christo  unam  personam,  posuerunt  in 
Christo  duo  supposita  aut  duas  hyposta- 
ses,  unam  Filii  Dei,  aliam  filii  hominis; 
unde  Hcet  non  dicerent  Cliristum  esse 
duos  masculine  propter  unitatem  perso- 
nae,  dicebant  tamen  ipsum  esse  duo  neu- 
traliter,  propter  dualitatem  supposito- 
rum.  Sed  quiaha^cetiam  opinio  rcpugnat 
lidei  veritati,  ut  snpra,  art.  prsec,  habi- 
tum  est;  ideo  hac  opinione  praetermissa, 
considerandum  est,  utrum,  supposito 
quod  in  Christo  sit  upa  hypostasis  et 
unum  suppositum,  Clu-istus  debeat  dici 
duo  neutraliter,  vel  unum.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  considerandum  est,  quod  unum 
denominative  dicitur  quod  hal)et  unita- 
tem,  sicut  album  quod  habet  albcdinem, 
sive  quod  ei  subjicitur ;  et  eadem  ratione 
multa  denominative  dicuntur  a  multitu- 
dine,  et  duo  a  dualitate.  Quia  vero  unnm 
convertitur  cum  ente,  sicut  est  esse  acci- 
dentale  et  esse  substantiale ;  ita  dicitur 
aliquid  esse  unum  vel  multa  vel  secundum 
formam  accidentalein,  vel  seonudum  sul)- 
stantialem.  Secundum  quidcm  formas 
accidentales  dicitur  aliquid  multa  quod 
est  subjectum  diversis  formis  accidenta- 
libus  vel  successive  vel  simul.  Successive 
quidem,  sicut  Socrates  sedeiis  est  alter 
a  se  stantc ;  unde  Socrat.es,  inquantum 
est  priusstansct  postea  sedens,estmulta 
successive.  Simul  autcm ;  sicut  Socrates 
inquantum  est  albus  et  musicus,  est  mul- 
ta.  Quod  enim  animal  bipes,  quod  prai- 
dicatur  de  Socrate,  sit  unuin  etnonmulta, 
ex  hoc  contingit,  quia  unum  eorum  com- 
paraturad  alterum  ut  potentia  ad  actum, 
ut  dicitur  iii  YIII  Mcl(tp}i.  text.  xv  et  xvi ; 
album  autem  et  musicum  nou  sic  se  ha- 
bent  ad  invicem ;  et  idco  Socrales,  iiiquan- 
tum  est  albus  et  musicus,  est  multa,  non 
quidem  simpliciter  sed  sccundum  quid ; 


sicut  et  secundum  accidentia  dicitur  ali- 
quid  esse  secundum  quid,  et  non  simpli- 
citer.  Secundum  substantiam  autem  dici- 
tur  aliquid  unum  et  multa  simphciter,  si- 
cutens.  Sed  secundum  Philosophumin  Y 
Metaph.,  text.  xv,  substantia  secundum 
duos  modos  dicitur;  scilicet  suppositum, 
quod  de  alio  non  praedicatur ;  et  forma, 
vel  natura  speciei,  quae  de  supposito  pra'- 
dicatur ;  et  haec  quidem  iii  creaturis  puris 
non  sunt  simul  unum  et  multa :  non  est 
enim  una  numero  essentia  diversorum 
suppositorum,  nec  iterum  invenitur  in 
creaturis  puris  aliquoduiium  suppositum 
habens  duas  naturales  substantias ;  sed 
hoc  singulare  est  in  Christo ;  primum  au- 
tem  est  singulare  in  tribus  pcrsonis  divi- 
nis.  Manifestum  est  ergo  quod  Christus 
potest  dici  aliqualiter  uiium,  quia  est 
unum  supposito;  et  aliqualiter  multa,  vel 
duo,  quia  est  habeiis  duas  naturas,  multo 
amplius  quam  Socrates;  de  quo  pra*dica- 
tur  unum,  inquantum  est  unum  subjec- 
to ;  multa,  inquantum  est  album  et  mu- 
sicum.  Sed  considerandnm  est,  quid  ho- 
rum  dicatursimpliciter,  etquid  secuiidum 
quid.  Sciendum  est  ergo,  quod  simpliciler 
et  proprie  dicitur  aliquid  esse  tale,  quod 
est  secundum  seipsum  tale.  Dicitur  autcm 
aliquidesse  secundum  seipsum  talc,  quod 
est  secundum  totum,  magis  quam  quod 
est  secundum  partem  :  quia  pars  iion  esl 
simplicitcr  idem  toti.  Ipsum  autem,  cum 
sit  reciprocum,  est  relativum  identitatis. 
Et  ideo  quod  convenit  alicui  secundum 
lotum,magisconvenitei  simpliciterquam 
quod  convenit  ei  secundiim  partcm;  un- 
de  si  aliquid  natum  sit  convenire  alicui 
secundum  totum  et  partem ;  si  conveniat 
ei  solum  secundum  partem,  dicitur  con- 
venire  ci  secundum  quid,  et  non  simpli- 
citer;  sicut  si  dicatur  ^thiops  albus  qui 
habet  albos  '  dentes  :  secus  autem  de  eo 
quodnon  est  natuminessenisi  secundum 
partem ;  sicut  aliquis  dicitur  simpliciter 
cripus,  si  habeat  capillos  crispos.  Mani- 
festum  est  autem  quod  suppositumsigni- 
ficatur  per  modum  totius ;  natura  autem 
per  modum  partis  formalis,  ut  ex  siipra- 
(iictis  patet;  et  ideo  cum  unum  et  multa 
possint  refcrri  et  ad  suppositum  et  ad  na- 
turam,  manifestum  esl  quod  si  aliquod 
unum  sup[)ositum  habeaf  plurcs  naturas 
sul)stantiales,eritunumsimpliciter,etmul- 
ta  secundumquid.  Cujus  signumest,  quia 
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ea  quse  differuntsiipposito,  et  sunt  unum  tialiter  dictum,  intelligitur  habens  huma- 

in  eo  quod  per  se  pertinet  ad  naturam  ;  nitatem.  Sed  quiaaliquid  determinatur  ad 

sunt  plura  quidem  simpliciter,  sed  unum  speciem   per  suam  essentiam  vel  natu- 

genere  vel  specie ;  et  ideo  e  contrario  si  ram,  non  autem  per  suum  accidens  ;  in 

unum  suppositum  habeat  multas  naturas  hoc  nomino  ((  homo  n  determinate  intel- 

erit  unum  simpliciter,  etmulla  secundum  ligitur  id  quod  est  habens  humanitatem, 

quid.  Quia  igitur  Christus  est  unum  sup-  mag-is  quam  in  hoc  nomine   ((   album  » 

positum  habens  duas  naturas  ;  sequitur  intelhgatur  habens  albedinem.  Et  quia  id 

quod  sit  unum  simphciter,  et  duo  secun-  quod  per  nomen  determinate  inteUigitur, 

dum  quid.  est  proprie  nominis  significatum  ;  magis 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  ^  hc»c  nomen  ((  liomo   »    signiflcat  suppo- 

quod  Augustinusdicit :  ((  Utrumque  Deus  situm  humanitatis  quam  liocnomen  ((  al- 

et  utrumque  homo  »  non  est  referendum  bum  »  subjectum  albedinis;  quamvis  nec 

ad  dualitatem  suppositi  secundum  quam  hoc  nomen  ((  homo  »  significet  humani- 

Christus  simphciter  duo  ese  diceretur  ;  tatis  snppositum,  secundum  quod  est  de- 

sed  ad  duahtatem  naturarum  per  duo  no-  terminatum  in  sua  singularitate  ;  sed  so- 

mina  significatarum,  qu*  sunt  ((  Deus  »  him  secundum  quod  est  determinatum  in 

et  ((  homo  ;  »  quia  scilicet  de  Deo  pradi-  natnra  speciei.   Quia    ergo    suppositum 

cantur  humana  et  divina;  et  de  homine  humaua^  naturae  et  divina?  in  Christo,  se- 

praidicantur  etiam  divina  et  humana.  cundum  quod  accipitur  in   sua  singula- 

Ad    secundum    dicendum    quod   una-  ritate  discretum,  est   unum   et  idem  in 

queeque  divinarum  personarum  est  om-  duabus  naturis  determinatis ;  est  quidem 

nino  idem  secundum  rem  cum  diviua  es-  simpliciter  unum  secundum  seipsum  ;  se- 

sentia ;  nec  ahquid  additur  iu  persona  cundum    quid   autem    duo;   in(iuantum 

supra  naturam  divinam  quod  aUquam  di-  scilicet  habet  duas  naturas. 

versitatem  substantialem  faciat ;  et  ideo  Ad  sextum    dicendum    quod    ad   hoc 

per  hoc  quod  in  natura  divina  conveniunt  quod  ahquid  -  sit  ahud,  non  oportet  quod 

tres  personae,  sunt  simphciter  unum.  Non  secundum  totum  distinguatur;    ad    hoc 

autem  simihter  se  habet  humana  natura  tamen  quod  simphciter  sit  aliud,  oportet 

ad  divinam  personam;  unde  non  est  si-  quod  distinguatur  secundum  seipsum. 

milis  ratio.  Ad  septimum  dicendum  quod  ex  hoc 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  Christo  quod  unitas  creata  non  est  unitas  increa- 

dicitur  esse  aliud  filius  hominis,  et  aliud  ta,  noupotest  concludit  quod  Christus  sit 

FihusDei,  propterhocquodahametaliam  duo;  sed  quod  subsistat  in  duphci  uni- 

naturam  praedicat  utrumque  nomen;  non  tate,  sicut  subsistit  in  duphci  natura. 

propter  hoc  quod  sit  ahud  et  aliud  sup-  Ad  octavum  dicendum  quod  si  Chris- 

positum;  ad  quod  sequeretur  Christum  tus  esset  unum,  quod  est  homo,  ct  nou 

esse  simpUciter  duo;  cum  enim  supposi-  ahud  quam  homo,  sequeretur  quod  esset 

tum  humanum  et  divinum  sint  diiferen-  unum  omnino,  idest  et  secundum  natu- 

tia,  necesse  esset  substantialiter  differre.  ram  et  secundum  suppositum  ;  per  lioc 

Ad  quartum  dicendum  quod  diversaj  autem  quod  Christus  est  unum  quod  cst 

formae  inhajrentes  sive  in  eodem  sive  in  homo,  et  aliud  quod  est  Deus,  sequitur 

diversis   temporibus,  non   faciunt  aUud  quod   sit  duo  secundum  naturam  ;  non 

simpUciter,  si  maneat  idem  supposilum;  autem    quod   sit    omnino  et   simpliciter 

sed  solum  propter  suppositum,  quando  duo,  propter  unitatem  suppositi. 

suppositum  est  diversum.  Ad  nonum  dicendum  quod  ihud  de  quo 

Ad    quintum   dicendum  quod  in  hoc  plura  praedicantur  in  propositione  qua3 

homine  ((  album  »  inteUigitur  albedo,  et  est  de  copulato  praedicato,   non  oportet 

subjectum  albedinis;  sed  albedo  determi-  esse  plura  simpliciter;  alioquiu  Socrates 

nate,  subjectum  autem  albedinis  indeler-  esset  phira  simphciter,  si  sit  albus  etmu- 

minate.  Nam  cum  dicimus  aUjum,  inteUi-  sicus;   et  ideo   non  oportet,  si  ChrisUis 

gimus  aliquid  aUjedine  informatum ;  non  est  Deus  et  homo,  quod  sit  duo  simpli- 

autem  determinatur  quid  sit  iUud,  sicut  citer. 

determinatur  forma.  Similiter  etiam  cum  Ad  decimum  dicendum  quod  ex  divina 

dico  hominem,  vel  aUquid  aUud  substan-  natura  et  humana  non  fit  unum  secun- 
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(Inm  naturam  ;concniTunt  tamen  in  unum 
snppositum  propter  quod  Christus  est 
unum. 

Ad  undecimum  diceudum  quod  sicut 
non  oportet  quod  Christus  sit  dr.o  fdii, 
propter  hoc  quod  alia  ratione  est  natus  a 
Patre,    et  alia  a  matre ;   ita  etiam  non 


manum ;  qua?  non  possunt  esse  unum, 
quia  esse  non  dicitur  univoce  de  Deo  et 
creaturis.  Ergo  in  Christo  non  est  tantum 
unum  esse,  sed  duo. 

2.  Praeterea,  cuilibet  formae  respondet 
suum  esse;  aliud  enim  est  essealbum,  et 
aliud  esse  hominem.  Sed  in  Christo  sunt 


oportet  quod  sit  duo  secundum  supposi-  duae  formae ;  quia,  cum  m  forma  Dei  es- 
tum,  propter  diversam  rationem  subsis-  set,  formam  servi  accepit,  ut  dicitur  Phi- 
tendi  qua  subsistit  inquantum  Deus  et  in-     lib.  ii,  non  tamen  formam  Dei  deposuit. 


quanlum  homo. 

Adduodecimum  dicendum  quod  maxi- 
ma  differentia  qus  est  intor  humanam 
uaturam  et  divinam,  ostendit  quod  non 
potest  esse  una  natura  Dei  et  liominis ; 


Ergo  in  Christo  est  duplex  esse. 

3.  Praeterea^  secundum  Philosophum 
in  II  De  anima,  com.  xxxvii,  vivere  vi- 
ventibus  est  esse.  Sed  in  Christo  est  du- 
plex  vita ;  scilicet  humana,  quae  fuit  pri- 


uon  autem  ex  hoc  seqnitur  quod  non  pos-     vata  per  mortem ;  et  divina,  qucB  per  mor- 


sit  esse  unum  suppositum  utriusque  na- 
turae. 

Ad  decimumterlium  dicendum  quod 
nihil  prohibet  contrarias  et  incompossi- 
biles  differentias  inesse  eidem  secundum 
diversa  ;  sicut  homo  secundum  animam 
est  incorruptibilis,  et  secuudum  corpus 
corruptibilis ;  et  ita  etiam  in  Christo  op- 
posita  quffidam  conveniunt  secundum  hu- 
manam  et  divinam  naturam. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
haec  est  falsa  :  «  Homo  est  humanitas  :  » 
non  enim  omnino  idem  significatur  per 
utrumque ;  quia,  ut  Philosophus  dicit 
in  YII  Metap/i.  cap.  xx,  quod  quid  est,  id 
est  essentiauniuscujusque,  est  idem  cum 
eo  quantum  ad  ea  quae  sunt  per  se,  non 
autem  quantum  ad  ea  qu*  sunt  per  acci- 


tem  privari  non  potuit.  Ergo  in  Christo 
non  est  tantum  unum  esse,  sed  duo. 

Sed  contra,  quidquid  est  unum  simpli- 
citer,  est  unum  secundum  esse.  Scd 
Christus  est  unum  simpliciter,  ut  supra, 
art.  praeced.  habitum  est.  Ergo  in  eo  est 
unum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  hujus 
qua?stionis  est  quodammodo  eadem  ratio 
et  praemissae;  quia  ex  eodem  '  dicitur 
aliquid  esse  unum,  et  ens.  Esse  enim 
proprie  et  vere  dicitur  de  supposito  sub- 
sistente;  accidentia  enim  et  formae  non 
subsistentes  dicuntur  esse,  inquantum 
eis  aliquid  subsistit;  sicut  albedo  dicitur 
ens,  inquantum  ea  est  aliquid  album. 
Considerandum  est  autem  quod  aliquae 
formae  snnt  quibus  est  aliquid   ens    non 


dens.  Et  ideo  quidquid  sit  illud  cui  potest      simpliciter,   sed    secundum  quid;    sicut 


aliquid  accidere  pra-ter  naturam  suae  spe- 
ciei,  non  est  omnino  idem  cum  sua  es- 
sentia.  Homini  autem  multa  accidunt 
praeter  essentiam  speciei.  Unde  patct  quod 
non  est  omnino  idem  homo  et  humani- 
tas ;  nam  humanitas  dicitur  qua  aliquis 
est  homo,  et  sic  in  sua  significatione 
includit  sola  ea  qua?  pertinent  ad  esseu- 
tiam  speciei;  homo  autem  dicitur  qui 
habet  humanitatem,  in  qua  etiam  multa 
sunt  alia  praeter  essentiam  speciei. 

ARTICULUS   IV. 

Utrum  in  Christo  sit  ufuim  tantutn  csae. 
III  p.,  quaest.  xvu  ;  art.  ii. 

Quarto  quaeritur,  utrum  in  Christo  sit 
ununi  tantum  esse.  Et  vidctur  ([uod  non. 
In  Christo  enim  est  osse  di\inum  ct  iiu 


sunt  omnes  formae  accidentales.  Aliquae 
autem  formae  sunt  quibus  res  subsistens 
simpliciter  habct  esse ;  quia  videlicet  cons- 
tituunt  esse  substantiale  rei  subsistentis. 
In  Christo  autem  suppositum  subsistens 
est  persona  Filii  Dei,  quae  simpliciter  subs- 
tautificatur  per  naturam  divinam,  non 
autcm  simplidter  substantificatur  per  na- 
turam  humanam  ;  quia  persona  Fihi  Dei 
fuit  ante  humanitatem  assumptam;  nec 
in  aliquo  persona  est  augmentata,  seu 
perfectior,  per  naturam  •  humanam  as- 
sumptam.  Substantificatur  autem  suppo- 
situm  aeternum  per  naturam  humanam, 
inquantum  est  hic  homo ;  et  ideo  sicut 
Christus  est  unum  simpliciter  propter  uni- 
tatem  suppositi,  et  duo  secundum  quid 
proptcr  duas  naturas ;  ita  habet  unum 
esse  simpliciter  propter  unum  esse  aeter- 
num  a^tcrni  suppositi.  Est  autem  et  aliud 
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esse  hujus  suppositi,  non  inquantum  est 
aeternum^  sed  inquantum  est  temporali- 
ter  liomo  factum ;  quod  esse  etsi  non  sit 
esse  accidentale,  quia  homo  non  praedi- 
catur  accidentaUter  de  Fiho  Dei,  ut  supra 
art.  1  habitum  est;  non  tamen  est  esse 
principale  sui  suppositi,  sed  secunda- 
rium.  Si  autem  in  Christo  essent  duo  sup- 
posita,  tunc  utrumque  suppositum  habe- 
ret  proprium  esse  sibi  principale  ;  et  sic 
in  Clmsto  esset  simphciter  diiplex  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  esse 
humana3  naturffi  non  est  esse  divinae. 
Nec  tamen  simpUciter  dicendum  est  quod 
Christiis  sit  duo  secundum  esse ;  quia  non 
ex  sequo  respicit  utrumque  esse  suppo- 
situm  aeternum. 

Et  simihter  etiamdicendumest  ad  aha. 

ARTICULUS  V. 

Ulriim  in  Christo  situna  tantum  operatio. 
III  part.,  quffist.  xix,  art.  i. 

Quinto  quseritur,  utrum  in  Christo  sit 
unatantum  operatio.  Et  videtur  quod  sic. 
Dicit  enim  Dionysius  in  Epist.  iv  ad  Ca- 
jum  monachum,  Pat.  grxc.  lat.  t.  III, 
col.  1074,  «  Deo  homine  facto,  nova  qua- 
dam  Dei  et  hominis  operatione  conversa- 
tus  est.  »  Non  autem  esset  nova  operatio 
Dei  et  hominis,  nisi  esset  una  et  eadem 
operatio  utriusque.  Ergo  in  Christo  est 
una  operatio  Dei  et  hominis. 

2.  Prffiterea,  qua  concurrunt  ad  eam- 
dem  operationem,  non  diversiflcant  ope- 
rationem.  Sed  divinitas  et  humanitas  in 
Christo  concurrunt  ad  eamdem  operatio- 
nem;  sicut  ad  sanationemleprosi  concur- 
rit  divina  virtus,  et  carnis  tactus. 

3.  Praeterea,  actio  procedit  ab  agente 
per  aliquod  principium  actionis,  sicut  ca- 
lefactio  ab  igne  per  calorem.  Ergo  opor- 
tet  quod  multitudo  et  unitas  actionis  con- 
sideretur,  vel  ex  parte  agentis,  vel  ex 
parte  principii  quo  agens  agit.  Sed  nu- 
merus  actionum  in  Clnlsto  non  accipitur 
secundum  principium  quo  agens  agit ; 
quia  sic  essent  multo  plures  actiones 
Christi  quam  duae,  secundum  diversita- 
tem  potentiarum  animae.  Est  ergo  di- 
cendum,  quod  sit  una  actio  in  Ghristo 
propter  unum  suppositum  agens. 

4.  Praeterea/*principalis  agentis  et  or- 
gani  est  una  et  eadem  actio ;  sicut  se- 
care  est  actio  carpentarii  et  serrae.  Sed 
«  Humanitas  in  Christo  fuit  organum  di- 
vinitatis  »  in  Christo,  sicut  dicit  Damas- 


cenus  in  lib.  III  De  fid.  orth.  cap.  xv, 
Pat.  cjrxc.  lat.  t.  XCIV,  col.  1059.  Ergo 
una  et  eadem  est  actio  humanitatis  et 
divinitatis  in  Christo. 

5.  Praeterea,  suppositorum  est  agere. 
In  Christo  autem  non  est  aliud  supposi- 
tum  nisi  suppositum  aeternum ;  de  quo 
non  potest  dici  quod  agat  virtute  natune 
humanae ;  quia  sic  acciperet  aliquid  ab 
humana  natura,  et  haberet  esse  et  actua- 
htatem  per  hiimanam  naturam ;  quia 
unumquodque  agit  in  quantum  est  ens 
actu.  Ergo  nulla  actio  est  in  Christo  nisi 
quae  fit  virtute  divinae  naturae;  non  sunt 
ergo  duae  actiones  in  Christo  secundum 
duas  naturas,  scilicet  divinam  et  huma- 
nam. 

G.  Praeterea,  suppositum  conjunctius 
est  naturae  divinae  quam  operatio.  Sed 
humana  natura  in  Ghristo  non  habet  pro- 
prium  suppositum  propter  unionem  ad 
divinam.  Ergo  multo  miiuis  habet  pro- 
priam  operationem  ;  non  ergo  in  Christo 
sunt  duae  operationes. 

7.  Pra*,terea_,  operationes  sunt  conjunc- 
tae  ;  unde  Philosophus  dicit  in  I  De  anima, 
com.  Lxiv,  quod  qui  dixerit  animam  in- 
teUigere,  simile  est  ac  si  dixerit  eam 
texere  vel  aedificare.  Sed  Christi  est  una 
persona,  in  qua  conjuncta  est  humanitas 
divinitati.  Ergo  in  Christo  est  una  tantum 
operatio. 

8.  Praeterea,  primaestpraecipue  opera- 
tio  intellectualis  naturae  est  ipsum  intel- 
ligere.  Sed  intelligere  non  est  operatio  in 
exteriorem  naturam  transiens,sedin  ipso 
agente  manens.  Agere  autem  est  suppo- 
siti.  In  Christo  autem  est  unum  tantum 
suppositum  increatum,  quod  est  simplex. 
Cum  ergo  in  uno  simplici  non  possit  esse 
duplex  inteUigere,  videtur  quod  in  Christo 
non  possint  esse  duaj  intellectuales  ope- 
rationes, 

9.  Praeterea,  operatio  cujusUbetrei  se- 
quiturproprietatemipsius.  Sed  secundum 
Damascenum,  lib.  III,  cap.  m,  Pat.  graec. 
lat.  t.  XCIV,  duae  naturae  in  Christo  com- 
municant  sibi  sua  idiomata,  id  est  suas 
proprietates,  propter  unitatem  suppositi. 
Ergo  pari  ratione  est  ibi  communicatio 
operationum;  et  ita  non  sunt  distincta^ 
operationes  secundum  distinctionem  na- 
turarum. 

10.  Praeterea,  omnes  operationes  in 
uno  homine  reducuntur  ad  unum  primum 
principium,  scilicet  ad  voluntatem,  quae 
movet  alias  omnespotentias  ad  agendum. 
Sed  similiter  in  Christo  est  ponere  unum 
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primum  principium,  scilicet  divinitatem, 
a  qua  ejus  humanitas  movebatur;  et  ita 
operationes  humanitatis  referuntur  in 
ipso  ad  divinitatem  sicut  ad  primum 
principium.  Ergo  iu  Christo  est  una  tau- 
tum  operatio. 

11.  Praiterea,  «  Sicut  anima  rationahs 
et  caro  est  unus  homo,  ita  Deus  et  homo 
unus  est  Christus,  »  ut  Athanasius  '  dicit, 
in  Symb.  Sed  operatio  corporis  humani, 
vel  animee  rationalis,  dicitur  operatio 
humana.  Ergo  operatio  tam  divinitatis 
quam  humanitatis  Christi  debet  dici  ope- 
ratio  christiana;  et  sic  non  erit  in  Christo 
nisi  una  operatio,  sicut  est  unus  Cliris- 
tus. 

12.  Praeterea,  omnis  operatio  procedit 
ab  aliqua  forma  vel  virtute.  Sed  agens 
principale  non  dat  aliquam  formam  vel 
virtutem  insfrumento.  Ergo  instrumen- 
tum  non  habet  aliquam  operationem  in- 
quantum  est  instrumentum.  Sed  humana 
naturain  ChristofuitorganumDivinitatis, 
ut  Damascenus  dicit,  lib.  111,  cap.  xv. 
Ergo  humana  natura  in  Christo  non  ha- 
bet  aliquam  operationem  :  sic  ergo  in 
Christo  est  uua  tantum  operatio  divini- 
tatis, 

13.  Praptcrea,  actio  informat  agentem. 
In  Christo  autem  est  tantum  unum  sup- 
positum,  scilicet  aeternum,  quod  uon  i)o- 
test  informari  operationc  creata.  Cum 
igitur  agere  sit  suppositi,  videtur  quod 
in  Christo  non  sit  aliqua  operatio  creata; 
et  ita  est  ibi  una  tantum  increata  opera- 
tio. 

11.  Prapterca,  unius  una  est  operatio. 
Sed  Christus  est  uimm  simpliciter  loquen- 
do,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  in  Christo 
est  una  tantum  operatio. 

Sed  contra  est  (|uod  in  sententia  sextae 
Synodi  dicitur,  actione  ii  a  med.  :  «  Duas 
naturales  operationes  indivise,  inconver- 
tibiliter,  inconfusc  et  inseparabiliter  in 
eodem  Domino  Jesu  Christo  vero  Deo 
nostro  glorificamus,  hoc  cst  divinum  et 
humanam  ojierationem.  » 

Pra^terea,  Damascenus  dicit  in  III  lib. 
De  fide  orlh.  cap.  xv,  Pat.  rjvxc.  Int. 
t.  XCIV,  coll.  1()'(<),  lOiT.  ((  Duas  actionos 
dicimus  in  Domino  .lesu  Christo;  hal)et 
enim  ut  Patri  consubstantialis,  divinam 
actionem;  et  ut  homo  factus,  humana* 
natura'  actionem.  » 

Prajterea,    sicut   iii  Trinitate   est   una 


natura  in  tribus  personis,  ita  in  Christo 
sunt  duae  naturae  in  una  persona.  Sed 
totius  Triiiitatis  est  una  operatio  propter 
unitatem  naturae.  Ergo  in  Christo  sunt 
duffi  operationes  propter  dualitatem  na- 
turarum. 

Praeterea,  Boetius  dicit  in  lib.  De  dua- 
hus  naturis,  quod  natura  est  quae  agere 
et  pati  potest ;  et  ita  actio  sequitur  natu- 
ram.  Sed  in  Christo  sunt  duce  natura". 
Ergo  etiam  duae  actiones. 

Praeterea,  operatio  sequitur  virtutem  ; 
virtus  autem  essentiam,  quae  est  natura 
rei.  Ubi  ergo  sunt  duae  natura?,  sunt  dua* 
virtutes,  et  per  consequeus  duae  opera- 
tiones;  et  sic  in  Christo  non  est  uua  tan- 
tum  operatio,  sed  duae. 

Respondeo  dicendum,  quod  unitas  et 
pluralitas  actionis  potest  ex  duobus  con- 
siderari.  Uno  modo  ex  parte  subjecti 
agentis;  et  ex  hoc  consideratur  unitas 
seu  pluralitas  actionis  secundum  nume- 
rum;  sieut  et  quodlibet  aliud  accidens 
liabet  numeralem  unitatem  vel  pluralita- 
tem  ex  parte  subjecti ;  haec  enim  visio 
vel  auditio  Socratis  est  alia  numero  a 
visione  vel  auditione  Platonis.  Alio  modo 
potest  considerari  unitas  vel  pluralitas 
actionis  cxparte  principii  quo  agens  ope- 
ratur;  et  ex  Jioc  actio  dicilur  essc  una 
vel  plures  secundum  specicm;  sicut  visio 
et  auditio  sunt  operationes  specie  diffe- 
reutes;  procedit  enim  actioab  agente  se- 
cundum  rationem  virtutis  qua  agit.  Nec 
obstat  quod  actioncs  rccipiunt  speciem 
secundum  objecta;  quia  determinatae  vir- 
tutes  dcterminata  objecta  respiciunt. 
Considci-aiidum  tamen,  quod  si  virtus, 
qiuii  cst  actionis  principium,  ab  alia  su- 
pcriori  virtutc  movcatur ;  operatio  ab  ipsa 
procedens  non  solum  est  actio,  sed  etiam 
passio ;  inquantum  scilicet  proccdit  a  vir- 
tufc  qua^  a  supcriori  movctur.  In  liomine 
autem  omncs  virtutcs  sensitivae  partis 
moventur  quodammodo  a  voluntate  siciit 
a  quodam  primo  principio  ;  ct  ideo  et  au- 
dire  et  viderc  et  imagiuari  et  concupis- 
ccre  et  irasci  non  tantum  sunt  actioues, 
sed  etiam  quaedampassiones  procedentes 
a  motione  voluntatis;  iiKjuantum  scilicct 
homo  cx  propria  volunfatc  ad  praedicta 
progreditur.  Et  ideo  licct  in  uno  homine 
secundiim  diversas  poteutias  et  habitus 
videantur  essc  plures  acttBnes  specie  dif- 
fcrcntcs;  tamcn,  quia  omnes  procedunt 
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ab  iina  prima  aotiniie  voluntafis,  dicitur 
esse  unu  ac-lio  unius  homiuis  ;  sicut  si 
unus  artifex  per  multa  instrumenta  ope- 
raretur,  una  ejus  operatio  dicerelur. 
Secundum  ergo  liunc  modumaliqui  posue- 
runt  quod  in  (Ihristo  est  una  tantum  ope- 
ratio,  eo  quod  humana  natura  in  eo  di- 
vinaj  operationi  subjicitur,  et  ab  ea  mo- 
vetur ;  et  sic  actio  humancE  natur»  iu 
comparationead  divinam  magis  habet  ra- 
tionem  passionis  ;  unde  propter  virtutem 
divin*  actionis  dicebant  in  Christo  esse 
unam  tantum  actionem.  Sed  hoc  irratio- 
nabiliter  dicebatur,  dupliciratione.  Primo 
quidem,  qnia  qucecumque  virtus  non  Iia- 
bet  dominium  sui  actus,  sic  a  superiori 
movetur,  quod  ipsa  non  agit,  sed  potius 
agitur;unde  etPhilosophusdicit  WEt/iic, 
II  Ethic,  cap.  ii,  quod  sensus  non  est 
alicujus  actionis  principium.  Sed  virtus 
qua?  habet  domiuium  sui  actus,  scilicet 
voluntas,  sic  movetur  asuperiori,  scilicet 
a  Deo,  quod  nou  solum  agitur,  sed  etiam 
agit,  Et  quia  iii  Christo  secundum  hu- 
manam  naturarn  est  creata  potentia  vo- 
luntatis  sicut  et  intellectus  creatus,  cum 
nihil  ei  desit  eoriim  qua?  pertinent  ad 
perfectionem  natur*  humana';  conse- 
qucns  est  quod  motus  voluntatis  humanie 
in  Christo  actio  sit,  et  non  solum  passio; 
alioquin  secundum  humanam  naturam 
mereri  non  [»otuisset.  Sccundo,  quia  opc- 
ratio  alicnius  specicm  et  unitafem  hal)et 
a  primo  principio  pertineute  ad  eamdem 
naturam ;  sicut  voluntas,  a  quahabent  uni- 
tatem  omnes  actioneshumauffi,  est  quod- 
dam  principium  intrinsecumhumana>  na- 
turse ;  non  autem  aliqua;  actiones  habent 
unitatem  ex  hoc  quod  reducuntur  in  aii- 
quod  primum  principium  alterius  naturae ; 
^.*  alioqiiin  sequeretur  quod  omiiium  rernm 
^'  esset  actio  una,  quia  est  unuin  primum 
principium  movens  omnia,  scilicet  Deus. 
Sic  igitur  etsi  humana  natura  in  Christo 
moveatur  adivina;  quia  tamen  sunt  duee 
naturae  distinctae,  necesse  est  etiam  quod 
sint  duae  actiones.  Quia  igitur  ex  hoc 
quod  aliquis  ponit  unam  actionem  in 
Christo,  sequitnr  quod  sit  ibi  una  sola 
natura  et  una  sola  voluntas  ;  ideo  hffic 
positio  est  tamquam  haeretica  in  sexta 
Synodo  condemnata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  est  quod 
operatio  Christi  secundum  humanifatem 
dicitur  theandrica,  id  est  deivirilis,  inquan- 
tum  hnmanitas  Christi  agebat  in  virtute 
divina;  et  ex  hoc  actio  humanitatis  erat 
salutaris,  sicut  instrumentum  agit  in  vir- 
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tute  agentis;  et  pro  tanto  dicitur  nova 
actio  facta,  ([uia  de  iiovo  factiim  est  quod 
humanitas  Christi  est  instrumentum  divi- 
nitati  coujnnctum  in  unitate  personae  ; 
non  autem  ita  quod  ex  duabus  actionibus 
sit  una  compositio. 

Adsecuudum  dicendum  quod  divinitas 
et  humanitas  Christi  concurrebant  ad 
eamdem  operationcm  inconfuse;  quia 
utraque  ntatura,  ut  in  epistola  Leonis  i*a- 
pae,  Ad  Flavianumepist.  cap.  iv,  dicitur, 
agebat  quod  est  sibi  propriam  cum  com- 
munione  naturffi  alterius ;  puta  quod  di- 
vina  virtus  sanabat  leprosum  coexistente 
tactu  humani  corporis,  qui  sortiebatur 
efficaciam  ex  virtute  diviiia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  Chiisto 
omnes  actioncs  ad  humanam  naturam 
pertinentes  reducuntur  in  iinam  actionem 
propter  unitatem  connaturalis  principii, 
scilicet  voluntatis.  Non  est  aufem  eadom 
ratio  de  huinanitate  et  divinitate,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  humana 
natura  in  Christo  non  est  tale  instrumen- 
tum  quod  sohim  agatur;  scd  qiiod  etiam 
est  principium  actiouis,  inquanf  nm  halict 
domiuium  sui  actns. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ali((uid 
agit  virtute  alterius  dupliciter;uno  modo 
in  quantum  movetur  a  virtule  illiiis,  si- 
cutccalor  naturalis  agit  in  virtute  animae; 
alio  modo  inquantum  aliquod  figens  uti- 
tur  virtute  alicujus  insfrumenti,  sicut 
anima  videt  virtufe  oculi;  et  hoc  modo 
suppositum  ffiternum  agebat  virtute  hu- 
manae  natnr<T. 

Ad  sextnm  dicendum(|uod  suppositum 
est  quod  est  ab  aliis  distinctum ;  et  ideo 
si  natura  humana  haberet  per  se  suppo- 
situm,  repugnaret  unioni  personali.  Ope- 
ralio  autem  non  imporfat  rationem  aU- 
cnjus  disfinctionis ;  et  ideo  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  opera- 
tiones  sunt  conjuncti  ex  pluribns  convo 
nientibus  in  unam  naturam.  Talis  autein 
non  est  conjunctio  divinitatis  et  humani- 
tatis  in  Christo.  Unde  ratio  non  sequitnr. 

Ad  octcavum  dicendum,  quod  ipsum 
intelhg-ere  est  infrinsecum  intellectui. 
Sunt  autem  in  Christo  duo  intellectus, 
scilicet  creatus  et  increatus  ;  et  ideo  etiam 
est  ibi  duplex  intelligere. 

Ad  nonum  diceudum  quod  in  Christo 
est  communicatio  idiomatum  ;  non  quod 
sit  aliqua  proprictatum  naturahum  con- 
fusio;    scd   t[uia   proprietates    utriusque 
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naturae  dicuntur  de  eodem  supposito  :  et 
eadem  est  communicatio  operationum, 
quia  est  idem  suppositum  cui  attribuitur 
eadem  operatio,  divina  et  humana. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  voluntas 
est  principium  connaturale  aliis  polentiis 
animae;  non  autem  divinitas  est  connatu- 
ralis  humanitati;  unde  non  est  simiHs 
ratio. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  illa  si- 
mihtudo  Athanasii  attenditur  quantum 
ad  unitatem  persona?,  non  quantum  ad 
unitatem  naturee.  Anima  enim  et  corpus 
conveniunt  in  unam  personam ,  et  i  n  unam 
naturam ;  et  ideo  dicitur  una  operatio 
humana.  Divina  autem  natura  et  humana 
conveniunt  in  unam  personam,  sed  non 
in  unam  naturam,  et  per  -consequens  in 
unam  actionem. 


Ad  duodecimum  dicendum,  quod  agens 
non  semper  dat  instrumento  novam  for- 
mam  vel  virtutem  quiescentem  in  ipsj  ; 
et  tamen  instrumentum  inquantum  mo- 
vetur  ab  agente,  consequitur  quamdam 
intentionalem  virtutem  per  influxum 
agentis,  qui  per  instrumentum  transit  in 
effectum. 

Ad  decimumtertium  dicendum,  quod 
sicut  visio  informat  hominem  mediante 
oculo,  ita  etiam  actio  creata  informat  sup- 
positum  aeternum  mediante  natura  hu- 
mana. 

Ad  decimumquartum  dicendum,  quod 
Christus  est  unus  simphciter  propter  sup- 
positum ;  sunt  tamen  in  eo  duae  naturai ; 
et  ideo  Christus  estunum  agens,  sed  sunt 
in  eo  duae  actiones. 


DE  VIRTUTIBT  S  IN  COMMUNI. 


QUyESTIO    PRIMA  '. 

DE  VIRTUTIBUS    IN   COMMbNI. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

UMirn    virhites  sbit  habitvs. 
I-II,  qu.  Lvi,  art.  i. 

Quaestio  est  de  virtutibus  in  communi. 
Kt  primo  qua^ritur,  utrum  virtutes  sint 
hal)itus.  Kt  videtur  quod  non,  sed  magis 
actus.  Augustinus  enim  dicit  in  lib.  Re- 
tract.  I,  cap.  ix,  a  med.,  quodbonus  usus 
liberi  arbitrii  est  virtus.  Sed  usus  liberi 
arbitrii  est  actus.  Ergo  virtus  est  actus. 

2.  Pra^terea,  praemium  non  debeturah- 
cui  nisi  ratione  actus.  Debeturautemomni 
habenti  virtutem  :  quia  quicumque  in  oa- 


ritate  decedit,  adbeatitudinem  pervcniet. 
Ergo  virtus  est  meritum.  Meritum  autem 
est  actus.  Ergo  virtus  est  actus. 

3.  Pneterea,  quanto  aliquid  est  in  no- 
bis  Deo  simiUus,  tanto  est  melius.  Sed 
maxime  Deo  similamur  quod  sumus  in 
actu,  qui  est  actus  purus.  Ergo  actusesl 
optimum  eorum  quae  sunt  in  nobis.  Sed 
viitutes  sunt  maxima  bona  quae  snnt  in 
nobis,  ut  Augustinus  dicit  in  hb.  Dc  libem 
arbitrio  II,  cap.  xviu  et  xix.  Ergo  virtu- 
tes  sunt  actus. 

4.  Praeterea,  perfectio  viae  respondet 
perfectioni  patria».  Sed  perfectio  patriae 
est  actus,  scilicet  felicitas,  quae  in  actu 
consistit,  secundum  Philosophum.  Ergo 
et  perfectio  viae,  scilicet  virtus,  actus  est. 

0.  Praeterea,  contraria  sunt  quae  in  eo- 
dem  genere  ponuntur,  et  mutuo  se  ex- 
pellunt.  Sed  actus  peccati  expehit  virtu- 
tem  ratione  oppositionis  quam  habet  ad 
ipsam.  Ergo  virtus  est  in  genere  actus. 


'  (In  tredecim  articulos  divisa.) 

Primo  enim  qiuTritur,  utrum  virlutos  sinl  lia- 
bitus;  2°  ulrum  definitio  virtutis  quam  Aiigusti- 
nus  ponit,  sit  conveniens ;  3°  utruni  potentia 
animap.  possit  esse  virtutis  subjectum;  i°  utrum 
irascibilis  et  concupiscibilis  possinl  esso  subjec- 
tumvirtutis:   .;»  utrum  volunlas   sit   subjectum 


virtutis;  6°  utrura  in  intellectu  practico  sit  virtus 
sicut  in  subjecto;  1"  utrum  in  inlellectu  specula- 
tivo  sit  virlus;  8°  utrum  virtutos  insint  nobis  a 
natura  ;  O"  utrum  virtutes  acquirantur  ex  actibus ; 
lO"  utrum  siut  aliqus  virtutes  homini  ex  infu- 
sione;  11°  utrum  virtus  infra  augeatur;  IS*»  de 
dislinctione  virtutum;  13°  utrum  virtus  sit  in 
medio. 
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6.  Praeterea  ,  Philosophus  dicit  iri  I 
Coeli  et  mimdi,  comm.  cxvi,  quod  ulti- 
mum  potentiaB  est  actus.  Ergo  virtus  est 
actus. 

7.  Prseterea,  parsrationalisestnobilior 
et  perfectior  quam  pars  sensitiva.  Sed  vis 
sensitiva  habet  suam  operationem  nullo 
habitu  vel  qualitate  mediante.  Ergo  nec 
in  parte  intellectiva  oportet  ponere  habi- 
tus,  quibus  mediantibus  pars  intellectiva 
perfectam  operationem  habeat. 

8.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  VII 
P/ii/sic,  text.  xvii  et  xviii,  quod  virtus 
est  dispositio  perfecti  ad  optimum.  Opti- 
mum  autem  est  actus  :  dispositio  autem 
est  ejusdem  generis  cum  eo  ad  quoddis- 
ponit.  Ergo  virtus  est  actus. 

9.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  hb. 
De  moribus  Ecclesise,  cap.  xv,  quod  vir- 
tus  est  ordo  amoris  :  ordo  autem,  ut  ipse 
dicit  in  XIX  De  civit.  Dei,  cap.  xiii,  parnm 
a  princ,  est  parium  dispariumque  sua 
cuique  tribuens  loca  dispositio.  Virtus 
ergo  est  dispositio  :  non  ergo  habitus. 

10.  Praiterea,  habitus  est  quahtas  de 
difflcili  mobilis.  Sed  virtus  est  facile  mo- 
bilis,  quia  per  unum  actum  peccati  mor- 
talis  amittitur.  Ergo  virtus  non  est  ha- 
bitus. 

11.  Praiterea,  si  habitibus  aliquibus 
indigemus,  qui  sint  virtutes  ,  indigemus 
aut  ad  operationes  naturales,  aut  ad  meri- 
torias,quaesuntquasisupernaturaIes.i\on 
autem  ad  naturales  :  quia  si  quselibet  na- 
tura,  etiam  sensibilis  et  insensibilis,  po- 
test  suam  operationem  perflcere  absque 
habitu,  multo  fortius  hocpoterit  rationa- 
lis  natura  :  similiter  nec  ad  operationes 
meritorias,  quia  has  Deus  in  nobis  ope- 
ratur;  Philipp.  ii,  13  :  Qui  operatur  in 
jiobis  velle  et  perficere,  pro  bona  volun- 
tate.  Ergo  nullo  modo  virtutes  sunt  ha- 
bitus. 

12.  Praeterea,  omne  agens  sccundum 
formam,  semper  agit  secundum  exigen- 
tiam  illius  formae,  sicut  calidum  agit  sem- 
per  calefaciendo.  Si  ergo  in  mente  sit 
aliqua  habitualis  forma  quae  virtus  dica- 
tur,  oportebit  quod  habens  virtutem,  se- 
cundum  virtutem  operetur;  quod  est  fal- 
sum :  quia  sic  quilibet  habens  virtutem 
esset  conflrmatus.  Ergo  virtutesnon  sunt 
habitus. 

13.  Praeterea ,  habitus  ad  hoc  insunt 
potentiis,  ut  tribuant  eis  facilitatem  ope- 
randi.  Sed  ad  actus  virlutum  non  indige- 
mus  aliquo  facililatem  faciente,  ut  vide- 
tur  :  consistunt  enim  principaliter  inelec- 


tione  et  voluntate  :  nihil  autem  ost  faci 
lius  eo  quodestin  voluntate  constitutiiin. 
Ergo  virtutes  non  sunthabitus. 

14.  Praeterea,  efTectus  non  potest  esse 
nobilior  quam  sua  causa.  Sed  si  viiius 
est  habitus,  erit  causa  actus,  qui  est  ha- 
bitu  nobilior.  Ergo  non  videtur  conve- 
niens  quod  virtus  sit  habitus. 

15.  Praeterea,  medium  et  exlrema  sunl 
unius  generis.  Sed  virtus  moraUs  est 
medium  inter  passiones ,  passiones  autem 
sunt  de  genere  actuum.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  virtus,  secimdum  Augus- 
tinum,  ut  refertur  lib.  WSent.,  dist.  xviii, 
est  bona  qualitas  mentis.  Non  autem  po- 
test  esse  in  aliqua  specie  nisi  in  prima, 
quae  est  habitus.  Ergo  virtus  est  habitus. 

Praeterea,  Philosophus  dicitin  UEthic, 
cap.  VI,  quod  virtus  est  habitus  electivus 
in  mente  consistens. 

Praeterea,  virtutes  sunt  in  dormienti- 
tibus  :  quia  non  amittuntur  nisi  per  pec- 
catum  mortale.  Non  sunt  autem  in  eis 
actus  virtutum,  quia  non  habent  usum 
hberi  arbitrii.  Ergo  virtutes  non  sunt 
actus. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus,  se- 
cundum  sui  nominis  rationem,  potentise 
complementum  designat ;  unde  et  vis  di- 
citur,  secundum  quod  res  aliqua  per  po- 
testatem  completam  quam  habet,  potesf 
sequi  suum  impetum  vel  motum  :  virtus 
enim,  secundum  suum  nomen,  potesta- 
tis  perfectionem  demonstrat ;  unde  Philo- 
sophus  dicitinl  Coe/.  etmund.,  com.  cxvi, 
quod  virtus  est  ultimum  in  re  de  poteu- 
tia.  Quia  vero  potentia  ad  actum  dicitur, 
complementum  potentiae  attendilur  penes 
hoc  quod  completam  operationem  susci- 
pit.  Quia  vero  operatio  est  flnis  operan- 
tis,  cum  omnis  res,  secundum  Philoso- 
phum  in  I  Cce/.  et  mund.,  cap.  xxxii' 
sit  propter  suam  operationem,  sicutprop- 
ter  flnem  proximum;  unumquodque  est 
bonum,  secundum  quod  habet  comple- 
tum  ordinem  ad  suum  flnem.  Inde  est 
quod  virtus  bonum  facit  habentem,  et 
opus  ejus  reddit  bonum,  ut  dicitur  in 
II  Et/iic,  cap.  VI ;  et  per  hunc  etiam  mo- 
dum  patet  quod  est  dispositio  perfecti 
ad  oplimum,  ut  dicitur  in  VII  Metap/i., 
VII  P/iys.,  text.  xvii  et  xviii;  et  liaic  om- 
nia  conveniunt  virtuti  cujuscumque  rei. 
Nam  virtus  equi  est  quai  facit  ipsuin  bo- 
num,  et  opus  ipsius  :  simihter  virlus  la- 
pidis,  vel  hominis,  vel  cujuscumque  alte- 
rius.  Secundum  autem  diversam  condi- 
tionem  potentiarum,  diversus  est  modus 
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complexionis  ipsius.  Est  enim  aliqua  po- 
tentiatantum  agens;  aliqua  tantum  acta 
vel  mota;  alia  vero  agens  et  acta.  Poten- 
tia  igitur  quae  est  tantum  agens,  non  in- 
diget,  ad  hoc  quod  sit  principium  actus, 
aliquo  inducto ;  unde  virtus  talis  poten- 
tiae  niliil  est  aliud  quam  ipsa  potentia. 
Talis  autem  potentia  est  divina,  intellec- 
tus  agens,  et  potentiae  naturales;  unde 
harum  potentiarum  virtutes  non  sunt  ali- 
qui  habitus,  sed  ipsae  potentiae  in  se  ipsis 
completae.  IUce  vero  potentia  sunt  tan- 
tum  actae  quae  non  agunt  nisi  ab  aliis  motae ; 
nec  est  in  eis  agere  vel  non  agere,  sed 
secundum  impetum  virtutis  moventis 
agunt;  et  tales  sunt  vires  sensitivae  se- 
cundum se  consideratae : unde  inUlEthic. , 
com.  VIII,  circafin.,  dicitur,  quod  sensus 
nullius  actus  est  principium ;  et  hae  po- 
tentiae  perficiuntur  ad  suos  actus  per  ali- 
quid  superinductum ;  quod  tamen  non 
inest  eis  sicut  aliqua  forma  mauens  iii 
subjecto,  sed  solumper  modum passionis, 
sicut  species  in  pupilla.  Unde  nec  harum 
potentiarum  virtutes  sunt  habitus,  sed 
magis  ipsae  potentiae  ,  secundum  quod 
sunt  actu  passae  a  suis  activis.  Potentiae 
vero  illai  sunt  agentes  et  actae  quae  ita 
moventur  a  suis  activis  quod  tamen  per 
eas  non  determinantur  ad  unum  ;  sed  in 
eis  est  agere,  sicut  vires  aliquo  modo  ra- 
lionales;  et  ha^  potentiae  complentur  ad 
agendumperaliquid  superinductum,  quod 
non  cst  in  eis  per  modiim  passionis  tan- 
tum,  sed  per  modum  formae  quiescentis, 
et  manentis  in  subjecto ;  ita  tamen  quod 
per  eas  non  de  necessitate  potentia  ad 
unum  cogatur ;  quia  sic  potentia  non  es- 
set  dominasui  actus.  Harum  potentiarum 
virtutes  non  sunt  ipsae  potentiae ;  neque 
passiones,  sicut  est  in  sensitivis  poten- 
tiis  ;  neque  qualitates  de  necessitate  ageu- 
tes,  sic  ut  sunt  quahtates  rerum  natura- 
lium  ;  sed  sunt  habitus,  secuiidum  quos 
potest  quis  agere  cum  voluei'it,  ut  dicit 
Commentator  in  III  Deanima,  com.  xviii. 
Et  Augustiiius  in  lib.  De  bono  coijatjali, 
cap.  XXI,  dicit,  quod  habitus  est  quo  quis 
agit,  cum  tempus  airuerit.  Sic  crgo  patet 
quod  virtutos  sunt  habitus ;  et  quahter 
habitus  distent  a  secunda  et  tertia  specie 
qualitatis,  qualiter  autem  a  quarta  difTe- 
rant,  in  promptu  est ;  nam  figura  non 
dicit  ordinem  ad  actum  quantum  in  se 
est.  Ex  his  etiam  potest  patere  quod  ha- 


bitibus  virtutum  ad  tria indigemus.  Primo 
ut  sit  uniformitas  in  sua  operatione;  ea 
enim  quae  ex  sola  operatione  dependeut, 
facile  immutantur,  nisi  secundum  ahquam 
.  inclinationem  habitualem  fuerint  stabilita. 
Secundo  ut  operatio  perfecta  in  promptu 
habeatur;  nisi  enim  potentia  rationalis 
per  habitum  ahquo  modo  inclinetur  ad 
unum,  oportebit  *  semper,  cum  necesse 
fuerit  operari,  pr»cedere  inquisitionem 
de  operatione ;  sicut  patet  de  eo  qui  vult 
considerare  nondum  habens  scientiae  ha- 
bitum  ,  et  qui  vult  secundum  virtutem 
agere  habitu  virtutis  carens  ;  unde  Philo- 
sophus  dicit  in  V  Etkic,  cap,  iii  in  princ, 
quod  repentina  sunt  ab  habitu.  Tertio,  ut 
delectabihter  perfecta  operatio  complea- 
tur;  quod  quidem  fit  per  habitum ;  qui 
cum  sit  per  modum  cujusdam  naturae , 
operationem  sibi  propriam  quasi  natura- 
lem  reddit,  et  per  consequens  delectabi- 
lem.  >'am  convenientia  est  dclectationis 
causa;  unde  Philosophus,  in  II  Ethic. , 
ponit  signum  habitus,  delectationcm  in 
opere  existentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut 
potestas,  ita  et  virtusaccipitur  dupliciter. 
Unomodo  materialiter,  prout  dicimus,  id 
quod  possumus,  esse  nostram  potcntiam; 
et  sic  Augustinus  bonum  usum  hberi  ar- 
bitrii  dicit  esse  virtutem.  Aho  modo  es- 
sentiahter;  et  sic  neque  potentia  neque 
virtus  est  actus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mereri 
duphciter  accipitur.  Uno  modo  proprie ; 
etsic  nihil  aliud  estquam  facere  aliquam 
actioncm  unde  aliquis  sibi  juste  acquirat 
mercedem.  Aho  modo  improprie  ;  et  sic 
qua^libet  conditio  quae  facit  hominem  ali- 
quo  modo  dignum,  meritum  dicitur;  ut 
si  dicamus^  quod  species  Priami  meruit 
imperium  quia  digna  imperio  fuit.  Prae- 
mi  im,  ergo  cuni  merito  debeatur,  debetur 
quodammodo  et  quahtati  habituali ,  per 
quam  aliquis  redditur  idoneus  ad  prae- 
mium ;  et  sic  debetur  parvulis  baptizatis ; 
et  itcrum  dcbetur  merito  actuali ;  et  sic 
non  debetur  virtuti,  sed  actui  virtutis. 
Et  tamen  etiam  parvuhs  quodammodo 
rcdditur  ratione  meriti  actualis,  inquan- 
tum  ex  merito  Christi  sacramentum  effi- 
caciam  habet,  quoregenerantur  advitam. 

Ad  terlium  dicendum  quod  Augusti- 
nus  dicit,  virtutes  esse  maxima  bona , 
non  simpliciter,  sed  in  genere ;  sicut   et 


'  Al.  :  «  operahitnr.  » 
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ignis  tlicitur  siibtilissimum  corporum  ; 
unde  non  sequitur  quod  nihil  sit  in  nobis 
ipsis  virtutibus  melius  ;  sed  quod  sint  de 
numero  eorum  quse  sunt  maxima  bona 
secundum  genus  suum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  in 
vitaest  perfectiohabitualis  qua?  est  virtus, 
et  perfectio  actuaiis  quae  est  virtutis  ac- 
tus  ;  ita  etiam  in  ipsa  patria  felicitas  est 
perfectio  actualis,  procedens  ex  aliquo 
habitu  consummato;  unde  etiam  Philoso- 
phus  in  I  Ethic,  cap.  vii  a  med.,  dicit^ 
quod  felicitas  est  operatio  secundum  vir- 
tutem  perfectam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  actus  vi- 
tiosus  directe  tolHt  actum  virtutis  per  mo- 
dum  contrarietatis ;  ipsum  vero  virtutis 
habitum  tollit  per  accidens,  inquantum 
separatur  a  causa  virtutis  infusee,  sciMcet 
quita-  ^  ^60  !  unde  Isa.  lix,  2  :  Peccata  vestra* 
^(jstrx.  diviserunt  inter  vos  et  Deiim  vestrwn ;  et 
propter  hoc  virtutes  acquisitse,  perunum 
actum  vitiosum  non  toiluntur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  illa  deflni- 
tio  Philosophi  potest  dupliciter  iutelUgi. 
Uno  modo  materialiter,  ut  per  viitutem 
intelligamus  id  in  quod  virtus  potest, 
quod  est  ultimum  inter  ea  iii  qu*  po- 
tentia  potest ;  sicut  virtus  ejus  qui  potest 
ferre  centum  libras,  est  in  eo  inquantum 
potest  ferre  centum  libras,  non  inquan- 
tum  ferre  potest  sexaginta.  Alio  modo 
potest  iutelligi  essentialiter ;  et  sic  virtus 
dicitur  ultimum  potentia",  quia  designat 
potentia^  complementum ;  sive  id  per 
quod  potentia  completur  sit  aliud  a  po- 
tentia,  sive  non. 

Ad  septimum  dicendum  quod  non  est 
similis  ratio  de  potentiis  sensitivis  et  ra- 
tionabilibus,  ut  dictum  est. 

Ad  octavum  dicendum  quod  dispositio 
ad  aliquid  dicitur  id  per  quod  aliquid 
movetur  in  illud  consequendum.  Motus 
autem  habet  quandoqueterminum  in  eo- 
dem  genere,  sicut  motus  alterationis  est 
qualitas ;  unde  dispositio  ad  hunc  termi- 
num  semper  est  ejusdem  generis  cum 
termiuo.  Quandoque  vero  habet  teimi- 
num  alterius  generis,  sicut  alterationis 
terminus  est  forma  substantialis ;  et  sic 
dispositio  non  est  semper  ejusdem  ge- 
neris  cum  eo  adquod  disponit;  sicut  ca- 
lor  est  dispositio  ad  formam  substantia- 
lem  ignis. 

Ad  nonum  dicendum  quod  dispositio 
dicitur  tribus  modis.  Uno  modo  per  quam 
materia  disponitur    ad   formaj  receptio- 


nem,  sicut  calor  estdispositio  ad  formam 
ignis.  Alio  modoper  quam  aliquod  agens 
disponitur  ad  agendum,  sicut  velocilas 
est  dispositio  ad  cursum.  Tertio  modo 
dispositio  dicitur  ipsa  ordinatio  aliquo- 
rum  ad  iiivicem ;  et  hoc  modo  dispo- 
sitio  ab  Augustino  sumitur.  Dispositio 
vero  contra  habitum  dividitur  priino 
modo ;  ipsa  vero  virtus,  dispositio  cst  se- 
cundo  modo. 

Ad  decimum  dicendum  quod  nuUa  res 
est  adeo  stabilis,  quae  non  stalim  ex  sc 
deficiat,  sua  causa  deflciente;  unde  non 
cst  mirum,  si  deflciente  conjunctione  ad 
Deum  per  peccatum  mortale,  deflciat  vir- 
tus  infusa.  Nec  hoc  repugnat  su*  immo- 
bilitati,  quse  intelligi  non  potest  nisi  sua 
causa  manente. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  ad 
utrasque  operationes  habitu  indigemus  ; 
ad  naturales  quidem  tribus  rationibus  su- 
perius,  in  corp.,  positis ;  admeritorias  au- 
tem  insuper,  ut  natiiralis  potentiaelevetur 
ad  id  quod  est  supra  naturam  ex  habitu  in- 
fuso.  Nec  hoc  removetur  ex  hoc  quod 
Deus  in  nobis  operatur;  quia  ita  agit  in 
nobis,  quod  et  nos  agimus  ;  unde  Iiabitu 
indigemus,  quo  sufficienter  agere  possi- 
mus. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  om- 
nis  forma  recipitur  in  suo  supposito  se- 
cundum  modum  recipientis.  Proprietas 
autem  rationalis  potentiai  est  ut  in  op- 
posita  possit,  et  ut  sit  domina  sui  actus  ; 
unde  nunquam  per  formam  habitualem 
receptam  cogitur  potenlia  rationalis  ad 
similiter  agendum  ;  sed  potest  agere  vel 
non  agere. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
illa  quee  iii  sola  electione  consistunt,  fa- 
cile  est  quod  qualitercumque  fiant ;  sed 
quoddebito  modo  flant,  scilicet  expedite, 
flrmiter,  et  delectabiliter,  hoc  non  est 
facile ;  unde  ad  hoc  habitibus  virtutum 
indigemus. 

Ad  decimumquarfum  dicendum  quod 
omnes  motus  animalium  vel  hominum, 
qui  de  novo  incipiunt,  sunt  ab  aliquo 
movente  moto,  et  dependent  ab  aliquo 
priori  actu  existente;  et  sic  habitus  de  se 
actum  non  elicit,  nisi  ab  aliquo  agente 
excitatus. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
virtus  est  medium  inter  passiones,  non 
quasi  aliqua  passio  media ;  sed  actio,  qua» 
in  passionibus  medium  constituit. 
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itrum  definitio  virtutis  quapi  Auyustinus 
ponit,  sit  conveniens.  —  I-IF,  queest.  lv, 
art.  IV. 

Secundo  quaeritur,  utrum  definitio  vir- 
tutis  quam  Augustinus,  ut  I  Sent.,  dist. 
xvui  in  princ,  refertur  ex  eo,  ponit,  sit 
conveniens,  scilicet  :  «  Yirtus  est  bona 
qualitas  mentis,  qua  recte  vivitur,  qua 
nemo  male  utitur,  quam  Deus  in  nobis 
sine  nobis  operatur.  »  Et  videtur  quod 
sit  inconveniens.  Yirtus  enim  cst  bonitas 
quaedam.  Si  ergo  ipsa  est  bona;  aut  ergo 
sua  bonitate,  aut  alia.  Si  alia,  procedetur 
in  infinitum  :  si  seipsa,  ergo  virtus  est 
bonitas  prima,  quia  sola  bonitas  prima 
est  bona  per  seipsam. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  commune 
omni  enti,  non  debet  poni  in  definitione 
alicujus.  Sed  bonum,  quod  convertitur 
cum  ente^  est  commnne  omni  enti.  Ergo 
iion  debet  poni  iu  deflnitione  virtutis. 

3.  Praeterea,  sicut  bonum  est  iii  mo- 
ralibus,  ita  et  in  naturalibus.  Sed  bonum 
et  malum  in  naturalibus  non  diversificant 
speciem.  Ergo  nec  in  definitione  virtutis 
debet  poni  «  bona,  »  quasi  differeutia 
specifica  ipsius  virtutis. 

4.  Prffiterea,  difierentia  non  includitur 
in  ratione  generis.  Sed  bonum  includitur 
in  ratione  qualitatis,  sicut  et  ens.  Ergo 
non  debet  addi  in  dcfinitione  virtutis  ut 
dicatur  :  ;(  Yirtus  est  bona  qualitas  men- 
tis,  etc.  » 

5.  Prseterea,  malum  et  bonum  sunt 
opposita.  Sed  malum  non  constituit  ali- 
quam  speciem,  cum  sit  privatio.  Ergo 
nec  bonum  ;  ergo  non  debet  poni  in  defi- 
iiitione  virtutistamquam  difrcrentiacons- 
titutiva. 

6.  Praelerea,  boiium  est  in  plus  quam 
qualitas.  Ergo  perbonumnon  differt  una 
qualitas  ab  alia  :  ergo  non  debet  poni  in 
definitione  virtutis  «  bonum,  »  sicutdiffc- 
rentia  qualitatis  vel  virtutis. 

7.  Praiterea,  ex  duobus  actibus  nihilfit. 
Sed  bonum  importat  actum  quemdam, 
et  qualitas  similiter.  Ergo  male  dicitur, 
quod  virtus  sit  d  bona  qualitas.  » 

8.  Praeterea,  quod  praedicatur  in  abs- 
tracto,  non  pranlicatur  in  concreto  ;  sicut 
albedo  est  color,  non  tamen  colorata.  Sed 
bonitas  piVTdicatur  de  virtute  in  abs- 
tracto.  Ergo  non  pra-dicatur  in  concreto; 
ergo  non  bene  dicitur  :  «  Yirius  est  bona 
qualilas.  » 


9.  Praeterea,  nulla  differentia  praedica- 
tur  in  abstracto  de  specie  ;  unde  dicit  Avi- 
cenna,  lib.  Y  Metaph.,  cap.  vi,  quodhomo 
non  est  rationalitas,  sed  rationale.  Sed 
virtus  est  bonitas.  Ergo  bonitas  non  est 
differentia  virtutis,  ergo  non  bene  dici- 
tur  :  «  Yirtus  est  bona  qualitas.  » 

10.  Praeterea,  malum  moris  idein  est 
quod  vitiiim.  Ergo  bonum  moris  idem 
est  quod  virtus;  ergo  bonum  non  debet 
poni  in  definitione  virtutis,  quia  sicidem 
definiret  seipsum. 

11.  Praeterea,  mens  ad  intelleclumper- 
tinet.  Sed  virtus  magis  respicit  affectum. 
Ergo  male  dicitur  qiiod  virtus  sit  «  bona 
qualitas  mentis.  » 

12.  Prseterea,  secundum  Augustinum, 
XII  De  Trin.,  cap.  m,  iv  et  xii,  mens  no- 
minat  superiorem  partem  animae.  Sed 
aliquae  virtutes  sunt  in  inferioribus  po- 
tentiis.  Ergo  male  ponitur  in  definitione 
virtutis  «  bona  qualitas  mentis.  » 

13.  Praeterea,  subjectum  virtutisnomi- 
nat  potentiam,  non  essentiam.  Sed  mens 
videtur  nominare  essentiam  animae ;  quia 
dicit  Augustinus,  alius  Auctor,  lib.  De 
spiritu  et  an.,  cap.  vi,  quod  in  mente  est 
intelligentia,  memoria,  et  voluntas.  Ergo 
non  debet  poni  mens  in  definitione  vir- 
tutis. 

14.  Praeterea,  illud  quod  est  proprium 
speciei,  non  debet  poni  in  definitione 
generis.  Sed  rectitudo  est  proprium  jus- 
titia.  Ergo  non  debet  poni  rectitudo  in 
definitione  virtutis  ,  ut  dicatur  «  bona 
qualitas  mentis,  qua  recte  vivitur.  » 

IS.Praeterea,  vivere  viventibusest  esse. 
Sed  virtus  non  perficit  ad  esse,  sed  ad 
opera.  Ergo  male  dicitur,  «  qua  recte 
vivitur.  » 

16.  Praiterea,  quicumque  superbit  de 
aliqua  re,  male  utitur  ea.  Sed  de  virtuti- 
bus  aliquis  superbit.  Ergo  virtutibus  ali- 
quis  male  utitur. 

17.  Praiterea,  Augustinus  in  lib.  De 
lib.  arbit.  dicit,  quod  solum  maximis  bo- 
iiis  uiillus  male  utitur.  Sed  virtus  non  est 
de  maximis  bonis;  quia  maxima  bona 
sunt  quae  propter  se  appetuntur;  quod 
non  convenit  virtutibus  ,  cum  propter 
aliud  appetantur,  quia  propter  felicitatem. 
Ergo  male  ponitur  «  qua  nullus  male  uti- 
tur.  » 

18.  Praetcrea,  ab  eodem  aliquid  gene- 
ratur  et  nutritur  et  augetur.  Sed  virtus 
per  actus  nostros  nutritur  et  augetur ; 
quiadiminutio  cupiditatisest  augmentum 
caritatis.  Ergo  per  actus  nostros  virtus 
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gcneralur;  ergo  male  ponilur  in  defini- 
lione,  «  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis 
operatur,  » 

19.  Praeterea,  removens  prohibens  po- 
nitur  movens  et  causa.  Sed  liberum  arbi- 
trium  est  quodarhmodo  removens  prohi- 
bens  virtutis.  Ergo  est  quodammodo 
causa;  ergo  non  bene  ponitur,  quod  sine 
nobis  Deus  virtutem  operetur. 

20.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  (colli- 
gitur  ex  tract.  LXXII  In  Joan.)  :  «  Qui 
creavit  te  sine  te,  non  justificabit  te  sine 
te.  ))  Ergo,  etc. 

21.  Praeterea,  ista  defmitio  convenit 
gratiae,  ut  videtur.  Sed  virtus  et  gratia 
non  sunt  unum  et  idem.  Ergo  non  bene 
defmitur  per  hanc  defmitionem  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  defi- 
nitio  complectitur  defmitionem  virtutis ; 
etiam  si  ultima  particula  omittatur;  et 
convenit  omni  virtuti  humanae.  Sicut 
enim  dictum  est,  art.  praec,  virtus  perfi- 
cit  potentiam  in  comparatione  ad  actum 
perfectum ;  actus  autem  perfectus  est  fmis 
potentiae  vel  operantis ;  unde  virtus  facit 
et  potentiam  bonam  et  operantem,  ut 
prius,  loc.  cit.,  dictum  est ;  et  ideo  in  de- 
fmitione  virtutis  aliquidponitur  quodper- 
tinet  ad  perfectionem  actus,  et  aliquid 
quod  pertinet  ad  perfectionem  potentiae 
vel  operantis.  Ad  perfectionem  autem 
actus  duo  requiruntur.  Requiritur  autem 
quod  actus  sit  rectus,  et  quod  habitus 
non  possit  esse  principium  contrarii  ac- 
tus.  Illud  enim  quod  estprincipium  boni 
et  mali  actus,  non  potest  esse,  quantum 
est  de  se,  principium  perfectum  boni  ac- 
tus,  quia  habitus  '  est  perfectio  potentise. 
Oportet  ergo  quod  ita  sit  principium  actus 
boni,  quod  nullo  modo  mali ;  propter  quod 
Philosophus  dicit  in  YI  Etliic,  quod  opi- 
nio,  quae  potest  esse  vera  et  falsa,  non 
est  virtus  ;  sed  scientia,  quae  non  estnisi 
de  vero.  Primum  designatur  iri  hoc  quod 
dicitur,  «  qua  recte  vivitur;  »  secundum, 
in  hoc  quod  dicitur,  «  qua  nemo  male 
utitur.  ))  Ad  hoc  vero  quod  virtus  facit 
subjecfum  bonum,  tria  sunt  ibi  consi- 
deranda.  Subjectum  ipsum;  et  hoc  de- 
terminatur  cum  dicitur  «  mentis  ;  ))  quia 
virtus  humana  non  potest  esse  nisi  in  eo 
quod  est  hominis  inquantum  est  homo. 
Perfectio  vero  intellectus  designatur  iu 
lioc  quod  dicitur  «  bona ;  ))  quia  bonum 
dicitur  secundum  ordinem  ad  fmem.  Mo- 
dus  autem  inhaerendi  designatur  in  hoc 


quod  dicitur  «  qualitas;  ))  quia  virtus  non 
inest  per  modum  passionis,  sed  per  mo- 
dum  habitus ;  ut  supra  dictum  est.  Haec 
autem  omnia  conveniunttam  virtuti  mo- 
rah,  quam  intellectuali,  quam  theologicae, 
quam  acquisitae,  quam  infusa*.  Hoc  vero 
quod  Augustinus  addit  «  quam  innobis  » 
sine  nobis  <(  Deus  operatur,  >)  convenit 
solum  virtuti  infusae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ac- 
cidentia  sicut  non  dicuntur  entia  quia 
subsistant,  sed  quia  aliquid  eis  est ;  ita 
virtus  non  dicitur  bona  quod  ipsa  sit 
bona,  sed  qua  aliquid  est  bonum ;  unde 
non  oportet  quod  virtus  sit  bona  alia  bo- 
nitate,  quasi  informetur  alia  bonitate. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum 
quod  convertitur  cum  ente,  non  ponitur 
hic  in  deflnitione  virtutis;  sed  bonum 
quod  determinatur  ad  actum  moralem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actiones 
diversificantur  secundum  formam  agen- 
tis,  ut  calefacere  et  infrigidare ;  bonum 
autem  et  malum  sunt  quasi  forma  et  ob- 
jectum  voluntatis ;  quia  semper  agens 
imprimit  formam  suam  in  patientem,  et 
movens  in  motum ;  et  ideo  actus  morales, 
quorum  principium  est  voluntas,  diver- 
siflcantur  specie  secundum  bonum  et 
malum.  Principium  autem  naturalium 
operationum  non  est  finis,  sed  forma; 
ct  ideo  non  diversiflcantur  in  naturalibus 
species  secundum  bonum  et  malum  ;  sed 
in  moralibus  sic. 

Ad  quartum  dicendum  quod  bonitas 
moralis  non  includitur  in  intellectu  qua- 
litatis;  et  ideo  ratio  non  est  ad  proposi- 
tum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  malum 
non  constituit  speciem  ratione  privatio- 
nis,  sed  ratione  ejus  quod  privationi 
substernitur,  quia  non  compatitur  securh 
rationem  boni ;  et  ex  hoc  habet  quod  con- 
stituit  speciem. 

Ad  sextum  dicendum  quod  objectio 
illa  proceditde  bono  natura?,  non  debono 
moris,  quod  ponitur  in  deflnitione  vir- 
tutis. 

Ad  septimum  dicendum  quod  bonitas 
non  importat  aliam  bonitatem  quam  ip- 
sam  virtutem,  ut  ex  dictis  patet.  Ipsa 
enim  virtus  per  essentiam  suam  est  qua- 
htas  ;  unde  manifestum  est  quod  «  bona  » 
et  «  qualitas  »  non  dicunt  diversos  actus, 
sed  unum. 

Ad    octavum    dicendum    quod    istud 


'  Al.  :  «  deest  habitus.  )> 
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fallit  iii  transcciulentibiis,  quae  ciroum- 
(!unt  omne  eiis.  Nam  essentia  est  ens, 
et  bonitas  bona,  et  unitas  una  ;  uon  au- 
tem  sic  potest  dici  albedo  alba.  Cujus  ratio 
est,  quia  quidquid  cadit  iii  iutellectu, 
oportet  quod  cadat  sub  ratione  entis,  et 


per  consequens  sub  ratione  boui  etunius ; 
unde  essentia  et  bonitas  et  unilas  iioii 
possunt  intelligi,  nisi  intelligantur  sub 
ratione  boni  et  unius  et  entis.  Propter 
hoc  potest  dici  bonitas  boiia,  ct  uuitas 
una  \ 


JcUlilin  cencrondi  sacro'.  Tlwnloijix  Prnfessoris 
Palris  Fralris  fiiiccnlii  dc  Laslro  noro  Ordi- 
nis  Prcedicatoriun. 

\d  nonum  diconduni  quod  ditlL-rentia,  sicut  et 
genus,  prsdicatur  ossontialitcr  dc  spccic,  et  non 
denominative  ;  et  ideo  si  species  sit  quid  sulisis- 
tens  et  compositum,  non  pra?dicatur  de  ea  dilFe- 
renlia  in  abstracto,  scd  in  concreto.  Nam  in 
substantiis  comi)osilis  nomina  concreta ,  qua; 
compositum  signiticant,  propiie  in  pni?dicamento 
esse  dicuntur,  sicut  species  vel  genera,  ut  liomo 
vel  animal ;  et  ideo  oportet,  si  ditlerentia  deljeat 
de  talisj)Rcie  essentialiler  pnT-dicari,  qiiod  signi- 
ticetur  in  concreto,  quia  aliter  non  dicerct  lotum 
esse  speciei;  sed  si  species  sil  forma  simplex 
(sicut  accidentia,  in  quibus  nomina  concreli.e 
dicta  non  lionuntur  in  prtedicamento  sicut  species 
vcl  genera,  ut  alhum  et  nigi'uni,  nisi  ])er  reduc- 
lionera;  sed  sohun  secundum  quod  in  ahstraclo 
signiticantur,  ut  albedo,  musica,  justitia,  et  uni- 
versalitcr  virtus,)  pra^dicanlur  de  ea  tam  genus 
«luam  diireicntia  in  ajjslraclo-,  unde  sicut  viilus 
est  esscutialiter  qualitas,  ita  esseiitialiter  honitas 
rationis  seu  inuralis. 

.\d  decinrmi  diceudum  quod  bonum  moris 
dicitur  de  actu  hoiio,  el  liahitu  et  oljjecto  l)onu 
bonitale  moris;  ^iinililer  etmalum  moiis  dicitur 
de  actii  malo  qiiod  est  |)eccatuni,  et  de  liahitu 
malo  quod  estvitium.  l'nde\irtus  est  qua>  honum 
iacit  babentem,  et  opiis  ejus  reddit  bonum  boni- 
tate  nioris  :  similiter  vitium  estquodmaium  facit 
babentem,  et  ojius  ejiis  reddit  maliim  malilia 
moris.  .Non  est  ergo  malum  moris  idein  qiiod 
vitium ;  cura  vitium  dicat  babitum,  malum  vero 
moris  dicatur  de  hahitu  et  de  actu  et  de  objeclo. 
Et  pari  ratiuiie  l)onum  moris  non  est  idem  quod 
virtus,  eiim  bonuni  moris  etiam  dicatur  de  actu. 
.\am  in  ij^sa  virtutc  tria  possnmus  considerare. 
Primum  est  id  quod  essentia  virtutis  directe  im- 
jiortat;  et  sic  virtiis  importat  qiiamdam  disposi- 
tiunem  qua  aliquid  hene  et  convenienter  disj^u- 
nitiir  seciindiiiu  modiiiii  suie  natura».  l,'nde  Plii- 
josojilius  dicit  in  Vjl  l'lu/s.  com.  xvi,  quod  «  ^irliis 
est  disjiositio  jierlccti  ad  optimum  ;  dico  autem 
perfecli  quodestdi>posilum  socundum  natiiraiii.  » 
VA  buc  niodo  virtuti  ojijioiiilur  viliuiu,  (jiiod  iiii- 
purtatdisj)()>itionom  quaali^jiiid  disponiturcontia 
iii  qnod  convenit  natura'-,  nnde  Augustinus  dicit 
iii  III  D(!  lib.  (U-b.,  cap.  iv  in  lin.  :  a  Quod  perfec- 
tioni  natura?  deesse  prospexeris,  id  voca  vitium  ; 
quia  \itiuiu  uniuscu.ius^jue  rei  esse  videtur  cx  oo 
(luod  non  sit  dis])osita  secundum  qiiod  conveiiit 
sua?  natura».  »  Secundum  est  id  cjuod  ejus  es- 
sentiam  consequitur  ,  qiiod  ij)sa  virtus  ex 
conse<|ueiiti  importat;  (!t  sic  \irtus  imjiortat 
<|iiaiiidaiii   bonitatcm,  qua-   bouum  facit  liahen- 


tcm.  Nain  honitas  uniuscujusque  rei  consis- 
tit  in  boc  quod  coiivenienlei  se  bahet  secun- 
dum  modum  dcbitum  sua?  naturae;  quod 
facit  virtus,  ut  dictum  est;  et  sic  virtuti  opponi- 
tur  malitia.  Tertium  est  id  ad  quod  virtus  ordina- 
tur,  videlicot  actus  bonus.  .Nam  virtus  ordiuatur 
ad  actum  bonum,  qui  est  actus  debitus,  et  ordi- 
iiatus  secundum  rationem ;  unde  virtus  est  per- 
lectio  jiotentiaj  in  ordine  ad  actum,  et  non  solum 
hununi  facit  habeiitem,  sed  et  oj)us  ejus  i"eddit 
honuin  ;  et  lioc  mudo  virtiiti  opponitur  peccatum, 
qiiud  i^roprie  nominat  actiim  inordinatum.  Ex 
quihus  palet  quod  liahitus  viliosus  el  raalitia  et 
l)eccatunipossunt  dici  iiialiim  nioris;et  sic  etiam 
omnis  virtus  est  quoddaiii  bonum  moris,  et  non 
e  conversu. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  mens  hic  ac- 
cipitiir  secundum  quod  importat  jtotentias  ratio- 
iiales;  unde  comjirebeiidit  sub  se  iiitellectum  et 
allectum.  Voluiitas  eniiii  est  potentia  rationalis 
jier  essentiam.  Virtutcs  autem  pussunt  esse  noii 
sulum  in  atfectu,  sed  etiam  in  inte  lectu;  virlutes 
eiiiin  inlellectuales  faciunt  facultatem  bene  ope- 
raiidi,  licet  non  faciant  bonuni  iisuui  talis  facul- 
tatis;  virtutes  vero  morales  et  aliip,  virtutes  sim- 
pliciter,  qua*  respiciunt  alfectum  cum  facultatc 
hene  oj)erandi,  faciunt  etiam  usum  bonum,  in- 
quantiiui  faciuiit  ul  (juis  recte  ct  bcne  tali  facul- 
tate  utatur;  sicut  justitia  facit  non  solum  quod 
liomo  sit  proiiiptus  ad  justa  ojierandum,  sed 
etiam  facit  ut  juste  opcretur ;  tiramniatica  autem 
facit  facultatcm  lecte  et  congruo  loijuendi;  nou 
tamen  facit  ut  bomo  seniper  congrue  loquatur  : 
quia  j)otest  (liammaticus  barbarizaro,  aut  soIk- 
cisinum  facere.  \l\  quibus  patct  quod  virtus  res- 
jiicit  tam  potentiara  apjietiiivam  quam  intcllec- 
livam,  quse  sub  mente  continentur. 

Ad  duodecinium  dicendum  quod  mens  norai- 
nat  illiid  geniis  jiotentia' qiue  est  princij)ium  ilio- 
luni  actuuiii  (juorum  liomo  est  dominus,  qui 
j^roprie  dicuntur  liumani.  Hujusmodi  autem  pu- 
teiitia'  sunt  ratio  seu  voluntas,  quai  sunt  princi- 
jjiiun  jirimuui  niuvens  el  impcrans  actuin  cujus 
Ikiiuo  est  dumiiius;  et  dicuntur  rationales  per  es- 
sentiam.  Irascihiiis  autein  el  concupiscibilis,  in- 
quantum  participant  rationem,  sunt  principium 
liumani  actiis  tamqiiam  movcnsmotum;  moven- 
tiir  eiiini  ab  ajijietitu  siipcriori  ,  inquanlum 
ei  obediunt;  ot  hoc  mudo ,  secundum  quod 
j)articipant  rationem,  et  sunt  apla^  nato'  ralioni 
ohedire,  possuntesse  subjectum  virtutis  buraauije. 
lv\  (juo  jiatet  quod  ratio  el  voluntas  sunt  primura 
Iiriiui|pium  actus  huiuani  tamquam  moveiis  et 
imi^orans;  aj)j)etitus  aiilem  scnsitivus  est  jiriiici- 
jiiiim  secundiim,  tamqiiam  movens  motuin  ;  et 
iiujusmodi  potentiio,  qiue  imjiortantur  per  men- 
tem,  possunt  esse  subjectum  virtutis.  Item  mens 
importat  potonliam   rationalcm    per  cssentiam, 


'  Cod.  Viclorin.  :  «  llic  deesl  solutio  oninium 
sequenlium    arguraonlunini    hiijus   pra.'cedentis 


secundi  articuli  ijiho  .-uiit  liedecim   niimero,  el 
ideo  alibi  quoMcntur.  » 
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vel  per  parlicipalionem.  Irasciiiilis  auteni  etcon- 
cupiscibilis  siint  potentiffi  rationales  per  partici- 
pationem  ;  et  ob  hoc  possuut  esse  subjectum  vir- 
tutis,  in(|uantnm  ])articipant  mentem. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod  mens  di- 
cit  id  quod  est  altissimum  in  virtute  aniraBe; 
unde,  cum  secundum  id  quod  est  altissimum  in 
nobis,  diviua  imago  in  nobis  inveniatur ;  oporlet 
dicere  quod  imago  non  pertinet  ad  animam  se- 
cundum  essentiani,  sed  solum  secundum  mentem, 
prout  nominat  altissimam  potentiam  ejus;  et  sic 
prout  in  ea  est  imago,  nominat  mens  potentiam 
animse,  et  non  essentiam ;  unde  comprehendit 
mens  illas  potentias  quse  in  suis  actibus  a  mate- 
ria  et  a  couditiouibus  materia:'.  recedunt.  In 
niente  autem  sunt  intelligentia,  voluntas  et  me- 
moria,  non  sicut  accidcntia  in  subjecto,  sed  sicut 
partes  in  toto. 

Ad  decimumquarlum  dicendum  quod  du|ili"v 
est  rectitudo,  quia  qua^dam  est  specialis,  qua" 
constituitur  soium  circa  res  exteriores,  qu;e  in 
usum  hominis  veniunt,  quae  sunt  propria  materia 
justitise;  et  talis  rectitudo  est  propriajustitite  nec 
j)unitur  in  detimtione  virtutis ;  queedam  vero  est 
i-ectitudo  generalis,  qua;  importat  ordinem  ad 
linem  debitum,  et  ad  legem  divinam,  quse  est 
rcgula  voluntatis  humanaj;  et  taiis  estcommunis 
omni  virtuti,  et  in  dehnitione  virtutis  ponitur. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod  vivere 
dupiiciter  sumitur.  Uno  modo  pro  esse  viventis, 
et  sic  pertinet  ad  essentiam  animae,  qufe  est  vi- 
ventibus  essendi  principium ;  unde  Philosophus 
in  II  ])c  animu,  cora.  xcvu  dicit  quod  vivere  vi- 
ventibus  est  esse;  unde  hoc  modo  sumptum  noii 
ponitur  in  detinitione  virtutis.  Alio  modo  capitur 
pro  operatione  viventis,  secundum  quod  intelli- 
gere  et  sentire  est  quoddam  vivere;  unde  opera- 
tio  quae  est  homini  raaxime  delectabilis,  et  circa 
quam  prscipue  versatur,  dicitur  vita  ipsius; 
unde  Philosophus,  in  I  Mvtaph.,  dicit  quod  ho- 
niinum  genus  arte  et  rationibus  vivit,  idest  ope- 
ratur;  et  hoc  rrodo  vivere  ponitur  in  delinitiono 
virlutis,  quia  virtuteliomo  recte  vivit,  inquantum 
per  eam  ipse  recte  operatur. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod  niale  uli 
virtute,  potest  intelligi  dupliciter.  Uno  modo  sicut 
objecto,-  et  sic  aliquis  potest  male  uti  virtutc; 
puta,  cum  male  sentit  de  virtute,  vel  cum  odit 
cam,  vel  superbit  de  ea.  Alio  modo  tamquam 
principio  elicitivo  raali  usus,  ita  quod  sit  malus 
actus  elicitus  a  virtute;  ethocmodo  nuUus  potest 
male  utivirtute;  est  enim  virtus  habitus  semper 
inclinans  ad  bonum,  quia  oranis  virtus  facit  fa- 
cultatembene  operandi;  et  queedam  ulterius  cura 
facultate  bene  operandi  faciunt  etiam  usum  bo- 
num,  inquantum  faciunt  ut  quis  recte  facultatc 
utatur;  cujusraodi  sunt  virtutes  quse  respiciunt 
potentiam  appetitivam;  sicut  justitia  non  solum 
facit  quod  horao  sit  promptse  voluntatis  ad  justa 
operandum,  sed  etiam  facit  ut  juste  operetur. 

Ad  deciraumseptimum  dicendum  quod  soluni 
raaximebona  sunt  quibusnullus  male  utiturtam- 
quam  objectis,  cuni  talia  sint  propter  se  appeti- 
l)ilia,  et  a  nullo  possint  odiri;  virtutibus  autem, 
quse  non  sunt  maxima  bona,  potest  quis  m.ile 
uli  tamquam  objecto,  ut  supra  dictum  est;  sed 
nun  potest  eis  male  uti  tamquam  principio  elici- 
tivo.  Non  autem  oportet  quod  illud  quo  qnis  non 
l)otest  male  uti  taraquam  principio  elicitivo  mali 
ufus,  sit  raaximura  bonura.  Potest  etiam  dici, 
secundura.V.ugustinura  ibidem,  quod  virtusinler 
inaxiraa  bona  coraputatur,  inquantum  per  eam 


horao  ad  summum  bonum  ordinatur,  quod  est 
Dcus;  et  propter  hoc  uullus  virtute  male  utitur. 

Ad  decimumoctavuin  dicendum  quod  sicut 
virtutes  acquisitse  augentur  et  nutriuntur  ex  ac- 
tibus  per  quos  causantur;  itavirtutes  infusae  au- 
gentur  per  actionera  Dei,  a  quo  causantur.  Actus 
autem  nostri  comparantur  ad  augmentum  carita- 
tis  et  virtutum  infusarura,  ut  disponentes;  sicut 
ad  caritatem  a  priucipio  obtinendam  homo  fa- 
ciens  quod  in  se  est,  prseparat  et  disponit  se  ut 
a  Deo  recipiat  caritatem  :  ulterius  autem  actus 
nostri  possunt  esse  meritorii  respectu  augmenti 
carilatis,  quia  praesupponunt  caritatem,  qua', 
est  principium  mcrendi.  Sed  nullus  potest  mereri 
(juod  principio  obtineat  caritatem;  quia  meritum 
sine  caritate  esse  non  potest.  Ex  qnibus  patet 
(juod  caritas  et  alia^  virtutes  infusae  non  augentur 
active  ex  actibus,  sed  tantum  dispositive  et  me- 
ritorie,-  active  autem  augenturper  actionem  Dci, 
qui  carilatem,  quam  prius  infudit,  periicit  et  con- 
servat. 

Ad  decimumnonum  dicendum  esl  quod  pro- 
hibens  virtutem  est  peccatum  :  liberum  autera 
arbitrium  sine  actione  Dei  non  est  per  se  sufti- 
ciens  ad  rcmovendum  peccatum  ;  quia  solus  Deus 
est  qui  elfective  delet  iniquitates,  et  dimittit 
peccata.  Quaracuraque  etiam  disposilionem  vel 
pra-parationem  seu  conatum  liberi  arbitrii  prfH- 
cedentera  caritatem,  praivenit  Spiritus  sanctus 
movens  mentem  hominis  vel  plus  vel  minus  se- 
cundum  suaravoluntatem.  Remissio  enim  peccati 
non  tit  sine  gratia ;  unde  ad  Horaan.  ui,  24  : 
Justificati  gvatis  per  gratiam  ipstus. 

Ad  vicesiraura  dicendum  est  quod  virtus  infusa 
causatur  in  nobis  a  Deo  sine  nobis  agentibus, 
non  taraen  sine  nobis  consentientibus;  et  sic 
Dcus  non  jusliticat  nos  sine  nobis  consentienti- 
bus;  quia  permotuni  liberi  arbilrii,  dum  justiti- 
canuir,  Dei  justitiai  cunsentimus.  IUe  taraen 
raotus  non  est  causa  gratiaj  formaliter  justifican- 
tis,  sed  ejus  elfectus;  unde  tota  operatio  pertinet 
ad  gratiam,  etad  Deum,  quijustiticando  effective 
infimdii  gratiam.  Illa  vero  qu*  pernos  aguntur, 
(juorum  nos  snraus  causa,  ipse  Deus  causat  in 
nobis  non  sine  nobis  agentibus  :  ipse  enim  ope- 
raturin  omni  voluntate  ct  in  orani  natura. 

Advicesimumprimura  dicendum  quod  definitio 
virtutis  bene  intellecta  nou  convenitgratise.  Nam 
gratia  ad  priraam  speciem  qualitatis  reducitur; 
nec  tamen  est  liabitus  sicut  virtus,  qiiia  non  im- 
mediate  ordinatur  ad  operationem;  sed  est  velut 
habitudo  qua^  dat  quoddam  esse  spirituale  et  di- 
vinum  ipsi  anima-,  et  praesupponilur  virtutibus 
infusis  sicut  earum  principium  et  radix,  et  se 
habet  ad  essentiam  animse  sicut  sanitas  ad  corpus; 
et  ideo  dicit  Cluysobtomus  Hom.  xxiv ,  in  epist .  ad 
Eph.,  non  remote  afine,  quod  gratia  est  sanitas 
mentis,  nec  computatur  inter  scientias,  nec  inter 
virtutes,  nec  inter  alias  qualitates  quas  philoso- 
phi  enumeraverunt,  quia  non  cognoverunt  nisi 
illa  accidentia  animae  qua'.  ordinantur  ad  actus 
ruitura?  humanai  proportionatos.  Virtus  ergo  es- 
sentialiter  ost  habitus;  gratia  vero  non  est  habi- 
tus,  sed  est  quaidam  supernaturalis  participatio 
divina^  naturee,  secundumquam  divinae  efficiraur 
consortes  naturse,  ut  dicitur  I  Petr.  u,  secundum 
cujus  acceptionem  dicimur  regenerari  in  filios 
Dei.  Unde  sicutluraen  naturale  rationis  est  radix 
ct  principium  virtutis  acquisitae;  ita  ipsum  lu- 
men  gratiie,  quod  est  participatio  diviucB  naturae 
in  ipsa  essentia  animaj  per  raodum  cujusdam  ha- 
bilitatis  existens,  est  principium  et  radix  virlutis 
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infuscT.  Itein  virlus  esl  bona  qualitas  qu»  bonuui 
facit  habentem  :  baec  enini  bonitas  quam  virtus 
confert  habenti,  est  bonitas  perfectionis  in  com- 
paratione  ad  operationem,  cujus  est  immediatum 
principium  :  sed  bonitas  quam  gratia  confert 
animse,  est  bonitas  perfectionis  in  comparatione 
noa  ad  operationem  immediate,  sed  ad  quoddam 
spirituale  et  divinum  esse,  secundum  quod  quo- 
dammodogratiamhabentesdeiformesconstituun- 
tur :  pi'opter  quod,  sicut  lilii,  Deo  grati  dicuntur. 
Tndc  «bouum  » posilum  in  detinilione  virtutis  dici- 
tur  secundumconvenientiam  ad  aliquamnaturam 
praeexistentem  ,  essentialem  vel  participatam. 
Tale  autem  bonum  non  attribuitur  gratia;  ni->i 
sicut  radici  etprincipio  talis  bonitatis  inhomine. 
(iMensB  etiam  jam  in  detinitionevirtutis  posita  di- 
citpotentiam  animae,qusp  est  subjectum  virtutis; 
potentia  aulem  iu  delinilione  gratiae  importat  es- 


sentiam  animae,  quse  est  ipsius  gratiae  subjectum. 
Item  «  vivere  «positum  in  detinitione  virtutis  impor- 
tat  operationem,  cujus  ipsa  virtus  cst  immed:a- 
lum  principium  ;  vivere  autem  secundum  quod 
attribuitur  gratiae,  imporlat  quoddam  esse  divi- 
num,  cujus  est  immediatum  piincipium;  et  non 
dicit  operationem,  ad  quam  non  ordinatur  uisi 
mediante  virtute.  Item,  virtus  dicitur  dispositio 
perfecli  ad  optimum,  inquantum  perlicit  poten- 
tiam  in  ordine  ad  operationem,  per  quam  res 
suum  linem  consequitur.  Sic  autem  gratia  non 
])rimo  perticit  potentiam,  sed  essentiam ;  lum 
quia  non  respicit  operationem  sicut  effectum 
proximum  ;  sed  polius  esse  quoddam  divinum, 
quod  animae  confert.  Ex  quibus  patet  quod  de- 
tinitio  virtutis,  gratiae  non  convenit. 
Et  sic  est  finis  additionis  ut  supra. 


ARTICULUS  III. 

l  t?'Ufn  potcntia  animx  possit  esse  virtatis 
subjectiim.  — MI,qiiaist.  lvi,  arl.  i. 

Tertio  quwritur,  utrum  potentia  auimai 
possit  esse  virtutis  suljjectum.  Etvidetur 
quod  non.  Quia  secundum  Augustinum 
lib.  II  Dc  lib  arb.,  cap.  xvui  et  xix,  vir- 
tus  est  qua  recte  vivitur.  Yivere  autem 
non  est  secundumpotentiam  anima^,  sed 
secundum  essentiam.  Ergo  potentia 
animff  non  est  virtutis  subjectum. 

2.  Preeterea,  nobilius  cst  esse  gratiae 
quam  natura?.  Esse  autem  naturae  est 
per  essentiam  anima?,  quae  est  nobilior 
suis  potcntiis,  utpotc  earum  principium. 
Ergo  esse  gratia^,  quod  est  per  virtutes, 
non  est  perpotentias  ;  et  sic  potentianon 
est  virtutis  subjectum. 

3.  Pra^terea,  accidens  subjectum  esse 
non  potest.  Sed  potentia  animae  est  de 
genere  accidentium;  potentia  enim  et  im- 
potentia  naturalis  pertinent  ad  secundam 
speciem  qualitatis.  Ergo  potentia  anima' 
non  potestesse  virtutis  subjectum. 

4.  Prsterea,  si  aliqua  potentia  animai 
est  virtutis  subjectum,  et  qua^libct  ;  cum 
quaelibet  potentia  anima'  vitiis  impugne- 
tur,  contra  qu®  virtutes  ordinantur.  Sed 
non  quslibet  potentia  animai  potest  esse 
virtutis  sul)jectum,  ut  post  patebit.  Ergo 
virtutis  subjectum  potentia  csse  uon 
potest, 

5.  Praeterea,  principia  activain  naturis 
aliorum  agentium  subjecta  non  sunt,  ut 
caloret  frigus.  Sed  poteutia?  anima»  suut 
quaedam  activa  principia;  sunt  enim  prin- 
ripia  operalionum  anima'.  Ergo  aliorum 
accidentium    subjecta  esse  non  possuiif. 


6.  Praeterea,  Auima  subjectum  est  po- 
tentiae.  Si  ergo  potentia  subjectum  est 
alterius  accidentis,  pariratione  illud  acci- 
dens  erit  sultjectum  alterius  accidentis  ; 
et  ita  ibitur  in  infinitum  ;  quod  est  incon- 
veniens.  Non  ergo  potentia  animae  est 
subjcctum  viitutis. 

7.  Pra^lerea,  in  lib.  I  Poster.,  in  praedi- 
cam.  qualitatis,  dicitur  quod  qualitatis 
non  est  qualitas.  Sed  potentia  anima' 
quaedam  qualitas  est  in  secunda  specie 
qualitatis  ;  virlus  autem  in  prima  specie 
qualitatis  est.  Ergo  potentia  aiiimae  non 
potest  esse  subjectum  vir'utis. 

Sed  contra,  cujus  est  actio  ejus  est 
principiiim  actionis.  Sed  actiones  virtu- 
tum  sunt  potentiarum  animae.  Ergo  et 
ipsai  virtutes. 

Praeterea,  Philosoplius  dicit  in  I  Eth., 
cap.  ult.,  quod  virtutes  iufelligibiles  sunt 
rationales  per  essentiam,  virtutes  autem 
moralos  sunt  rationales  per  participatio- 
nem.  Sed  rationale  per  essentiam  et  per 
participationem  nominat  quasdamanima^ 
potcntias.  Ergo  potentiae  animae  sunt 
subjecta  virtutum. 

Respondeo  dicendum  quod  subjectum 
tripliciter  comparatur  ad  accidens.  Uno 
modo  sicut  praebens  ei  sustentamentum; 
nam  accidens  per  se  non  subsistit,  fulci- 
tur  vero  per  subjectum.  Alio  modo  sicut 
potentia  ad  actum  ;  nam  subjectum  acci- 
denti  subjicitur,  sicut  quaedam  potentia 
activi  ;  unde  et  accidens  forma  dicitur. 
Tertio  modo  sicut  causa  ad  effectum ; 
nam  principia  subjecti  sunt  principia  per 
se  accidentis.  Quantum  igitur  ad  primum, 
unum  accidens  alterius  subjectum  esse 
non  potest.  Nam,  cum  nullum  accidens 
per  se  subsistat,  non  potest  alteri  susten- 
tamcntum  praebere  ;  nisi  fortasse  dicatur. 
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quod  iiKjuautum  est  a  subjecto  susten- 
tatum,  aliud  accidens  sustentat.  Sed 
quautum  ad  alia  duo,  unum  accidens  se 
habet  ad  aliud  per  modum  subjecti ;  nam 
unum  accidens  est  in  potentia  ad  alte- 
rum,  sicut  diaphanum  ad  hicem,  et  su- 
perficies  ad  colorem.  Unum  etiom  acci- 
dens  potest  esse  causa  alterius,  ut  humor 
saporis;  et  perhuncmodum  diciturunum 
accidens  alterius  accidentis  esse  subjec- 
tum  :  non  quod  unum  accidens  possit 
alteri  accidenti  sustentamentum  prse- 
bere  ;  sed  quia  subjectum  est  receptivum 
unius  accidentis  aUero  mediante  :  et  per 
hunc  modum  dicitur  potentia  anim« 
esse  habitus  subjectum.  Nam  habitus  ad 
potentiam  animai  comparatur  ut  actus  ad 
potentiam  ;  cum  potentia  sit  indetermi- 
nata  quantum  est  de  se,  et  per  habitum 
determinetur  ad  hoc  vel  illud.  Ex  prin- 
cipiis  etiam  potentiarum  habitus  acquisiti 
causantur.  Sic  ergo  dicendum  est  po- 
tentias  esse  virtutum  subjecta,  quia  vir- 
tus  animae  inest,  potentia  mediante. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  «  vi- 
vere  »  in  definitione  virtutis  positum  ad 
actionem  pertinet,  ut  supra,  art.  praic, 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  esse 
spirituale  non  per  virtutes  est,  sed  per 
gratiam;  nam  gratia  est  principium  spi- 
rituahter  essendi,  virtus  vero  spiritualiter 
operandi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  potentia 
non  est  per  se  subjectum,  sed  inquantum 
est  per  animam  sustentata. 

Ad  quartum  dicendum  quod  nunc  lo- 
quimur  de  virtutibus  humanis ;  et  ideo 
illae  potentiae  quffi  nuUo  modo  possunt 
esse  humauffi,  ad  quas  nuUo  modo  se 
extendit  imperium  rationis,  sicut  sunt 
vires  animae  vegetabihs,  non  possunt 
esse  subjecta  virtutum.  Omnis  autem 
impugnatio  quae  ex  his  viribus  provenit, 
fit  mediante  appetitu  sensitivo,  ad  quem 
pertingit  imperium  rationis,  ut  possit 
dici  humanus,  et  virtutis  humana^  sub- 
jectum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  inter  po- 
tentias  animae  non  sunt  activae  nisi  intel- 
lectus  agens,  et  vires  animae  vegetabihs, 
quai  non  sunt  ahquorum  habituum  sub- 
jecta;  ahae  autem  potentiae  animae  sunt 
passivae,  principia  tamen  actionum 
animae  existentes  secundum  quod  sunt 
motae  a  suis  activis. 

Ad  sextum  dicendum  quod  non  opor- 
tet  in  infinitum  abire,  quia  pervenietur 


ad  ahquod  accidens  quod  non  est  in  po- 
tentia  respectu  alterius  accidentis. 

Ad  septimum  dicendum  quod  quaH- 
tatis  non  dicitur  esse  quahtas,  ita  quod 
per  se  sit  quaUtas  quahtatis  subjectum  ; 
quod  in  proposito  non  accidit,  ut  supra, 
in  corp.  art.,  dictum  est. 

AKTICULUS  IV. 

Utrum  irascibilis  et  concupiscibilis  possint 
csse  subjectum  virtutis.  —  I  p.,  quaest. 
Lvi,  art.  IV. 

Quarto  quaeritur,  utrum  irascibilis  et 
concupiscibihs  possint  esse  subjectum 
virtutis.  Et  videtur  quod  non.  Quia  con- 
traria  nata  sunt  fieri  circa  idem.  Virtuti 
autem  contrarium  estpeccatum  mortale, 
quod  non  potest  esse  in  sensualitate, 
cujus  partes  sunt  irascibilis  et  concupis- 
cibilis.  Ergo  irascibilis  et  concupiscibihs 
subjectum  virtutis  esse  non  possnnt. 

2.  Pra^terea,  ejusdem  potentiae  sunt 
habitus  et  actus.  Sed  principahs  actus 
virtutis  est  electio,  secundum  Philoso- 
phum  in  lib.  Ethic,  lib.  VIII,  cap.  xiii 
in  fine,  quae  non  potest  esse  actus  iras- 
cibilis  et  concupiscibilis.  Ergo  nec  habi- 
tus  virtutum  possunt  esse  in  irascibih  et 
concupiscibih. 

3.  Pra^terea  nuUum  corruptibile  est 
subjectum  perpetui;  unde  Augustinus, 
De  quantit.  animse,  cap.  v,  probat  animam 
esse  perpetuam,  quia  est  subjectum  ve- 
ritatis,  quae  est  perpetua.  Sed  irascibiiis, 
sicut  et  ceterae  potentiae  sensitivae,  non 
remanent  post  corpus,  ut  quibusdam  vi- 
detur;  virtutes  autem  manent.  Nam  jus- 
titia  est  perpetuaetimmortalis,  utdicitur 
Sapient.  I;  quod  pari  ratione  de  omni- 
bus  dici  potest.  Ergo  irascibihs  et  concu- 
piscibilis  virtutum  subjectum  esse  non 
possunt. 

4.  Pra^terea,  irascibilis  et  concupisci- 
bilis  habent  organum  corporale.  Si  ergo 
virtutes  sunt  iii  irascibili  et  concupisci- 
bUi,  sunt  in  organo  corporali.  Ergo  pos- 
sunt  apprehendi  per  imaginationem  vel 
phantasiam ;  et  sic  non  sunt  sola  mente 
perceptibiles  ;  ut  Augustinus  dicit  dejus- 
titia,  quod  est  rectitudo  sola  mente  per- 
ceptibihs. 

3.  Sed  dicendum  quod  irascibilis  et 
concupiscibiUs  possunt  esse  subjectum 
virtutis,  inquantum  participant  aliquaUter 
ratione.  — Sed  contra,  irascibilis  et  con- 
cupi^cibiUs  dicuntur  ratione  participare, 
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inquantum  a  ratione  ordinantur.  Sed 
ordo  rationis  non  potest  virtuti  susten- 
tamentum  prabere,  cum  non  sit  quid 
subsistens.  Ergo  nec  inquantum  ratione 
participant,  possunt  irascibilis  et  concu- 
piscibilis  esse  virtutis  subjectum. 

6.  Praeterea,  sicuti  irascibilis  et  concu- 
piscibilis,  quae  pertinent  ad  sensibilem 
appetitum,  subserviunt  rationi ;  itaet  po- 
tentise  apprehensivae  sensitivai.  Sed  in 
nulla  apprehensiva  potentiarum  sensiti- 
varum  potest  esse  virtus.  Ergo  nec  in 
irascibili  et  concupiscibili. 

7.  Praeterea,  si  ordo  rationis  participari 
])otest  in  irascibih  et  concupiscibiU,  po- 
terit  minui  rebelHo  sensualitatis,  quae 
has  duas  vires  continet  ad  rationem.  Sed 
rebellio  praedicta  non  est  infinita,  cum 
sensualitas  sit  virtus  finita,  et  virtutis  fi- 
nitae  non  possit  esse  actio  infmita.  Ergo 
poterit  totaliter  tolH  praedicta  rebellio  ; 
omne  enimfinitum  consumitur  multoties 
ablato  quodam.  ut  patct  per  Philoso- 
[thum  in  I  Physic,  comm.  xxxvii ;  et  sic 
sensualitas  in  hac  vita  posset  totahter 
curari  ;  quod  est  impossibile. 

8.  Sed  dicendum  quod  Deus,  qui  vir- 
tutem  infundit,  posset  totaUter  pra?dic- 
tam  rebellionem  auferre;  sed  ex  parte 
nostra  esl  quod  non  totaliter  auferatur. 
—  Sed  contra,  homo  est  id  quod  est  in- 
(juantum  est  rationalis ;  cum  ex  hoc  spe- 
ciem  sortiatur.  Quanto  igitur  id  qiiod  est 
in  homine,  magis  rationi  subjicitur; 
tanto  magis  compctit  humana?  natura'. 
Maxime  autem  subjicerentur  inferiores 
vires  animae  rationi,  si  pranlicta  rebelHo 
totahter  tolleretur.  Ergo  hoc  osset  com- 
I)etens  maxime  humanae  naturae  ;  et  ita 
ex  parte  nostra  non  est  impedimentum 
(]uin  praedicta  rebelho  totahti  r  tollatur. 

t).  Praiterea,  ad  rationem  virtutis  non 
sufficit  quodpcccatum  vitetur  ;  perfectio 
('uim  justitiae  in  hoc  consistit  quod  in 
Fsalm.  xxxni,  13,  dicitur  :  Dcclbw  a 
malo,  et  fac  bommi.  Sed  ad  irascibilcm 
pertinet  detestari  malum,  ut  dicitur  in 
lib.  De  spiritu  et  anima.  Ergo  in  iras- 
(•il)iH  ad  minus  non  potest  esse  virtiis. 

10.  Pra^tcrea,  in  eodem  lil).  dicilur, 
quod  in  ratione  est  desiderium  virtutuin, 
in  irascibih  odium  viliorum.  Sed  in  eo- 
dem  est  desiderium  virtutis,  et  virtus, 
ciim  qua'libet  res  suam  perfectioncm  d(^- 
sideret.  Ergo  omnis  virtus  csl  in  rationc, 
et  non  in  irascibili  ct  concupiscibili. 


11.  Praeterea,  in  nuHa  potentia  potest 
esse  habitus  quae  agitur  tantum  et  non 
agit ;  eo  quod  habitus  eat  id  quo  quis  agit 
cum  voluerit,  ut  dicit  Commentator  in  III 
Dc  anima,  comm.  xviii.  Sed  irascibihset 
concupiscibilis  non  agunt,  sed  aguntur: 
quia,  ut  dicitur  in  III  Ethic,  cap.  v,  a 
med.,  sensus  nullius  actus  dominus  est. 
Ergo  non  potest  esse  habitus  virtutis  iii 
irascibili  et  concupiscibili. 

12.  Praeterea,  proprium  subjectum  pa- 
rificatur  propriae  passioni.  Virtus  autem 
parificatur  rationi,  noii  autem  irascibili 
et  concupiscibili,  quae  sunt  nobis  et  bru- 
tis  communes.  Virtus  ergo  est  in  homi- 
nibus  taiitum,  sicut  et  raiio  ;  ergo  omnis 
virtus  est  in  ratione,  non  autem  in  iras- 
cibili  et  concupiscibili. 

13.  Praeterea,  Rom.  vii,  7,  dicit  Glossa 
ordiii.  super  illud  :  C oncupiscentiam  nes- 
ciebam  :  «  Bona  est  lex,  quae  dum  con- 
cupiscentiam  prohibet,  omne  malum 
prohibet'.  »  Omnia  ergo  vitia  ad  concu- 
piscibilem  pertinent,  cujus  est  concupis- 
centia.  Sed  in  codem  sunt  virtutes  et  vi- 
tia.  Ergo  virtutes  non  sunt  in  irascibUi, 
sed  in  concupiscibUi  ad  minus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus, 
Hb.  III  Ethic,  cap.  x,  in  princ,  dicit  de 
temperantia  et  fortitudine,  quod  sunt  ir- 
rationabilium  partium.  Partes  autem  ir- 
rationabiles,  idest  sensibilis  appetitus, 
sunt  irascibilis  et  concupiscibilis,  ut  ha- 
betur  in  lil  Dc  anima.  Ergo  in  irascibili 
et  concupiscibili  possuntesse  virtutes. 

Pra-terea,  peccatum  veniale  est  dispo- 
sitio  ad  mortale.  Perfectio  autem  et  dis- 
])ositio  suiit  in  codem.  Cum  igitur  ve- 
iiialc  ])cccatum  sit  in  irascibili  et  concii- 
piscibili,  primus  enim  motus  est  actus 
sensualitatis,  ut  ponitur  in  G/ossa  ad 
Rom.  VII  ;  ergo  et  mortale  peccatum  ibi 
esse  poterit;  et  sic  etiam  virtus,  quae  est 
peccato  mortali  contraria. 

Praeterea,  medium  et  extrema  sunt  in 
codcm.  Sed  virtus  aliquaest  medium  in- 
ter  contrarias  passiones  ;  sicut  fortitudo 
iiiter  timorem  et  audaciam,  et  temperan- 
tia  inter  superfluumcl  diminutum  in  con- 
(•u[)iscentiis.  Cum  igilur  hujusmodi  pas- 
sioncs  siut  in  irascibili  ct  concupiscibili, 
videtur  etiam  quod  in  eisdem  sit  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  quaes- 
tioncm  istam  parlim  al)  omnibus  conve- 
nitur,  ct  partiin  opiuiones  sibi  invicem 
repugnant.  Ab  omnibus  enim  conceditur 


'  «  Uuin  hoc  prohibct,  omnia  prohibet.  0 
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aliqnas  virlutes  in  irascibili  et  concupis- 
oibili  esse,  sicut  temperantiam  iu  concu- 
piscibili,  et  fortitudinemin  irascibili ;  sed 
in  hoc  est  ditferentia.  Quidam  enim  dis- 
tinguunt  duplicem  irascibilem   et  concu- 
piscibilem  esse  ;  iu  superiori  parte  anima% 
et  iterum  in  inferiori.  Bicunt  enim  quod 
irascibilis  et  concupiscibilis  quee  sunt  in 
superiori  parte  animae,  cum  ad  naturam 
rationalem  pertineant,  possunt  esse  sub- 
jectum  virtutis;  non  autem  illse  quaj  sunt 
in  inferiori  parte,  ad  naturam  sensualem 
etbrutalem  pertinentes.  Sed  hoc  quidem 
in  alia  queestione  discussum  est  ;  utrum 
scilicet  in  superiori  parte  animse  possint 
disting-ui    duse  vires,    quarum    una    sit 
irascibilis  et  alia  concupiscibiliS;,  proprie 
loquendo.  Sed,  quidquid  de  hoc  dicatur, 
nihilominus  in  irascibili  et  concupiscibili 
quse  sunt  in  inferiori  appetitu,  secundum 
Philosophum  in   III    Ethic.   cap.    x,    in 
princ^  oportet   ponere  esse  aliquas  vir- 
tutes,  utetiam  alii  dicunt  :  quod  quidem 
sic  patet.  Cum  enim  virtus,    ut    supra, 
art.  I  et  ii  hujus  qusst.,  dictum  est,  no- 
minet  quoddampotentiae  complementum, 
potentia  autem  ad  actum  respiciat ;  opor- 
tet  humanam  virtutem  in    illa  potentia 
ponere  quae  estprincipium  actus  humani, 
Actus  autem  humanus   dicitur  qui    non 
quocumque  modo  in  homine  vel  per  ho- 
micidium  exercetur,  cum  in  quibusdam 
etiam  plantse,  bruta  et   homines  conve- 
niant ;  sed  qui  hominis  proprius  est.  In- 
ter  ceteravero  hoc  habet  homo  proprium 
in  suo  actu,  quod  sui  actus  est  dominiis. 
Quihbet  igitur  actus  ciijus    homo  domi- 
nus  est,  est  proprie  actus  humanus  ;  non 
autemilliqnorum  homo  nonestdominus, 
licet  in  homine  fiant,  ut  digerere,  et  au- 
geri,  et  aliahujusmodi.  In  eo  igiturquod 
est  principium   talis    actus  cujiis  homo 
dominus  est,  potest  poni  virtus  humana. 
Sciendum  tamen  est  quod  hujusmodi 
actus  contingit  esse  triplex  principium. 
Unum  sicut  primiim  movens  et  imperans, 
per  hoc  quod  homo  sui  actus  sit  domi- 
nus;  et  hoc  est  ratio  vel  voluntas,  Aliud 
est  movens  motum,  sicut  appetitus  sen- 
sibilis,  qui  etiam  movetur   ab   appetitu 
superiori  inquantum  ei  obedit,  et  tunc 
iterum  movet  membra  exteriora  per  sui 
imperium.  Tertium  autem  est  quod  est 
motum  tantum,  scihcet  membrum  exte- 
rius.  Cum  autem  utrumquc,  scilicet  mem- 


briim  exterius  et  appetitus  inferior,  a 
superiori  parte  animae  moveantur,tamen 
aliter,  et  aliter  :  nam  membrum  exterius 
ad  nutum  obedit  superiori  imperanti  a!)s- 
que  ulla  repugnantra  secundum  natura^ 
ordinem,  nisi  sit  impedimentum  aliijuod ; 
ut  patet  in  manu  et  pede  :  appetitus  au- 
tem  inferior  habet  propriam  inclinatio- 
nem  ex  natura  sua,  unde  non  obedit  su- 
periori  appetitui  ad  nutum,  sed  interdum 
repugnat;  unde  Aristoteles  dicit  \n  Poli- 
tica  sua,  lib.  I,  cap.  iii,  quod  anima  do- 
minatur  corpori  despotico  principatu. 
sicut  dominusservo,  qui  non  habet  facul- 
latem  resistendi  in  aliquo,  imperio  do- 
mini;  ratio  vero  dominatur  inferioribus 
anim»  partibus  regali  et  politico  princi- 
patu,  id  est  sicut  reges  et  principes  civi- 
tatum  dominantur  liberis,  qui  habent  jus 
et  facultatem  repugnandi  quantum  ad  ali- 
qua  prfficepta  regis  velprincipis.  In  mem- 
bro  igitur  exteriori  non  est  necessarium 
aliquid  perfectivum  actus  humani,  nisi 
naturalis  ejus  dispositio,  per  quam  natiim 
est  moveri  a  ratione ;  sed  in  appetitu  in- 
feriori,  qiii  rationi  repugnare  potest,  cst 
necessarium  aliquid  quo  operationem 
quam  ratio  imperat,  absque  repugnanlia 
prosequatur.  Si  enim  immediatum  ope- 
rationis  principiiim  sit  imperfectum , 
oportet  operationem  esse  imperfectam, 
qnantacumque  perfectio  adsit  superiori 
principio;  et  ideo,  si  appetitus  inferior 
non  esset  in  perfecta  dispositione  ad  se- 
quendum  imperium  rationis,  operatio, 
quae  est  appetitus  inferioris,  sicut  proximi 
principii,  non  esset  in  bonitate  perfecta  : 
esset  enim  cum  quadam  repugnantia  seu- 
sibilis  appetitus  ;  exquo  quaedam  trislilia 
consequeretur  appetitui  inferiori  per 
quamdam  violentiam  a  superiori  moto  ; 
sicut  acciditin  eo  qui  habet  fortes  concu- 
piscentias,  quas  tamen  non  sequitur,  ra- 
tione  prohibente.  Quando  igitur  oportet 
operationem  hominis  esse  circa  ea  quae 
sunt  objecta  sensibilis  appetitus,  requiri- 
tur  ad  bonitatem  operationis  quod  sit  in 
appetitu  sensibili  aliqua  dispositio,  vel 
perfectio,  per  quam  appetitus  praedictus 
de  facili  obediat  rationi ;  et  hanc  virtutcm 
vocamus.  Quando  igitur  aliqua  virliis 
est  circa  illa  quae  proprie  ad  vim  irasci- 
biiem  pertinent,  sicut  fortitudo  circa  ti- 
mores  et  audacias,  magnanimitas  circa 
ardua  sperata  ',  mansuetiido  circa  iras  ; 
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talis  virtus  dicitur  esse  etiam  in  irascibili 
sicut  in  subjocto.  Quando  autem  est  circa 
ea  quffi  sunt  proprie  concupiscibilis,  dici- 
tur  esse  in  concupiscibili  sicut  in  sub- 
jecto ;  sicut  castitas,-  qua^  est  circa  delec- 
tationes  venereas,  et  sobrietas  et  absti- 
nentia,  quae  sunt  circa  delectationes  in 
cibis  et  potibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vir- 
tus  et  peccatum  mortale  dupliciter  con- 
siderari  possunl ;  scilicet  secundum  ac- 
tum,  et  secundum  habitum.  Sicut  autem 
actio  concupiscibilis  et  irascibilis  si  se- 
cundum  se  consideratur,  non  est  pecca- 
fum  mortale,  concurrit  tamen  in  actu 
peccati  mortalis,  quando  ratione  movente 
vel  consentiente  tendit  in  contrarium  le- 
gis  divinae ;  ita  actus  earumdem,  si  per 
se  accipiantur,  non  possunt  esse  actus 
virtutis;  sed  so'.um  quando  concurrunt 
ad  consequendum  imperium  rationis ; 
ct  sic  actus  peccati  mortalis  et  virtutis 
pertinet  aliquo  modo  ad  irascibilem  et 
concupiscibilem;  unde  et  babitus  utrius- 
(|ue  in  irascibili  et  concupiscibili  esse 
possunt.  Hoc  tamen  in  re  est,  quod  sicut 
actus  virtutis  consistit  in  hoc  quod  iras- 
cibilis  et  concupiscibilis  sequuntur  ratio- 
nem,  ita  actus  peccati  consistit  in  boo 
quod  ratio  trabitur  ad  sequendum  incli- 
nationem  irascibilis  et  concupiscibilis. 
Unde  et  peccatum  consuevit  frequentius 
rationi  attribui  lamquarn  proximsecausa^; 
et  eadem  ratione  virtus  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis. 

Ad  secundum  dicendum  quod ,  sicut 
jam  dictum  est,  actus  virtutis  non  potest 
esse  irascibilisvelconcupiscibiUstantum, 
sine  ratione.  Id  tamen  quod  est  in  actu 
virtutis,  principalius  est  rationis,  scilicet 
electio  ;  sicut  et  in  qualihet  operatione 
priucipaliorest  agentis  actio  quampassio 
patientis.  Ratio  enim  imperat  irascibili  et 
concupiscibili.  Non  ergo  pro  tanto  dicitur 
esse  virtusin  irascibili  vel  concupiscibili, 
quasi  per  eas  totus  actus  virtutis  vel 
principalior  pars  explealur;  sed  inquan- 
tum,  per  virtutis  habitum,  ultimum  com- 
plementum  bonitatis  actui  virtutis  con- 
fertur;  in  boc  scilicet  quod  irascibilis  et 
concupiscibilis  absque  difficuUate  se- 
quantur  ordinem  rationis. 

Ad  terlium  dicendum  quod,  supposito 
quod  irascibilis  et  concupiscibilis  non 
remaneaut  actu  in  anima  separata,  ma- 


nent  tamen  in  ea  sicut  in  radice  :  nam 
essentia  animae  est  radixpotentiarum  :  et 
similiter  virtutes  quae  ascribuntur  irasci- 
bili  et  concupiscibili,  manent  in  ratione 
sicut  in  radice.  Nam  ratio  est  radix  om- 
nium  virtutum,  ut  postea  ostenditur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  formis 
invenitur  quidam  gradus.  Sunt  enim 
quaedam  formaj  et  virtutes  totaliter  ad 
materiam  depressa^,  quarum  omnis  actio 
materialis  est ;  ut  patet  in  formis  elemen- 
taribus.  Intellectus  vero  est  totaliter  a 
materia  liber;  unde  et  ejus  operatio  est 
absque  corporis  communione.  Irascibilis 
autem  et  concupiscibilis  medio  modo  se 
habent.  Quod  enim  organo  corporali 
utantur,  ostendit  corporalis  transmutatio, 
qua?  earum  actibus  adjungitur ;  quod  ito- 
rum  sint  aliquo  modo  a  materia  elevata*, 
osteuditur  per  hoc  quod  per  imperiun» 
moventur  ',  et  quod  obediunt  rationi ;  ot 
sic  in  eis  est  virtus,  idest  inquantum  ele- 
vata  sunt  a  materia,  et  rationi  obediunt. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Ucet  ordo 
rationis  quo  irascibilis  et  concupiscibilis 
participant,  non  sit  aliquid  subsistens, 
nec  per  se  possit  esse  subjectum,  potest 
tamen  esse  ratio  quare  aliquid  sit  suh- 
jectum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  virtutes 
sensitivai  cognitivae  sunt  naturaliter  pra'- 
viae  rationi,  cum  ab  eis  ratio  accipial ; 
appetitivae  autem  sequuntur  naturalitor 
ordinem  rationis,  cum  naturaliter  appe- 
titus  inferior  superiori  obediat ;  et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  septimum  dicendum  quod  tota  re- 
bellio  irascibilis  et  concupiscibilis  ad  ra- 
tionem  tolli  non  potest  per  virtutem  ;  cum 
ex  ipsa  sui  natura  irascibilis  et  concupis- 
cibilis  in  id  quod  esl  bonum  secundum 
sensum,  quandoque  rationi  repugnet  ; 
licot  hoc  possit  fieri  divina  virtute,  qua? 
potens  est  etiam  naturas  immutare.  Ni- 
hilominus  tamen  per  virtutem  minuitur 
illa  rebellio,  inquantum  pra^dictae  vires 
assuefmnt  utrationi  subdautur;  ut  sic  ex 
extrinseco  habeant  id  quod  ad  virtutem 
pertinet;  scilicet  ex  dominio  rationis  su- 
per  eas;  ex  seipsis  autem  retineant  ali- 
quid  de  motibus  propriis,  qui  quandoque 
sunt  contrarii  rationi. 

Ad  octavum  dicendum  quod  licet  quan- 
doque  in  homine  principium  sit  quod  est 
rationis  ;  tamen  ad  integritatem  humanfe 
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naturae  requiritur  non  solum    ratio,  sed  omnia  mala  ad  concupiscentiam   perti- 

inferiores  anima?  vires,  et  ipsum  corpus  ;  nent,  sicut  ad  primam   radicem,  et  non 

et    ideo  ex   conditione    humanai  naturap  sicut  ad  proximum  principium.  Nam  om- 

sibi  relictffi  provenit  '  ut  in  inferioribus  nes  passiones  ex  irascibili  et  concupisci- 

animce  viribus  aliquid  sit  ratioui  rebel-  bili  oriuntur,  ut  ostensum  est,  cum  de 

lans,  duminferiores  viresanimai  proprios  passionibus  animae  ageretur.  Perversilas 

motus  habent.  Secus  autem  est  in  statu  vero  rationis  et  voluntatis  ut  plurimum 

innocentiae  et  gloria?,  cum  ex  conj  unctione  ex  passionibus  accidit .  Vel  potest  dici  quod 

ad  Deum  ratio  sortitur  vim  totaliter  sub  per  concupiscentiam  intelligit  non  solum 

se  inferiores  vires  continendi.  id  quod  est  proprium  vis  concupiscibilis, 

Ad  nonum  dicendum  quod   detestari  sed  quod  est   commune   toti  appetitivse 

malum,  secundum  quod  ad   irascibilem  potentia^;  in  cujus   unaquaque  particula 

pertinere  dicitur,  non  solum  importat  dc-  invenitur  alicujus  concupiscentia,   circa 

clinationemamalo,  sedquemdammotum  quam  contingit  esse   peccatum.  Nec  ali- 

irascibilis  ad  mali  destructionem;  sicut  ter  peccari  potest  nisi  aliquid  concupis 

accidit  illi  qui  non  solum  malum  refugit,  cendo  vel  appetendo. 
sed  ad  mala  extirpanda  per  vindictam 

movetur;  hoc  autem  est  aliquod  bonum  iRTrrTTrTTQ  v 

facere.  Licet  autem  sic  malum  detestari,  AKllLULUh  V. 

ad  irascibilem  et  concupiscibilem  perti-  ^^^.,^^^  volnnlas  sil  suhjectum  virtutis. 
neat ;  non  tamen  solum  nabet  actum  iiunc ; 

nam  et  insurgere  ad  arduum  bonum  con-  Quinto  quffiritiir,    utrum    voluntas   sit 

sequendum  ad  irascibilem   pertinet;  in  subjectum  virtutis.  Et  videtur  quod  sic. 

qua  non  solum  est  passio  irae  et  audacia?,  Major  enim  perfectio  requiritur  iu  impe- 

sed  etiam  spei.  rante  ad  hoc  quod  recte  imperet,  quam 

Ad  decimum  dicendum  quod  illa  verba  in  exequente  ad  hoc  quod  recte  exequa- 

sunt  accipienda  per  quamdam  adaptatio-  tur;  quia  ex  imperante  procedit  ordinatio 

nem,  et  non  per  proprietatem.  Nam  in  exequentis.  Sed  ad  actum  virtutis  se  ha- 

qualibet  potentia  animae  est  desiderium  bet  voluntas  sicut  imperans,  irascibilis 

boni  proprii ;  unde  et  irascibilis  appetit  autem  et  concupiscibilis  sicut  obedientes 

victoriam,  sicut  et  concupiscibilis  delec-  et  exequentes.  Cum  igitur  in  irascibili  et 

tationem.  Sed  quia  concupiscibilis  fertur  coiicupiscibili  sit  virtus  sicut  in  subjecto, 

in  id  quod  est  bonum  toti  animali  simpli-  videtur  quod  multo  fortius  debeat  esse  in 

citer  sive  absolute  ;  ideo  omne  desiderium  voluntate. 

boni  appropriatur  sibi.  2.  Sed  diceretur  quod  naturalis  incli- 

Ad  undecimum  dicendum   quod  licet  natio  voluntatis  ad  bonum  sufficit  ad  ejus 

irascibilis  et  concupiscibilis  secundum  se  rectitudinem.  Nam  fmem  naturaliter  de- 

consideratae  agantur,  et  non   agant;  ta-  sideramus  ;unde  non  requiriturquodrec- 

men  in  homine  secundum  quod  partici-  tificetur  per  habitum  virtutis  superaddi- 

pant  aliqualiter  rationem,  etiam  quodam  tum.  —  Sed  contra,  voluntas  non  solum 

modo  agunt ;  non  tamen  totaliter  agun-  est  fmisultimi,  sedetiam  fmium  aliorum. 

tur.  Unde  etiam  in  Politicis,  lib.  I,  cap.  iii,  Sed  circa  appetitum  alioruin  finium  con- 

dicit  Philosophus,  quod  dominium  ratio-  tingit  voluntatem  et  recte  et  non  recte  se 

nis  super  has  vires  est  politicum;  quia  habere.  Nam  boni  praestituunt  sibi  bonos 

hujusmodi  viresahquidhabentdeproprio  fines,  mali  vero  malos,  ut  dicitur  in  III 

motu,  ubi  non  totaliter  obediunt  rationi.  Ethic,  cap.  v  a  med.  :  «  Qualis   unus- 

Dominium  autem  anima^  ad  corpus  non  quisque  est,  talis  fmis  videtur  ei.  »  Ergo 

est  regale,  sed  despoticum;  quia  mem-  requiritur    ad    rectitudinem    voluntatis, 

bra  corporis  ad  nutum  obediunt  animai  quod   sit  in  ea  aliquis  habitus   virtutis 

quantum  ad  motum.  ipsam  perficiens. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  licet  3.  Pra^terea,  etiam  inest  animae  cognos- 

istae  vires  sintin  brutis,iion  tamen  in  eis  citivae  aliqua  cognitio  naturalis,  quae  est 

participant  allquid  rationis ;  et  ideo  vir-  primorum  principiorum ;  et   tamen  res- 

tutes  morales  habere  non  possunt.  pectu  hujus  cognitionis  est  aliqua  virtus 

Ad    decimumtertium    dicendum  quod  intellectualis  in  nobis,  scilicet  intellectus, 

*  Al.  :  «  pertinet.  » 
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qui  est  habitus  principiorum.  Ergo  et  in  parte  animee  debet  esse  quae  est  propria 

voluntate  debetessealiquavirtusrespectu  bominis.  Sed  voluntas  est  propria  homi- 

ejus  ad  quod  naturaliter  inclinatin'.  nis,  sicut  et  ratio  ;  utpote  magis  propin- 

4.  Prffiterea,   sicut  circa  passiones   est  qua  rationi  quam  irascibihs  et  concupis- 

aliqua   virtus  morahs,  ut  temperantia  et  cibihs.  Cum  igitur  irascibiiis  et  concupis- 

fortitudo  ;  ita  etiam  est  ahqua  virtus  cir-  cihs  sint  subjecta  virtutum,  videturquod 

ca  operationes,  ut  justitia.    Operari   au-  multo  fortius  voluntas. 

tem  sine  passione  est  voluntatis,   sicut  1.  Scd  contra^  omnis  virtus  aut  est  in- 

operari  ex  passione  est  irascibilis  et  con-  tellectualis,    aut  morahs,    ut    patet   per 

cupiscibilis.  Ergo  sicut  ahqua  virtus  mo-  Philosopbum   in  fme  f  Ethic.    Yirtus  au- 

rahs  est  in  irascibih  et  concupiscibih,  ita  tem  moralis  est  sicut  in  subjecto  in    eo 

aliqua  est  in  voluntate.  quod  est  rationale  non    per   essentiam, 

o.  Praeterea,  Philosophus  in  \S Efhic,  sed  per  participationem  ;  virtus  vero  in- 

in  prin.,  dicit,   quod  amor    sive  amiciiia  tehectualis    babet    pro  subjecto  id  quod 

est  ex  passione.   Amicitia  autem  est  ex  est  rationale   per  essentiam    Cum  igitur 

electione.  Bilectio    autem    quae   est  sine  voluntas  in  neutra  parte   possit  compu- 

passione  est  actus   voluntatis.  Cum   igi-  tari;quia  nec  est  cognoscitiva  potentia, 

tur  amicitia   sit  vel  virtus,   vel  non  sine  quod  pertinet  adrationalemperessentiam; 

virtute,  ut  dicit  in    YIII  Ethic,  videtur  neque   pertinet   ad   irrationalem  anima' 

quod  virtus  sitin  voluntate  sicut  in  sub-  partcm,  qnae  pertinct  ad  rationalem  per 

jecto.  participationem  ;  videtur  quod    voluntas 

6.  Praeterea,  caritas  est  potissima  in-  nullo  modo  subjectum  virtutis  essc  pos- 
ler  virtutes,   ut    probat   Apostolus,  I   ad  sit. 

Corinth.  xui.  Sed  caritatis  subjectum  esse  :2.  Pra^terea,  ad  eumdem  actum  non 

non  potest  nisi  voluntas  ;  non  enim    est  debent  ordinari  plures  virtutes.    Hoc  au- 

ejus   subjectum   concupiscibilis  inferior,  tem  sequeretur,    si  voluntas  virtutis  es- 

quae  solum  ad  bonasensibilia  se  extendit.  set  subjectum  ;  quia  ostensum  est,  art. 

Ergo  voluntas  est  subjectum  virtutis.  pra:»ced.,    quod  in  irascibili  sunt    aliqua" 

7.  Pra^terea,  secundum  Augustiiium,  virtutes ;  et  cum  ad  actus  illarum  virlu- 
per  voluntatem  immediatius  Deo  conjun-  tum  se  habeat  quodammodo  voluntas, 
gimur.  Sed  id  quod  conjungit  nos  l)e(>  oporteret  quod  ad  eosdem  actus  cssenl 
est  virtus.  Erg-o  videtur  quod  virtus  sit  aliquae  virtutes  in  voluntate.  Ergo  non 
in  vohmtate  sicut  in  subjecto.  est  dicendum  quod  vohintas  sit  subjcc- 

8.  Pra>terea,  felicitas,  secundum    Hii  tum  virtutis. 

gonemZ>^iS'.  Victore,  Pat.  lat.X.CAjWW,  Respondeo  dicendum  quod  per  habi- 

col.  618,  in  voluntate  est.  Yirtutes   au-  tum  virtutis  potentia  quae  ei  subjicitur, 

tem  sunt  dispositiones  quaedam  ad  felici-  respectu  sui  actus  complementum  acqui- 

tatem.  Cum  igitiu-  disposilio  et    perlectio  rit.  Tnde  ad  id  ad  quod  potentia   aliqiia 

sint  in  eodem,  videtur  quod  virtus  sit  in  se  extendit  ex  ipsa  ratione  potentiae  noii 

voluntate  sicut  in  subjecto.  est    necessarius  babitus  virtutis.  Yirlus 

9.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  autem  ordinat  potcntias  ad  bonum  ;  ipsa 
lib.  I  Rctract.,  cap.  ix  a  med.,  volun-  enim  est  qu*  boiium  facit  habentem,  el 
tas  est  quapeccatur  et  recte  vivitur.  Rec-  opus  ejus  bonum  reddit.  Yoluntas  autem 
titudo  autem  vita^  pertinet  ad  virtutem :  hoc  quod  virtus  facit  circa  alias  poten- 
uiule  Augustimis  dicit,  lib.  Yl,  ContraJu-  tias,  habet  ex  ipsa  ratione  suae  potenlia' 
liaitu)n,ci\\i.  vi,quod  virtus  est  bona  qua-  '  :  iiam  ejus  objoctum  est  bonum  ;  unde 
litas  mentis,  qua  rectevivitur.  B>go  vir-  tendere  in  boniim  hoc  modo  se  habet  ad 
tus  est  in  voluntate.  vohmtatem    sicut  tendere  in   delectabilc 

10.  Praeterea,  coiiti'aria  nata  siint  fieri  ad  concupiscibilcm,  ct  sicut  ordinari  ad 
circa  idem.  Virluti  aiilcm  peccatum  con-  sonum  se  habct  atl  auditum.  rnde  volun- 
trariatur.  Ciim  igitiir  omne  peccatum  sit  las  non  indiget  aliquo  habitu  virtutis  in- 
in  voluntate,  ut  Aug^ustiniis  dicit,/)^  f/?/rt-  clinante  ipsam  ad  bonum  quod  est  sibi 
Inifi  7iaturis,  videliir  qiiod  virtus  sit  in  proportionalum,  qiiia  in  hoc  ex  ipsa  ra- 
eadem.  ti()ne[)otentia^  tciidit ;  sed  ad  bonumquod 

11.  Praeterea,    virtus   humana  in  illa  transcendit  proportionem  potentiae,  indi- 


Al.  :  «  virlus  sno'  potcMti;!'. 
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get  habitu  virtutis.  Cum  autem  uniuscu- 
jusque  appetitus  tendat  in  proprium  bo- 
num  appetentis  ;  dupliciter  aliquod  bo- 
num  potest  excedere  voluntatis  propor- 
tionem.  Uno  modo  ratione  speciei ;  alio 
modo  ratione  individui.  Ratione  quidem 
speciei,  ut  voluntas  elevetur  ad  aliquod 
bonum  quodexceditlimites  humaniboiii: 
et  dico  humanum  in  quod  ex  viribus  na- 
turae  homo  potest.  Sed  supra  humanum 
bonum  est  bonum  divinum,  in  quod  vo- 
luntatem  hominis  caritas  elevat,  et  simi- 
liter  spes.  Ratione  autem  individui,  hoc 
modo  quod  aliquis  quarat  id  quod  est  al- 
terius  bonum,licet  voluntas  extralimites 
boni  humani  non  feratur  ;  et  sic  volunta- 
tem  perficit  justitia  et  omnes  virtutcs  in 
aliud  tendentes,  ut  liberalitas,  et  alia  hu- 
jusmodi.  Nam  justitiaest  alteriusbonum, 
ut  Philosophus  dicit  in  V  Ethic,  cap.  i 
versus  fin.  Sic  ergo  duse  virtutes  sunt  in 
voluntate  sicut  in  subjecto  ;  scilicet  ca- 
ritas  et  justitia.  Cujus  signum  est,  quod 
ista^  virtutes  quamvis  ad  appetitivam 
pertineant,  tamen  non  circa  passiones 
consistunt  sicut  temperantia  et  fortitudo ; 
unde  patet  quod  non  sunt  in  sensibiliap- 
petitu,  in  quo  sunt  passiones  ,  sed  in  ap- 
petitu  rationali.  qui  est  voluntas,  in  quo 
passiones  non  sunt.  Nam  omnis  passio 
est  inparte  animae  sensitiva,  ut  probatur 
\rv^\\  Physic,  com.  xx  et  seq.  Illae  au- 
tem  virtutes  quae  circa  passiones  consis- 
tunt ,  sicut  fortitudo  circa  timores  et  au- 
dacias,  et  temperantia  circa  concupiscen- 
tias,  oportet  eadem  ratione  esse  in  appe- 
titu  sensitivo.  Nec  oportet  quod  ratione 
istarum  passionumsit  alia  virtus  in  vo- 
luntate,  quia  bonum  in  istis  passionibus 
est  quod  est  secundum  rationem.  Et  ad 
hoc  naturaliter  se  habet  voluntas  ex  ra- 
tione  ipsius  potentiae,  cum  sit  proprium 
objectum  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad 
imperandum  sufficit  vohintati  judicium 
rationis  ;  nam  voluntas  appetit  naturali- 
ter  quod  est  bonum  secundum  rationem, 
sicut  concupiscibilis  quod  est  delectabile 
secundum  sensum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  incli- 
natio  naturalis  voluntatis  non  solum  est 
in  ultimum  finem,  sed  in  idbonum  quod 
sibi  a  ratione  demonstratur.  Nam  bonum 
intellectum  est  objectum  voluntatis,  ad 
quod  naturaliter  ordinatur  voluntas ,  si- 
cut  et  quaelibet  potentia  in  suum  objec- 
tum,  dummodo  lioc  sit  propriumbonum, 
ut  supra,  in  corp.  art.,  dictum  est.  Tamen 

XIY. 


circa  hoc  aliquis  peccat,    inquantum  jii- 
dicvum  rationis  intercipitur  passione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio 
fit  per  aliquam  speciem  ;  nec  ad  cognos- 
cendum  potentia  intellectus  sufficit  pei- 
seipsam,  nisi  species  a  sensibilibus  acci- 
piat;  et  ideo  oportet  in  his  etiam  quae 
naturaliter  cognoscimus,  esse  quemdam 
habitum,  qui  etiam  quodammodo  princi- 
pium  a  sensibus  sumit,  ut  dicitur  in  fine 
Poster.,  lib.  II,  com.  ult.  circa  med.  Scd 
voluntas  ad  volendum  non  indiget  aliqua 
specie  ;  unde  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum  qiiod  circa 
passiones  virtutes  sunt  in  appetitu  infc- 
riori;  nec  ad  hujusmodi  requiritur  alia 
virtus  in  appetitu  superiori,  ratione  jam 
dicta,  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  quod  amicitia 
proprie  non  est  virtus,  sed  consequens 
virtutcm.  Nam  ex  hoc  ipso  quod  aliquis 
est  virtuosus,  sequitur  quod  diligat  sibi 
similes.  Secus  autem  est  de  caritatc,  quae 
est  quaidam  amicitia  ad  Deum,  elevans 
hominem  in  id  quod  metam  naturae  ex- 
cedit;undc  caritas  in  voluntate  est,  ut 
diximus  in  corp.  art. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sextum 
et  septimum  ;  nam  virtus  conjungens  vo- 
luntatem  Deo  est  caritas. 

Ad  octavum  dicendum  quod  ad  feli- 
citatem  quaedam  preexiguntur  sicut  dis- 
positiones,  sicuti  actus  virtutum  mora- 
lium,  pcr  quos  removentur  impedimenta 
fehcitatis  ;  scihcet  inquietudo  mentis  a 
passionibus,  et  ab  exterioribus  perturba- 
tionibus.  Aliquis  autem  actus  est  virtutis 
qui  est  essentialiter  ipsafelicitas  quando 
est  completus  ;  scilicet  actus  rationis  vel 
intellectus.  Nam  felicitas  contemplativa 
nihil  aliud  est  quam  perfecta  contempla- 
tio  summae  veritatis  ;  felicitas  autem  ac- 
tiva  est  actus  prudentiae,  quo  homo  et 
se  et  alios  gubernat.  Aliquid  autem  est 
in  felicitate  sicut  perfectivum  felicitatis  ; 
scilicet  delectatio,  quae  perficit  felicita- 
tem,  sicut  decor  juventutem,  ut  dicitur 
in  X  Ethic  ,  cap.  iv  a  med.  :  et  hoc 
pertinet  ad  voluntatem  ;  et  in  ordine  ad 
Iioc  perficit  voluntatem  caritas,  si  loqua- 
mur  de  felicitate  ccelesti  ,  quae  sanctis 
repromittitur.  Si  autem  loquamur  de  feli- 
citate  contemplativa,  de  qua  Phiiosophi 
tractaverunt,  ad  hujusmodi  deleclationem 
voluntas  naturali  desiderio  ordinatur.  Et 
sic  patet  quod  non  oportet  omnes  vir- 
tutesessein  voluntate. 

Ad  nonum  diceiidum  quod    voluntate 
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recte  vivilur  et  peocatur  sicut  imperante 
omnes  actus  virtutum  et  vitiorum;  non 
autem  sicut  eliciente  ;  unde  non  oportet 
quod  voluntas  sit  proximum  subjectum 
cujuslibet  virtutis. 

Ad  decimum  dicendum  quod  pecca- 
tum  omne  est  in  voluntate  sicutin  causa, 
inquantum  omne  peccatum  fit  ex  con- 
sensuvoluntatis  ;  nontamen  oportet  quod 
omne  peccatum  sit  in  voluntate  sicut  in 
subjecto  ;  sed  sicut  gula  et  luxuria  sunt 
in  concupiscibili,  ita  et  superbia  in  iras- 
cibili. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  ex  pro- 
pinquitate  voluntatis  ad  rationem  contin- 
git  quod  voluntas  secundum  ipsam  ra- 
tionem  potentiae  consonet  rationi :  et  ideo 
non  indlget  ad  hoc  habitu  virtutis  super- 
inducto,  sicut  inferiores  potentiae,  scili- 
cet  irascibiUs  et  concupiscibilis, 

Ad  primum  vero  eorum  qua?  in  con- 
trarium  objiciuntur,  dicendum  quod  ca- 
ritas  et  spes,  quai  sunt  in  voluntate,  non 
continentur  sub  ista  Philosophi  divisio- 
ne  ;  sunt  enim  aliud  genus  virtutum,  et 
dicuntur  virtutes  theologicae.  Justitia 
vero  inter  morales  continetur;  voluntas 
enim,  sicut  et  ahi  appetitus,  ratione  par- 
ticipat,  inquantum  dirigitur  a  ratione  ;  U- 
cet  enim  voluntas  ad  eamdem  naturam 
intellectivaj  partis  pertineat,  non  tamen 
ad  ipsampotcntiam  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  respec- 
tu  illorum  ad  qua'  habetur  virtus  in  iras- 
cibili  et  concupiscibili,  non  oportet  esse 
virtutem  in  voluntate,  ratione  prius  dicta 
in  corp.  art. 

ARTIGULUS  YI. 

Utrum    in  hitellectii  practico   sit 
virtus  sicut  insubjecto. 

Sexto  qusritur.  utrum  in  intellecfu 
practico  sit  virtus  sicut  in  subjecto.  Et 
videtur  quod  non.  Quia,  secundum  Philo- 
sophum  in  II  Ethic,  cap.  ii  circa  princ, 
scire,  parum  vel  nihil  prodest  ad  virtu- 
tem.  Loquitur  autemibi  de  scientiaprac- 
tica  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  subjungit, 
quod  multi  non  operantur  ea  quorumha- 
bent  scientiam;  scientia  enim  ordinata  ad 
opus  est  practici  intellectus.  Ergo  practi- 
cus  intellectusnon  poterit  esse  subjectum 
virtutis. 

2.  Praeterea,  sine  virtute  non  potest 
aliquis  rccte  agere.  Sed  sine  perfectione 
practici    intelleclus  potest   aliquis    rectc 


agere,  eo  quod  potest  instrui  ab  alio  de 
agendis.  Ergo  perfectio  practici  intelle- 
tus  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  tanto  aliquid  magis  pec- 
cat,  quanto  magis  recedit  a  virtute.  Sed 
recessus  a  perfectiouepractici  intellectus 
diminuit  peccatum  ;  ignorantia  enim  ex- 
cusat  vel  a  tanto,  vel  a  toto.  Ergo  per- 
fectio  practici  intellectus  non  potest  esse 
virtus. 

4.  Praeterea.  virtus,  secundumTuUium, 
lib.  lY  Deinvent.,  agit  in  modum  naturae. 
Sed  modus  agendi  naturae  opponiturcon- 
tra  modum  agendi  rationis,  sive  practici 
intellectus  ,  quodpatet  in  WPhysic,  com. 
CLix,  ubi  dividitur  agens  a  natura  con- 
tra  agens  a  proposito.  Ergo  videtur  quod 
in  practico  intellectu  non  sit  virtus. 

o.  Praeterea,  bonum  et  verum  formali- 
ter  differunt  secundum  propriasrationes. 
Sed  differentiaformalis  objectorum  diver- 
sificat  habitus.  Cum  igitur  virtutis  ob- 
jectum  sit  bonum,  practici  autem  intel- 
lectus  perfectio  sit  verum,  tamen  ordina- 
tum  ad  opus  ,  videtur  quod  perfcctio 
practici  intellectus  non  sit  virtus. 

6.  Praeterea,  virtus,  secundum  Philo- 
sophum  in  II  hthic,  cap.  vi,  est  habitus 
voluutarius.  Sed  habitus  intellectus  prac- 
tici  ditferunt  ab  habitibus  voluntatis  vel 
appetitivffi  partis.  Ergo  habitus  qui  sunt 
in  intellectu  practico,  non  sunt  virtutes  : 
et  sic  intellectus  practicus  non  potest  es- 
se  subjectum  virtutis. 

V  Sed  contra  est,  quod  prudentia  poni- 
tur  una  quatuor  virtutum  principalium  ; 
et  tamen  ejus  subjectum  est  practicus 
iutellectus.  Ergo  intellcctus  practicus  po- 
test  esse  subjectum  virtutis. 

Prseterea,  virtus  humana  estcujus  sub- 
jectum  estpotentiahumana.  Sed  potentia 
humana  magis  cst  intellectus  practicus 
quam  irascibihs  et  concupiscibilis  ;  sicut 
quod  est  per  essentiam  tale,  inagis  est 
eo  quod  est  per  participationem.  Ergo 
intellectus  practicus  potest  esse  subjec- 
tum  virtutis  humana'. 

Praeterea,  propterquod  unumquodque, 
et  ilhid  magis.  Sed  in  parte  affectiva  est 
virtus  propter  rationcm ;  quia  ad  hoc 
quod  obediat  rationi  vis  affectiva,  in  ea 
ponitur  virtus.  Ergo  multo  fortius  in  ra- 
tione  practica  debet  essevirtus. 

Respondeo  dicendum  quod  inter  vir- 
tutes  naturales  et  rationales  haec  diffe- 
rentia  assignatur,  quod  naturalis  virtus 
est  dctermiuata  ad  unum,  virtus  autcm 
rationalis  ad  nuiita  se  habet.  Oportet  au- 
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tem  ut  appetitus  animalis  vel  rationalis 
inclinetur  in  suum  appetibile  ex  aliqua 
apprehensioue  pra^existente;  inolinatio 
enim  in  fmem  absque  praeexistente  co- 
gnitione  ad  appetitum  pertinet  natura- 
lem,  sicut  grave  inclinatur  ad  medium. 
Sed  quia  aliquod  bonum  apprehensum 
oportet  esse  objectum  appetitus  animalis 
et  rationahs  ;  ubi  ergo  istud  bonum  uni- 
formiter  se  habet,  potest  esse  inelinatio 
naturahs  in  appetitu,  et  judicium  natu- 
rale  in  vi  cognitiva,  sicut  accidit  in  bru- 
tis.  Cum  enim  sint  paucarum  operatio- 
num  propter  debihtatem  principii  activi 
quod  ad  pauca  se  extendit,  est  in  omni- 
bus  unius  speciei  bonum  uniformiter  se 
habens;  unde  per  appetitum  naturalem 
inchnationem  habent  in  id,  et  per  vim 
cognitivam  naturale  judicium  habent  de 
illo  proprio  bono  uniformiter  se  habente ; 
et  ex  hoc  naturah  judicio  et  naturah  ap- 
petitu  provenit  quod  omnis  hirundo  uni- 
formiter  facit  nidum,  et  omnis  aranea 
uniformiter  facit  telam;  et  sic  est  in 
omnibus  aliis  brutis  considerare.  Homo 
autem  est  multarum  operationum  et  di- 
versarum;  et  lioc  propter  nobihtatem  sui 
principii  activi,  scihcet  animae,  cujus  vir- 
tus  ad  infinita  quodammodo  se  extendit. 
Et  ideo  non  sufficeret  homini  naturahs 
appetitus  boni,  nec  naturale  judicium  ad 
recte  agendum,  nisi  amphus  determinetur 
et  perficiatur.  Per  naturalem  siquidem 
appetitum  homo  inchnatur  ad  appeten- 
dum  proprium  bonum ;  sed  cum  hoc  mul- 
tiphciter  varietur,  et  in  multis  bonum 
hominis^  consistat,  non  potuit  homini 
inesse  naturahs  appetitus  hujus  boni  de- 
terminati,  secundum  conditiones  omnes 
quae  requiruntur  ad  hoc  quod  sit  ei  bo- 
num;  cum  hoc  muitiphciter  varietur  se- 
cundum  diversas  conditiones  personarum 
et  temporum  et  locorum,  et  hujusmodi. 
Et  eadem  rationenaturale  judicium,  quod 
est  uniforme,  et  ad  hujusmodi  bonum 
queerendum  non  sufflcit;  unde  oportuit 
in  homine  per  rationem,  cujus  est  inter 
diversa  conferre,  invenire  et  dijudicare 
proprium  bonum,  secundum  omnes  con- 
ditiones  determinatum,  prout  est  nunc 
et  hic  quaerendum.  Et  ad  hoc  faciendum 
ratio  absque  habitu  perficiente  hoc  modo 
se  habet  sicut  et  in  speculativo  se  habet 
ratio  absque  habitu  scientiae  ad  dijudican- 
dum  de  aliquaconclusione  ahcujus  scien- 


tiae;  quod  quidem  non  potest  nisi  imper- 
fecte  etcum  (Hfficultate  agere.  Sicut  igitur 
oportet  rationem  speculativam  habilu 
scientiae  perfici  ad  hoc  quod  recte  dijudi- 
cet  de  scibiHbus  ad  scicntiam  aliquam 
pertinentibus;  ita  oportet  quod  ratio 
practica  perficiatur  aHquo  habitu  ad  hoc 
quod  recte  dijudicet  de  bono  humano 
secundum  singula  agenda.  Et  ha^c  virtus 
dicitur  prudentia,  cujus  subjectum  est 
ratio  practica;  et  est  perfectiva  omnium 
virtutum  moralium  qu«  sunt  in  parte 
appetitiva,  quarum  unaqua-que  facit  in- 
chnationem  appetitus  in  ahquod  genus 
hnmanihoni;  sicut  justitia  facit  inchna- 
tionem  in  bonum  quodest  aequalitas  {)er- 
tinentium  ad  communicationem  vita^; 
temperantia  in  bonum  quod  est  rofrennri 
a  coucupiscentiis;  et  sic  de  singuhs  vir- 
tutibus.  Unumquodque  autem  horum 
contingit  multipHciter  fieri,  et  non  eodem 
modo  in  omnibus;  unde  ad  hoc  quod 
rectus  modus  statuatur,  requiriturjudicii 
prudentia.  Et  ita  ab  ipsa  est  rectitudo  et 
complementum  bonilatis  in  omnibus  aliis 
virtutibus :  unde  Philosophus  dicit,  II 
Ethic,  cap.  VI,  quod  medium  in  virtute 
morah  determinatur  secundum  rationem 
rectam.  Et  quia  ex*hac  rectitudine  et  bo- 
nitatis  complemento  omnes  habitus  ap- 
petitivi  virlutis  rationem  sortiuntur  ;  inde 
est  quod  prudentia  est  causa  oranium 
virtutum  appetitiva?  partis,  quae  dicuntin- 
morales  inquantum  sunt  virtutes ;  et 
proptereadicitGregorius  '  in  XWlMora/., 
cap.  lamed.,  Pat.  lat.  t.  LXXVl,  col.  212, 
quod  coeteraj  virtutes,  nisi  ea  quae  appe- 
tunt,  prudenter  agant,  virtutes  esse  ne- 
quaquam  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Phi- 
losophusibiloquitur  descientia  practica  ; 
sed  prudentia  plus  importat  quam  scien- 
tia  practica  :  nam  adscientiam  practicam 
pertinet  universale  judicium  de  agendis; 
sicut  fornicationem  esse  malam,  furtum 
non  esse  faciendum,  et  hujusmodi.  {^wv^ 
quidem  scienUa  existente,  in  particulari 
actu  contingit  judicium  rationisintercipi, 
ut  non  recte  dijudicel ;  et  propter  hoc  di- 
citur  parum  vaiere  ad  virtutem,  quia  ea 
existente  contingit  hominem  contra  vir- 
tutem  peccare.  Sed  ad  prudentiam  perti- 
net  recte  judicare  de  singulis  agibilibus, 
prout  sint  nunc  agenda  :  quod  quidem 
judicium  corrumpitur  per  quo<lhbet  pec- 
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catum.  Etideo,  prudentiamanente,  homo 
nonpeccat;  unde  ipsa  non  parum,  sed 
multum  confert  ad  virtutem  ;  immo  ipsam 
virtutem  causat,  ut  dictum  est,  in  corp. 
art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo  ab 
alio  potest  accipere  consiUum  in  univer- 
saU  de  agendis;  sed  quodjudicium  recte 
servet  in  ipso  actu  contra  omnes  passio- 
nes,  hoc  solum  ex  rectitudine  prudentiai 
provenit;  et  sine  hocvirtus  essenon  po- 
test. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ignorantia 
quae  opponitur  prudentiai,  est  ignorantia 
electionis,  secundum  quam  omnis  malus 
est  ignorans  ;  qua;  provenit  ex  eo  quod 
judicium  rationis  intercipitur  per  appeti- 
tus  incUnationem;  et  hoc  non  excusat 
peccatum,  sed  constituit.  Sed  ignorantia 
quae  opponitur  scientiae  practicae,  excusat 
vel  diminuit  peccatum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  verbum 
Tullii  intelligitur  quantum  ad  inclinatio- 
nem  appetitus  tendentis  in  aUquod  bo- 
num  commune,  sicut  in  fortiter  agere, 
vel  aliquid  hujusmodi.  Sed  nisi  ralionis 
juJicio  dirigeretur,  talis  inclinatio  frc- 
quenter  ducereturin  prsecipitium;  ettanto 
magis,  quanto  esset  Vehementior;  sicut 
pouit  Philosophus  exemplum  de  cajco,  in 
VI  Ethic,  qui  tanto  magis  laditur  ad 
parietem  impingens,  quanto  fortius  cur- 
rit. 

Ad  quintum  dicendum  quod  bonum 
et  verum  sunt  ol)jecta  duarum  partium 
animae,  sciUcet  inteUectivae  et  appetitivai : 
quae  quidem  duo  hoc  modo  sc  habcnt,. 
quod  utraquc  ad  actum  alterius  operatur ; 
sicutvoluntas  vult  intcUectumintelUgcre, 
et  inteUectus  intelligit  voluntateni  velle. 
Et  ideo  haicduo,  bonum  et  vcrum,  sc  in- 
vicem  includunt  :  nam  bonum  est  quod- 
dam  verum,  inquantum  est  ab  intellcctu 
apprehensum;  prout  scilicct  intcUectus 
intelUgit  voluntatem  vellc  bonum,  vcl 
etiam  inquantum  intclligit  aliquid  csse 
bonum  ;  similiter  etiam  ct  ipsum  vcrum 
est  quoddam  bonum  intcUcctus,  quod 
etiam  sub  voluntate  cadit,  inquantum 
homo  vult  intcUigercverum.  Nihilominus 
tamen  verum  inteUectus  practici  est  bo- 
num,  quod  est  finis  opcrationis  :  bonum 
enim  non  movet  appetitum,  nisi  inquan- 
tum  cst  apprchcnsum.  Idco  nihil  prohi- 
bet  in  intellectu  practico  esse  virtutem. 


Ad  sextum  dicendum  quod  Philoso- 
phus  in  llEthic,  cap.  vi,  deflnit  virtutem 
moralcm  :  dc  virtute  enim  intcUec- 
tuali  determinat  in  YI  Ethic,  cap.  m,  iv, 
V,  VI,  et  VII.  Yirtus  autem  quae  cst  in  in- 
tcllectu  practico  non  est  moralis,  sed  in- 
tcUcctualis  :  nam  etiam  prudentiam  inter 
virtutes  iiitellectuales  Philosophus  ponit, 
utpatet  iii  '  \lEthic 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  in  intellectu  speculativo  sit  virtus. 
I-II,  quaest.  lvi,  art.  iii, 

Scptimo  quaeritur,  utrum  in  intcllcctii 
speculativo  sit  virtus.  Et  videtur  quod 
non.  Yirtus  enim  omnis  ordinatur  ad  ac- 
tum  :  virtus  cnim  est  quae  opus  bonum 
reddit.  Iiitellcctus  autcm  spcculativus  non 
ordinatur  ad  actum  :  nihil  cnim  dicit  dc 
imitando  vel  fugicudo,  ut  patct  in  II  Dc 
anima,  commcnt.  xlvi.  Ergo  in  intellectu 
speculativo  non  potest  essc  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  quae  boniim  facit 
habcntem,  iit  dicitur  in  II  Ethic,  cai^.  vi, 
in  priiic.  Sed  habitus  intellectus  specu- 
lativi  non  faciunt  bonum  habentcm;  non 
enim  dicitur  propter  hoc  bonus  homo, 
quia  habet  scientiam.  Ergo  habitus  qui 
sunt  in  inteUcctu  spcculativo,  non  sunt 
virtutcs. 

3.  Praeterca,  intcUcctus  spcculativus 
pra^cipuc  pcrficitur  habitu  scientiae.  Scicn- 
tia  autem  non  est  virtus;  quod  ex  hoc 
patet,  quia  contra  virtutcs  dividitur  :  di- 
citur  enim  in  prima  specic  qualit^tis  esse 
habitus  ct  dispositio;  ct  habitus  dicitur 
scicntiaeet  virtutis.  Ergo  in  intellectu  spe- 
culativo  noii  est  virtus. 

4.  Praitcrca,  omnis  virtus  ordinaturad 
aliquid,  quia  ad  felicitatem  qua?  est  finis 
virtutis.  Scd  inteUectus  speculativus  non 
ordinatur  ad  aliquid  ;  non  cnim  scientiaB 
speculalivae  propter  utilitatem  quaerun- 
tur,  sed  propter  seipsas,  ut  dicitur  in 
I  Metaph.,  com.  ii.  Ergo  in  intcllectu  spe- 
culativo  iioii  potcst  esse  virtus. 

3.  Praiterca,  actus  virtutis  est  merito- 
rius.  Sed  intcIUgere  non  sufficit  ad  meri- 
tum;  'nnmo  scienti  bonum,  etnonfacienti, 
peccatum  est  illi,  ut  dicit  Jacobus,  iv,  17. 
Ergo  in  intcUectu  speculativo  non  est 
virtus. 

Sed  contra,  fides  esl  in  intellcctu  spe- 
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culativo,  cum  sit  ejus  objectum  vcritas 
prima.  Sedfides  est  virtus.  Ergo  intellec- 
tus  speculativus  potest  esse  subjectum 
virtutis. 

.  Praeterea,  verum  et  bonum  sunt  seque 
nobilia;  nam  se  invicem  circumeunt; 
nam  verum  est  quoddam  bonum;  et  bo- 
num  est  quoddam  verum ;  et  utrumque 
commune  omni  enti.  Si  igitur  in  volun- 
tate,  cujus  objectum  est  bonum,  potest 
esse  virtus  ;  ergo  et  in  intellectu  specu- 
lativo,  cujus  objectum  est  verum,  poterit 
esse  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  in 
unaquaque  re  dicitur  per  respectum  ad 
bonum ;  eo  quod  uniuscujusque  virtus 
est,  ut  Philosoplms  dicit,  II  Ethic,  cap.  vi, 
in  princ,  quse  bonum  facit  habentem,  et 
opusejiis  bonum  reddit ;  sicut  virtus  equi 
quae  facit  equum  esse  bonum,  et  bene 
ire,  et  bene  ferre  sessorem ;  quod  est  opus 
equi.  Ex  hoc  quidem  igitur  aliquis  habi- 
tus  habebit  rationem  virtutis,  quia  ordi- 
natur  adbonum.  Hoc  autem  contingitdu- 
pUciter  :  uno  modo  formahter,  aUo  modo 
materiaUter.  Formahter  quidem,  quando 
aliquis  habitus  ordinatur  ad  bonum  sub 
rationeboni;  materiahter  vero,  quando 
ordinatur  ad  id  quod  est  bonum,  non  ta- 
men  sub  ratione  boni.  Ronum  autem  sub 
ratione  boni  est  objectum  sohus  appeti- 
tivae  partis;  nam  bonum  est  quod  omnia 
appetunt.  lUi  igitur  habitus  qui  vel  sunt 
in  parte  appetitiva,  vel  a  parte  appetitiva 
dependent,  ordinantur  formahter  ad  bo- 
num ;  unde  potissime  habent  rationem 
virtutis.  Ilh  vero  habitus  qui  nec  sunt  in 
appetitiva  parte,  nec  ab  eadem  depen- 
dent,  possunt  quidem  ordinari  materia- 
liter  in  id  quocl  est  bonum,  non  tamen 
formahter  sub  ratione  boni;  unde  et  pos- 
sunt  ahquo  modo  dici  virtutes,  non  ta- 
men  ita  proprie  sicut  primi  habitus. 

Sciendum  est  autem  quod  intehectus 
tam  speculativus  quam  practicus  potest 
perfici  duphciter  ahquo  habitu.  Unomodo 
absolute  et  secundum  se  ,  prout  prgecedit 
voluntatem  ,  quasi  eam  movens ;  aho 
modo  prout  sequitur  voluntatem,  quasi 
ad  imperium  actum  suum  eliciens  :  quia, 
ut  dictum  est,  istae  duae  potentiae,  scihcet 
intellectus  et  voluntas,  se  invicem  cir- 
cumeunt.  Ihi  igitur  habitus  qui  sunt  in 
intellectu  practico  vel  speculativo,  primo 
modo,  possunt  dici  aliquomodo  virtutes, 


licet  non  ita  secundum  perfectam  ratio- 
nem  ;  et  hoc  modo  inteUectus,  scientiaet 
sapientia,  sunt  in  intellectu  speculativo, 
ars  vero  in  intellectu  practico.  Dicitur 
enim  aliquis  intelligens  vel  sciens  secun- 
dum  quod  ejus  inteUectus  perfectus  est 
ad  cognoscendum  verum;  quod  quidem 
est  bonum  inteUectus.  Et  Ucetistud  verum 
possit  esse  voUtum,  prout  homo  vult  in- 
telligere  verum ;  non  tamen  quantum  ad 
hoc  perflciuntur  habitus  prsedicti  :  non 
cnim  ex  hocquod  homo  habet  scientiam, 
cfflcitur  volcns  considerare  verum,  sed 
solummodo  potens;  unde  et  ipsa  veri 
considcratio  non  est  scientia  inquantum 
est  voUta,  sed  secundum  quod  directe 
tendit  in  objectum.  Et  simiUter  est  de 
arte  respectu  intellcctus  pradici;  unde 
ars  non  pcrficit  homincm  ex  hoc  quod 
l)cne  veht  operari  secundum  artcm_,  sed 
solummodo  ad  hoc  quod  sciat  et  possit. 
Ilabitus  vero  qui  sunt  in  intcUectu  specu- 
lativo  vel  practico  secundum  quod  intel- 
lectus  scquitur  voluntatem,  habent  verius 
rationem  virtutis  ;  inquantum  per  eos 
homo  efficitur  non  solum  potcns  vel  scicns 
recte  agere,  sed  volens.  Quod  quidem  os- 
tcnditur  in  fide  et  prudentia,  sed  diversi- 
mode.  Fides  enim  perficit  inteUectum 
speculativum,  secundum  quod  imperatur 
ei  avoluntate;  quodexactu  patet  :  homo 
enim  ad  ea  ^  quae  sunt  supra  rationem 
humanam,  non  assentit  per  inteUectum 
nisi  quia  vuU;  sicut  Augustinus  dicit, 
tract.  XXVI  in  Joan.,  quod  credere  non 
potcst  homo  nisi  volens  :  ita  ct  similiter 
erit  fides  in  inteUectu  speculativo,  sccun- 
dum  quod  subjacet  imperio  voluntatis; 
sicut  temperantia  est  in  concupiscibili 
sccundum  quod  subjacet  imperio  ratio- 
nis.  Unde  voluntas  imperat  inteUectui^ 
credendo,  non  solum  quantum  ad  actum 
exequendum,  sed  quantum  at' determina- 
tionem  objccti  :  quia  ex  imperio  volun- 
tatis  in  determinatum  creditum  inteUectus 
assentit;  sicut  et  in  determinatum  me- 
dium  a  ratione  concupiscibUis  pcr  tem- 
perantiam  tendit.  Prudentia  vero  est  in 
inteUectu  sivc  ratione  practica,  ut  dictum 
cst,  art.  praeced.  :  non  quidem  ita  quod 
ex  voUintate  detcrminctur  objectum  pru- 
dentiae,  sed  solum  finis;  objectum  autem 
ipsa  perquirit  :  praesupposito  enim  a  vo- 
luntatc  fine  boni,  prudentia  perquirit  vias 
per  quas  hoc  bonum   et   perficiatur    et 
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coiiservetur.  Sic  igitiir  patet  qiiod  habi-  tiomo  tiabet  soientiam,  non  dicitur  bonus 

tus  in  intellevtu  existentes   diversimode  simpliciter,   sed   bonus  secundum  intel- 

se  habent  ad  voluntatem.    Nam  quidam  lectum,  vel  bene  intelligens  ;  et  simiUter 

in  nullo  avoluntate  dependent,  nisiquan-  est  de  arte,  et  de  aliis  hujusmodi  habi- 

tum  ad  eorum  usum;  ef  hoc  quidem  per  tibus. 

accidens;  cum  hujusmodi  usus  habiluum  Ad  tertium    dicendum    quod    scientia 

ahter  a  voluntate  dependeat,  et  ahter  ab  dividitur  conlra  moralem  virtutem,    et 

habitibus  praedictis,  sicut  sunt  scientia^  et  tamen  ipsa  est  virtus   intellectuahs  ;  vel 


sapientia,  et  ars  :  non  enim  per  hos  ha- 
l)itushomo  ad  hoc  perficitur,  ut  homo  eis 
bene  vehtuti;  sed  solum  ut  ad  hoc  sit 
potens.  Aliquis  voro  habitus   intellectus 


etiam  dividitur  contra  virtutem  propriis- 
sime  dictam  :  sic  enim  ipsa  non  est  vir- 
tus,  ut  supra,  in  corp.  art.,  dictum  est. 
Ad  quartum  dicendum   quod  intehec- 


dependet  a  vohiutate  sicut  a  qua    accipit  tus   speculativus    non   ordinatur  ad   ali- 

principium  suum  :  nam  finis  in  operati-  quid  extra  se  ;   ordinatur  autem  ad  pro- 

vis  principium  est;  et  sic  se  habet  pru-  prium  actum   sicut    ad  finem.    Fehcitas 

dentia.  Ahquis  vero  habitus  etiam  deter-  autem  uhima,  scilicet  coflfttemplativa,  in 

minationem  objeeti  a  voluntate    accipit,  ejus  actu  consistit ;  unde  actus  specula- 

sicut  est  iti  fide.   Et  licet  omnes  quoquo  tivi  intellectus  sunt  propinquiores  felici- 

modo  possint  dici  virtutes ;   tamen  per-  tati   uUimae  per    modum    similitudinis, 

fectius  et  magis  proprie  hi  duo    ultimi  quam  habitus  practici    intellectus  ;  hcet 

babent    rationem  virtutis;   hcet   ex    hoc  habitus  intellectus  practici  fortasse  sint 

non  sequatur  (juod  sint  nobiliores  habi-  propinquiores  per  modumpraeparationis, 

tus  aut  perfectiores.  vel  per  modum  meriti. 

Ad  primum  ergo   dicendum  quod  lia-  Ad  quintum  dicendum  quod   per  ac- 

bitus  intellectus  speculativi  ordinatur  ad  tum  scientia*,  aut  ahcujus  tahs  habitus, 

actum  proprium,  quem  pcrfectum  reddit,  potest  homo  mereri,  secundum  quod  im- 


qui  est  veri  consideratio  :  non  autem,  or- 
dinatur  sicut  in  finem  in  ahquem  exte- 
riorem  actum,  sed  finem  habet  in  suo  ac- 
lu  proprio.  Infellectus  autem  practicus 
ordinatur  sicut  in  finem  in  alium  exterio- 
rem  actum  :  non  enim   consideratio    de 


peratur  a  voluntate,  sine  qua  nullum 
est  meritum.  Tamen  scientia  non  ad  hoc 
perficit  iutellectum,ut  dictum  est  in  corp. 
art.  Non  enim  ex  eo  quod  homo  habet 
scientiam,  efficitur  bene  volens  conside- 
rare,   sed    solummodo  bene   potens ;  et 


agendis  vel  faciendis  pertinet  ad  intellec-      iileo  mala  voluntas  non  opponitur  scien- 


lum  practicum  nisi  propter  agere  vel  fa- 
cere  ;  et  sic  babitus  intellectus  specula- 
tivi  reddit  actdm  suum  nobiliori  modo 
bonum  quam  habitus  intellecfus  practici: 
quia  ille  ut  fiucm,  hic  ut  ad  finem  ;  licet 


ti*  vel  arti,  sicut  prudentiai,  vel  fidei, 
aut  temperantia\  Et  inde  et  quod  Philo- 
sophus  dicit,YI  Eth.,cap.  v,  quod  ille  qui 
peccat  voluntarius  in  agibilibus,  est  mi- 
nus  prudens  ;  licet  contrario  sit  in  scien- 


habitusintellectus  practici,  exeoquodor-      tia  et  arte.  Nam  grammaticus  qui  invo- 
dinat  ad  bonum  sub  rafione  boni,  prout     hmtarie    soltecizat,    apparet  esse  minus 
pnesupponitur  voluntafi,  magis  proprie      sciens  grammaticam. 
liabeat  rationem  virfutis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo 
non  dicitur  bonus  simpliciter  ex  eo  quod 
est  in  parte  bonus.  sed  ex  eo  quod  se- 
cuudum  totum  est  bonus  :  quod  quidem 
contingit  per  bonitatem  volunfatis.  Nam 
voUmtas  imperat  actibus  omnium  poten- 
tiarum  humanai-um.  Huod  provenit  ex 
hoc(juod(iuilibef  actusesf  bonum  sua  po- 
tenliai ;  unde  solus  ille  dicitur  esse  bo- 


ARTICULUS  VIII. 

itium  virtutes  insint  nobis  a  nntura. 
XII,  qua?st.  Lxiii,  art.  i;  et  11-11,  qu. 
cviii,  art.   II. 

Octavo  qua^ritur,  utrum  virtutes  insint 
nobis  a  natura.  Et  videtur  quod  sic.  Di- 


nus  homo   simpliciter  qui  habct  bonam      cit  enim  Damascenus,  lib.  III  Orthod.  /?- 


voluntatem.  Ille  autem  (]ui  habet  bonifa- 
fem  secundum  aliquam  i)otentiam,  non 
juvesupposita  bona  volunfale,  dicitur  bo- 
niis  secunduni  (piod  liabct  bonum  vi- 
suni  cf  auilifum,  aut  cst  benc  videns  et 
audiens.  Et  sic  palet,    quod  ex  eo  quod 


flci,  cap.  XIV.  Pat.  (jr^r.  lat.  t.  XIV,  col. 
1046:  ((  Naturales  sunt  virtutes,  et  natu- 
raliter  et  apqualiter  insunt  nobis. 

:2.  Praeterea,  Math.  super  illud  :  Circui- 
bat  Jesus  docens,  etr..  dicif  (i/ossa  ordin. 
«  Docet  naturales  justitias  :  scilicet  casti- 
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iatem,    justiliam,    humilitatem,    quales 
naturaliter  habet  homo  \  n 

3.  Praeterea,  Rom.  ii,  dicitur  quod 
homines  non  habentes  legem,  naturaliter 
ca  qu3e  legis  sunt,  faciunt.  Sed  lex  prae- 
cipit  actum  virtutis.  Ergo  actum  virtutis 
naturahter  homo  facit;  et  ita  videtur  quod 
virtus  sit  a  natura. 

4.  Praeterea^  Antonius  dicit  in  Sermone 
ad  monachos:  «  Si  naturam  voluntas  mu- 
laverit,  perversitas  est.  Conditio  serve- 
tur,  et  virtus  est.  »  Et  in  eodem  sermone 
dicitur  quod  sufficit  homini  naturaUs  or- 
natus.  Hoc  autem  non  esset  si  virtutes 
non  essent  naturales.  Ergo  virtutes  sunt 
naturales. 

5.  Praeterea  TuUius  dicit  quod  celsitu- 
do  animi  est  nobis  a  natura.  Sed  Iioc 
videtur  ad  magnanimitatem  pertinere. 
Ergo  magnanimitas  inest  nobis  a  natu- 
ra :  et  eadem  ratione  alise  virtutes. 

6.  Praeterea,  ad  faciendum  opus  virtu- 
tis  non  requiritur  nisi  posse  bonum,  et 
velle,  et  nosse.  Sed  notio  boni  inest  no- 
bis  a  natura,  ut  dicit  Augustinus  in  II  De 
libero  arbitrio,  cap.  vi.  Yelle  etiam  bo- 
num  inest  homini  a  natura,  ut  idem  dicit 
Super  Genes.  ad  literam,.  Posse  etiam 
bonum  inesthomininaturaUter,  cum  vo- 
luntas  sit  domina  suiactus.  Ergo  ad  opus 
virtutis  sufficit  natura.  Yirtus  igitur  est 
homini  naturahs,  quantum  ad  sui  in- 
choationem. 

7.  Sed  diceretur  quod  virtus  est  homi- 
ni  naturalis  quantum  ad  sui  inchoatio- 
nem,  sed  perfectio  virtutis  non  est  a  na- 
tura.  —  Sed  contra  est  quod  Bamascenus 
dicit  in  III  lib.,  cap.  xiv :  Manentes  in  eo 
quod'^  secundum  naturam,  in  virtute 
sumus  ;  dechnantes  autem  ab  eo  quod 
est  secundum  naturam,  ex  virtute,  ad  id 
quod  est  praeter  naturam  devenimus  et 
in  malitia  sumus.  »  Ex  quo  patet,  quod 
secundum  naturam  inest  a  malitia  dech- 
nare.  Sed  hoc  est  p^ectae  virtutis.  Ergo 
et  perfectio  virtutis  est  a  natura. 

8.  Praeterea,  virtus,  cum  sit  forma,  est 
quoddam  simplex,  et  partibus  carens.  Si 
igitur  secundum  ahquid  sui  est  a  natura, 
videtur  quod  totahter  sit  a  natura. 

9.  Praeterea,  homo  dignior  est  et  per- 
fectior  aliis  creaturis  irrationabiUbus.  Sed 
aUae  creaturse  sufficienter  habent  a  natu- 
ra  ea  quae  pertinent  ad  suam  perfectio- 
iiem.  Cum  igitur  virtutes    sint  quaedam 


perfectiones  hominis,  videtur  quod  in- 
sint  homini  a  natura. 

10.  Sed  diceretur  quod  hoc  non  potest 
esse,  quia  pcrfectio  hominis  consistit 
in  multis  ct  diversis ;  natura  autem  or- 
dinatur  ad  unum.  —  Sed  contra  est,  quod 
virtutis  incUnatio  est  etiam  ad  unum,  si- 
cut  et  natura^ :  dicit  enim  Tullius,  quod 
virtus  ost  habitus  in  modum  naturae,  ra- 
tioni  consentaneus.  Ergo  nihil  prohibet 
virtutes  inesse  homini  a  natura. 

H.  Praeterea,  virtus  in  medio  consis- 
tit.  Medium  autem  est  unum  determina- 
tum.  Ergo  nihil  prohibet  inclinationem 
naturae  esse  ad  id  quod  est  virtutis. 

12.  Praeterea,  peccatum  est  privatio 
modi,  speciei  et  ordinis.  Sed  peccatum 
est  privatio  virtutis.  Ergo  virtus  consis- 
tit  in  modo,  specie  et  ordine.  Sed  modus, 
species  et  ordo  sunt  homini  naturaUa. 
Ergo  virtus  est  homini  naturaUs. 

13.  Praeterea,  pars  appetitiva  in  anima 
sequitur  partem  cognitivam.  Sed  in  par- 
te  cognitiva  est  aUquis  habitus  natura- 
Us,  scilicet  inteUectus  principiorum.  Er- 
go  et  in  parte  appetitiva  et  affectiva, 
quae  est  subjectum  virtutis,  est  aUquis 
habitus  naturaUs  ;  et  ita  videtur  quod  aU- 
qua  virtus  sit  naturalis. 

14.  Praeterea,  naturale  est  cujus  prin- 
cipium  est  intra ;  sicut  ferri  sursum  est 
naturale  igni,  quia  principium  hujus  mo- 
tus  est  in  eo  quod  movetur,  Sed  princi- 
pium  virtutis  est  iii  homine.  Ergo  virtus 
est  homini  naturaUs. 

15.  Praeterea,  cujus  est  semen  natura- 
le,  ipsum  quoque  est  naturale.  Sed  se- 
men  virtutis  estnaturale  ;dicitenim  quae- 
dam  Glossa,  Hebr.  i,  quod  voUiit  Deus 
inseminare  omni  animae  initia  sapientiae 
et  intellectus.  Ergo  videtur  quod  virtutes 
sint  naturales. 

16.  Prffiterea,  contraria  sunt  ejusdem 
generis.  Sed  virtuti  contrariatur  maUtia. 
MaUtia  autem  est  naturaUs  ;  dicitur  enim 
Sap.  VII,  10  :  Erat  enim  naturalis  mali- 
tia  ejiis  *  ;  et  Eph.  ii,  3,  dicitur :  Eramus  ^ . 
natura  filii  irse.  Ergo  videtur  quod 
virtus  sit  naturaUs. 

17.  Praeterea,  naturale  est  quod  vires 
inferiores  rationi  subdantur;  dicit  enim 
Philosophus  in  III  De  anima,  cap.  xiii 
parum  a  princ,  quod  appetitus  superior, 
qui  est  rationis,  movet  inferiorem,  qui 
est  partis  sensitivae ;  sicut  sphsera  supe- 


um. 


'  M    Bocens    nalvirales...    castilatem    sciUcel,       bet. 
iustitiam,  et  similia  qua^  homo  ndluralitcr  ha- 
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rior  movet  inferiorem  sphseram.  Virtus 
autem  moralis  in  lioc  consistit  quod  in- 
feriores  vires  rationi  subdantur.  Ergo  hu- 
jusmodi  virtutes  sunt  naturales. 

18.  Prseterea,  ad  hoc  quod  ahquis  mo- 
tus  sit  naturalis,  sufficit  naturalis  aptitu- 
do  interioris  principii  passivi.  Sic  enim 
generatio  simplicium  corporum  dicitur 
naturalis,  et  etiam  motus  ca^lestium  cor- 
porum ;  nam  principium  activum  cceles- 
tium  corporum  non  est  natura,  sed  intel- 
lectus ;  principium  etiam  generationis 
simplicium  corporum  est  extrinsecus. 
Sed  ad  virtutem  inest  homini  aptitudo  na- 
turalis  ;  dicit  enim  Philosophus  in  II 
Ethic.  in  princ.^  «  Innatis  quidem  nobis 
a  natura  suscipere,  perfectis  autem  ab 
assuetudine.  »  Ergo  videtur  quod  virtus 
est  naturalis. 

19.  Praeterea,  illud  quod  inest  homini 
a  nativitate,  est  naturale.  Sed  secundum 
Philosophum  in  VI  Etliic,  cap.  xiii  pa- 
rum  a  piinc,  quidam  confestim  a  nativi- 
tate  videntur  esse  fortes  et  temperati,  et 
secundum  alias  virtutes  dispositi ;  et  Job 
XXXI,  18  :  ((  .4/>  iiifantia crevit  mecum  mi- 
seratio,  et  de  utero  egressa  est  mccum.  » 
Ergo  virtutes  sunt  homini  naturales. 

20.  Pra^terea,  natura  non  deficit  in  ne- 
cessariis.  Sed  virtutes  sunt  homini  ne- 
cessariai  ad  finem  ad  quem  naturalitcr 
ordinatur,  scilicet  ad  felicitatem,  quse  est 
actus  virtutis  perfcctaj.  Ergo  virtutes  ha- 
bet  homo  a  natura. 

Sed  contra,  naturalia  per  peccatum 
non  amittuntur:  unde  Dionysius  dicit, 
cap.  IV  De  divin  nomin.,  §  xxiii,  Pat. 
grsec.  lat.  t.  III,  col.  726,  quod  datanatu- 
ralia  in  da^monibus  permanent.  Sed  vir- 
tutes  pcr  peccatum  amittuntur.  Ergo  non 
sunt  naturales. 

Prffiterea,  ea  qua;  insunt  naturaliter, 
et  ea  quae  sunt  a  natura,  neque  assuesci- 
mus  nequc  dissuescimus.  Sed  ea  quae 
sunt  virtutis,  possumus  assuescere  et 
dissuescere.  Ergo  virtutes  non  suiit  na- 
turales. 

Praeterea,  ea  quae  insunt  naturaliter, 
communiter  insunt  omnibus.  Sed  virtutes 
non  insunt  communiter  omnibus,  cum 
quibusdam  insint  vitia  contraria  virtu- 
tibus. 

Praeterea,  naturalibus  neque  mercmur 
ncque  demeremur,  quia  sunt  in  nobis. 
Sed  virtutibus  mcrcmur,  sicut  et  vitiis 
demeremur.  Ergo  virtutes  et  vitia  non 
sunt  naturalia. 

Respondeo  dicendum  quod  sccundum 


quod  diversificati  sunt  aliqui  circa  pro- 
ductionem  formarum  naturalium,  ita  di- 
versificati  sunt  circaadeptionem  scientia- 
rum  et  virtutum.  Fuerunt  enimaliqui  qui 
posuerunt  formas  praeexistere  in  materia 
secundum  actum,  latenter  autem ;  et  quod 
per  agens  naturale  reducuntur  de  occulto 
in  manifestum.  Et  hffic  fuit  opinio  Ana- 
xagorae,  I  P/igs.,  com.  xxxvii  a  med.  ; 
qui  posuit  omnia  esse  iii  omnibus,  ut  ex 
omnibus  omnia   generari   possent.   Alii 
aulem  dixerunt,  formas  esse  totaliter  ab 
cxtriuseco,  vel  participationeidearum,  ut 
l)0suit  Plato,  I  Metaph.,  com.  vi,  vel  in- 
telligentia  agente,  ut  posuit  Avicenna;  et 
quod  agentia  naturalia  disponunt  solum- 
modo  materiam  ad  formam.    Tertia  est 
via  Aristotelis  media,  II  De  gener  animal. , 
cap.  III,  XVIII  et  XIX,  qu*  ponit,  quod  for- 
mae  praeexistunt  in  potentia  materiae,  sed 
reducuntur  in  actum  per  agens  exterius 
naturale.  Similiteretiamel  circa  scientias 
et  virtutes   aliqui   dixerunt   quod  scien- 
tiae  et  virtutes  insunt  nobis  a  natura,  et 
quod  per  studium  solummodo  tolluntur 
impedimcnta  scientia'  et  virtutis;  et  hoc 
vidctur  Plato   posuisse,   ex    I   Metaph., 
com.  VI ;  qui  posuit  scientias  et  virtutes 
causariinnobisperparticipationemforma- 
rum  separatarum;  sed  anima  impedieba- 
tur  ab  earum  usu  per  unionem  ad  cor- 
pus ;  quod  impedimentum  tolli  oportebat 
per  studium  scientiarum,  et  exercitium 
virtutum.  Alii  vcro  dixerunt,  quod  scien- 
Wdi  et  virtutcs  sunt  in  nobis  ex  influxu 
intelligentiaeagentis,  ad  cujus  influentiam 
recipiendam   homo   disponitur   per  stu- 
dium  et  cxercitium.  Tertia  cst  opinio  me- 
dia,  quod  scientiae  et  virtutes  secundum 
aptitudincm  insunt  nobis  a  natura;  sed 
earum  perfectio  non  est  nobis  a  natura. 
Et  haec  opinio  mclior  est;  quia  sicut  circa 
formas  naturalcs  nihil  derogat  virtus  na- 
turalium  ageutium;  ita  circa  adeptionem 
scientiae    et  virtutis  studio   et  exercitio 
suam  cfficaciam  conservat.  Scicndum  ta- 
men   est  quod    aptitudo  peifectionis   et 
formae  in  aliquo  subjecto  potcst  esse  du- 
pliciter.  Uno  modo  secundum  potentiam 
passivam  tantum;  sicut  in  materia  aeris 
est  aptitudo  ad  formam  ignis.  Alio  modo 
secundumpotentiam  passivam  et  activam 
simul :  sicut  in  corporc  sanabili  est  ap- 
titudo  adsanitatem;  quia  corpus  est  sus- 
ceptivum  sanitatis.  Et  hoc  modo  iu  ho- 
mine  est  aptitudo  naturalis  ad  virtutem ; 
partim  quidem  secundum  naturam  spe- 
ciei,  prout  aptitudo  ad  virtutem  est  com- 
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miinis  omnibus  hominibus  ;  et  partim  se- 
cundum  naturam  individui,  secundum 
quod  quidam  prae  aliis  sunt  apti  ad  vir- 
tutem. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
quod  in  homine  triplex  potest  essc  sub- 
jectum  virtutis,  sicut  ex  superioribus  pa- 
tet;  scilicet  intellectus,  voluntas,  et  ap- 
petitus  inferior,  qui  in  concupiscibilem 
etirascibilemdividitur.  In  imoquoque  au- 
tem  est  considerare  aliquo  modo  et  sus- 
ceptibilitatem  virtutis,  et  principium  ac- 
tivum  virtutis.  Manifestum  est  enimquod 
in  parte  intellectiva  est  intellectus  possi- 
bilis,  qui  est  in  potentia  ad  omnia  intel- 
ligibilia,  in  quorum  cognitione  consistit 
intellectualis  virtus  ;  et  intellectus  agens, 
cujus  lumine  intelligibilia  fuint  actu; 
quorum  quaedam  statim  a  principio  natu- 
raliter  homini  innotescunt  absque  studio 
et  inquisitione;  et  hujusmodi  sunt  prin- 
cipia  prima,  non  solum  in  speculativis, 
ut :  Omne  totum  est  majus  sua  parte,  et 
similia;  sed  etiam  in  operativis,  ut  ma- 
lum  esse  fugiendum,  et  hujusmodi  :  ha^c 
autem  naturaliter  nota,  sunt  principia  to- 
tius  cognitionis  sequentis,  quae  per  stu- 
dium  acquiritur;  sive  sit  practica,  sive  sit 
speculativa.  Similiter  autem  circa  volun- 
tatem  manifestum  est  quod  est  aliquod 
principium  activum  naturale.  Nam  vo- 
luntas  naturaliter  inclinatur  in  ultimum 
finem ;  flnis  autem  in  operativis  habet  ra- 
tionem  principii  natjiralis  ;  ergo  inclinatio 
voluntatis  est  quoddam  principium  acti- 
vum  respectu  omnis  dispositionis,  quae 
per  exercitium  in  parte  affectiva  acquiri- 
tur.  Manifestum  autem  est  quod  ipsa  vo- 
luntas,  inquantum  est  potentia  ad  utrum- 
hbetse  habens,  in  his  quae  sunt  ad  finem, 
est  susceptiva  habitualis  inclinationis  in 
haec  vel  in  illa.  Irascibilis  autem  et  concu- 
piscibilis  naturaliter  sunt  obaudibiles  ra- 
tloni ;  unde  naturaliter  sunt  susceptivae 
virtutis ,  quae  in  eis  perflcitur,  secundum 
quod  disponuntur  ad  bonum  rationis  se- 
quendum.  Et  omnes  praedictae  inchoatio- 
nes  virtutum  conseqiiuntur  naturam  spe- 
ciei  humanae,  unde  et  omnibus  sunt  com- 
munes.  Est  autem  ahqua  inchoatio  virtu- 
tis  quae  consequitur  naturam  individui, 
secundum  quod  aliquis  homo  ex  naturali 
complexione  vel  coelesti  impressione  in- 
clinatur  ad  actum  alicujus  virtutis;  ethaec 
quidem  inclinatio   est    quaedam   virtutis 


inchoatio  ;  non  tamen  est  virKis  perfecta  ; 
quia  ad  virtutem  perfectara  requiritur 
moderatio  rationis  :  unde  el  in  deflnitio- 
ne  virtutis  ponitur,  quod  est  electiva  me- 
dii  secumlum  rationem  rectam.  Si  enim 
aliquisabsque  rationis  discretioneinclina- 
tionemhujusmodi  sequeretur,  frequenter 
peccaret.  Et  sicut  haec  virtutis  inchoatio 
absque  rationis  opere,  perfectae  virtutis 
rationem  non  habet,  ita  nec  aliqua  prae- 
missarum.  Nam  ex  universalibus  princi- 
piis  in  specialia  pervenitur  per  inquisitio- 
nem  rationis.  Rationis  etiam  officio  ex 
appetitu  ultimi  finis  homo  deducitur  in 
ea  quae  S'mt  convenientia  illi  fini.  Ipsa 
etiam  ratio  imperando  irascibilem  etcon- 
cupiscibilem  facit  sibi  csse  subjectas. 
Unde  manifestum  est  quod  ad  consum- 
mationem  virtutis  requiritur  opus  ratio- 
nis ;  sive  virtus  sit  in  intollectu,  sive  sit 
in  voluntate,  sive  in  irascibili  et  concu- 
piscibili.  Haec  tamen  est  consummatio  , 
quod  ad  virtutem  inferioris  partis  ordi- 
natur  inchoatio  virtutis  quae  est  in  supe- 
riori;  si«tut  ad  virtutem  (|ua^  est  in  vo- 
luntate,  aptus  redditur  homo  et  per  in- 
choatiorem  virtutis  qua?  est  vi  voluntate, 
et  per  e  im  quae  est  in  intidlectu ;  ad  vir- 
tutem  vcro  quae  est  in  irascibili  et  concu- 
piscibili,  per  inchoationem  virtutis  quae 
est  in  cis,  et  per  eam  quae  est,  in  superio- 
ribus ;  sed  non  e  converso.  Unde  etiam 
manifestum  est,  quod  ratio,  quae  est 
superior,  operatur  ad  completionem  om- 
nis  virtutis.  Dividitur  autcm  principium 
operativum  quod  est  ratio,  contra  princi- 
pium  operativum  '  quod  est  natura,  ut 
patet  in  II  Phys.,  com  xlix  ;  eo  quod  ra- 
tionaUs  potestas  est  ad  opposita,  natura 
autem  ordinatur  ad  unum.  Unde  mani- 
festum  est  quod  perfectio  virtulis  non  est 
a  natura,  sed  a  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vir- 
tutes  dicuntur  naturales,  quantum  ad  na- 
turales  inchoationes  virtulum  qua;  in- 
sunt  homini,  nonquantum  ad  earum  per- 
fectionem. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum, 
terlium,  quartum,  et  quintum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  posse  bo- 
num  simpliciter  inest  nobis  a  natura,  eo 
quod  potentiae  suntnaturales  ;  velle  autem 
et  scire  est  nobis  aliquo  modo  a  natura, 
scihcet  secundum  quamdam  inchoatio- 
nem  in  universali ;  sed  Jioc  non  sufficit 
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ad  virtiitem  :  requiritur  autem  ad  bonam 
operationcm,  qnse  est  etrectus  virtutis, 
quod  homo  prompte  et  infallibiliter  ut  in 
plaribusboimmattingat :  quodnon  potest 
aliquis  facere  sine  babitu  virtutis  :  sicut 
etiam  manifestum  est  quod  aliquis  in 
universali  scit  opus  artis  facere,  ut  puta 
argumentari,  vel  secare,  aut  aliquid  liu- 
jusmodi  facere;  sed  adlioc  quod  prompte 
et  sine  errore  faciat,  requiritur  quod 
habeat  artem;  et  similiter  est  in  virtute. 

Ad  septimum  dicendum  quod  ex  na- 
tura  habet  homo  ahquahter  quod  dechnet 
malitiam ;  sed  ad  hoc  quod  hoc  prompte 
faciat  et  infahibihter,  requiritur  hal)itus 
virtutis. 

Ad  octavum  dicendum  quod  virtus 
non  dicitur  partim  a  natura  esse  eo  quod 
ahqua  pars  ejus  sit  a  natura,  et  ahqua 
non  ;  sed  quia  secundum  ahquem  modum 
essendi  imperfectum  est  a  natura ;  scih- 
cet  secundum  potentiam  et  aptitudinem. 

Ad  nonum  dicendum  quod  Deus  est 
per  se  perfectus  in  bonitate ;  unde  nuho 
indiget  ad  bonitatem  consequendam. 
Substantiae  aulem  superiores  et  ei  pro- 
pinqu*,  paucis  indigent  ad  consequen- 
dam  perfectionem  bonitatis  ab  ipso. 
Ilomo  autcm,  qui  est  magis  remotus, 
pluribus  indiget  ad  assecutionem  per- 
fectai  bonitatis,  quia  est  capax  beatitu(h- 
nis.  Quae  autem  creatnra?  non  sunt  capa- 
ces  beatitudinis.  paucioribus  indigent 
quam  homo.  Unde  homo  cst  dignior  eis, 
licet  pluribus  indigeat;  sicut  ille  qui 
potest  consequi  perfcctam  sanitatem  mul- 
tis  cxcrcitiis,  estmchus  dis[;ositus  quam 
ille  qui  non  potcst  conscqui  nisi  parvam, 
sed  per  modica  exercitia. 

Ad  decimum  dicendum  quod  ad  ea 
quae  sunt  unius  virtutis  posset  cssc  in- 
clinatio  naluralis;  scd  ad  ea  qum  sunt 
omnium  virtutum,  non  posset  esse  incli- 
natio  a  natura  ;  quia  dispositio  naturalis 
quai  inclinat  ad  unam  virtutem,  inclinat 
ad  contrarium  alterius  virtutis ;  puta , 
qui  est  dispositus  secundum  naturam  ad 
fortitudinem,  quae  cst  in  prosequendo 
ardua,  cst  minus  dispositus  ad  mansue- 
tudiucm,  qua:!  consistit  in  rcfrcnaiulo 
passiones  irascibilis  ;  unde  vidcmus  quod 
animalia  qua>  natiH'alitcr  inclinantur  ad 
actum  alicujus  virfutis,  incliuantur  ad 
vitium  contrarium  allcri  virtuti ;  sicul 
lco,  qui  naturaliter  cst  audax,  est  ctiam 
uaturaliter  crudclis.  Et  ha^c  ((uidcm  na- 
fin-alis  iucliuafio  ad  banc  vcl  illam  virtu- 
fcm   snflicit   aliis  aniuuUibus,    quic   non 


possunt  consequi  perfectum  bonum  se- 
cundum  virtutem,  sed  consequuntur 
qualecumque  detcrminatum  bonum;  ho- 
mines  autem  nati  sunt  pervenire  ad  per- 
fcctum  bonum  sccundum  virtutem ;  ct 
ideo  oportet  quod  habeant  inclinationem 
ad  omnes  aclus  virtutum  :  quod  cum  non 
possit  esse  a  natura,  oportet  quod  sit 
secundum  rationcm,  in  qua  existunt  se- 
mina  omnium  virfutum. 

Ad  undecimum  diccndum  quod  me- 
dium  virtutis  non  est  detcrminatum  se- 
cundum  naturam,  sicut  est  determinatum 
medium  mundi,  in  quod  tendunt  gravia; 
sed  oportet  quod  medium  virtutis  deter- 
minetur  secundum  rationem  rectam,  ut 
dicitur  in  II  Ef/iic,  cap.  vi.  Quia  quod 
est  mediocre  uni,  est  parum  vel  multum 
alteri. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  mo- 
dus,  spccies  ct  ordo  constituunt  quodli- 
l)ct  bonum,  ut  dicit  Augustinus  in  lib. 
De  natnra  boni,  cap.  iii;  unde  modus, 
species  et  ordo,  in  quibus  consistit  bonum 
natura^,  naturaliter  adsuiit  homini,  nec 
pcr  peccatum  privantur ;  sed  pcccatum 
dicitur  esse  privatio  modi,  speciei  et  or- 
dinis,  secundum  quod  in  his  consistit 
bonum  virtutis. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
vohmtas  non  exit  in  actum  suum  per 
aliquas  species  ipsam  informantes,  sicut 
iutellectus  possibilis ;  ct  ideo  requiritur 
aliquis  naturalis  habitus  in  voluntate  ad 
naturale  desiderium ;  et  praecipue  cum  ex 
habitu  naturali  inteUectus  moveatur  vo- 
luiitas,  inquantum  bonum  intellectum 
cst  objcctum  voluntatis. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
licet  principium  virtutis  sit  intra  homi- 
ncm,  scilicetratio  ,  tamcn  hoc  principium 
non  agit  pcr  modum  natura? ;  et  ideo 
quod  ab  ea  est,  non  dicitur  naturale. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  decimum- 
quintum. 

Ad  dccimumscxtum  dicendum  quod 
malitia  eorum  crat  naturalis,  inquantum 
erat  in  consuetudinem  reducta,  prout 
consuctudo  est  altera  natura.  Nos  autcm 
cramus  natura  hlii  iiic  proptcr  peccatum 
originale,  quod  est  peccatum  naturae. 

Ad  decimumseptimum  diccndum  quod 
naturale  est  quod  vircs  infcriorcs  sint 
subjicibilcs  rafioni,  non  autem  quod  sint 
secundum  habitum  subjccfae. 

Ad  dccimumoctavum  dicendum  quod 
motus  dicitur  csse  nafuralis  propter 
ai)titutlincin  nafuralcm  mobilis,    quando 


QUJIST.  1,  DE    YIHT.   IN    COMM.,  AUT.   VIII  ET   IX. 


i03 


movens  movet  ad  imum  determinate  per 
modum  naturce;  sicut  generans  in  ele- 
mentis,  et  motor  corporum  coelestinm ; 
sic  autem  non  est  in  proposito ;  unde 
ratio  non  sequitur. 

Ad  decimumnonum  dicendum  quod 
illa  inclinatio  natnralis  ad  virtutem,  se- 
cundum  quam  qnidam  mox  a  nativitate 
sunt  fortes  et  temperati,  non  sufficit  ad 
perfectam  virtutem,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  vicesimum  dicendum  quod  natura 
non  deflcit  homini  in  necessariis  ;  licet 
enim  non  det  omnia  qua;  sunt  ei  neces- 
saria,  tamen  dat  ei  unde  possit  o^Muiu' 
omnia  necessaria  acquirere  secundum 
rationem,  et  quae  ei  deserviunt. 


ARTICULUS  IX. 

Vfnim  virtutes  acquirantur  ex  actihus. 

Nono  quaeritur,  utrum  virtutes  acqui- 
rantur  ex  actibus.  Et  videtur  quod  non. 
Dicit  enim  Augustinus,  ut  II  Sentent.. 
dist.  XVIII,  refertur  ex  lib.  Yi  Co7it.  Ju- 
lianum,  cap.  vi,  quod  virtus  est  «  bona 
qualitas  mentis,  qua  recte  vivitur,  qua 
nullus  male  utitur,  quam  Deus  in  nobis 
sine  nobis  operatur.  »  Sed  illud  quod  fit 
ex  actibus  nostris,  non  operatur  Deus  in 
nobis.  Ergo  virfus  non  causatur  ex  acti- 
bus  nostris. 

2.  Praiterea^  Augustinus  dicit  super 
illud  Apostoli,  Rom,  xiv,  23  :  Omne  quod 
non  est  ex  fide,  peccatum  est :  «  Omnium 
infideliiim  vita  peccatum  est,  et  nihil 
est  bonum  sine  summo  bono  ;  ubi 
deest  cognitio  veritatis,  falsa  est  virtus 
etiam  in  optimis  moribus.  »  £x  quo  ha- 
betur  quod  virtus  non  potest  esse  sine 
fide.  Fides  autem  non  est  ex  operibus 
nostris,  sed  ex  gratia,  ut  patet  Ephes.  ii, 
8  :  Gratia  estis  salvati  per  fidem,  et  non 
ex  vobis  :  ne  quis  glorietur;  Dei  enim  do- 
num  est.  Ergo  virtus  non  potest  causari 
ex  actibus  nostris. 

3.  Praeterea,  Bernardus  dicit  quod  in- 
cassum  quis  ad  virtutem  laborat,  nisi  a 
Domino  eam  sperandam  putet.  Quod 
autem  speratur  obtinendum  a  Deo,  non 
causatur  ex  actibus  nostris.  Yirtus  ergo 
non  causatur  ex  actibus  nostris. 

4.  Prajterea,  continentia  est  minus  vir- 
tute^utpatetper  Philosophum  myWEth., 
cap.  I.  Sed  continentia  non  est  in  nobis 
nisi    ex   divino    munere;    dicitur   enim 


Sapient.  viii,  21  :  Scio*  quod  7i07ipossum*S€iviquo- 
esse   co7itinens,  7iisi  Deus  det.  Ergo    nec  "'""*   "'*" 
virtutes  possumus  acquirere  ex  nostris  ^.g,^     ^ 
actibus,  sed  solum  ex  dono  Dei. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  quod 
homo  non  potest  vitare  peccatum  sine 
gratia.  Sed  per  virtutem  vitatur  pecca- 
tnm;  non  enim  potest  esse  homo  simul 
vitiosus  et  virtuosus.  Ergo  virtus  non 
potest  esse  sine  gratia;  non  ergo  potest 
acquiri  ex  actibus. 

6.  Praeterea,  per  virtutem  pervenitur 
ad  felicitatem.  Nam  felicitas,  virtutis  est 
prffimium,utPhilosoplms  dicit  in  I  Etliic, 
cap.  IX.  Si  ergo  ex  actibus  nostris  accjui- 
ratur  virtus,  ex  actibus  nostris  possu- 
mus  pervenire  ad  vitam  a?ternam,  qua^ 
est  hominis  ultima  felicitas,  sine  gratia  ; 
quod  est  contra  Apostolum,  Roman.  vi^ 
23  :   Gratia  Dei  vita  xte^ma. 

7.  Praeterea,  virtus  computatur  inter 
maxima  bona,  secundum  Augusliiium, 
lib.  De  cibero  arbitrio,  quia  virtute  nullus 
male  utitur.  Sed  maxima  bona  sunt  a 
Deo,  secundum  illud  Jacob.  i,  17  :  ()77mc 
datum  optimiuii  et  o^mie  donumperfcctum 
desursum  est,  desce7ule7is  a  Patre  huni- 
7ium.  Ergo  videtur  quod  virtus  noii  sit 
in  nobis  nisi  ex  dono  Dei. 

8.  Prae.terea,  sicut  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  lib.  arbit.,  lib.  1,  cap.  xix,  et 
I  Retract.,  cap.  ix  a  med.,  nihil  potest 
formare  seipsum.  Sed  virtus  est  quaedam 
forma  animae.  Ergo  homo  non  potest  in 
se  per  suos  actus  causare  virtutem. 

9.  Praeterea,  sicut  intellectus  a  princi- 
pio  estin  potentiaessentiali  ad  scientiam, 
ita  vis  affectiva  ad  virtutem.  Sed  intel- 
lectus  in  potentia  essentiali  existens,  ad 
hoc  ut  reducatur  in  actum  scientiae,  indi- 
get  motore  extrinseco,  scilicet  doctore 
ad  hoc  quod  scientiam  acquirat  in  actu. 
Ergo  similiter  ad  hoc  quod  homo  virtu- 
tem  acquirat,  indiget  aliquo  agente  ex- 
teriori,  et  non  sufficiunt  ad  hoc  actus 
proprii. 

tO.  Praeterea,  acquisitio  fit  perrecep- 
tionem.  Actio  autem  non  fit  per  recep- 
tionem,  sed  magis  per  emissionem  vel 
exitum  actionis  ab  agente.  Ergo  per  hoc 
quod  aliquid  agimus,  non  acquiritur  vir- 
tus  in  nobis. 

11.  Praeterea,  si  per  actum  nostrum 
virtus  in  nobis  acquiritur;  aut  acquiritur 
per  unum,  aut  per  plures.  Non  per  unum  ; 
quia  ex  uno  non  efficitur  aliquis  studio- 
sus,  ut  dicitur  11  Eth.,  cap.  iv,  etlib.  Y, 
cap.  VI ;  similiter  etiam   nec  ex  multis ; 
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quia  multi  actus,  cum  non  sit  simul,  non 
possunt  simiil  aliquem  efTectum  inducere. 
Ergo  videtur  quod  nullo  modo  virtus  in 
nobis  causetur  ex  actibus  nostris. 

12.  Pra?terea,  Avicenna  dicit,  quodvir- 
tus  est  potentia  essentialiter  rebus  attri- 
buta  ad  suasperagendas  operationes.  Sed 
id  quod  essentialiter  attribuitur  rei,  non 
causatur  ex  actu  ejus.  Ergo  virtus  non 
causatur  ex  actu  habentis  virtutem. 

13.  Prajterea,  si  virtus  causatur  ex  ac- 
tibus  nostris ;  aut  ex  actibus  virtuosis, 
aut  cx  actibus  vitiosis.  Non  ex  vitiosis, 
quia  illi  magis  destruunt  virtutem;  simi- 
liter  nec  ex  virtuosis,  quia  illi  pr*suppo- 
nunt  virtutem.  Ergo  nullomodo  causatur 
ex  actibus  nostris  virtus  in  nobis. 

14.  Sed  diceretur  quod  virtus  causa- 
tur  ex  actibus  virtuosis  imperfectis.  — 
Sed  contra,  nihil  agit  ultra  suam  speciem. 
Si  ergo  actus  praecedentes  virtutem  sunt 
imperfecti,  videtur  quod  non  possunt 
causare  virtutem  perfectam. 

15.  Preeterea,  virtus  est  ultimum  po- 
tentiae,  ut  dicitur  in  I  Coeli  et  Mimdi.  Sed 
potentia  est  naturaHs.  Ergo  virtus  est  na- 
turahs,  et  non  ex  operibus  acquisita. 

16.  Praeterea,  ut  dicitur  in  II  Ethic^ 
cap.  VI,  virtus  est  quge  bonum  red(Ht  ha- 
bentem.  Sed  homo  est  bouus  secundum 
suam  naturam.  Ergo  virtus  hominis 
est  ei  a  natura,  et  non  ex  actibus  acqui- 
sita. 

17.  Praeterea,  cx  frequentia  actus  na- 
turaUs  non  acquiritur  novus  habitus. 

18.  Praeterea,  omnia  liabent  esse  a  sua 
forma.  Sed  gratia  est  forma  virtutum  : 
uam  sine  gratia  virtutes  dicuntur  csse 
informes.  Ergo  virtutes  sunt  a  gratia,  et 
non  ab  actibus. 

19.  Prajterea,  secundum  Apostohmn, 
II  Coriuth.  XII,  9,  virtus  in  infmnitale 
perficitur.  Sed  infirmitas  magis  est  pas- 
sio  quam  actio.  Ergo  virtus  magis  caii- 
satur  cx  passione  quam  ex  actibus. 

20.  Pralerea,  cum  virtus  sit  quaUtas; 
mutatio  qua^  cst  secundum  virtutem,  vi- 
detur  csse  aUcratio  :  nam  alteratio  est 
motus  iii  qualitate.  Sed  aUeratio  passio 
taiitum  est  iii  partc  aiiimae  scnsitivae,  ut 
patet  per  Phik)sophum  in  VII  P/njsic.  Si 
ergo  virtus  acquiritur  ex  actibus  nostris 
per  quamdam  passionem  et  aUerationcm  ; 
sequetur  quod  virtus  sit  in  parte  sensi- 
tiva ;  quod  est  contra  Augustinum,  qui 


dicit,  loc.  cit.  in  arg.  i,  quodest  bona  qua- 
litas  mentis. 

21.  Praeterea,  per  virtutem  habet  aU- 
quis  rectam  electionem  de  fine,  ut  dici- 
tur  X  Ethic..  cap.  viii.  Sedhabere  rectam 
electionem  de  fine,  non  videtur  esse  in 
potestate  nostra  :  quia  qualis  unusquis- 
que  est,  taUs  finis  ei  videtur,  ut  dicitur 
III  Ethic.,cap.  v,  amed.  Hoc  autemcon- 
tingit  nobis  ex  naturaU  complexione,  vel 
ex  impressione  corporis  coelestis.  Ergo 
non  ^  est  in  potestate  nostra  acquirere 
virtutes  :  non  ergo  causantur  ex  actibus 
nostris. 

22.  Praeterea,  ea  quae  sunt  naturalia, 
neque  assuescimus  neque  dissuescimus. 
Sed  quibusdam  liominibus  insunt  uatu- 
rales  incUnationcs  ad  aUqua  vitia,  sicut 
et  ad  virtutes.  Ergo  hujusmodi  inclina- 
tiones  non  possunttolliper  assuetudinem 
actuum.  Eis  autem  maiientibus  non  pos- 
suiit  in  nobis  esse  virtutes.  Ergo  virtu- 
tes  non  possunt  in  nobis  acquiri  per 
actus. 

Sed  contra,  Dionysius  dicit  iv  cap.  De 
divin.  nomi}i.,  §  xxx,  Pat.  cjrxc.  lat.  t.  III, 
col.  731 .  quod  bonum  est  virtuosius  quam 
malum.  Sed  ex  malis  actibus  causantur 
in  nobis  habitus  vitiorum.  Ergo  ex  bo- 
nis  actibus  causantur  in  uobis  habitus 
virtutum. 

Praeterea,  secundum  Philosophum  in 
II  Ethic,  operationes  sunt  causae  ejus 
quod  est  nos  studiosos  esse.  lloc  autem 
est  per  virtutem.  Ergo  virtus  causaturin 
nobis  ex  actibus. 

Praeterea,  ex  contrariis  sunt  generatio- 
nes  et  corruptioncs.  Sed  virtus  corrum- 
pitur  ex  maUs  actibus.  Ergo  ex  bonis  ac- 
tibus  generatur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  vir- 
tus  sit  uUimum  potentiae,adquod  quaeli- 
bet  potentia  se  extendit  ut  faciat  opera- 
tionem,  quod  est  operationem  esse  bo- 
nam;  manifestum  est  quod  virtus  unius- 
cujusque  rei  est  per  quam  opcrationcm 
bonam  producit.  {)\\n\  vero  omnis  res  est 
propter  suam  operationem,  unumquod- 
que  autcm  bonum  est  socundum  quod 
bene  se  habet  ad  suum  finem ;  oportet 
quod  per  virtutem  propriam  unaquaeque 
res  sit  bona,  et  bene  opcretur.  Bonum 
autem  proprium  uiiiuscujusque  rei  esl 
aliud  ab  eo  qiiod  cst  ])ro])rium  alterius  : 
diversorum  enim  pcrfectibilium  sunt  di- 
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versa>  perfectiones ;  unde  et  bonum  ho-  tcnsum  est  autem  in  praecedendi  qiices- 

minis  est  aliud  a  bono  equi  et  a  bono  la-  tione,  quod  aptitudo  naturalis  ad  virtu- 

pidis.  Ipsius  etiam  hominis  secundum  di-  tem  quam  habet  homo,   est  secundum 

versas  sui  considerationes  accipitur  di-  principia  activa  et  passiva  ;  quod  quidem 

versimode  bonum.   Non    enim  idem  est  exipso  ordine  potentiarum  apparet.  Nam 

bonum  hominis  inquantum  est  homo,  et  in  parte  intellectiva  est  principium  qiiasi 

inquantum  est  civis  :  nam  bonum  homi-  passivum  intellectus  possibilis,  qui  redu- 

nis  inquantum  est  homo,  est  ut  ratio  sit  citur  in  suam  perfectionem  per  intellec- 

perfecta  in  cognitione  veritatis,  et  infe-  tum  agentem.  Intellectus  autem  in  actu 

riores    appetitus     regulentur  secundum  movet  vokintatem  :  nam   bonum    intel-. 

regulam  rationis,  nam  homohabet  quod  lectus  est  fmis  qui  movet  appetitum;  vo- 

sit  homo  per  hoc  quod  sit  rationahs  ;  bo-  luntas  autem  mota  a  ratione,  nata  est 

num  autem  hominis  inquantumest  civis,  movere    appetitum    sensitivum,    scihcet 

estutordinetursecundumcivitatemquan-  irascibilem  etconcupiscibilem,  quse  natae 

tum  ad  omnes  :  et  propter  hoc  Philoso-  sunt  obedire  rationi;  unde  etiam  mani- 

phus  dicit,  III  Politic,  quod  non  est  ea-  festum  est,  quod  quaeUbet  virtus  faciens 

dem  virtus  hominis   inquantum  est  bo-  operationem  liominis  bonam,  habet  pro- 

nus,   et  hominis  inquantum   est  bonus  prium  actum  in  liomine,  qui  sui  actione 

civis.  Homo  autem  noa  solum  est  civis  potestipsam  reducerein  actum  ;sive  sitin 

terrenff!  civitatis,  sed  est  particeps  civi-  intellectu,sivein  voluntale,  sive  in  irasci- 

tatis  coelestis  Hierusalem,  cujusrector  est  biU  et  concupiscibiU.  Diversimode  tamen 

Dominus,  et  cives  Angeli  et  Sancti  om-  reducitur  in  actum  virtus  queeest  in  parte 

nes,  sive  regnent  in  gloria  et  quiescant  intellectiva,  etquae  estin  parte  appetitiva. 

in   patria,  sive   adhuc  peregrinentur  in  Namactiointellectus,etcujuslibet  cognos- 

terris,  secundum  illud  Apostoli ,  Ephes.  ii,  citivae  virtutis,  est  secundum  quod  aliqua- 

19  :  Estis   cives  Sanctorum,  et  domestici  liter  assimilaturcognoscibili ;  unde  virtus 

Dei,  etc.  Ad  hoc  autem  quod  homo  hujus  inteUectuaUs  fit  in  parte  inteUectiva,  se- 

civitatis   sit   particeps,   non  sufflcit  sua  cundum  quod  per  inteUectum  agentem 

natura,  sed  ad  hoc  elevatur  per  gratiam  fiunt  species  intellectae  in  ipsa  vel  actii 

Dei.  Nam  manifestum  est  quod  virtutes  vel  habitu.  Actio  autem  virtutis  appetiti- 

illae    quae    sunt   hominis  inquautum  est  vae  consistit  in  quadam  inclinatione  ad 

hujus  civitatis  particeps,  non  possuntab  appetibile  ;  unde  ad  hoc  quod  fiat  virtus 

eo  acquiri  per  sua  naturalia ;  unde  non  in  parte   appetitiva,  oportet   quod   detur 

causantur  ab  actibus  nostris,  sed  ex  di-  ei  inclinatio   ad   aliquid   determinatum. 

vino  munere  nobis  infunduntur.  Yirtutes  Sciendum  est  autem,  quod  incUnatio  re- 

autem  quae  sunt  hominis  in  eo  quod  est  rum  naturalium  consequitur  formam ;  et 

hi>mo,  velin  eo  quod  estterrenae  civitatis  ideo  est  ad  unum,  secundum  exigentiam 

particeps,  non  excedunt  facultatem  hu-  formae ;  qua  remanente,  talis  inclinatio 

manae  naturae;  unde  eas  per  sua  natura-  toUi  non  potest,  nec  contraria  induci ;  et 

lia  homo  potestacquirere,  ex  actibus  pro-  propterhoc,  res  naturales  neque  assues- 

priis  :  quod  sic  patet.  Dum  enim  aliquis  cunt  aliquid    neque   dissuescunt  :  quan- 

habet  naturalem  aptitudinem  ad  perfec-  tumcumque  enim  lapis    sursum  feratur, 

tionem  aliquam ;  si  haec  aptitudo  sit  se-  nunquam  hoc  assuescet ;  sed  semper  in- 

cundum  principium   passivum   tantum,  cUnatur  ad  motum  deorsum.  Sed  ea  quae 

potest  eam  acquirere  ;  sed  non  ex  actu  suut  ad  utrumlibet  non  habent  aliquam 

proprio,  sed  ex  actione  alicujus  exterio-  formam  ex  qua  declinent  ad  unum  deter- 

ris  naturalis  agentis;  sicut  aer  recipit  lu-  minate;  sed  a  proprio  movente  determi- 

men  a  sole.  Si  vero  habeat  aptitudinem  nantur  ad  aliquidunum  ;  ethoc  ipso  quod 

naturalem  ad  perfectionem  aliquam  se-  determinantur  ad   ipsum,  quodammodo 

cundum  activum  principium  et  passivum  disponuntur  in  idem;  et  cum  multoties 

simul ,  tunc  per  actum  proprium  potest  inclinantur,    determinantur    ad   idem  a 

ad  iUam  pervenire;  sicut  corpus  hominis  proprio  movente,  et  firmatur  in  eis  incli- 

infirmi  habet  naturalem  aptitudinem  ad  natio  determinata  in  illud ;  ita  quod  ista 

sanitatem.  Et  quia  subjectum  est  natura-  dispositiosuperinducta  est  quasi  quaedam 

liter  receptivum  sanitatis,  propter  virtu-  forma  per  modum   naturae    tendens  in 

tem  naturalem  activam  quae  inest  ad  sa-  unum.  Et  propter  hoc  dicitur  quod  con- 

nandum;  ideo  absque  actione  exterioris  suetudo  est  altera  natura.  Quia  igiturvis 

agentis  infirmus  interdum  sanatur.   Os-  appelitiva  se  habet  ad  utrumlibet,  noii 
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tendit  \n  uniim  nisi  secundum  quod  a 
ratione  determinatur  in  illud.  Cum  igitur 
ratio  multoties  inclinet  virtutem  appetiti- 
vam  in  aliquid  unum,  fit  quaedam  dispo- 
sitio  firmata  in  vi  appetitiva,  per  quam 
inclinatur  in  unum  '  quod  consuevit ;  et 
ista  dispositio  sic  firmata  est  habitus  vir- 
tutis.  Unde,  si  recte  considerelur,  virtus 
appetitivae  partis  nihil  est  ahud  quam 
quaedam  dispositio,  sive  forma,  sigillata 
et  impressa  in  vi  appetitiva  a  ratione.Et 
propter  hoc,  quantumcumque  sit  fortis 
dispositio  in  vi  appetitiva  ad  aliquid,  non 
potest  habere  rationem  virtutis,  nisi  sit 
ibi  id  quod  est  rationis ;  unde  et  in  defi- 
nitione  virtutis  ponitur  ratio  :  dicitenim 
Philosophus,  II  hthic,  cap.  vi,  quod  vir- 
tus  est  habitus  electivus  in  mente  cou- 
sistens  determinata  specie,  prout  sapiens 
determinabit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Au- 
gustinusloquitur  de  virtutibus  secundum 
quod  ordinantur  ad  seternam  beatitudi- 
nem. 

Et  sic  dicendum  ad  secundum,  tertium 
et  quartum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  virtus  ac- 
quisitafacit  dechnare  apeccato  non  sem- 
per,  sed  ut  in  pluribus  :  quia  et  ea  quae 
naturahter  accidunt,  ut  in  pluribus  eve- 
niunt.  Nec  propter  hoc  sequitur,  quod 
simul  ahquis  sit  virtuosus  et  vitiosus  , 
quia  unus  actus  potentiai  ^  neque  habi- 
tum  vitii  nequc  habitum  virtutis  acqui- 
sitaj  tolUt;  et  non  potest  per  virtutem 
acquisitam  declinare  ab  omni  peccato. 
Non  enim  per  eas  vitatur  peccatum  infi- 
delitatis ;  et  alia  peccata  qua^.  virtutibus 
infusis  opponuntur.   ' 

Ad  sexlum  dicendum  quod  per  virtu- 
tes  acquisitas  non  pervenitur  ad  fclicita- 
tcm  cadestcm,  sed  ad  quamdam  fehcita- 
tem  quam  homo  natus  est  acquirere  per 
propria  naturalia  in  hac  vita  secundum 
actum  pei-fcctae  virtutis,  de  qua  Aristo- 
teies  tractat,  in  X  Metaphijsic. 

Ad  septimum  dicendum  quod  virtus 
acquisita  non  est  maximum  bonum  sim- 
pliciter,  scd  maximum  in  generc  huma- 
norum  bonorum;  virlus  autem  infusaest 
maximum  bonum  simpliciter,  inquantum 
per  eam  homo  ad  summum  bonum  or- 
dinatur,  quod  est  Dcus. 

Ad  octavum  dicendum  quod  idem  se- 
cundum    idem  non   potest  scipsum  for- 


mare ;  sed  quando  in  aliquo  uno  est  ali- 
quod  principium  activum  et  aHud  passi- 
vum,  seipsum  formare  potest  secundum 
partes,  ita  scilicet  quod  una  pars  ejus  sit 
formans,  et  alia  formata;  sicut  ahquid 
movet  seipsum,  ita  quod  una  pars  ejus 
est  movens,  et  aha  mota,  ut  dicitur  VIII 
Phys.,  com.  vni  et  xxx.  Sicautem  est  in 
generatione  virtutis,  ut  ostensum  est  in 
corp.  art. 

Ad  nonum  dicendum  quod  sicut  in  in- 
tellecfu  scientia  acquiritur  nonsolumper 
inventionem,  sed  etiam  per  doctrinam, 
qusB  est  ab  alio;  ita  ctiam  in  acquisitionc 
virtutis  homo  juvatur  per  correctionem 
et  disciphnam,  quae  est  ab  alio ;  qua  ali- 
quis  tanto  minus  indiget,  quanto  de  sc 
est  magis  dispositus  ad  virtutem ;  sicul 
et  aliquis  quanto  perspicacioris  est  in- 
genii,  tanto  minus  indiget  exteriori  doc- 
trina. 

Ad  decimum  dicandum  quod  ad  ac- 
tionem  hominis  concurrunt  virtutes  ac- 
tivae  et  passivae  ;  et  licet  a  virtutibus,  in- 
quantum  activae,  fiat  emissio,  et  in  eis 
nihil  rccipiatur;  tamen  passivis  inquan- 
tum  passivae,  competit  acquirere  aliquid 
per  receptioncm;  unde  in  potentia  qua^ 
est  tantum  activa,  ut  in  intellectu  agente. 
non  acquiritur  aliquis  habitus  per  actio- 
nem. 

Adundecimum  dicendumquod  quando 
actio  agentis  estefficacior,  tanto  velocius 
inducit  formam;  et  ideo  videmus  in  in- 
tellectualibus,  quod  per  unam  demons- 
trationem,  quae  est  efficax,  causatur  in 
nobis  scientia ;  opinio  autcm,  licet  sit  mi- 
nor  scientia,  non  causatur  in  nobis  pci- 
unumsyllogismumdialccticum;sedrequi 
runtur  plurcs  proptcrcorum  debilitatem. 
Unde  ct  in  agibilibus,  quia  operationes 
animae  non  sunt  efficaccs  sicut  in  demons- 
trationibus,propterhocquodagibiliasunt 
contingentia  et  probabilia;  ideo  unus 
actus  non  siifficit  ad  causandumvirtutem 
sed  requiruntur  plurcs ;  et  liccl  illi  plures 
non  sint  simul,  tamen  habitum  virtutis 
causarc  possunt;  quia  primus  actus  facit 
aliquam  dispositioncm  ;etsecundus  actus 
invcnicns  matcriam  dispositam,  adhuc 
eam  magis  disponit ;  ettertius  adhuc  am- 
plius  ;  et  sic  ultimus  actus  agens  in 
virtutc  omnium  pra^ccdentium  complet 
gencrationcm  virtutis,  sicut  accidit  de 
multis  guttis  cavantibus  lapidem. 


'  Al. 
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Atl  tluoclecimum  dicentlum  quotl  Avi- 
cenaa  intentlit  tlefinire  virtutem  natura- 
lem,  quffi  sequitur  formam  quae  est  prin- 
cipium  essentiale ;  undc  illa  definitio  non 
est  ad  propositum. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
virtus  generatur  ex  actibus  quodammodo 
virtuosis,  et  quodammodo  non  virtuosis. 
Actus  enim  praecedontes  virtutem,  sunt 
quidem  virtuosi  quantum  ad  id  quod  agi- 
tur,  inquantum  scilicet  homo  agit  fortia 
et  justa;  non  autem  quantum  ad  modum 
agendi :  quia  ante  Iiabitum  virtutis  acqui- 
situm  non  agit  homo  opera  virtutis  eo 
modo  quo  virtuosus  agit,  scilicet  prompte 
absque  dubitatione  et  delectabiliter  abs- 
que  difficultate. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
ratio  est  nobilior  virtutc  generata  in  parte 
appetitiva,  cum  talis  virtus  non  sit  nisi 
quadam  participatio  rationis.  Actus  igi- 
tur  qui  virtutem  pra^cedit^  potest  causare 
virtutem,  intjuantum  est  a  ratione,  a  qua 
habet  id  quod  perfectionis  in  ea  est.  Im- 
perfectio  enim  ejus  est  in  potentia  appe- 
titiva,  in  f[ua  nondum  est  causatus  ha- 
bitus,  per  quem  homo  delectabiliter  et 
expedite  id  quod  est  ex  imperio  rationis, 
consequatur. 

Ad  dccimumquintum  dicendum  quod 
virtus  dicitur  esse  ultimumpotentiae,  non 
quia  semper  sit  ahquid  de  essentia  po- 
tentiae ;  sed  quia  inclinat  ad  id  tiuod  ul- 
timo  potentia  potest. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
homo  secundum  naturamsuam  est  bonus 
secundum  quid,  non  autem  simpliciter. 
Ad  hoc  autem  quod  aliquid  sit  bonum 
simpliciter^  requiritur  quod  sit  totaliter 
perfectum ;  sicut  ad  hoc  quod  aliquid  sit 
pulchrum  simpliciter,  requiritur  quod  in 
nulla  parte  sit  aliqua  deformitas  vel  tur- 
pitudo.  Simpliciter  autem  et  totaliter  bo- 
nus  dicitur  aliquis  ex  hoc  quod  habet  vo- 
luntatem  bonam  ,  quia  per  voluntatem 
homo  utitur  omnibus  aliis  potentiis ;  et 
ideobona  voluntas  facit  hominem  bonum 
simpliciter;  et  propter  hoc  virtus  appeti- 
tivae  partis  secundum  quam  voluntas  fit 
bona,  est  quae  simpliciter  bonum  facit 
habentem. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
actus  tiui  sunt  ante  virtutem ,  possunt 
quidem  dici  naturales,  secundum  quod  a 
naturali  ratione  procedunt,  prout  natu- 
rale  dividitur  contra  acquisitum;  non  au- 
tem  possunt  naturales  dici,  prout  natu- 
rale  dividitur  contra  id  quotl  est  ex  ra- 


tione.  Sic  autem  dicitur  quod  naturalia 
non  dissuescimus  neque  assuescimus  , 
secundum  quod  natuia  contra  rationem 
dividitur. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
gratia  dicitur  esse  forma  virtutis  infusae ; 
non  tamen  ita  quod  ei  det  esse  specifi- 
cum;  sed  inquantum  per  eam  informatur 
aliqualiter  actus  ejus;  unde  non  oportet 
quod  virtus  politica  sit  per  infusionem 
gratiae. 

Ad  decimumnonum  dicendum  quod 
virtus  perficitur  in  infirmitate  ;  non  quia 
infirmitas  causat  virtutem,  sed  quia  dat 
occasionem  alicui  virtuti,  scilicet  humili- 
tati  ;  est  etiam  materia  alicujus  virtutis, 
scilicet  patientiae,  et  etiam  caritatis,  in- 
fjuantum  alitjuis  infirmitati  proximi  sub- 
venit ;  et  naturaliter  est  signum  virtutis; 
quia  tanto  anima  virtuosior  demonstra- 
tur,  quanto  infirmius  corpus  ad  actum 
virtutis  movet. 

Ad  vicesimum  dicendum  quod  proprie 
loquendo  non  dicitur  aliquid  alterari  se- 
cundum  quod  adipiscitur  propriam  per- 
fectionem  ;  unde,  cum  virtus  sit  propria 
perfectio  hominis,  non  dicitur  homo  al- 
terari  secundum  quod  acquirit  virtutem; 
nisi  forte  per  accidens,  secundum  quotl 
immutatio  sensibilis  partis  animae  in  qua 
sunt  animae  passiones  pertinet  ad  vir- 
tutem. 

Ad  vicesimumprimum  dicendum  quod 
homo  potest  dici  qualis  vel  secundum 
qualitatem  quae  est  in  partc  intellectiva ; 
et  sic  non  dicitur  qualis  ex  naturali  com- 
plexione  corporis,  neque  ex  impressione 
corporis  coelestis,  cum  pars  intellectiva 
sit  absoluta  ab  omni  corpore  :  vel  potest 
dici  homo  qualis  secundum  dispositio- 
nem  quae  est  in  parte  sensitiva  ;  quae 
quidem  potest  esse  ex  naturali  comple- 
xione  corporis,  veleximpressione  corpo- 
lis  coelestis.  Tamen  quia  haec  pars  natu- 
raliter  obedit  ratioiii,  ideo  potest  per  as- 
suetudinem  diminui,  vel  totaliter  tolli. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  vicesi- 
mum  secundum  ;  nam  secundum  hanc 
dispositionem  quae  est  in  parte  sensitiva, 
dicuntur  aliqui  habere  naturalem  incli- 
nationem  ad  vitium  vel  virtutem,  etc.  ^ 

ARTICULUS  X. 

Utrum  sint  aliquse  virtutes  homini  ex  in- 
fusione.  —  I-il,  quffst.  lvi,  art.  ii;etin 
Sent.,  dist.  xxxiii,  quaest.  i,  art.  ii. 

Decimo  quauitur ,  utrum  sint  aliqua? 
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virtutes  homini  ex  infusione.  Et  videtur  Non  ergo  necessarium  est  quod  sint  ali- 

quod  non.  Quia  in  VII /'^y^ec,  com.  xviii,  quae  virtutes  iufusaemorales  adhoc  quod 

dicitur  :   «  Unumquodque  perfectum  est  ratio    ordinetur    ad   aliquem    specialem 

quando  attingitpropriam  virtutem.  »  Pro-  fmem  ;  sed  sufficit  quod  ratio  hominis  in 

pria  autem  virtus  uniuscujusque  est  ejus  illum    supernaturalem    fmem   dirigatur. 

naturalis  perfectio.  Ergo  ad  perfectioncm  Hoc  autem  sufficienter  fit  per  fidem.  Ergo 

hominis  sufficit  sibi  virtus  connaturalis.  non  oportet  habere  aliquas  alias  virtutes 

Haec  autem  est  qua^  per  principia  natura-  infusas. 

lia  causari  potest.  Non  igitur  requiritar         7.  Praeterea,  id  quod  fit  virtute  divina, 

ad    perfectionem    hominis  quod  habeat  non  differt  specie   ab  eo  quod  fit  opera- 

aliquam  virtuteni  ex  infusione  tione  naturae.    Eadem    enim    specie  est 

2.  Sed  dicebatur  quod  oportet  homi-  sanitas  quam  aliquis  miraculose  recu- 
nem  perfici  jier  virtutem  non  solum  in  perat,  et  quam  natura  operatur.  Si  igi- 
ordine  ad  connaturalem  fmem,  sed  etiam  tur  sit  aliqua  virtus  infusa,  quae  a  Deo 
in  ordine  ad  supernaturalem,  qui  est  bea-  esset  in  nobis,  et  aliqua  acquisita  per 
titudo  vitui  aeternae,  ad  quam  ordinatur  actus  nostros;  non  propter  hoc  specie 
homo  per  virtutes  infusas.  —  Sedcontra,  difPerrent;  puta,  si  sit  temperantia  ac- 
natura  non  deflcit  in  necessariis.  Sed  it-  quisita  ,  et  temperantia  infusa.  Dua? 
lud  quo  indiget  homo  ad  consecutionem  autem  formae  quae  sunt  unius  spe- 
ultimi  finis,  est  sibi  necessarium.  Ergo  ciei,  non  possunt  simul  esse  in  eodem 
hoc  potest  habere  per  principia  natura-  subjecto.  Ergo  non  potest  esse  quod  ille 
lia ;  non  ergo  indiget  ad  hoc  infusione  qui  habet  temperantiam  acquisitam,  ha- 
virtutis.  beat  temperantiam  infusam. 

3.  Praeterea,  semen  agitin  virtute  ejus  8.  Praiterea,  species  virtutis  ex  acti- 
a  quo  emittitur.  Aliter  enim  semen  ani-  bus  cognoscitur.  Sed  sunt  idem  specie 
mahs  cum  sit  imperfectum,  non  pos-  actus  temperantiae  infusae  et  acquisitae. 
set  sua  actione  ^  perducere  ad  speciem  Ergo  et  virtutes  specie  eaedem.  Pro- 
perfectam.  Sed  semina  virtutum  sunt  no-  batio  mediae.  Quaecumque  conveniunt 
bis  immissa  a  Deo  ;  ut  enim  dicitur  in  in  materia  et  forma^  sunt  unius  speciei. 
Glossa  super  illud  Ilebr.  i,  2  :  Cum  sit  Sed  actus  temperantiae  infusffi  et  ac- 
5/j/e?2c?o;' ^/on<^.  «  Deus  inseminavit  omni  quisitae  conveniunt  in  materia;  uter- 
animae  initia  intcUectus  et  sapientiae.  »  que  enim  est  circa  delectabilia  tactus; 
Ergo  hujusmodi  semina  agunt  in  virtuto  conveniunt  etiam  in  forma,  quia  uter- 
Dei.  Cum  igilur  '  ex  hujusmodi  semini-  que  in  medietate  consistit.  Ergo  actus 
buscauseturvirtusacquisita,videturquod  temperantiae  infusae  et  actus  temperan- 
virtus  acquisita  ^  ossit  ducere  ad  fruitio-  tiae  acquisitae  sunt  ejusdem  speciei. 
nem  Dei,  in  qua  consistit  beatitudo  vitae  9.  Sed  dicendum  quod  ditferunt  spe- 
aeternap.  cie,  eo  qnod  ordinantur  ad  alium  et  ad 

4.  Praeterea,  virtus  ordinat  ordinem  ad  alium  finem  :  ex  fine  enim  sumuntur 
heatitudinem  vitae  ffternae,  in  quantum  specics  in  moralibus.  —  Scd  contra,  se- 
est  actus  meritorius.  Sed  actus  virtutis  cundum  id  aliqua  possunt  specie  differre 
acquisitaepotestessomeritoriusvitaeaeter-  a  quo  sumitur  species  rei.  Sed  species 
nae,  si  sitgratia  informatus.  Ergo  ad  bea-  in  moralibus  non  sumitur  a  finc  ultimo, 
titudinem  vita'  .etcrnae  non  est  necessa-  sed  a  fine  proximo;  aliter  enim  omnes 
rium  haberc '.  irtutes  infusas.  virtutes  essent  unius  speciei,  cum  om- 

5.  Praetcrea,  radix  merendi  caritasest.  nes  ad  beatitudinem  ordinentur  sicut  ad 
Si  igitur  necessarium  esset  habere  virtu-  ufiimum  linem.  Ergo  ex  ordine  ad  ulti- 
tes  infusas  ad  mercndum  vitam  a^ter-  mum  finem  non  possunt  dici  in  mora- 
nam,  videtur  (luod  sola  caritas  sufficcrct;  libus  aliqua  esse  ejusdem  specici,  vel 
et  ita  non  oporlethabere  aliquas  virtutcs  specie  difl^cre;  et  ita  temperantia  infusa 
infusas.  non  differt  specie  a  temperantia   acqui- 

6.  Praeterea,  virtutes  morales  neces-  sita,  ex  hoc  quod  ordinat  hominem  in 
sariae  sunt  ad  hoc  quod   infcriores  vircs  beatitudinem  altiorcm. 

rationi  subdanlur.  Scd  pcr  virtutes  ac-  10.   Praeterca,  nuUus  habitus  moralis 

quisitas   siifficienler   rationi  subduntur.  conscquitur  speciem  ex   hoc  quod  ab  ali- 
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quo  liabitu  inovetur.  Contingit  enim 
unum  habitum  moralem  moveri  vel  im- 
perari  a  diversis  secundum  speciem ;  si- 
cut  habitus  intemperantise  '  movetur  ab 
habitu  avaritise,  cum  quis  moechatur  -  ut 
furetur ;  ab  babitu  autem  crudeUtatis,  cum 
quis  moecliatur  ut  occidat.  Et  e  conver- 
so  diversi  habitus  secundum  speciem  ab 
eodem  habitu  imperantur;  puta  cum 
unus  moechatur  ut  furetur,  alter  vero 
occidit  ut  furetur.  Sed  temperantia  vel 
fortitudo,  aut  aliqua  aliarum  virtutum 
moraUum,  non  habet  actum  ordinatum 
ad  beatitudinem  vita?  aeterna?,  nisi  inquan- 
tum  imperatur  a  virtute  qu*  ultimum 
finem  habet  pro  objecto.  Ergo  ex  hoc 
non  consequitur  ''  speciem;  et  ita  perhoc 
virtus  infusa  moralis  non  differt  specie 
a  virtute  acquisita  per  hoc  quod  ordina- 
tur  adfinem  vitae  ffiterna'. 

1 1 .  Prajterea,  virfus  infusa  est  in  mente 
sicut  in  subjecto  :  dicitenim  Augustinus, 
lib.  VI  Contra  Julwnum,  cap.  vi,  et  con- 
cione  III  In  Psal.  cxiii,  quod  virtus  est 
bona  qualilas  mentis,  quam  I!eus  in 
nobis  sine  nobis  operatur.  Sed  virtutes 
morales  non  sunt  in  mente  sicut  in  sub- 
jecto  :  nam  temperantia  et  fortitudo  sunt 
irrationabilium  partium,  ut  Philosophus 
dicit  III  Ethic,  cap.  x.  Ergo  virtutes  mo- 
rales  non  sunt  infusa^ 

12.  Praeiterea,  contraria  sunt  unius 
rationis.  Sedvitium,  quod  est  contrarium 
virtuti,  nunquam  infunditur,  sed  solum 
ex  actibus  nostris  causatur.  Ergo  nec 
virtutes  infunduntur,  sed  solum  ex  acti- 
bus  nostris  causantur. 

13.  Praiterea,  homo  ante  acquisitio- 
nem  virtutis  est  in  potentia  ad  virtutes. 
Sed  potentia  et  actus  sunt  unius  generis  : 
omne  enim  genus  dividitur  per  potentiam 
et  actum,  utpatet  in  III  Phijsic.  Cum  ergo 
potentia  ad  virtutem  non  sit  ex  infusione, 
videtur  quod  nec  virtus  ex  infusione  sit. 

14.  Praeterea,  si  virtutes  infunduntur, 
oportet  quod  simul  infundantur.  Cum 
gratia  autem  infunditur  homini  qui  in 
peccato  fuit,  in  actu  ,  tunc  non  infundun- 
tur  sibi  habitus  virtutum  moralium  ; 
adhuc  enim  post  contritionem  patitur 
passionum  molestias;  quod  non  est  vir- 
tuosi,  sed  forte  continentis  :  diflert  enim 
continens  a  temperato  per  hoc  quod  con- 
tinens   patitur  quidem,  sed  non  deduci- 


tui' ;  temperatus  autem  non  patitur,  ut 
dicitur  in  VII  Ethic,  cap.  ix.  Ergo  vide- 
tur  quod  virtutes  non  sint  nobis  ex  infu- 
sione  gratise. 

15.  Pra^terea ,  dicit  Philosophus  II 
Ethic,  cap.  m,  in  i^rinc,  quod  signuin 
generati  habitus  oportet  accipere  fientem 
in  operatione  delectationem.  Sed  post 
contritionem  non  statim  delectabiliter 
aliquis  operatur  ea  ^  quaj  sunt  virtutum 
moralium.  Ergo  nondum  habet  habitum 
virtutum ;  non  ergo  virtutes  morales 
causantur  in  nobis  ex  infusione  gratia*. 

l(j.  Pra?terea,  ponamus  quod  in  aliquo 
ex  multis  actilius  malis  causatus  sit  ali- 
quis  habitus  vitiosus  :  manifestum  est 
quod  in  uno  actu  contritionis  dimittuntur 
sibi  peccata  et  infunditur  gratia.  Per 
uiuim  autem  ^  actum  non  destruitur  ha- 
bitus  acquisitus,  sicut  nec  per  unum 
generatur.  (Aim  igitur  cum  gratia  simul 
infundantur  virtutes  morales,  sequitur 
quod  habitus  ^irtutis  moralis  simul  sit 
cum  Iiabitu  vitii  oppositi;  quod  est  im- 
possibile. 

17.  Prseterea,  cx  eodem  generatur 
virtus,  et  corrumpitur,  ut  dicitur,  1 1  Ethic , 
cap.  II,  iii  et  IV.  Si  igitur  virtus  non  cau- 
setur  in  nobis  ex  actibus  nostris,  videtur 
sequi  quod  neque  ex  actibusnostris  cor- 
rumpatur;  et  ifa  sequifur  quod  aliquis 
pcccando  mortaliter  non  amittat  virtu- 
tem  :  quod  est  inconveniens. 

18.  Prffiterea,  idem  videtur  esse  mos 
ct  consuctudo.  Ergo  et  eadem  est  virtus 
moralis,  et  consuetudinalis.  Sed  virtus 
consuetudinalis  dicitur  ex  consuetudine  ; 
causatur  enim  ^x  frequenti  bene  agere. 
Ergo  omnis  virtus  moralis  causatur  ex 
actibus  et  iion  ex  infusione  gratiae. 

19.  Praeferea,  si  aliquffi  virtutes  sunt 
infusa*,,  oportet  (juod  earum  actus  sint  ef- 
ficaciores  quam  actus  hominis  iion  ha- 
l)entis  virtutes.  Sed  ex  hujusmodi  actibus 
causatur  aliquis  habitus  virtutis  in  nobis. 
Ergo  et  ex  actibus  virtutum  infusarum, 
si  aliqua?  sunt  tales.  Sed  sicut  dicitur 
II  Ethic,  cap  i,  ii  et  iv,  quales  sunt  ha- 
bitus,  tales  actus  reddunt;  et  ([uales  sunt 
actus,  tales  habitus  causant.  Ilabitus  igi- 
tur  causati  ex  actibus  virfufum  infusa- 
rum,  sunt  ejusdem  speciei  cum  virfuti- 
l)us  infusis.  Sequifur  igitur  quod  dua; 
forma?    ejusdem    speciei    sunt   simul   in 
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eodem  snl)jocto.  Hoc  est  autem  impossi- 
bile.  Ergo  impossibile  videtur  quod  sint 
in   nobis  aliquae  virtutes  non   infus». 

Sed  contra,  Lucae  ult.,  49,  dicitur  : 
Sedete  hic  in  civitate  donec  *  indiiamini 
rirtute  e.r  altn. 

Pra^erea,  Sap.  viii,  7,  de  divina  sa- 
picntia  dicitur,  quod  sobrietateni  docet  et 
jmtitiam  etc.  Docet  autem  spiritus  sa- 
pientiae  virfutem,  eam  causando.  Ergo 
videtur  (juod  virtutes  morales  sint  nobis 
infus*  a  Deo. 

Prseterca,  actus  virtutum  quarumlil)et 
debent  esse  moritorii  ad  hoc  quod  per 
eas  in  beatitudinem  ducamur.  Sed  meri- 
tum  non  potest  esse  nisi  gratia.  Ergo  vi- 
detur  quod  virtutes  causantur  in  nobis  ex 
infusione  gratia^. 

Respondeo  dicendum  quod  praeter  vir- 
tutes  acquisitas  ex  actibus  nostris,  sicut 
jam    dictum    est,   oportet  ponerc    alias 
virtutes  in  homine  a  Deo  infusas.  Cujus 
ratio   hinc  accipi    potest,   qiiod  virtutcs, 
ut  dicit  Philosophus,  11    Ethic,  cap.   vi, 
est  quae  bonum  facit  hahontem,  et  opus 
ejus    bonum    rcddit.    Sccundum    igitur 
quod  bouum   diversificatur   in    homine, 
oportet  etiam  quod  et  virlus  diversitice- 
tur;  sicut  patet   quod  aliud   est   bonum 
horr.inis   inquanlum  est   homo,  et  aliud 
inquantum  oivis.  Et  manifoslum  est  quod 
aliquffi  operationes  possent  csse  coqvc- 
nientes  homiui  inquantum  esl  homo,  qua^ 
non    esscnt   convonieutos    ei    siMMindum 
quod   est  civis.  Et  proptor  hoc   IMiilosd- 
pbus  dicil  in  III    Politic,  cap.  lu.    quod 
alia  est  virtus  qu*  faoit  hominoui  bouum, 
et  alia  qua»  facit  civom  l)(^mm.  Conside- 
randum  ost    autom  (juod    est  duplox  bo- 
minis  bonum   :   unum  (juidem  quod  est 
proportionalum  suae    natura';  aliud    au- 
tem  quod   sua*   natura^   faoultatom  exoo- 
dit.  Cujus    ratio  est,    quia  oportet  quod 
passivum    consequatur    perfectiones    ab 
agente  diversimodo  se^undum  diversita- 
tom  agcntis  :  undo  vidomus  qiu)d  perfec- 
tiones  ot   forma*  qua:   oausantur  ex  ac- 
tione    naturalis    agcntis,    non   excedunt 
naturalom  facultalem  rooipientis  :  poten- 
tia»  cnim  passiva-  nalurali  proi)ortioiiafui' 
virtus  affiva  naturalis.  Sod  porfoctionos 
et  form*  quae  proveniunt  ab  agente  sii- 
pornatiirali  infinita>  virtulis,    (juod   Dous 
est,  excednnf  facultalem  iiafina?  rooipioii- 
tis  ;  undo  anima  ralionalis,  (jua'   immo- 
diate  a  Dco  causatur,  oxcedit  capacitatcm 
sua'  matoriae,  ila  quod  moleria  corpora- 
lis  non   potest    comprehendere   et  inclu- 


dere  ipsam ;   sed    remanet  aliqua  virtus 
ejus  et  operatio  iu  qua  non  communicat 
materia  corporalis;   quod   non  contingit 
de  aliqua  aliarum  formarum  qua  causan- 
turab  agentibus  naturalibus.  Sicut  autem 
homo  suam  primam  perfectionem,  scili- 
oct  animam,  acquirit  ex  actione  Dei ;  ita 
et  ultimam  suam  perfectionem,  quae  est 
perfecta  hominis  felicitas,  immediate  ha- 
bet  a  Deo,  et  in  ipso  quiescit  :  quod  qui- 
dem  ex  hoc  patet  quod  naturale  hominis 
desiderium  in  nullo  alio  quiefari  potesf, 
nisi   in  solo  Deo.   Innafum  est  enim  ho- 
mini  uf    ex  causafis   dosidorio    quodam 
moveatur  ad  iuquirendum   causas ;   nec 
quiescit  illud  desiderium  quousque  per- 
venfum  fuerit   ad   primam  causam,  quae 
Deus  est.  Oportet  igiturquod,  sicut  prima 
perfectio  hominis,  quae  est  anima  ratio- 
nalis,  excedit  facultatem  materiae  corpo- 
ralis;  ita  ultima  j)crfectio  ad  quam  homo 
potest  pervenire,  qua^  est  beatitudo  vitae 
a^terna,  excedat  facultatom  totius  buma- 
ihT  natnra".  Et  quia  unumquodque  ordi- 
natur  ad  finem  per  operationem  aliquam  ; 
et    ea  qua   sunt   ad  finom  op^jrtet  esse 
aliqualitor   fini   proportionata ;   necessa- 
rium  est  esse  aliquas  hominis  perfectio- 
nes  ([uibus  ordinetur  ad  finom  superna- 
turalcm,  qua*  exoodant  fooullafem  princi- 
piorum  nafuialium  hominis.  Hoc  autem 
esse  non  posset,  nisi  supra  principia  na- 
turalia  aliqua  supcrnaturalia  oporationum 
principia  homini  infuiidanlur  a  Deo.  Na- 
turalia  aufem  operatiouum  principia  sunt 
essentia  anima^,  et  potentiae  ejus,  scilicel 
intollectus  et  voluntas,  quae  sunt  princi- 
pia  0[)erationum  homiuis,  inquantum  hu- 
jusmodi  :  neo  hoc  esse  potesf,  nisi  intel- 
lectiis  haberet  cognitionem  princi[)iorum 
per  qua*  in  aliis  dirigoretur,  et  nisi  vo- 
luntas   haborot  naturalom  inolinationem 
ad  bonum   nafura'  sibi  proportionafum ; 
sicul    iii  praiccdenti  quaestione,  art.  viu 
et  IX,  dictum  est.  Infunditur  igitur  divi- 
nitus  hoiniui  ad  peragendas  acliones  or- 
dinatas  in  finem  vitffi  a^erna'  primo  qui- 
dem  gratia ,    per    quam     habef    anima 
quoddam  spirituale  essc,  ef  deindo  fides, 
spes,  ef  oarifas;  ut  [)er  fidom  infcUectus 
illuininofur  de  aliquibus  superuaturalibus 
cognosceudis,  quae  se  habent  in  isto  or- 
dine  siout  prinoipia  nafuralifer  cognita  iu 
ordino   coniiaturalium  operafionum ;  pcr 
spom  aufoui   of  carifafom  acquirif  voluu- 
tas  quamdam  inclinationem  in  illud  bo- 
num  supernaturab?  ad  quod  voluntas  hu- 
mana  por  naturalem   inclinationem  non 
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suflicieiiter  onlinalur.  Et  sicut  praeter 
ista  priiicipia  naturalia  requiruntur  liahi- 
tus  virtutum  ad  perfectioiiem  hominis 
secuudum  modum  sibi  connaturalem,  ut 
supra,art.  pr8ec.,dictumest;  itaex  divina 
influentia  consequitur  liomo ,  pra'ter 
prcemissa  supernaturalia  principia,  ali- 
quas  virtutes  infusas,  quibus  perficitur 
ad  operationes  ordinandas  in  fmem  vitai 
ffiternffi. 

Ad  primum  erg^o  dicendum  quod  sicut 
secundum  primam  perfeclionem  liomo 
est  perfectus  dupliciter;  uno  modo  se- 
cundum  nutritivam  et  sensitivam,  qu» 
quidem  perfectio  non  excedit  capacitatem 
materiaj  corporalis  ;  alio  modo  secundum 
partem  intellectivam,  qua?  naturalem  et 
corporalem  excedit ;  et  secundum  hanc 
simpliciter  est  homo  perfeclus,  primo 
autemmodo  secundum  quid ;  ita  et  quan- 
tum  ad  perfectionem  fmis ,  duphciter 
homo  potest  esse  perfectus ;  uno  modo 
secundum  capacitatem  sua'  natura»,  alio 
modo  secundum  quamdam  supernatura- 
lem  perfectionem;  et  sic  dicitur  homo 
perfectus  esse  simphciler;  primo  autem 
modo  secundum  quid.  Unde  duplex  com- 
petit  virtus  homini;  una  quae  respondet 
primae.  perfectioni,  qua3  non  est  compk^ta 
virtus;  aha  qute  respondet  su»  perfec- 
tioni  uhima  ;  et  ha?c  est  vera  et  perfccta 
hominis  virtus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  natura 
providit  homini  in  necessariis  secundum 
suam  virtutem;  unde  respectu  eorum 
quffi  facultatem  natura;  non  excedunt,  lia- 
bet  homo  a  natura  non  solum  principia 
receptiva,sed  etiamprincipia  activa;  i-es- 
pectu  autem  eorum  qua;  facultatem  na- 
turae  excedunt,  habet  homo  a  natura 
aptitudinem  ad  recipiendum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  semen  ho- 
minis  agit  secundum  totam  virtutem  lio- 
minis  ;  semina  autem  virtutum  aniinte 
humanae  naturahter  indita  non  agunt 
secundum  lotam  virtutem  Dei;  unde  non 
sequitur  quod  ex  eis  possit  causari  quid- 
quid  potest  causare  Deus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cum  nul- 
lum  meritum  sit  sine  caritate,  actus  vir- 
tutis  acquisitae  non  potest  essemeritorius 
sine  caritate  :  cum  caritate  autem  sinuil 
infunduntur  aiiae  virtutes;  unde  aclus 
virtutis  acquisitae  non  potest  esse  incri- 
torius  nisi  mediaute  virtute  infusa.  Naiu 
virtus  ordinata  in  finem  inferiorem  uon 
facit  aclum  ordinatum  ad  fmem  superio- 
rem,    nisi    mediante    virtute    superiori ; 


sicut  fortitudo,  qua?  est  virtus  hominis 
([ua  homo,  non  ordinat  actnm  suum  ad 
bonum  pohticum.,  nisi  mcdiante  fortitu- 
dine  quai  est  virtus  liominis  inquantum 
est  civis. 

Ad  quintum  diccudum  quodquandoali- 
qua  actio  procedit  cx  plurilius  agentibus 
ad  invicem  ordinatis,  cjus  perfectio  et  ho- 
nitas  impediri  potest  per  iuipcchmentum 
uuius  agentium,  ctiam  si  ahud  fuerit 
perfectum  :  quantumcumque  enim  arti- 
fex  sit  perfectus,  uon  faciet  operationem 
perfectam,  si  instrumentum  fuerit  defec- 
tivum.  In  operationibus  autcm  hominis 
quas  oportet  bonas  fieri  per  virtutem, 
hoc  considerandum  est  :  quod  actio  su- 
perioris  potentiae  non  dependet  ab  infe- 
riori  potentia ;  sed  actio  inferioris  depen- 
det  a  superiori  :  et  ideo  ad  hoc  quod 
actus  inferiorum  virium  siut  perfecti, 
scilicet  irascibihs  et  concupiscibilis,  re- 
quiritur  quod  non  solum  intehectus  sit 
ordiuatus  in  flncm  ultimum  perfulem,  et 
voluntas  per  caritatem  ;  sed  et^am  quod 
inferiores  vires,  scilicet  irascibilis  et  con- 
cupiscibihs,  luibcant  proprias  operatio- 
nes,  ad  lioc  quod  earum  actus  sint  boni, 
et   ordinabiles  in  finem  ultimum. 

Unde  etiam  patet  solutio  ad  sextum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  omnem 
formam  quam  operatur  natura,  potest 
etiam  eamdem  specie  Deus  operari  per 
seipsum  sine  operatione  uatura?  :  et  se- 
cundum  hoc,  sanitas  qua?  a  JJeo  miracu- 
lose  perficitur,  est  ejusdem  speciei  cum 
sanitate  quam  facit  natura.  Unde  non 
sequitur  quod  omnem  formam  quam 
Deus  potest  facere,  possit  etiam  natura 
perhcere  ;  unde  non  oportet  quod  virtus 
infusa,  qua?  est  immediate  a  Deo,  sit 
ejusdem  speciei  cum  virtute  acquisita. 

Ad  octavum  dicendum  quod  tem- 
perantia  infusa  et  acquisita  conveniunt 
iu  materia,  utraque  enim  est  circa  de- 
lectabiha  tactus ;  sed  non  conveniunt 
iu  foi'ma  ofFectns  vel  actus  :  hcet  cnim 
ulraque  qua^rat  medium,  tamen  alia  ra- 
tione  requ^'it  medium  temperantia  infusa 
quam  temperantia  acquisita;  nam  tempe- 
rantia  infusa  exquirit  medium  secundum 
rationes  legis  divinae,qua;  accipiuntur  ex 
ordinead  ultimum  fincm;  tcmperantia  au- 
teui  acquisita  accipit  medium  secundum 
inferiores  rationes,  in  ordine  ad  bonum 
[ua'sentis  vita'. 

Ad  nonum  dicendunx  (|U(td  ullimiis 
finis  non  dat  s[)eciem  in  moralibus  nisi 
(jualenns  in  (iuL'  proximo  est  debila  jiro- 
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poitio  ad  iiltiiiuiin  fincm;  oporfet  enim 
ea  qua:'  sunf  ad  finemesse  piopoifionafa 
fini.  Et  lioc  efiam  bonitas  consilii  requi- 
i'if,  uf  quis  convenienfi  medio  finem  sor- 
fiafur,  uf  patef  jjer  Pliilosophum  YI  Mc- 
tffjj//.,  {Topic,  cap.  IV.) 

Ad  decimum  dicendum  quod  actus  ali- 
cujus  lial)ifus,  prouf  imperafur  ab  illo 
habifu,  accipit  quidem  speciem  mora- 
lem,  formaliter  loquendo,  de  ipso  acfu  ; 
unde  cum  quis  fornicafur  uf  furefur,  ac- 
fus  isfe  licet  maferialifer  sif  intemperan- 
tia%  famen  formalifer  esf  avaritiae.  Sed 
licef  acfus  infemperantia  accipiaf  aliquali- 
ter  speciem,""prout  imperatur  ab  avarifia; 
uon  famen  ex  hoc  infemperanfia  speciem 
accipitsecundunKiuodacfusestabavaritia 
iinperatus.  Ex  hoc  ergo  quod  acfus  f  empe- 
ranfia'  vel  fortifudinis  imperanfur  a  ca- 
ritate  ordinante  eos  in  ulfimum  finem, 
ipsi  quidem  acfus  formalif er  speciem  sor- 
fiuntur  ;  nam  formaliter  loquendo  fiunf 
actus  caritafis  ;  non  famen  ex  lioc  seque- 
refur  qnod  temperantia  vtdfortifudo  spe- 
ciem  sortianfur.  \on  igitur  temperanfia 
ef  fortitudo  infusa^  difrernnt  specie  ab  ac- 
quisitis  ex  boc  quod  imperafur  acarifale 
earum  aetus;  sed  cx  lioc  quod  earum 
actus  secundum  eam  rationem  sunf  iii 
medio  constituti,  prout  ordinabiles  ad 
ulfimum  linem  qui  est  caritatis  objec- 
tum. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  tem- 
perantia  infusa  est  in  irascibili.  Irascibi- 
lis  aufem  et  concupiscibilis  sic  acci])iuiit 
iiomen  rationis  velrationalis,  inquantum 
participant  aliqnaliter  rafione,  inquanfum 
obediunt  ei.  Illa  ergo  secundum  eumdem 
moduin  accipiunt  nomen  meiitis,  prout 
obedinnt  nienti;  ut  verum  sif  quod  K\\- 
gustinus  dicit,  loco  cifato  iu  arg.,  et  re- 
fertnr  II  Senlen.,  dist.  xxviii,  (|uod  virtus 
infusa  est  hona  qualifas  meiifis. 

Ad  duodecimuiii  dicendum  quod  vi- 
fiuni  bominis  csf  per  lioc  quoil  ad  infe- 
riora  reducitur;  se  I  virtus  ejus  est  per 
lioc  (piod  iii  suiieriora  elevafur' ;  et  ideo 
\itium  iioii  pofesf  esse  cx  infusioue,  sed 
soluin  virtus. 

Ad  deciniumtertiuni  (licendum  (juod 
(juaiido  alicjuod  jtassi^  um  natum  est  con- 
^eiiui  diversas  jierfecliones  a  diversis 
agenfibus  ordinatis,  secundum  ditreren- 
liam  ei  ordinem  pofentiarum  acti\aruni 
in  agentibus,  est  diHerentia  ef  ortlo  j)o- 


fenfiarum  passivarum  iii  passivo;  quia 
pofenfia!  passivai  respondet  pofentia  ac- 
tiva  :  sicuf  patet  quod  aqua  vel  ferra 
liabet  aliquam  pofentiam  secundum  quam 
naf a  est  moveri  ab  igne ;  et  aliam  secun- 
dum  (juam  nafa  cst  moveri  a  corpore  ca»- 
l(;sti ;  et  ulterius  aliam  secundum  quam 
iiata  est  moveri  a  Deo.  Sicut  eiiim  ex 
aqua  vel  terra  potest  aliquid  fieri  virtufe 
corporis  cselestis,  quod  non  potest  fieri 
virtufe  iguis;  ita  ex  eis  potest  aliquid 
fieri  virfufe  superuafuralis  agentis  quod 
non  pofest  fieri  virtute  alicujus  naturalis 
agentis;  et  secundum  hoc  dicimus  quod 
in  fofa  creafura  est  quaedam  obedientia- 
lis  potentia,  prouf  fota  creatura  obedit 
Deo  ad  suscipiendumin  se  quidquidDeus 
voluerif.  Sic  ig-ifur  et  in  anima  est  aliquid 
iii  pofentia,  quod  natum  esf  reduci  in  ac- 
fum  ab  agente  connaturali;  ef  lioc  modo 
sunt  in  potentia  in  ipsa  virtufcs  acqui- 
sifa".  Alio  modo  aliquid  est  in  potenfia  iii 
anima  quod  nou  est  nafumeduci  in  actuin 
nisi  per  virtutem  divinam;  et  sic  suiit 
in  pofentia  iii  aiiima  virtutes  infusa'. 

Ad  decimumquarfum  dicendum  quod 
passiones  ad  malum  inclinantes  non  to- 
talifer  folluiifur  neque  per  virtutem  ac- 
quisifam,  ncque  per  virfutem  infusam, 
iiisi  forte  miraculose:  quiasemper  rema- 
net  colluctatio  carnis  coiilra  spirifum, 
etiam  post  inoralem  virlutem ;  de  qua 
dicit  Apostolus,  (ial.  v,  \1,  quod  caro 
conciipiscit  adv€7'sus  spiritum,  spiritiis  au- 
teni  adccrsus  carnem.  Sed  pcr  virtutem 
(ani  acquisitamquam  infusam  hujusmodi 
passiones  modificantur,  ut  ab  his  homo 
iion  efrrenafe  movcatiir.  Sed  (juantum  ad 
aliquid  praivalet  in  lioc  virtus  acquisita, 
et  quantum  ad  ali(juid  virlus  infusa.  Vir- 
tus  enim  acquisifa  i^raivalct  quantum  ad 
boc  quod  talis  impugnafio  minus  seiiti- 
fur ;  ef  hoc  habef  ex  causa  sua  ;  quia  jier 
frequentes  actus  quibus  homo  est  assue- 
factus  ad  virtutem,  homo  jam  dissuevit 
falibus  passiouibus  obcdire,  cum  consue- 
vit  eis  resistere ;  cx  quo  sequitur  quod 
miiius  earuiii  molesfias  sentiaf.  Sed  pra'- 
valet  virfus  infusa  quantum  ad  hoc  quod 
facif  (|iiod  bujusmodi  passiones  efsi  sen- 
tiantur",  nuUo  famcn  modo  dominentur; 
virfus  enim  infusa  facif  quod  nuUo  modo 
obediafurconcupiscentiis  peccati;  et  facit 
lioc  infallibililer  ij)sa  maneiite.  Sed  vir- 
ius  acqtiisila  deficit  iii  boc,  licet  in  pau- 
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cioribiis,  sicut  ot  alisfi  inclinationes  natu- 
rales  doficiunt  in  minori  parte;  unde 
Apostolus,  Rom.  vn  o  :  Cu>7i  essemiis  iu 
c(/rnc,  passioncs  pcccntorum  qux  pcr  le- 
(jem  erant,  opfirabanfurin  mcmhris  nostris, 
i(t  frucfificarent  morfi ;  iiunc  autem  soJuti 
sumus  a  /cf/e  morfis  in  qua  detniebaniur, 
itaut  scrciamus in  novitate  spiritus,  et  non 
in  vetustafe  lifterse. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
qniaa  principio  virtus  infusa  non  semper 
ita  tollit  sensum  passionum  sicnt  virtus 
acquisita,  propter  hoc  a  principio  non 
ita  dclectal)ilitcr  operatur.  Nou  tamen 
hoc  est  contra  rationem  virtutis  ;  quia 
quandoque  ad  virtutcm  sufficit  sine  tris- 
fitia  opcrari;  nec  reqniritur  quod  delec- 
tabiliter  operetur  propter  molestias  qua' 
sentinntur;  sicut  Philosophns  dicit  III 
Ethicorum,  cap.  vi,  qnod  forti  sufficit 
sine  tristitia  operari. 

Ad  dccimum  sextum  dicendum  qnod 
licot  per  actum  uuum  simplicom  non  cor- 
rumpatur  hal)itus  acquisitus,  tamen  ac- 
tus  contritionis  habet  qnod  corrnmpat 
habitum  vitii  generatnm  ex  virtute  gra- 
ti»;  unde  in  eo  qui  habuit  hj^bitum  in- 
temperantice,  cnm  conteritur,  non  roma- 
net  cum  virtnte  temperantise  infusa  ha- 
bitus  intemperantia^  in  rationo  habitus, 
sed  in  via  corruptionis,  quasi  dis[)Ositio 
qua^dam.  Dispositio  autem  non  contra- 
riatur  perfecto. 

Ad  docimumscptimum  dicendum  f[nod 
licot  virtus  infusa  non  causetur  ex  acti- 
bus,  tamen  acius  possnnt  ad  eam  dispo- 
nere ;  unde  non  est  inconvenicns  qnod 
per  actus  c^rrumpatur;  quia  per  indispo- 
sitionem  materia^  tollitur  forma,  sicut 
proptcr  indispositionem  corporis  anima 
separatur. 

Ad  deciraumoctavum  dicendnm  qnod 
virtusmoralis  non  dicitur  a  more  secun- 
dum  qnod  «  mos  »  signiticat  consuetu- 
dinem  appetitivse  virtutis  :  secundum  hoc 
onim  virtutes  infnscP  possentdicimorales, 
licet  non  cansentur  ox  consuotudine. 

Ad  decimumnonum  dicendam  quod 
actus  virtutis  infusffi  non  causant  ali- 
qnem  habitnm,  sed  [)er  cos  augetnr  ha- 
bitns  prffioxistens  :  quia  uoc  ex  actibus 
virtutis  acquisitffi  aliquis  habitus  genora- 
tur  ;  alias  multiplicarentur  habitus  in  in- 
finitum. 


ARTICTiLUS  XI. 

IJfrum  virtus  infusa  augeafiir. 

Undecimo  quaeritur  utrum  virtus  in- 
fusa  augoatur.  I^t  vidctur  quod  non.  Xi- 
hil  onim  augotur  nisi  quantum.  Yirtus 
autem  non  est  quantitas,  sed  qualitas. 
Ergo  non  augetnr. 

2.  I^rffterea,  virtus  ost  forma  acciden- 
talis.  Sed  forma  est  simplicissima  et  in- 
variahili  essentia  consistens.  Ergo  virtus 
non  variatur  secnndnm  suam  essontiam  ; 
orgo  nec  secundum  essentiam  augetur. 

3.  l^ra^terea,  quod  augetur  movetur. 
(Juod  igitur  secundum  essentiam  auge- 
tur,  socundum  essontiam  mo\etur.  Sed 
quod  mutatnrsecnndum  suam  essentiam, 
corrumpitur  vel  genoratur.  Sed  genoratio 
et  corruptio  sunt  mntationes  in  substau- 
tia.  Ergo  caritas  non  augotur  por  ossen- 
tiam,  nisi  cum  corrumpitur  vel  genera- 
tnr. 

\.  Pra^tcrea.  essentialia  noii  angcntur 
ncM'  minunntui'.  Manifostum  ost  antom 
quod  ossontiavirlutis  ostessentalis.  Ergo 
virtus  secundum  essentiam  non  auge- 
tnr. 

o.  Praderea,  contraria  nata  sunt  fieri 
circa  idem.  Augmontum  autem  et  dimi- 
nutio  sunt  contraria.  Ergo  nata  sunt  fieri 
circa  idem.  Yirtus  autem  infusa  non  di- 
minuitur  :  quia  noque  diminuitur  per  ac- 
tnm  virtutis,  quia  per  eum  magis  robo- 
ratur;  neque  por  actum  pcccati  venialis, 
([uia  sic  multa  peccata  venialia  tollerent 
totaliter  caritatem  et  alias  virtntes  infu- 
sas,  quod  est  impossibilo  ;  sic  enim  mul- 
ta  venialia  wquipoUerent  uni  peccato 
mortali  :  neqno  etiam  minnitur  [)or  pee- 
catum  mortale  ;  quia  mortale  poccatum 
tollit  caritatem  et  alias  virtutes.  infusas. 
Ergo  virtus  iufnsa  non  augetur.-  :,•;'!,:: 

6.  Praeterea;  simile  simili  augeturj  ut 
dicitur  in  II  De  aninw,  cap.  xxxyui.  Si 
ergo  virtus  infusa  c^ugeturi,  oporlot  quod 
augeatur  per.  additionem  virtutis.  Setl 
hoc  nonpotest.esse,  quia  virtus  sjmplox 
est.  Simplex  auteoisimplici  additum  non 
facit  majus;  sicnt  punctum  additum 
puncto^  non  facit,  lineam  majorem.  Ergo 
virtus  infusa  augeri  non  potest. 

7.  Prffiter«a,  \I)efjeneratiqne,  com.  xkxi, 
tlicitur  quod  augm^ntum  est  praeexisten- 
tis  niagnitudiuis  ad(,litamoiitqm.  Si  ergo 
virtus  augetur,  oportet  quod  aliquiVl  sibi 
addatur;  et  sic  erit  magis,  cQTnposiJa^  et 
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magis  rececleu.s  a  diviria  similitudiiie,  et 
conse  uensminus  bona;  quod  e.st  inoon- 
veniens.  llelinqiiitur  erj^o  qnod  virlus 
non  au.aretur. 

S.  I'r*iterea,  omne  quod  augetur,  mo- 
vetur  ;  omne  quod  movetur,  est  corpus  ; 
virtus  non  est  corpus.  Krgo  non  auge- 
tur. 

0.  Praetcrea,  cujus  causa  est  invaria- 
l)ilis,  et  ipsum  est  invariahilc.  Sed  causa 
virtutis  infusap,  quw  est  Deus^  iuvariahi- 
lis  est.  Ergo  virtus  infiisa  cst  invariahi- 
lis  ;  ergo  non  recipit  magis  et  miiuis;  ct 
ifa  non  augefur. 

10.  Prffiterea,  virtus  est  in  genere  ha- 
bitus,  sicut  et  scientia.  Si  ergo  virtus  au- 
getur,  oportet  quod  augeatur  sicut  et 
scientia  augelur.  Scientia  autem  augetur 
per  multiplicationem  objeclorum,  prout 
scilicet  ad  plura  se  extendit.  Sic  aufem 
non  augetur  virfus,  ut  palet  in  cari'afe  : 
quia  minima  carifas  se  exfendit  ad  omuia 
diligenda  secundum  caritatem.  Ergo  vir- 
tus  nuUo  modo  augetur. 

W.  PraMerea,  si  virtus  augetur,  opor- 
fet  quod  ad  aliquam  speciem  motus  ejus 
augmentum  reducatur.  Sed  non  potest 
reduci  nisi  ad  alferafionem,  quse  est  mo- 
tus  in  qualitate.  Alteratio  autem,  secun- 
dum  IMiilosopbum.  YII  P/ii/s.,  text  xx  , 
non  est  in  anima  nisi  secundum  parfcm 
sensitivam  in  (jua  non  estcaritas,  neijue 
phires  aliarum  virtutnm  infnsarum.  Ergo 
non  omnis  virfus  infusa  augefur. 

12.  Pra^terea,  si  virtus  infusa  augeliu", 
oportet  quod  aiigeafur  a  Deo  qui  eam 
causat.  Si  autem  Deus  eam  auget,  opor- 
tet  qu(^(l  bocfiaf  per  aliumejus  influxum. 
Sed  novus  inlluxus  non  potcst  esse,  nisi 
sit  nova  virtus  infusa.  Ergo  virtus  iiifusa 
non  potest  augeri  nisi  per  additionem 
novw  virlulis.  Sic  aulem  non  polesl  aii- 
geri,  ut  su[)ra  ostensum  esl.  Ergo  virfiis 
infiisa  niiUo  modo  augefur. 

i;}.  PraMerea,  babitus  maxime  aiigeii- 
tiir  ex  actibus.  (lum  igitur  virfus  sit  ba- 
bitus  ;  si  aiigetur,  maxime  aiigetur  [)er 
suum  actiim.  Sed  hoc  non  {iotest  es.se, 
ut  videfur  ;  cum  actns  egrediatur  ai)  ha- 
bifu.  Mbil  aiifem  augefur  per  boc  (|U(»d 
aiiquid  ab  eo  egredilur,  simI  [)er  boc  (jiiod 
ali([ui(liueo  recipitur.  Ei-go  virtus  iiuiio 
modo  augetur. 

1  i.  Pr.-eferea,  omnes  acfus  viifufis 
unins  sunt  rafionis.  Si  igitiir  aliqiia  vir- 
tus   [)er  suum    actuin  augetur,    oporfet 


quod  per  quemlihet  actum  augeatur ; 
([iiod  videtur  esse  faisum  ex  experimento  ; 
non  enim  experimur  quod  virtus  in  quo- 
libet  actu  crescat. 

to.  Pra^terea,  illud  cujus  ratio  in  su- 
perlativo  consistit  iioii  potest  augeri  : 
optimo  enim  non  est  aliquid  melius,  nec 
albissimo  est  aliquidalhius.  Sed  ratio  vir- 
tufis  in  superlatione  consistit:  est  cnim 
virtus  iiltimum  potenfia\  Ergo  virtus  non 
[lofest  augeri. 

16.  Praeterea,  omne  illiid  cujus  ratio 
consistit  in  aliquo  indivisibili  caret  in- 
tensione  et  remissione  ;  sicut  forma  subs- 
tantialis,  et  numerus,  et  figura.  Sed  ra- 
tio  virtutis  consistit  in  quodam  indivisi- 
bili  ;  est  enim  in  medietatc  consistens. 
Ergo  virtiis  non  intendifur,  neque  remit- 
titur. 

17.  Prsterea,  nullum  innnitum  potest 
augeri ;  quia  infinito  non  est  aliquid  ma- 
jus.  Sed  virtus  infusa  est  infinita,  quia 
peream  meretur  bomo  infinitum  bonum, 
scilicet  Deum.  Ergo  virtus  infusa  augeri 
iion  potest. 

18.  Pra^terea,  nuUa  res  procedit  ulfra 
suam  perfectionem,  quia  [)erfectio  est 
terminus  rei.  Sed  virtus  est  perfectio  ba- 
bentis  eam  ;  dicitur  enim  Yll  P/n/sic, 
([uod  virtus  est  dispositio  [)erfecfi  ad  op- 
timiim.  Ergo  virtus  noii  aiigefur. 

Sed  contra  est  quod  diciturl  Petr.  ii, 
2  :  Siciit  modo  f/cnili  infmUes,  *  rationa- 
In/es  et  sine  dolo  /ac  concnjiiscile,  nt  in  e.o 
crescatis  in  sa/ntem.  Non  autem  crescit 
aliquis  in  salutem  nisi  per  augmentum 
virfutis,  per  quam  bomo  in  salntem  or- 
dinafur.  Ergo  virtus  angelm* 

Pra^leiea,  Augusfinus  dicit,  fract.  \ 
In  Joan.,  quod  carifas  augetur,  ut  aucta 
mereatur  et  perfici. 

Rcspondeo  dicendum  quod  multis 
error  accidit  circa  formas  ex  boc  ([uod  de 
cis  judicant  sicut  de  substanfiis  judica- 
tur  :  ([uod  quidem  ex  hoc  contingere  vi- 
(letiir,  quod  forma'  [)er  modiim  substan 
tiarum  signantur  iu  abstracto,  ut  albedo, 
vel  virlus,  aut  aliquid  bujusmodi;  unde 
:di(|ui  modum  lo([uendi  sequentes,  sic  dc 
cis  judicaiit  ac  si  essent  substantia».  Et 
ex  liinc  [)rocessit  error  tam  eorum  ([ui 
[losuerunt  latitalionem  formarum,  quam 
eorum  ([ui  posucrunt  formas  esse  a  crea- 
tioiie.  .Estimaverunt  enim  quod  formis 
compeferet  (ieri  '  sicut  compctit  subsfaii- 
tiis  :  et  ideo  non  invenientes  ex  quo  for- 
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mw  generentur,  posuerunt  eas  vel  creari, 
vel  praeexistere  in  materia;  non  attcn- 
dentes,  quod  sicut  esse  non  est  forma?, 
sed  subjecti  per  formam  ;  ita  nec  fieri, 
quod  terminatur  ad  esse,  est  formse,  sod 
subjecti.  Sicut  cnim  forma  ens  dicitur, 
non  quia  ipsa  sit,  si  proprie  loquamur, 
sed  quia  aliquid  ea  est ;  ita  et  forma  flci  i 
dicitur,  non  quia  ipsa  fiat,  sed  quia  ca 
aliquidfit;  dum  scilicet  suhjcctum  redu-. 
citur  de  potcntia  in  actum.  Sic  autem  ct 
circa  augmentum  qualiiatum  accidit ;  dc 
quo  aliqui  locuti  sunt  ac  si  qualitatcs  ct 
formae  substanti*  cssent.  Substantia  au- 
tem  augeri  dicitur,  inquantum  ipsa  cst 
subjeetum  motus  quo  pervenitur  de  mi- 
nori  quantitate  in  majorem,  qui  motus 
augmenti  dicitur.  El  quia  augmentum 
substantia"  fit  per  atlditionem  substantiff', 
ad  substantiam ,  qaidam  icstimaverunt 
quod  hoc  modo  caritas,  sive  ({uaelil)et  vir- 
tus  infusa,  augeatur  per  additionem  ca- 
ritatis  ad  caritatcm,  vel  virtutis  ad  vir- 
tutem,  autall)edinis  ad  albedincm  :  quod 
omiiino  starc  non  potcst.  Nam  non  po- 
test  intelligi  additio  unius  ad  alterum  nisi 
praeintcllccta  dualitatc.  Dualitas  autcm  iii 
formis  unius  spcciei  non  potest  intelligi 
nisi  per  alietatem  subjecti.  Formae  cnim 
unius  spccici  non  diversificantur  nunicro 
nisi  per  subjectum.  Si  igitur  qualitas  ad- 
ditur  qualitati,  oportet  altcrum  duorum 
esse  :  vel  quod  subjcctum  addatur  sub- 
Jccto  ut  puta  quod  unum  album  addalur 
alteri  albo  ;  aut  quod  aliquid  in  subjccto 
fiat  album,  quod  prius  non  fuit  alhum, 
ut  quidam  posucrunt  circa  qualitatcs 
corporcas  ;  quod  etiam  improhat  IMii- 
losophus  in  IV  Phi/sicoriim.  Cnm  cnini 
aliquid  flt  magis  curvum,  non  curvafur 
aliquid  quod  prius  curvum  non  fuit ; 
scd  totum  flt  magis  curvum.  Circa  qua- 
litates  autcm  spiritualcs,  (juarnm  sub- 
jcctum  cst  anima,  vel  pars  anima',,  im- 
possibile  est  ctiam  hoc  flngerc.  [:udc 
quidam  alii  dixerunt  caritatem,  t^t  alias 
virtutes  infusas,  non  augeri  csstuitiali- 
ter ;  scd  quod  dicuntur  angeri,  vel  in- 
([uanlum  radicantur  fortius  in  suhjccto, 
vcl  inquantum  ferventius  vel  intensius 
operantur.  Sed  hoc  quidcm  dictum  ali- 
quam  rationem  habcret,  si  caritas  csset 
qusedam  substanlia  hahens  pcr  sc  esse 
absquesubstantia  ;  undc  et  Magister  Scn- 
tentiarum,  lib.  I  Sentent.,  dist.  xvu,  aes- 
timans  caritatem  esse  aliquam  substan- 
tiam,  scilicct  ipsum  Spiritum  sanctum, 
non    irratiounbilitcr   hunc    moduni    aim- 


menti  posuisse  videtur.  Scd  alii,  aesti- 
mautcs  caritatcmcsse  qualitatem  quam- 
dam,  pcnitus  irrationabilitcr  sunt  loculi. 
Nihil  enim  est  aliud  qualitatcm  aliquam 
augeri,  ([uam  suhjectum  magis  partici- 
pare  qualitatem;  non  enim  cst  aliquod 
esse  qualitatis  nisi  quod  hahet  in  sub- 
jecto.  Ex  hoc  autem  ipsoquod  subjectum 
magis  participat  qualitatem,  vehemen- 
tius  opcratur ;  quia  unumquodque  agit 
inquantum  cst  actu  ;  undc  quod  magis 
cst  reductum  in  actum,  perfectius  agit. 
Pouerc  igitur  ([uod  aliqua  qualitas  non 
augeatur  sccundum  essentiam,  sed  au- 
geatur  secundum  radicationem  in  sub- 
jecto,  vel  secundum  intensionem  actus, 
est  ponerc  contradictoria  esse  simul.  Et 
ideo  considerandum  restat  quomodo  ali- 
quajqualitateset  formae  augeri  dicuntiu' ; 
et  quae  sunt  qusn  augeri  possunt.  Scicn- 
dum  est  ergo,  quod  cum  nomina  sint 
signa  intellectuum,  ut  dicitur  I  Perihcr., 
in  princ. ;  sicut  ex  magis  notis  coguos- 
cimus  minus  nota,  ita  ctiam  ex  magis 
uotis  minus  notanominamus.  Et  indc  cst 
([uod,  quia  motus  localis  cst  notior  in- 
ler  omncs  motus,  cx  contrarictate  secun- 
dum  locumderivaturnomcn  distantiai  ad 
omuia  contraria  iutcr  quffi  potcst  csse 
ali([uis  motus  ;  utdicit  Philosophus  \Me- 
taijhijs.  Et  similiter,  ([uia  motus  suhsfan- 
tia^  sccundum  quantitatemest  sensibilior 
([uam  motus  secundum  alfcrationcm, 
indc  est  quod  nomiuaconveiiientiamotui 
sccundiim  quantitafem  dcrivantur  ad  al- 
terationem  ;  et  inde  est  quod,  sicut  cor- 
[)us  quod  movctur  ad  quantifatcmperfcc- 
tam  dicitur  augcri  ,  ct  ipsa  quantitas 
pcrfecta  dicitur  magna  respectu  impcr- 
fectae  ;  ita  illud  (|uod  movctur  de  qualitate 
imperfecta  ad  perfectam  dicifur  augeri 
sccundum  ([ualitatem ;  ct  ipsa  qualitas 
pcrfecta  dicitur  magna  rcspectu  impcr- 
fccta}.  Et  ([uia  perfectio  uniuscujusque 
rci  cst  ejus  bonitas  ;  ideo  Augusfinus 
dicit,  quod  in  his  qua?  non  magna  mole 
sunt,  idem  est  cssc  majus  qiiod  mclius. 
Moveri  autem  de  forma  imperfecta  ad 
perfectam,  nihil  est  aliud  qiiam  subjec- 
tum  magis  rcduci  in  actum  ;  nam  forma, 
actusest  ;  unde  subjectum  magis  perci- 
pere  formam,  nihil  aliud  est  quam  ipsum 
rcduci  magis  in  actum  illius  formae.  Et 
sicut  ab  agentc  rcducituraliquid  de  pura 
potentia  in  actum  forma* ;  etiam  per  ae- 
tionem  agentis  reducitur  de  actu  imper- 
fccto  iii  actum  perfectum.  Sed  hoc  non 
coiitiugit    in     omnibiis    formis ,    propter 
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<luo.  Primo  quidem  cx  ipsa  ratione  for- 
mae  ;  eo  scilicet  quod  id  quod  perficit  ra- 
tionem  formae,  est  aliquid  indivisibile, 
puta  numerus.  Xam  unitas  addita  cons- 
tituit  spcciem  ;  unde  binarius  aut  tcina- 
rius  non  dicitur  secundum  magis  et  mi- 
nus  ;  ct  pcr  consequens  non  invenitur 
magis  et  minus  neque  in  quanlitatibus 
quae  denominantur  a  numcris,  puta  bicu- 
l)itum  vcl  tricubitiim  ,  ncque  iu  figuris, 
puta  triangulare  et  qua(h-atimi ;  et  in 
proportionibus,  puta  duplum  ct  triplum. 
Alio  modo  ex  comparatione  form»  ad 
subjectum  ;  quia  inba-ret  ci  modo  indi- 
visibili.  Et  propter  boc  forma  subs- 
tantialis  non  recipit  intensionem  vel 
remissionem,  quia  dat  esse  substantiale, 
quod  est  uno  modo  ;  ubi  enim  est  aliud 
esse  substanliale,  est  alia  res  ;  et  pro- 
pter  boc  l^hilosophus,  YIII  Metophj/s., 
com.  X,  assimilat  dcfmitiones  numeris. 
Et  inde  est  ctiam  quod  nihil  quod  sub- 
stantialiter  dc  altero  pra'dicatur,  etiam 
si  sit  in  genere  accidcntis,  prsdicatur 
sccundum  magis  ct  minus;  non  cnim 
dicitur  albedo  magis  ct  miuus  color.  Et 
propter  hoc  etiam  qualitatcs  iu  abstracto 
signatae,  quiasignantur  per  modum  sub- 
stantia',  nec  intcnduntur  ricc  rcmittun- 
tur  ;  non  cnim  dicitur  albcdo  magis  ct 
minus,  scd  album.  Ncutra  autem  istarum 
causarum  est  in  caritate  ct  in  aliis  virfu- 
tibus  infnsis,  quarc  non  intcndantnr  ct 
remittautur;  (juia  ncque  carum  ratio  iu 
indivisihill  consistit,  sicut  ratio  numeri  ; 
ncque  dant  esse  substantiale  subjccto, 
sicut  form»  subsfantiales  ;  ct  idco  iutcn 
duntur  ct  remittuntor,  iiupuiutum  sub- 
jectum  reducitur  magis  in  acfum  ipsarum 
per  acfionem  agenfis  causantis  eas  ; 
unde  sicut  virtutcs  acquisifa»  augcntur 
cx  actibus  pcr  quos  causanfur,  ita  virtn- 
tes  infusa'  augentnr  per  actionem  Dei,  a 
([uo  causantur.  Actus  autem  nostri  com- 
parantnr  ad  augmcntum  caritatis  et  vir- 
futum  infnsarum,  ut  disponeutes,  sicut 
ad  caritatem  a  priiu-ipio  obtinendam; 
homo  enim  facicus  quod  in  sc  est,  prae- 
parat  sc,  ut  a  Dco  recipiat  carifafem.  \'\- 
fcrius  aufcm  actus  nostri  jiossunt  cssc 
meritorii  respectu  augmcuti  caritatis; 
quia  pra^suppoiumt  caritatem,  (jua^  cst 
principium  mcrcndi.  Scd  uullns  pofcst 
mcrcri,  ([uiu  a  i)rincipio  (ditincat  carita- 
tem;  quia  mcritum  sinc  carifafe  esse 
non  pofcst.  Sic  igifur  carifafcm  augcri 
pcr  infcusioncm  dicinuis. 

Ad   prinuini    crgd   diccndnni  (piod    si- 


cnt  in  caritatc  et  aliis  qualitatibus  dici- 
tur  augmeatum  per  similitudincm,  ita 
ct  quantitas,  ut  ex  dictis,  iii  corp.  art., 
patet. 

Ad  secundum  diccndum  quod  forma 
cst  invariabilis,  quia  non  est  variationis 
subjecfum  ;  potcst  tamen  dici  variabilis, 
proul  subjectum  secundum  eam  varia- 
tuin,  plus  ct  minus  cam  participat. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  motus  ali- 
cujiis  rei  potest  intclligi  secundum  es- 
sentiam  duplicitcr.  Uno  modo  quantum 
ad  id  quod  est  proprium,  cssc  scilicef 
essentialiter  ,  vcl  non  esse  ;  et  sic  motus 
secundum  essentiam  non  est  nisi  motus 
secumhim  csse  et  non  esse,  qui  est  ge- 
neratio  ct  corrujitio.  Alio  modo,  potest 
intelligi  motus  sccuudum  csscntiam,  si 
sit  motus  secundum  quodcumqne  adha'- 
rens  esscntiie  ;  sicut  dicimus  corpus  es- 
scntialitcr  movcri  qnando  movetur  sc- 
cundum  locnm;  quia  dc  loco  ad  locum 
ejus  snbjectum  transfertur ;  sicut  etiam 
et  ali(|ua  qualitas  dicitur  suo  modo  mo- 
vcri  csscnfialitcr,  prout  variatur  secun- 
dnm  pcrfccfum  et  impcrfectum  ;  vel  ma- 
gis  subjectum  secundum  eam,  ut  ex  dic- 
tis,  in  corp.  arf.,  patet. 

Ad  quartum  diccndum  quod  id  quod 
pranlicatnr  esscntialitcr  dc  caritate,  non 
pra^dicatur  de  ea  secundum  magis  ct 
minus  ;  non  cnim  dicitur  magis  vel  mi- 
nus  virfns ;  scd  major  caritas  dicifur 
magis  virtus  proptcr  modum  siguificandi, 
qnia  signiflcatur  ut  substantia.  Sed  quia 
ipsa  non  pra'dicafur  esscntialiter  de  suo 
subjecto;  subjccfum  sccundum  cam  re- 
ci[)it  magis  et  minus  :  ul  dicatur  subjec- 
tum  habcns  magis  caritatis  vcl  minus  ; 
ct  quod  est  habens  magis  caritatcm  est 
magis  virtnosum. 

Ad  (piintnm  diccndum  quod  caritas 
noii  diminuitur,  ([uia  non  habel  causam 
diminufiouis,  ut  Aml)rosius  probat;  ha- 
hct  antcm  causam  augmcnti  ,  sciliccl 
Dcum. 

Ad  sextum  diccndum  quod  augmcMi- 
tum  quod  fit  per  addilionem,  est  aug- 
mcnlum  sulistantia'  qnanla'.  Sic  autem 
caritas  iion  augctur,  ut  dictum  cst,  iii 
corp.  art. 

Et  pcr  Iioc  patct  solutio  ad  scptimum. 

Ad  octavnm  diccndum  qnod  caritas 
dicitnr  augcri  vcl  inoNcri,  non  (|uia  ipsa 
sit  subjcctum  motiis,  sed  quia  ejus  sub- 
Jcctum  secundum  ipsam  movctur  et  au- 
gctur. 

Ail  noiuim  dicenihim    quod  licet  Deus 
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sit  invariabilis,  tamen  absque  sua  varia- 
tione  variat  res ;  non  cnim  est  necessa- 
rium  ut  omne  movens  moveatur,  ut  pro- 
batur,  lib.  Physic.  Et  hoc  prsecipue  Deo 
competit,  (juia  non  agit  per  necessita- 
tem  natura',  sed  per  voluntatem. 

Ad  decimum  dicendum  quod  omnibus 
(lualitatibus  et  formis  est  communis  ratio 
magnitudinis  qua^  dicta  est,  scilicet  pcr- 
fcctio  earum  in  subjecto.  Aliquse  tamcn 
qualitates,  praeter  istam  mag-nitudinem 
seu  quantitalem  quee  competiteis  per  se, 
habent  aliam  magnitudinem  vel  quanti- 
tatem  qua?  competit  eis  per  accidens  ;  et 
hoc  dupHciter.  IJno  modo  ratione  sub- 
jecti ;  sicut  albedo  dicitur  quanta  per  ac- 
cidens,  quia  subjectum  ejus  est  quantum; 
unde  augmentato  subjecto  ,  augmenta- 
lur  albedo  per  accidens.  Sed  secundum 
hoc  aiigmentum,  non  dicitur  aliquid  ma- 
gis  album,  sed  major  albedo,  sicut  et 
dicitur  aliquid  majus  album  ;  non  enim 
aliter  prffidicantur  ea  qu?P  pertinent  ad 
hoc  augmentum,  de  albedine,  et  de  sub- 
jecto  ratione  cujus  albedo  per  accidens 
augeri  dicitur.  Sed  hic  modus  qnantita- 
tis  et  augmenti  non  competit  qualitati- 
bus  anima^,  scilicet  scientiis  et  virtutibus. 
Alio  modo  quantitas  et  augmentum  at- 
tribuitur  alicui  qualitati  per  accidens,  ex 
parte  objecti  in  quorl  agit  ;  et  ba?c  dicitur 
quantitas  virtutis ;  qua^  magis  dicitur 
propter  quantitatem  objcctivel  contincn- 
tiam;  sicut  dicitur  magna:»  virtutis  qui 
magnum  pondus  potest  ferre,  vel  quali- 
tercumque  potest  magnam  rem  facere, 
sive  magnitudine  dimensiva,  sive  ma- 
gnitudine  perfectionis  ,  vel  secuiKhnii 
quantitatem  discretam;  sicut  dicitur  ali- 
quis  magna^  virtutis  qui  potest  malta  fa- 
cere.  Et  hoc  modo  quantitas  per  accidens 
potest  attribui  qnalitatibusanim*,  scihcet 
scientiis  et  virtutibus.  Sed  tamen  hoc  in- 
terest  inter  scientiam  et  virtutem  :  quia 
de  ratione  scicntiae  non  est  quod  se  ex- 
tendat  in  actumrespectu  omnium  objec- 
torum;  non  enim  est  necesse  quod  sciens 
omnia  scibilia  cognoscat  :  sed  deratione 
virtutis  est  quod  in  omnibus  virluose  se 
agat;  unde  scientia  potest  augeri  vel  se- 
cundum  numerum  objectorum,  vel  se- 
cundum  intensionem  ejus  in  subjecto; 
virtus  autem  uno  modo  tantum.  Sedcon- 
siderandum  est  quod  cjusdem  rationis 
est  quod  aiiqua  qualitas  in  aliquid  ma- 
gnum  possit,  et  quod  ipsa  sit  magna, 
sicut  ex   supradictis    patet ;    unde   etiam 


magnitudo  perfectionis  potest  dici  ma- 
gnitudo  virtutis. 

Ad  nndocimum  dicendum  quod  mo- 
tus  augmenticaritatisreducitur  ad  altera- 
tionem,  non  secundum  quod  alteratio  est 
inter  contraria,  prout  est  tantum  in  sen- 
sibilibus,  et  iu  sensibili  parte  animae;  sed 
prout  alteratio  et  passio  dicitnr  secun- 
duin  receptionem  et  perfectioncm ;  sicut 
seutirc  et  intelligerc  est  quoddam  pati  et 
alterari ;  ct  sic  distinguit  Philosophus 
alteratiouem  etpassionem  in  11  Dcanimn, 
com.  Lvii    et  Lviii. 

x\d  duodecimum  dicendum  quod  Dens 
auget  caritatcm,  non  novam  caritatem 
infundendo,  sed  eam  quae  praeexistebat, 
perficiendo. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
sicut  actus  egrediens  ab  agente  potest 
causare  virtutem  acquisitam  propter  im- 
prcssionem  virtutum  activarum  in  pas- 
sivis,  ut  supra,  incorp.  art.,  dictum  est ; 
ita  et  potest  eam  augere. 

Ad  decimumqnartum  dicendum  quod 
caritas  et  aliae  virtutes  infusae  non  aii- 
gentur  active  ex  actibus,  sed  tantum  dis- 
positive  et  meritorio,  ut  dictum  est,  loc. 
cit. ;  nec  tamen  oportet  quod  quilibet 
actus  perfectus  correspondeat  quantitati 
virtutis  ;  non  enim  oportet  quod  habens 
caritatem,  semper  operetur  secundum 
totiim  posse  caritatis;  usus  enim  liabi- 
tuum  subjacet  voluntati. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
ratio  virtutis  non  consistit  in  superla- 
tione  quantum  ad  se,  sed  quantum  ad 
suum  objectum  :  quia  per  viitutem  or- 
dinatur  homo  adultimum  potenti»,  quod 
est  bene  operari ;  unde  Philosophus  di- 
cit,  VII  P/n/sic,  com.  xvii  et  xviii,  quod 
virtus  est  dispositio  perfecti  ad  optimum. 
Tamen  ad  hoc  optimum  aliquis  potest 
esse  magis  vel  minus  dispositus ;  et  se- 
cundum  hoc,  virtus  recipit  magis  vel 
minus.  Vel  dicendum  quod  ultimum 
non  dicitur  simpliciter,  scd  ultiminu  spe- 
cie  ;  sicut  ignis  est  specie  subtilissimum 
corporum,  et  homo  dignissima  creatu- 
rarum;  et  tamen  unus  homo  est  dignior 
altero. 

Ad  decimumsextum  diccndum  quod 
ratio  virtutis  non  consistit  In  indivisibili 
secundum  se,  sed  ratione  sni  subjecti, 
inquantnm  qua^rit  medium  :  ad  quod 
qna-rendum  potest  aliquis  diversimode 
se  habere,  vel  pejus  vel  melius.  Et  ta- 
men  ipsum  medinm  non  est  omnino  in- 
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divisibile  ;  habet  enim  nliqiiam  latitudi- 
nem  :  suffioit  enim  ad  virtutem  quod 
appropinquet  ad  medium  ,  ut  dicitur 
II  Ethicor.^  cap.  vi ;  et  propter  hoc  unus 
actus  altero  virtuosior  dicitur. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
virtus  caritatis  est  infinita  ex  parte  Dei, 
vcl  flnis;  sed  ad  illum  infinitum  caritas 
finite  disponit ;  unde  potest  magis  vel 
minus  esse. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
non  omne  perfectum  est  perfeetissimum, 
sed  solum  illud  quodost  in  ultimo  actua- 
litatis;  et  ideo  nihil  [trohibet  quod  est 
perfectum  secundum  virtutcm  adhuc 
magis  perfici. 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  virtutes  inter  se  disthujnantur. 
l-II,  quaest.  i.xvn,  art.  ii. 

Duodecimo  quaeritur  de  distinctione 
virtulum.  Et  videtur  quod  non  recfe  vir- 
tutes  distinguantur.  Moralia  enim  reci- 
piunt  speciem  ex  finc.  Si  igitur  virtutes 
ilistinguantur  secun(him  speciem,  opor- 
tet  quod  hoc  sit  ex  parte  finis.  Sed  non 
ex  parte  finis  proximi  :  quia  sic  essent 
infinita'  virtutes  secnndum  specitMii. 
Ergo  ex  parte  finis  ultimi.  Sed  finis  ul- 
timus  virtntnm  est  unus  tantum,  scilicet 
Deus,  sive  felicitas.  Ergo  est  una  tantum 
virtus. 

2.  Piaeterea,  ad  unum  finem  pcrvcni- 
tur  una  operafione.  Ilna  autem  operatio 
est  ex  una  forma.  Ergo  ad  unnm  finem 
ordinatur  homo  per  iinam  formam.  Fi- 
nis  autem  hominis  est  uniis  :  scilicet 
felicitas.  Ergo  et  virtus,  (pia>  est  forma 
per  (luam  liomo  ordinafur  ad  felicitatcm, 
est  una  tanfnin. 

W.  Prsterea,  formae  et  accidenfia  reci- 
piunf  numernm  secundum  materiam  vel 
sul)jcctnm.  Sul)Jectum  aufem  virfufis  cst 
anima,  vel  pofentia  anima^.  Ergo  vide- 
lur  quod  virtus  sit  una  taiifum ,  (|uia 
anirna  esf  nna  ;  v(d  saltcm  ([uod  virtutcs 
iioii  excedant  nuinerum  potenfiarum 
auiniff'. 

\.  Pra^tcrea  ,  liabifus  disfinguunfur 
pcr  objecta,  siciif  ct  |)()feufiaB.  (]um  ergo 
virtutes  siuf  (|ui(lam  habifus  :  vidcfur 
qiiod  cadcm  sif  ratio  distiuctioiiis  virtutiini 
et  potentiaruin  anima';  et  sic,  virtufcs 
nou  excedunf  numerum  poteutiarum 
anima'. 

.").    Sed    diceiidiini    (|iii)d    babitiis    dis- 


finguuntur  per  actus,  et  non  per  poten- 
tias.  —  Sed  contra,  principiata  distiguun- 
lursecundumprincipia,  etnoneconverso; 
qiiia  ah  eodem  res  habent  esse  et  unita- 
tem.  Sed  habitus  sunt  principia  actuum. 
Ergo  magis  distinguuntur  actus  penes 
habitus  quam  e  converso. 

6.  Praeterea,  virtus  necessaria  est  ad 
lioc  quod  homo  incUnetur  ad  id  quod  est 
virtutis  per  modum  naturae  :  est  enim 
virtus,  ut  Tullius  dicit,  hb.  II  Deinvent., 
habitus  in  modum  natnrai  rationi  con- 
sentaneus.  Ad  id  igitur  ad  quod  ipsa 
[)otentia  naturalitcr  incUnatur,  iion  iiidi- 
get  homo  virtute.  Sed  voluntas  hominis 
naturaliter  incliiiatur  ad  ultimum  finem. 
Ergo  circa  ultimiim  finem  non  est  ne- 
cessarins  homini  aliquis  habitus  virtutis;  " 
propter  qiiod  uec  philosophi  posueriint 
aliquas  virtutes  quarum  objectum  esset 
felicitas.  Xec  crgo  iios  dcbemus  ponere 
ali([uas  virtufes  theologicas,  cujus  ob- 
jectum  sit  Deiis,  qiii  est  ultimus  finis. 

7.  Praiterea,  virtus  est  dispositio  per- 
fecti  ad  optimum.  Sed  fides  et  spes  im- 
perfectionem  ([iiamdam  importanf;  quia 
fides  est  de  iion  visis,  spes  de  non  habi- 
fis  :  propter  quod,  cum  venerit  qnod  per- 
fccfnm  est,  ecncuabitur  (juod  ex  partc  est, 
ut  dicitur  I  Corinfh.  xiii,  10.  Ergo  fides 
et  spes  non  debent  poni  virtutes. 

8.  Praeterea,  ad  Deum  non  potesf  ali- 
quis  ordinari  nisi  [)er  intellectum  cf  afiec- 
tum.  Sed  fides  sufficienter  ordinat  intel- 
lectiim  hominis  in  Deum,  caritas  autem 
affcctnm.  Ergo  pi^aefer  fidem  et  caritatem 
noii  debet  poiii  spes  virtus  theologica. 

!).  Praeferea,  id  qiiod  est  generale  omni 
virtuti,  non  debet  poni  specialis  virtns. 
Sed  caritas  videtnr  esse  communis  omui- 
bus  virfufibus;  qnia,  ut  dicif  Augusfiuus 
inlib.  l)c  mori/jus  Ecclcsix,  cap.  xv,  nihil 
aliud  cst  virtus  ([uam  ordo  amoris  :  ipsa 
etiam  caritas  dicifur  esse  forma  omnium 
virfutum.  Ergo  noii  debet  poni  una  spe- 
cialis  virtiis  inter  the:logicas. 

10.  Pra-terea,  in  Deo  non  solum  consi- 
derafur  veritas  ([uam  respicit  fldcs,  vel 
sublimitas  (|nain  res[)icit  spcs,  vcl  bonitas 
quam  ics[)icit  caritas;  scd  suuf  plura 
alia  qna*  Dco  aftribuuntur  :  ut  sapicnfia, 
potenfia  ,  et  hajusmodi.  Ergo  videtur 
([uod  sif  vel  uua  taufum  virfus  fheologica, 
f[uia  omiiia  illa  uiiiim  suiif  iii  Dco ;  vcl 
(juod  siut  fof  viitutcs  fhcologicae,  ([iiot 
siint  ([lue  affribuiiufur  Deo. 

11.  Pra'tcrca,  virfiis  theologica  est 
cujus  acfusimmcdiafc  ordiuatur  in  Denm. 
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Sed  plura  alia  sunt  talia  :  sicut  sapieutia 
qu*  contemplatur  Deum,  timnr  qui  revc- 
retur  ipsum,  religio  qua?  colit  eum.  Ergo 
uon  sunt  tantum  tres  virtutes  theologica'. 

12.  Prffterea,  finis  estratio  eorum  quae 
sunt  ad  linem.  Habitis  igitur  virtutil)iis 
theolog-jcis,  quibus  homo  recte  ordinatur 
ad  Dcum,  videtur  superfluum  ponere 
alias  virtutes. 

t3.  Prjeterca,  virtus  ordinatur  ad  bo- 
num  :  est  enim  virtus  qua;  bonum  facit 
habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit. 
Sed  bonum  est  tantum  in  vokmtate  et  in 
appetitiva  parle  ;  et  sic  videtur  quod  non 
sint  aliquffi  virtutes  intellectuales. 

14.  Pra^terea,  prudentia  est  quaedam 
virtus  intellectuahs.  Ipsa  autem  ponifur 
inter  morales.  Ergo  videtur  quod  moralcs 
virtutes  non  distingnantur  ab  intellectua- 
libus. 

15.  Praeterea ,  scientia  moralis  non 
tractat  nisi  moralia.  Tractat  autem  scien- 
tia  moralis  de  virtntibus  intellectualibus. 
Ergo  virtutes  intcllcctuales  suntmoralcs. 

16.  Pra^terea,  id  quod  ponitur  in  defi- 
nitionc  alicujus,  non  disting-uitur  ab  co. 
Scd  prudentia  ponitar  in  dcfinitionc  vir- 
tutis  moralis  :  est  cnim  virtus  moralis, 
habitus  clectivusin  medietate  consistens 
determinata  sccundum  rcctam  rationem, 
ut  dicitur  II  Ethic,  cap.  vi,  a  mcd. ;  ratio 
enim  agibilium  est  prudentia,  ut  dicitur 
VI  Ethic,  cap.  v.  Ergo  morales  virtulcs 
non  distinguuntur  a  prudcntia. 

17.  Praiterea,  sicut  prudcntia  pertinet 
ad  cognitionem  practicam,  ita  et  ars.  Scd 
prffiter  artem  non  sunt  ahqui  habitus  in 
appetitiva  '  parte  ordinati  ad  operandum 
artificialia.  Ergo  pari  ratione  nec  pra^tcr 
prudentiam  sunt  aliqui  habitus  virtuosi 
in  appetiiu  ad  operandum  agibilia;  ct  ita 
videtur  quod  non  sint  aliquae  virtutes 
moralcs  distincto?  a  prudcntia. 

18.  Sed  diccndum  quod  ideo  arti  non 
respondet  ahqua  virtus  in  appetitu,  quia 
appetitus  est  singularium,  ars  autem  uni- 
versalium.  —  Sedcontra,  Aristoteles  dicit 
II  Ethic,  qiiod  ira  scmper  est  circa  sin- 
gularia  :  sed  odium  est  etiam  universa- 
lium  ;  babcmus  cnim  odio  omnc  latronum 
genus.  Odium  autem  ad  appctitum  perti- 
net.  Ergo  appetitus  est  respcctu  univcr- 
sahum. 

19.  Praeterea,  unaquffiquc  potentia  na- 
turalitcr  tendit  in  suum  objectum.  Objec- 


tum  autem  appctitus  est  bonum  appre- 
hcnsum.  Ergo  appetitus  naturaliter  tcn- 
dit  in  bonum  ex  quo  est  apprehensum. 
Sed  ad  apprehendendum  bonum  suffieien- 
ter  nos  perficit  prudentia.  Ergo  praeter 
prudentiam  non  cst  necessarium  nos  ha- 
bere  aliquam  virtutem  aham  moralem  in 
appetitu,  cum  ad  hoc  sufficiat  inclinatio 
nalurahs. 

20.  Pra^terea^  ad  virtutem  sufficit  co- 
gnitio  ct  opcratio.  Scd  utrumque  horimi 
habetur  per  prudentiam.  Ergo  preeter 
prudentiam  non  oportetponcrc  alias  vir- 
tutcs  morales. 

21.  Praetcrea,  sicut  appctitivi  babitus 
distinguuntur  penes  objecta,  ita  et  habi- 
tus  cognoscitivi.  Sed  de  omnibus  mora 
lil)us  est  unus  habitus  cognoscitivus,  vel 
scientia  moralis  circa  omnia  moralia,  vel 
etiam  prudentia.  Ergo  et  una  tantum  est 
in  appetitu  virtus  moralis. 

22.  Praeterca,  ea  quae  conveniunt  in 
forma,  et  differunt  solum  in  materia,  sunt 
unum  specie.  Sed  omnes  virtutes  mora- 
lcs  convcniunt  secundum  id  quod  est 
formale  in  eis,  quia  in  omnibus  est  me- 
dium  acceptum  secundum  ratioiunn  rcc- 
tam;  non  autem  difTerunt  nisi  pencs  ma- 
terias.  Ergo  non  difTerunt  specie,  sed 
numero  tantum. 

23.  Praeterca,  ea  quae  difTerunt  specie, 
non  denominantur  ad  invicem.  Sed  vir- 
tutes  moralcs  denominant  se  invicem  : 
quia,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  VI  De  Trin., 
cap.  IV,  oportet  quod  justitia  sit  fortis  et 
temperata,,  et  temperantia  justa  et  fortis, 
et  sic  de  aliis.  Ergo  virtutes  non  distin- 
guuntur  ad  invicem. 

24.  Praeterea,  virtutes  thcologicai  et 
cardinales  sunt  principahores  quam  mo- 
rales.  Sed  virtutes  iiitellectualcs  non  di- 
cunturcardinales,  ncquetheologicae.  Ergo 
ncc  moralcs  debcnt  dici  cardinales,  qnasi 
principales. 

25.  Praetcrea  ,  tres  ponuntur  auimae 
partcs;  scilicet  rationalis  ,  irascibilis,  et 
concupiscibilis.  Ergo  si  sunt  aliquae  vir- 
tutes  principalcs,  videtur  quod  sint  tres 
tantum. 

2(1.  Pra^terea,  aliae  virtutcs  videntur 
istis  principaliores;  sicut  est  magnaui- 
mitas,  que  operatur  magiium  in  omnibus 
virtutibus,  uldicitur  \\  Ethic,  cap.  u  ;  ct 
humilitas  ,  quae  est  custos  virtutum  : 
mansuetudo  etiam  videtur  esse  principa- 


'  Al.  :  «  in  opposita.  » 
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llor  quam  fortitudo,  cum  sit  circa  iram,  a 
qua  denominatur  irascibilis ;  libcralitas 
et  magnificcntiii,  quae  dant  de  suo^,  viden- 
tur  esse  priiicipalioresquam  justitia,quaR 
reddit  alteri  (le[)itum.  Ergo  istcB  non  snnt 
virtutes  cardinales;  sed  magis  aliffi. 

27.  Prffiterea,  pars  non  distinguitnr  a 
suo  toto.  Sed  aliaj  virlutes  ponuntur  a 
Tullio,  in  lit).  Dc  invoit.,  partes  isiarum 
quatuor;  scilicet  prudcntia',  justitia:',  for- 
titudinis,  et  temperanti;e.  Krgo  saltem 
alia?  virtutes  morales  non  distingnuntur 
ab  istis;  et  sic  videnturvirtutes  non  recte 
disting-ui. 

Sed  contra  est  quod  I  Corinth.  xui,  13, 
dicitur  :  yimc  nutem  manent  fides,  spes, 
raritas,  trin  hsec;  et  Sap.  viii,  7  :  Sohrie- 
Intem  et  priulentinm  docet,  et  justitinm  ct 
virtutem. 

Respondeo  diccndum  quod  unumquod- 
(jue  diversificatur  secundum  spcciem  se- 
cundum  id  quod  est  forinale  in  ipso. 
Formale  aufcm  in  unoquo^iue  cst  id  ((uod 
cst  completivum  definitionisejus;  ultima 
enim  (lifTerentia  constituit  speciem  ;  unde 
per  cam  difiert  definitum  secundum  spe- 
ciem  ab  aliis;  et  si  ipsa  sit  multiplical)ilis 
formaliter  secundum  diversas  rationes, 
definitum  in  species  diversas  dividitur 
secundum  ipsius  diversitatem.  lllud  au- 
tem  quod  est  completivum  et  nltimum 
formale  in  definitione  virtutis,  estbonuni : 
nam  virtus  universaliter  accepta  sic  de- 
finitnr  :  «  Virfus  est,  qu.T,  bonum  facit 
habentem,  etopus  ejus  bonum  reddif  :  » 
ut  i^atcf  in  lil).  Ethic.  II,  cap.  j,xii,  in 
princ. ;  unde  et  virfus  hominis,  de  ([ua 
loqnimur,  oporfef  quod  diversificetur  se- 
cundum  speciem,  sccundum  (juod  bouum 
ratione  diversificatur.  Cum  antcm  homo 
sit  h(^mo  in(|uanfum  rationalis  cst;  opor- 
fct  hominis  bonum  essc  (\jus  quod  est  ali- 
qualilcr  rationale.  Ralionalis  aiifem  pars, 
sive  intellcctiva,  comprehendit  et  cogni- 
fivam  el  appefitivnni.  Pertinef  antcm  ad 
rafionalcm  parfem  non  solum  appcfitus, 
qiii  esl  in  ipsaparte  ralionali,  conscquens 
apprchensioucm  infellcctus,  qui  dicifur 
volunfas  :  scd  (diam  appclilus  qui  est  in 
[larfe  sensitiva  hominis,  et  dividitnr  pci- 
irascibilemct  conrui)iscii)ilem.  \am  cliam 
hic  appefitus  in  hominc  scquitur  apprc- 
hensionem  rationis,  iiu|nantuin  im[)eri() 
rationis  ob<Mlil ;  unde  cl  [tarliciparc  dici- 
liir  idi(iiialiter  rationcm.  nonnm  ij:;ilur 
bominis  est  etbonnmcognitivsetbonum 
iqi|)clifi\ 7c  pirtis.  Non  autem  sccundnm 
cimidcm    rationcin  ulri([nc  |)<irti    l)onnm 


affribuitur.  Xam  bonum  appetitiva^  parli 
attribuitur  formaliler  :  ipsum  enim  bo- 
num  esf  appefifivae  parfis  objectum  :  sed 
infellccfivae  parti  aftribuifur  bonum  non 
formalitcr,  scd  mafcrialifer  lantum.  Nam 
cognoscere  vcrum  est  quoddam  l)onnm 
cognitiva»  parlis  ;  licct  sub  ratione  boni 
non  comparctur  ad  cognitivam,  sed  ma- 
gis  ad  appcfifivam  :  nam  ipsa  cognilio 
veri  est  quoddam  appctibilc.  Oporlet  igi- 
fur  alterius  rationis  essc  virtutem  qua^ 
perfi(>it  parfem  cognoscitivam  ad  cognos- 
ccndnm  verum,  et  qnae  perficit  rafioncm 
appetifivam  ad  apprehendendnm  bonum  ; 
et  propter  hoc  Philosophus  iu  lib.  Klhic.  I, 
in  fin.,  distiuguit  virtnfcs  infellectuales  a 
moralibus  :  et  infcUccfuales  dicuutur 
qu»  perficiunt  partcm  infcllecfualcm  ad 
cognoscendnm  verum;  morales  autcm 
quff^  perficiunt  partem  appetifivam  ad 
appcfendum  bonum.  Et  quia  bonum  ma- 
gis  congrue  competit  parli  appefitiva^ 
([Uiim  inicllccf  iva^  ;  proptcr  hoc,  nomen 
virtutis  convenienfius  et  magis  proprie 
compelit  virlntibns  appetitivgp  parlis 
([uam  virtutibus  infellccliva^;  licct  virfn- 
tes  intcllectivffi  sint  nobiliores  perfectio- 
iies  quam  virtutes  morales,  ut  probatur 
Yl  Ethic,  cap.  ui,  us([ue  ad  vii.  Cognifio 
aufem  veri  non  cst  rcspectn  omnium 
unius  rafionis.  Alia  enimratione  cognos- 
cilur  vcrum  necessarium,  et  verum  con- 
tingens  :  et  iternm  vcrum  neccssarium 
idia  ratione  cognoscitnr  si  sit  per  sc  no- 
tum,  sicuf  infellcctu  cognoscunlnr  prima 
principia;  alia  ratioue  si  fiat  notum  ex 
iilio,  sicut  fiuut  nota>  conclusiones  [)er 
scientiam  vel  Siipientiam  circa  alfissi- 
nui  :  in  quibns  cliain  esf  alia  ratio 
cognoscendi,  eo  ([uod  ex  hac  homo  diri  - 
gifur  in  aliis  cognosccinlis.  Et  similifer 
circa  confingenfia  opcrabilia  non  csf  ca- 
dcm  ratio  cognosccndi  ea  quce  sunt  in 
nobis,  qu«  dicnnlur  agibilia,  ut  sunt 
opcriifioncs  nosfra?,  circaquas  fr(M[ucnlcr 
conliugit  erriu'c,  [iroptcr  aliquam  passio- 
ncm;  qnarnm  cst  lUHidenfia  :  ef  ea  qnae 
sunt  extra  nos  a  nol)is  fiidiT)ilii\,  in  qui- 
hus  dirigifnr  aliqnis:  ([noinm  rcctiim  a's- 
timafioncm  [)iissioncs  iinima^  non  cor- 
rnmpunt.  Ef  idco  [Mrilosophns  ponit  VI 
Ethic.,y\v\n\Q?>  intellcclualcs.  scilicet  sa- 
pientiam,  et  scienfiimi,  ct  inUdlectnm, 
[)rnd(Mili<un,  ct  iirlcm.  Similifcr  ctiain 
boniim  api)cfifiv;c  [larfis  non  secundum 
camdcm  rafionem  se  luibet  in  omni[)ns 
rcbiis  luimanis.  ilujnsmodi  autcm  [)o- 
num  in  fri|)in"lif;i  mafcria  qu.Tritnr;  scili- 
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cct  iii  passionihus  concupiscibilis,  ct  in 
operationibus  uostris  qiia?  sunt  circa  res 
cxtcriores  quse  vcniuntinusum  nostrum, 
sicut  est  emptio   et  venditio,   locatio  et 
conductio,    ct    hujusmodi    alia.    Bonum 
cnim  hominis  in  passioiiiinis  est;  ut  sic 
homo  in  cis  se  habcat,  quod  per  earum 
impctum  a  rationis  judicio  non  dcclinet ; 
undc  si  aliqua-passionessunt  qua^bonum 
rationis  natse  siut  impedire  per  modum 
incitationis  ad  agendum  vel  prosequen- 
dnm,   bonum  virtutis  pra^cipue  consistit 
in  cjuadam  refrcnatione   ct    retractionc; 
sicut  patct  de  tempcrantia,  qu»  relVenat 
ct  compescit  concupiscentias.   Si  autcm 
passio  nata  sit  pra^cipue  bonum  rationis 
impedirc  iii  rctraliendo,  sicut  timor,  bo- 
num  virtutis  circa  liujusmodi  passioncm 
erit  in  sustinendo  ;  quod  facit  fortitudo. 
Circa  res  vcro  exteriores  boiuim  rationis 
consistit  in  hoc  quod  debitam  proportio 
nem  suscipiant,  sccundum  quod  pcrtinent 
ad  communicationem  humana?  vita^ :  et  ex 
hoc  imponitur  nomen  justitiae,  cujus  cst 
dirig-ere,    et  a^qualitatcm    in   bujusmodi 
invenirc.    Sed  considerandum  cst    quod 
tam   bonum     intellectivae    partis    quam 
appetitivai    est   duplcx  :    scilicet   bonum 
quod   cst  ultimus   fmis ,  et  bonum  quod 
est     propter     fincm ;     nec    cst     eadem 
ratio  utriusque    :  et  ideo  praeter  omnes 
virtutes   pncdictas  ,    sccundum  quas  ho- 
mo     bonum     conscquitnr     in    his    quae 
sunt  ad  tinem,  oportct  cssc  alias  virtutcs 
secundum  quas  homo  bene  sc  habct  circa 
ultimum  fmem,  qui   Deus  cst ;    und(!  ct 
theologicae  dicuntur,  quia  Deum  liabent 
non  solum  pro  finc,  scd  ctiam  pro  objcc- 
to.  kd  hoc  autem  quod  movcamnr  rccte 
in  finem,  oportet  fmem  csse  et  cognitum 
ct  dcsideratum.  Desiderium  autcm  finis 
duo  exigit  :   scilicet  fiduciam  de  fine  oli- 
tincndo,  quia  nullus  sapiens  movetur  ad 
id  quod  consequi  non  potcst;  et  amorem 
flnis,  quia  non  desideratur  nisi  amatum; 
et  idco  virtutes    theologicae   sunt    tres  : 
scilicet  fides,  qua  Deum    cognoscimus ; 
spes,  qua    ipsum    nos   obtenturos    esse 
spcramns;  etcaritas,  qua  cum  diligimus. 
Sic  ergo  patet  quod  sunt  tria  gcncra  vir- 
futum  :  theologicae,  intellcctuales  et  mo- 
ralcs ;  et  quodUbct  genus  sub  se  pluics 
species  habct. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mo- 
ralia  recipiunt  speciem  a  finibus  proxi- 
mis  ;  qui  tamen  non  sunt  infiniti,  si  in 
cis  soladitrcrentia  formalis  considcrctur : 
nam  finis  proximus  uniuscujusquc  vir- 


tutis  est  bonum  quod  ipsa  opcratur,  quod 
diflcrt  ratione,  ut  ostcnsumest^  in  corp. 
art. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  ratio 
illa  procedit  in  his  quae  agunl  per  neces- 
sitatem  naturae,  quia  ea  conscquuntur 
fincm  una  actione  et  una  forma  :  homo 
autem  ideo  ha])et  rationem  quia  pcr  plura 
et  diversa  oportct  quod  ad  finem  suum 
perveniat ;  unde  sunt  ci  necessariae  plures 
virtutes. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  accidentia 
non  multiplicantur  iu  uno  sccundum  nu- 
mcrum,  sed  tantum  secundum  speciem; 
undc  non  oportet  unitatcm  vcl  multi- 
tudinem  in  virtutibus  considerari  se- 
cnndum  subjectum,  quod  cst  anima  vel 
potentiae  cjus,  nisi  quatenus  divcrsita- 
tcm  potcntiarum  consequitur  diversa 
ratio  boni,  secundum  quam  distinguun- 
tur  virtutes,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  quartum  diccndum  quod  non  sc- 
cundum  eamdem  rationem  est  aliquid 
objcctum  potentiae  et  habitus  ;  nam  po- 
tentiaest  sccundnm  quam  sim])liciter  pos- 
siimus  aliquid,  puta  irasci  vcl  confidere  ; 
babitus  autcm  cst  secundum  quem  ali- 
quid  possumus  bene  vel  male,  ut  dicitur 
in  Ethic,  lib.  II,  caj).  v  et  vi ;  ct  ideo  ubi 
cst  alia  ratio  boni,  cst  alia  ratio  objecti 
quantum  ad  habitum,  sed  non  quantum 
ad  potentiam;  propter  quod  contingit  in 
una  potcntia  multos  habitus  essc. 

Ad  quintum  dicentum  quod  nihil  pro- 
hibct  aliquid  esse  causam  effectivam  alte- 
ririus,  quodtamen  cst  causafmalis  illius; 
sicut  mcdicina  est  causa  eficctiva  sanita- 
tis,  quae  est  finis  mcdicinae,  ut  Pbiloso- 
plius  dicic  I  EtJiic,  non  procul  a  princ. 
Habitus  igitur  siint  causa*  ctrcctiy*  ac- 
tuuni ;  scd  actus  sunt  fines  habituum;  ct 
ideo  habitus  formalitcr  secundum  actus 
distinguuntur. 

Ad  scxtum  dicendum  quod  respectu 
finis  qui  est  natura^  humauae  proportio- 
naUis,  sufficit  homini  ad  bcne  sc  haben- 
dum  naturalis  inclinatio;  et  ideo  philoso- 
phi  posucrunt  aliquas  virtutes,  quarum 
objcctum  esset  fclicitas,  de  quaipsi  tracta- 
bant.  Sed  finis  in  quo  beatitudinem  spc- 
ramus,  Deus  est^  naturae  nostrae  excedens 
pro[)ortioncm ;  ct  idco  supra  naturalcm 
inclinationem  neccssariae  sunt  nobis  vir- 
tutcs,  quibusin  fincmultimnm  elcvemur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  attin- 
gcre  ad  Deum  qualitcrcumquc  ct  imper- 
fcctc,  majoris  pcrfcctionis  cst  quampcr- 
fcclc    alia   attingcrc ;  undc    Philosophus 
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clicit  De  jiroprietatibm  animalium,  et  in  11 
De  ccplo'et  mundo,  comment.  i.x  :  «  Quod 
de  sublimioribus  rebus  percipimus,  est 
flignius,  quam  quod  de  aliis  rebns  mal- 
tnm  cognoscimus.  »  Et  ideo  niiiil  prohil)ct 
et  fldem  et  spem  esse  virtutes,  quamvis 
per  eas  imperfecte  attingamus  ad  Deum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  afTectus  in 
Dcum  ordinatur  et  per  spcm  in  ;uantum 
confidit  de  Deo,  ct  per  caritatem  inquan- 
tum  diligit  ipsum. 

Ad  nonum  rlicendum  qi.od  amor  cst 
principium  et  radix  omnium  afTectuum  : 
non  enim  gaudemus  de  pra^sentia  boni 
nisi  inquanlum  est  amatum  :  et  similiter 
patet  in  omnibus  aliis  aircctionibus.  Sic 
igitur  omnis  virtus  quffi  est  ordinativa 
alicujus  passionis,  est  etiam  ordinativa 
amoris.  Nec  etiam  sequitur  quod  caritas, 
quai  est  amor,  non  sit  virtus  specialis  ; 
sed  oportel  quod  sit  principium  (juodam- 
modo  omnium  virtutum,  inquantum  om- 
nes  movet  ad  suum  flncm. 

Ad  decimum  dicendum  (juod  uonopor- 
tet  secundum  omnia  attribuia  divina  ac- 
cipi  virtutes  tbeologicas,  sed  solum  se- 
cundum  illa  secunflnm  quffi  appetitum 
nostrum'  movet  ut  fuiis ;  et  secundum  hoc 
sunt  tres  virtutes  theologica^,  ut  dictum 
est,  art.  x  hujus  qua^st. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  religio 
habct  Deum  pro  fiue,  non  autem  pro  ob- 
jecto,  sed  ea  quw  oflcrt  colendo  ipsum; 
et  ideo  non  est  virtus  theologica.  Simili- 
ter  etiam  sapicntia,  qua  nunc  contcm[tla- 
mur  Dcum,  non  iminediate  respicit  ipsnm 
J)eum,  sed  efrcctus  cx  (juibus  ij)sum  in 
pra?senti  contemplamur.  Timoretiam  rcs- 
picit  pro  objecto  nliquid  aliud  quam 
Deum;  vel  pwnas,  vel  propriam  parvila- 
tem,  ex  cujus  cousideratiouc  homo  Deo 
reverenter  se  subjicit. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  sicut 
in  sp(!culativis  suntprincij)ia  et  conclusio- 
nes;  ita  et  in  operativis  sunt  flncs,  et  ea 
quaesunt  ad  finem.  Sicutigitur  ad  perfec- 
tam  cognitioncm  et  cxpcdilam  non  suffi- 
cit  quod  homo  beiu'  sc  habcat  circa  prin- 
cipia  per  intcllectum,  sed  ulteriiis  requi- 
ritur  scicntia  ad  couclusiones  ;  ita  iii  ope- 
rativis  pra?ter  virtutes  Ihcologicas,  qui- 
l)us  benc  uos  habcmus  ad  ultimum  finem, 
sunt  necessaria'  virfutes  alia',  (jiiibus 
bene  ordinemur  ad  ca  qua'  sunt  ad  lincm. 
Ad  dccimumfcrfium  diccnduiu  quod 
liccf   boniini    inquanfuin   tuijiismoli,    sif 


ol)jectum  appetitivffi  virtutis  et  uon  intel- 
lectivse;  tamen  id  quodesl  bouum,  potest 
inveniri  etiaminintellectiva;  namcoguos- 
cere  verum,  quoddam  bonum  est;  et  sic 
habitus  perficiens  intellectum  ad  verum 
cognoscendum,  habet  virtutis  ratiouem. 
Ad  decimumquarfum  dicendum  quod 
prudcntia  secundum  e&sentiam  suam  in- 
tellecfualis  est,  scd  habet  materiam  mo- 
ralem  ;  et  ideo  quandoque  cum  moralibus 
numeratur,  quodammodo  media  existens 
inler  intellectuales  et  morales. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quoj 
virtutes  intellectuales,  hcet  distinguantur 
a  moralibus,  perfincntfamcn  ad  scientiam 
moralem,  inquantum  aclus  earum  volun- 
fafi  subduntur  :  utimur  enim  scientiacum 
volumus,  et  aliis  virtutibus  intellectuali- 
bus.  Ex  lioc  aufcm  aliquid  morale  dicitur, 
quod  se  habet  aliquo  modo  ad  voluntatem. 
Ad  dccimumsexfum  dicendum  quod 
ratio  recta  prudentia*.  non  ponitur  in  de- 
finitioue  virtutis  moralis,  quasi  ahquid  de 
essentia  cjus  existens  ;  scd  sicut  causa 
quodammodo  cffectiva  ipsius,  vel  per  par- 
ticipationem;  nam  virfus  moralis  nihil 
aliud  est  quam  parficipatio  qua^dam  ra- 
tionis  recta?  in  jiarfe  appctifiva,  ut  in  su- 
pcrioribus  dicfiim  t!st. 

Ad  decimumsepfimum  diccudum  quod 
materia  artis  sunt  cxfcriora  lactibilia  ; 
matcria  autcm  prudenfia^  sunt  agibilia  in 
uobis  existcutia.  Sicut  igitur  ars  requiril 
rectitudinem  quamdam  in  rebus  exterio- 
ribus,  quae  ars  disponit  secundum  ali- 
(juam  formam;  ita  prudcufia  rcquirit  rcc- 
tam  disposifioncm  in  passiouibus  et  affec- 
tionibus  nostris;  et  propler  hoc  pruden- 
tia  rcquirit  aliquos  habitas  morales  in 
l)artc  appctitiva;  nou  autem  ars. 

xVd  dccimumocfavum  concedimus.  Ap- 
petitus  enim  intellectiva3  partis,  qui  est 
voluutas,  jiofest  esse  uuiversalis  boni, 
(juod  pcr  intellectum  apprehenditur  ;  non 
aufcinapj)efitusqui  cst  in  parlc  sensitiva, 
quia  nec  sensus  universale  apnrehendit. 
Ad  decimumnonum  dicenduin  quod 
licet  appcfifus  naturalifer  movcatur  iu 
bonuiu  aj)i)rchcnsiim  ;  ad  hoc  tamcn  quod 
facililcr  incliucfur  iii  hoe  bonnm,  {juod 
rafio  consequitur  pcr  prudcnfiam  perfec- 
tam,  requiritur  in  partc  ap|)Cfifiva  ali(iuis 
habitus  viifufis;  cf  piVTcipue  vera  rafio 
dcliberanset  demonstrans  aliquidbonum, 
in  cujus  confrarium  appcfilus  nafiis  esl 
ferri  absolutc  ;  sicut  concupiscibilis  nata 
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est  moveri  in  dciectabile  scnsiis,  ct  iras- 
cibilis  in  viudictani ;  qme  tamen  inlci'dam 
ratio  probibel  per  suam  deliberationem  : 
similiter  etiam  voluntas,  et  quae  in  usum 
hominis  veniunt,  nata  est  appetere  sibi 
ad  necessitatem  vit«  ;  sed  ratio  dcliberans 
aliquando  pra>cipit  alteri  communicanda. 
Kt  ideo  in  parte  appetitiva  necessarium 
est  poncre  habitus  virtulum  ad  hoc  quod 
faciliter  obediat  rationi. 

Ad  vicesimumdicendum  quod  cognitio 
ad  prudentiam  immediate  pertinet;  sed 
operatio  pertinet  ad  eam  mediante  appe- 
titiva  virtute  ;  et  ideo  debent  in  appetitiva 
etiam  virtute  esse  aUqui  habitus,  qui  di- 
cuntur  virtutes  morales. 

Ad  vicesimumprimum  diccndum  quod 
in  omnibus  morahbus  estunaratio  veri ; 
in  omnibus  enim  morahbus  est  verum 
contingens  agibile;  non  tamen  in  eis  est 
una  ratio  boni,  quod  est  objectum  vir- 
tutis  ;  et  ideo  respcctu  omniummoralium 
est  imus  liabitus  cognoscitivus,  sed  non 
una  virtus  moraUs. 

Ad  vicesimumsecundum  dicendum 
quod  medium  in  divcrsis  materiis  diver- 
simode  invenitur ;  et  ideo  diversitas  ma- 
teri8einvirtutil)us  moralibus  cansat  diver- 
sitatem  formalem,  secundum  quam  vir- 
tutes  morales  specie  differunt. 

Ad  vicesimumt(;rtium  dicendum  quod 
qua^dam  virtutes  morales  speciales,  et 
circa  materiam  specialem  existentes^  ap- 
propriant  sibi  iUud  quod  est  commuiie 
omni  virtuti,  et  ab  eo  denominantur:  prop- 
terea  qnod  iUud  quod  est  omnibus  com- 
mune  in  aliqua  speciali  materia,  prtecipue 
difficultatem  et  laudem  habet.  Manifestum 
est  enim  qnod  ad  quamlibet  virtutcm  re- 
quiritur  quod  actus  ejus  sit  modificatus 
secundum  debitas  circumstantias,  (]uibus 
in  medio  constituitur;  et  quod  sitdirectus 
in  ordine  ad  finem,  vel  ad  quodcumque 
ahud  exterius  ;  et  iterum  quod  habeat  flr- 
mitatem.  Immobiliter  enim  operari  est 
una  de  conditionibus  virtutis,  ut  patet 
III  EtJdc,  cap.  IV ;  persistere  autem  fir- 
miter  praecipue  habet  difficulatem  et  lau- 
dem  in  periculis  mortis;  ct  idco  virtus 
qxxdd  est  circa  lianc  materiam,  nomen  sibi 
((  fortitudinis  » vindicat.  Continere  autem, 
spcciahter  liabet  difflcultatem  et  laudem 
in  delectabilibus  tactus  :  unde  virtus  qua^ 
est  circa  hanc  materiam,  «  temperantia  » 
nominatur.  lu  usu  autem  rerum  exterio- 
rum  praecipue  requiritur  et  laudatur  rec- 
titudo,  quia  in  Imjusmofli  bonis  bomines 
sibi  communicant ;  et  ideo  boc  est  bonum 


virtutis  in  eis,  quia  quantum  ad  ea  liomo 
(lirectc  secundum  a^quahtatem  quamdam 
se  liabet  ad  alios  ;  et  ab  hoc  denominatur 
(i  justitia.  ))  Quandoque  ergo  homines  dc 
virtutibus  loqucntcs,  utuntur  nomine  for 
titudinis  et  temperantiic  etjustiti*,  non 
secundum  quod  sunt  virtutes  speciales  in 
determinata  materia,  sed  secundum  con- 
ditiones  generales  a  quibus  denominan- 
tur.  Et  per  hoc  dicitur  quod  temperantia 
debet  esse  fortis,  idest  firmitatem  habere; 
et  fortitudo  debet  esse  temperata,  idest 
modum  servare,  et  eadem  ratio  est  in 
aliis.  De  ((  prudentia  »  vero  manifestum 
est,  quod  quodammodo  est  generaUs,  in- 
quantum  habet  pro  materia  omnia  mora- 
Ua,  ct  inquantum  omnes  virtutcs  morales 
quodammodo  eam  participant,  ut  osten- 
sum  est  in  isto  art.  ad  xvi  arg.,  et  hac  ra- 
tione  dicitur  quod  omnis  virtus  moralis 
debct  essc  prudens. 

Ad  vicesimumquartum  dicendum  quod 
virtus  aUqua  dicitur  cardinalis,  quasi 
principaUs,  quia  super  cam  ali*  virtutes 
firmantur  sicutostium  in  cardinc  Et  quia 
ostium  est  pcr  quod  introitur  in  domum, 
ratio  cardinalis  virtulis  non  competit  vir- 
tutibus  theologicis,  quae  sunt  circa  ulli- 
mum  finem,  ex  quo  non  est  introitus  vel 
motus  ad  aliquid  intcrius.  Convenit  enim 
virtutibus  theologicis  quod  supcr  eas 
aliffivirtutcs  fimcntur,  sicut  supra  aliquid 
immobile;  et  ideo  fidcs  dicitur  futidamen- 
tum,  I  Corinth.  in,  11  :  Fundanientum 
enim  aliud  ncmo  potest  ponei-e  prseter  id 
quod positum  est ;  spes  anchora,  Ileb.  vi, 
10  :  Sicut  anchoram  animse ,  e^c.  ;  caritas 
radix,  Ephes.  ui,  17  :  In  caritate radicati 
et  fwidati.  Similiter  eliam  iutellectuales 
non  dicuntiir  cardinales,  qiiia  perficiunt 
in  vita  contcmplativa  quaedam  earum, 
scilicet  sapicntia,  scicntia,  et  inteUectus  ; 
vita  autem  contemplativa  est  finis,  unde 
non  habct  rationem  ostii.  Sed  vita  activa, 
in  qiia  perficiunt  morales,  est  ut  ostium 
ad  contemplativam.  Ars  autem  non  habet 
virtutes  sibi  cohaercutcs,  ut  cardinaUs  dici 
possit.Sedpriidentia,quaedirigitin  vitaac- 
tiva,  iiitcr  cardiuales  virtutes  computatur. 

Ad  vicesimumquintum  diccndum  quod 
in  parte  rationali  sunt  duae  virtutes  :  sci- 
Hcct  appetitiva,  quae  vocatur  vohintas  ; 
ct  appreliensiva,  qutC  vocatur  ratio  ;  unde 
in  parte  rationaii  sunt  duae  virtutcs  car- 
dinales;  prudentia  quantum  ad  rationem, 
justitia  quantum  ad  voluntatem ;  in  con- 
cupiscibili  autemtemperantia ;  sediniras- 
cibili  fortitudo. 
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Ad  vicesimumsextum  dicendum  quod 
in  unaquaque  materia  oportet  esse  car- 
dinalem  virtutem  circa  id  quod  est  prin- 
cipalius  in  materia  illa  ;  virtutes  autem 
qua^  suntcirca  aliaquaipertinent  ad  illam 
materiam,  dicuntur  secundaria;  sicut  in 
passionibus  concupiscibilis,  principalio- 
res  sunt  concupiscentia*  et  delectationes 
qucB  sunt  secundum  tactum,  circaquas  est 
temperantia ;  et  ideo  in  materia  ista  tem- 
perantia  ponitur  cardinalis;  eutrapelia 
vero,  qua?  est  circa  delectationes  quae 
sunt  in  ludis,  potest  poni  secundaria  vel 
adjuncta.  Similiter  inter  passiones  iras- 
cibilis,  prsecipuum  est  quod  pertinet  ad 
timores  et  audacias  circa  periculamortis, 
circa  quae  est  fortitudo  ;  unde  fortitudo 
poniturvirtus  cardinalis  in  irascibili;  non 
mansuetudo,  quae  est  circa  iras;  licet  ab 
ira  denominetur  irascibilis  ;  propter  boc 
quod  est  ultima  inter  passiones  irascibi- 
lis  ;nec  etiammagnanimitas  ethumilitas, 
quai  quodam  modo  se  habent  ad  spem  vel 
fiduciam  alicujus  magni ;  non  enim  ita 
movent  hominem  ira  et  spes,  sicut  timor 
mortis.  In  actionibus  autem  quaj  sunt 
respcctu  exteriorum  qua^  veniunt  in  usum 
vita»,  primum  et  pra^cipuum  est  quod  nni- 
cuiqucquodsuum  est,  red(latur;quodfacit 
justitia;  hoc  enim  subtracto,  neque  hbe- 
ralitas  neque  magnificentia  locum  habet; 
ct  idco  justitia  esl  cardinalis  virtus,  et 
alia3  sunt  adjuncta".  In  actibus  etiam  ra- 
tionis  praecipuum  est  pra-cipere,  sive  eli- 
gere  ;  quod  facit  [)rudentia  :  ad  hoc  enim 
ordinatur  ct  consultiva,  in  quo  dirigitur 
eubulia,  et  judicium  de  consiliatis,  in  quo 
dirigitur  synderesis.  Ilnde  prudentia  cst 
cardinalis,  aliae  vero  virfutes  sunt  ad- 
juncfa'. 

Ad  vicesimumseptimum  dicendum 
quod  aliae  virtutes  adjunctai  vel  secunda- 
riae  ponuntm-  parfes  cardinalium,  non 
integrales  vel  sul)jecfiva%  cum  habeant 
materiam  dcfcrminatam  et  acfum  pro- 
prium;  scd  quasi  partes  potenfiales,  in- 
(|uantum  j)arficularifer  i>articipant,  et 
(icficicnfcu"  nicdium  quod  i)rincipalitcr  ct 
perfcctius  convenif  virfufi  cardinali.    / 

ARTICliLrS  XIII. 

Ltvuni  virtussit  in  mcdio.  —  l-II,  qua^sf. 
i.xiv,  art.  IX ;  et  IV  Soi/.,  dist.  xxui, 
qux'sf.  1,  arf.  iv. 

Dccimotcrtio   (|ua'ritur.    utrum    virfus 


sit  in  medio.  Et  videfur  quod  nou.  (juia, 
ut  dicitur  in  I  Dc  ccelo,  com.  cxvi,  virtus 
est  ultimum  potentiae.  Sed  ulfimum  non 
esf  medium,  sed  magis  extremum.  Ergo 
virtus  non  est  iii  medio,  sed  in  extremo. 

2.  Praeterea,  virtus  habet  rationem  bo- 
ni ;  est  enim  bona  qualitas,  ut  Augusti- 
nus  dicit,  utll  .Vey^/. ,  dist.  xviii,  refertur. 
lionum  aufem  habetrationem  finis,  quod 
est  ulfimum,  et  ita  extremum.  Ergo  ma- 
gis  virtus  est  in  extremo  quam  in  medio. 

3.  Praeterea,  boiium  est  contrarium 
malo,  inter  quai  nuUum  est  medium, 
quod  neque  bonum  neque  malum  est,  ut 
dicifur  iu  Postpra^dicamentis ,  cap.  de  op- 
positis,  a  med.  Ergo  bonum  habet  ra- 
tionem  cxtremi  ;  ct  sic  virtus,  quae 
bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bo- 
num  reddit,  ut  dicitur  in  II  Ethic,  cap.  vi 
in  princ,  non  est  in  medio^  sed  in  ex- 
fremo. 

4.  Praeterea  virtus  est  bonum  rationis; 
hoc  enim  est  virtuosum  quod  secundum 
rationem  est.  Uatio  aufem  in  homine  non 
sc  habet  ut  medium,  sed  iif  supremum. 
Ergo  ratio  medii  non  competit  virtuti. 

.T  Praeterca,  omnis  virtus,  aut  est 
fhcologica,  aut  infelliicfualis,  aut  mora- 
lis,  ut  ex  superioribus  pafct,  art.  vi,  vii, 
IX,  x,  hujus  quaest.  Scd  virtus  theologica 
noii  cst  in  medio  ;  qTiia  Ilernardus  dicit 
in  lib.  De  (tiligendo  Deo,  in  princ,  quod 
modus  caritatis  est  iion  habere  modum. 
Caritas  autem  prscipua  csf  infer  alias 
virfutcs  thcologicas,  et  radix  earum.  Si- 
militer  efiam  ncc  intcllecfualibus  virtufi- 
bus  vidctur  competerc  rafio  medii  :  quia 
mcdium  est  inter  contraria;  res  autem, 
[)rout  sunt  in  infcllccfu,  non  sunt  contra- 
ria' ;  ncc  intcllcctus  corrnin[)itur  cx  cx- 
ccllcnti  intclligibili,  ut  dicifur  in  III  l)c 
anim.  com.,  vii.  Siinilitcr  ctiam  nec  vir- 
tutes  moralcs  videntur  essc  in  mcdio ; 
quia  quanlam  virtutes  consisfunf  in  maxi- 
mo  ;  sicut  fortitudo  cst  circa  maxinia  pc- 
ricula,  ([ua^  siint  pericula  mortis ;  et  ma- 
giianimifas  circa  magnum  in  honoribus  ; 
cf  magnificentia  circa  magniim  in  siim[)- 
tibus;  ct  pictas  circa  maximam  revcrcn- 
tiamqua^  debctur  parcntibus,quibus  nihil 
a'quivalcns  rcddcre  possumus  ;  ct  similc 
cst  dc  rcligionc,  ([uae  circa  magnum  cst 
in  ciiltu  (livino,  cui  non  [)ossumus  suffi- 
cienter  servire.  Ergo  virtus  non  est  in 
incdio. 

().  Pra^tcrca,  si  ratio  '  virfufis  consistit 


'  Sic  coil.  Victorin.  —  Parm.  :  "   positio,  »  ct       in  notula  :  «  forto  :  perfectio.  » 
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in  medio,  oportel  qiiod  perfectiores  vir- 
tutes  magis  in  medio  eonsistant.  Sed  vir- 
ginitas  et  paupertas  sunt  perfectiores  ' 
virtules,  quia  cadunt  suIj  consilio,  quod 
non  est  nisi  de  meliori  bono.  Ei'go  vir- 
ginitas  et  paupertas  essent  in  medio  : 
quod  videtur  esse  falsum ;  quia  virgini- 
tas  in  materia  venereorum  abstinet  al» 
omni  venereo,  et  ita  tenet  extremum  ;  et 
similiter  in  possessionibus  paupertas, 
quia  renuntiat  omnibus.  Non  ergo  vide- 
tur  quod  ratio  virtutis  sit  consistere  in 
medio, 

7.  Praeterea,  Boetius  in  Arithmetica, 
lib.  II.  cap.  xmi,  xi.iv,  etxi.vii,  Pat.  lat. 
t.  LXIII,  coll.  1447  et  seq.  assignat  tri- 
plex  medium  :  scilicet  aritlimeticum,  ut 
6  inter  4  et  8,  quia  secundum  a^qualem 
qnantitatem  distat  ab  utroque;  et  me- 
dium  geometricum,  sicut  6  inter  9  et  4, 
quia  secundiim  eamdem  proportionem, 
scilicet  sesquialteram,  ab  utroque  extre- 
mo  distat,  licet  non  secunduin  eamdem 
quantitatem;  et  medium  harmonicum, 
sive  musicum,  sicut  3  est  medium  inter 
6  et  2,  quia  qua?  proportio  est  unius  ex- 
tremi  ad  alterum,  scilicet  6  ad  2,  eadem 
est  proportio  3  quod  tst  ditferentia  inler 
6  et  3,  ad  1,  quod  est  differentia"  inter  2 
et  3,  Nullum  autem  istorum  mediorum 
salvatur  in  virtute;  quia  non  oportet 
quod  medium  virtutis  acqualiter  se  ha- 
beat  ad  extremum  neque  secundum  quaii- 
titatem,  iieque  secundnm  proportionem 
et  terminorum  et  difTerentiarum.  Ergo 
virtus  non  est  in  medio. 

8.  Sed  dicendum  quod  virtus  consis- 
tit  in  medio  rationis,  et  non  in  medio 
rei;  de  quo  dicit  Boetius.  — Sed  contra 
virtus,  secundum  Augustinum,  De  lib. 
arb.,  lib.IIjCap.  x,computatur  inter  ma- 
xima  bona,  quibus  nuUus  male  utitur. 
Si  ergo  bonum  virtutis  est  in  medio, 
oportet  quod  medium  virtutis  maxime 
habeat  rationem  medii.  Sed  medium  rei 
perfectius  habet  rationem  medii  quam 
medium  rationis.  Ergo  medium  virtutis 
magis  est  medium  rei  quam  medium  ra- 
tionis. 

9.  Praeterea,  virtus  moralis  est  circa 
passiones  et  operationes  anima;,  quae 
sunt  indivisibiles.  In  indivisibili  autem 
non  est  accipere  medium  et  extrema. 
Ergo  virtus  non  consislit  in  medio. 

10.  Preeterea,  Philosophus  dicit  in  lib. 


Topicorum,  quod  in  voluptatibus  melius 
est  facere  quam  fecisse,  vel  fieri  quam 
factum  esse.  Sed  virtus  aliqua  est  circa 
voluptates,  scilicet  temperantia.  Ergo, 
ciim  virtus  semper  quaerat  quod  melius 
est ,  semper  temperantia  quaret  volupta- 
tes  fieri;  quod  est  tenere  extremum,  et 
non  medium.  Non  ergo  virtus  moralis 
consistit  in  medio. 

11.  Praeterea,  ubi  est  invenire  inagis 
et  minus,  ibi  est  invenire  medium.  Sed 
in  vitiis  est  invenire  magis  et  minus ;  est 
enim  aliquis  magis  vel  minus  luxuriosus 
vel  gulosus.  Ergo  in  gula  et  luxuria^  et 
in  ahis  vitiis,  est  invenire  medium.  Si 
ergo  ratio  virtutis  est  esse  in  medio, 
videtur  quod  in  vitiis  sit  invenire  virtu- 
tem. 

12.  Praeterea,  si  virtus  consistit  in 
medio,  non  nisi  in  medio  duorum  vitio- 
rum.  Hoc  autem  non  convenit  omni  vir- 
tuti  morali ;  justitia  enim  non  est  inter 
duo  vitia,  sedhabetuniim  tantum  vitium 
oppositum  :  accipere  enim  plus  quam 
suum  est,  hoc  vitiosum  est;  sed  quod 
auferatur  alicui  de  eo  quod  suum  est, 
absque  suo  vitio  est.  Ergo  ratio  virtutis 
moralis  non  est  ut  in  medio  consistat. 

13.  Praeterea,  medium  aequaliter  distat 
ab  exti^emis.  Sed  virtus  non  aequaliter 
distat  ab  extremis.  Fortis  enim  propin- 
quior  est  audaci  quam  timido,et  liberahs 
prodigo  quam  tenaci ;  et  similiter  patet 
in  ahis.  Ergo  virtus  moralis  non  con- 
sistit  in  medio. 

14.  Praeterea_,  de  extremo  in  extremum 
non  transitur  nisi  per  medium.  Si  ergo 
virtus  sit  in  medio,  non  erit  de  uno  vitio 
opposito  in  aliud  transitus  nisi  per  vir- 
tutem ;  quod  patet  esse  falsum. 

15.  Praeterea,  medium  et  extrema  sunt 
in  eodem  genere.  Sed  fortitudo  et  timidi- 
tas  et  audacia  iion  sunt  in  eodem  ge- 
nere ;  nam  fortitudo  est  in  geiiere  virtu- 
tis;  timiditas  et  audacia  in  genere  vitii. 
Ergo  fortitudo  non  est  medium  inter  ea. 
Et  similiter  potest  objici  de  ahis  virtu- 
tibus. 

16.  Praeterea,  in  quantitabus  sicut  ex- 
trema  sunt  indivisibilia,  ita  et  medium; 
nam  punctum  est  et  medium  et  terminus 
hneae.  Si  ergo  virtus  consistit  in  medio, 
consistitin  indivisibili.Et  hoc  etiam  vide- 
tur  per  hoc  quod  Philosophus  dicit  in  II 
Ethic,  cap.  iii  circa  fin.,  quod  difficile  est 
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esse  virtiiosum  ;  sicut  difficile  est  attin- 
gere  signum,vel  invenire  centrum  in  cir- 
culo.  Si  ergo  virtus  in  indivisibili  con- 
sistit,videtur  quod  virlus  non  augeaturet 
minuatur;  quod  est  manifeste  falsum. 

17.  Prsterea.  in  indivisibili  non  est 
aliqua  diversitas.  Si  ergo  virtus  sit  in 
medio  sicut  in  quodam  indivisibili,  vide- 
tur  quod  in  virtute  non  sit  aliqua  diversi- 
tas;  ita  quod  id  quod  est  virtuosum  uui, 
sit  virtuosum  alteri ;  quod  est  manifeste 
falsum;  nam  aliquis  laudatur  in  uno,  qui 
vituperatur  in  altero. 

18.  Prseterea,quidquid  vel  ad  modicum 
elongatur  ab  indivisibili,  puta  a  centro  ; 
est  extra  indivisibile,  et  extra  centrum. 
Si  igitur  virtus  sit  in  medio  sicut  in  quo- 
dam  indivisibili ,  videtur  quod  quodcum- 
que  vel  ad  modicum  declinet  ab  eo  quod 
est  rectum  fieri,  sit  extra  virtutem ;  et  sic 
rarissime  liomo  operatur  secundum  vir- 
tutem.  Non  ergo  virtus  est  in  medio. 

Sed  contra  est,  quod  omnis  virtus  vel 
estmoralis,  vel  intellectualis,  vel  theolo- 
gica.  Virtus  autem  moralis  est  in  medio; 
nam  virtus  moralis,  secundum  Philoso- 
phum  in  VII  Et/iic,  cap.  vi  a  med.,  est 
habitus  electivusin  medietate  consislens. 
Virtus  etiam  intellectualis  videtur  esse  in 
medio,  propter  id  quod  Apostolus*  dicit 
Rom.  XII  3  :  Non  plus  sapere  qiiam  opor- 
tet  sapere,  sed  sapere  ad  sobrielatem.  Si- 
militer  etiam  virtus  theologica  videtur 
esse  in  medio;  nam  fides  incedit  mcdia 
inter  duas  ha^reses,  ut  dicit  Boetius  in 
lib.  De  duabus  naturis;  spes  etiam  est 
media  inter  pra^sumptionem  et  despcra- 
tionem.  Ergo  omnis  virtus  est  iii  medio. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes 
morales  et  intellcctuales  suiit  in  medio, 
licet  aliter  et  aliter  ;  virtutes  autom  theo- 
logicsR  non  sunt  in  medio,  nisi  forte  per 
accidens.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum 
est  quod  cujuslibct  habentis  regulam  et 
mensuram  bonum  consistit  in  hoc  quod 
est  adavpiari  sua3  regulaj  vel  mensura? , 
iinde  dicimus  illud  bonum  esse  quod  ne- 
que  plus  iieque  minus  habet  quam  debet 
haberc.  Considerandum  autcm  est  quod 
matcria  virtutum  moralium  siint  passio- 
nes  et  operationes  luimana',  siciit  factibi- 
lia  sunt  materia  artis.  Sicut  igitur  bonum 
in  his  qua?  pcr  artem  consistit  in  hoc 
quod  artiticiata  accipiant  mensiiram  se- 
cuudum  quod  exigit  ars,  qua'.  est  regula 


artificiatorum ;  ita  bonum  in  passionibus 
et  operationibus  humanis  est  quod  attin- 
gatur  modus  rationis,  qui  est  mensura 
et  regula  omnium  passionum  et  opera- 
tionum  humanarum ;  nam  cum  homo  sit 
per  hoc  quod  rationem  habct,  opor'et 
quod  bonum  hominis  sit  secundum  ra- 
tionem  esse.  Quod  autem  in  passionibus 
et  operatioiiibus  humanis  aliquis  excedat 
modum  rationis  vel  deficiat  ab  eo,  hoc 
est  malum.  Cum  igitur  boniim  hominis 
sit  virtus  humana,  consequens  est  quod 
virtus  moralis  consistat  in  medio  inter 
superabundantiam  et  defectum;  ut  super- 
abundantia  et  defectus  et  medium  aoci- 
piantur  secundum  respectum  ad  regulam 
rationis. 

Virtutum  autem  ^  intellectualium,  qua? 
sunt  in  ipsa  ratione,  quaedam  sunt  prac- 
ticae,  ut  prudentia  et  ars ;  quaedam  specu- 
lativae,  ut  sapientia,  scientia,  et  intellec- 
tus.  Et  practicarum  quidein  virtutum 
materia  sunt  passiones  et  operationes 
human»,  vel  ipsa  artificialia  ;  materia 
autem  virtutum  speculativarum  sunt  res 
ipsse  necessariae.  Aliter  autein  se  habet 
ratio  ad  utraque  :  nam  ad  ea  quce  ra- 
tio  operatur,  se  habet  ratio  ut  regula  et 
mensura,  sicut  jam  dictiim  est ;  ad  ea 
vero  quae  speculatur,  se  habet  ratio  sicut 
mensuratum  et  regulatum  ad  regulam 
et  mensuram  :  bonum  enim  intellectQS 
nostri  est  verum,  quod  qiiiilem  sequitur 
intellectus  noster  quando  ada^quatur  rei. 
Sicut  igitur  virtutes  morales  consistunt 
in  medio  determinato  per  rationem,  ita  ad 
prudentiam,  quae  est  virtus  intellectualis 
practica  circa  moralia,  pertinet  idem  me- 
dium,  inquantum  ponitipsum  circa  actio- 
nes  et  passiones.  Et  hoc  patet  per  definitio- 
iiem  virtutismoralis,  quae,ut  xnWEtlnc., 
cap.  VI,  dicitur  est  habitus  electivus,  in 
medietate  consistens,ut  sapiens  determi- 
iiabit.  Idem  ergo  est  medium  prudentiaB 
et  virtutis  moralis;  sed  prudentiae  est  si- 
cut  imprimentis,  virtutis  moralis  sicut 
impensi ;  sicut  eadem  est  rectitudo  artis 
ut  rectificantis,  et  artificiati  ut  rectificati. 
In  virtutibus  autem  intcllectualibus  spe- 
culativis  medium  erit  ipsum  verum,  quod 
consideratur  in  eo  secundiim  quod  attin- 
git  suam  mensuram.  Quod  quidem  non 
est  medium  inter  aliquam  contrarietatem 
quae  sit  ex  parte  rei  :  contraria  enim  in- 
ter  quae  accipitur  medium  virtutis,   non 
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sunt  ex  parte  mensurae,  sed  ex  parte 
mensurati,  secundum  quod  excedit  vel 
deficit  a  mensura ;  sicut  palet  ex  hoc  quod 
dictum  est  est  de  virtutibus  moralibus. 
Oportet  igitur  contraria  inter  quae  est  hoc 
medium  virtulum  intellectualium  acci- 
pere  exparte  ipsius  intellectus.  Contraria 
autem  intellectus  sunt  opposita  secundum 
affirmationem  et  negationem,  ut  patet 
in  II  Periher.  Inter  affirmationes  ergo  et 
negationes  oppositas  accipitur  medium 
virtutum  iutellectualium  speculativarum, 
quod  estverum:  ut  puta,  quia  verum  est 
cuni  dicitur  esse  quod  est,  et  non  esse 
quod  non  est  ,  falsum  autem  secundum 
excessum  erit,  cumdicituressequod  non 
est;  secundum  defectum  vero,cumdicitur 
non  esse  quod  est.  Si  igitur  in  intellectu 
nonessetaliqua  propria  contrarietas  prie- 
tercontrarietatemrerum,  non  esset  acci- 
pere  in  virtutibus  intellectualibus  medium 
et  extrema.  Manifestum  est  autem,  quod 
in  intellectu  non  est  accipere  aliquam  con- 
trarie  tatem  voluntate  propri  am ,  sed  solum 
secundum  ordinem  ad  res  volitas  contra- 
rias  :  quia  intellectus  cognoscit  aliquid 
secundum  quod  est  inipso;  voluntas  au- 
tem  movetur  ad  rem  secundum  quod  in 
se  est ;  unde  si  aliqua  virtus  sit  in  volun- 
tate  secundum  comparationem  ad  ejus 
mensuram  et  regulam,  talis  virtus  non 
consistet  in  medio  :  non  enim  est  accipere 
extrema  ex  parte  mensurse,  sed  ex  parte 
mensurati  tantum,  prout  excedit  vel  dimi- 
nuitur  a  mensura. 

Yirtutes  autem  tlieologicae  ordinantur 
ad  suam  materiam  vel  objectum,  quod 
est  Deus,  mediante  voluntate.  Et  quod  de 
caritate  et  spe  manifestum  est,  hoc  circa 
fidem  similiter  dicitur  :  nam  licet  fides 
sit  in  intellectu,  est  tamen  in  eo  secun- 
dum  quod  imperatur  a  voluntate  :  nullus 
enim  credit  nisi  volens.  Unde,  cum  Deus 
sit  regula  et  mensura  voluntatis  humanae 
manifestum  est  quod  virtutes  theologicae 
non  sunt  in  medio,  per  se  loquendo ; 
etsi  contingat  ^  quandoque  aliquam  ea- 
rum  esse  in  medio  per  accidens,  ut  pos- 
tea  exponetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ulti- 
mum  potentiae  dicitur  in  quod  ultimo  po- 
tentia  extenditur ,  et  hoc  est  difficilli- 
mum  :  quia  difficillimum  est  invenire 
medium,  facile  autem  est  divertere  ab 
eo  :  et  ex  hoc  ipso  virtus  est  ultimum 
potentiae,  quod  estin  medio. 


Ad  secundum  dicendum  quod  bonum 
habet  rationem  ultimi  per  comparatio- 
nem  ad  motum  appetitus,  non  autem  per 
comparationem  ad  materiam  in  qua  ali- 
quod  bonum  constituitur;  quod  oportet 
esse  in  medio  materiae,  ut  neque  exce- 
dat,  neque  excedatur  a  debita  regula  et 
mensura. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virtus , 
quantum  ad  formam  quam  a  sua  men- 
sura  sortitur,  habet  rationem  extremi ; 
et  sic  opponitur  malo  ut  formatum  in- 
formi,  et  commensuratum  incommensu- 
rato ;  sed  secundum  materiam  in  qua 
talis  mensura  imprimitur,  sic  virtus  est 
in  medio. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  illa 
accipit  supremum  et  medium,  secundum 
ordinem  potentiarum  animae,  non  secun- 
dum  materiam  in  qua  ponitur  modus 
virtutis  quasi  medium  quoddam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  virtu- 
tibus  theologicis  non  est  medium,  ut  dic- 
tum  est  :  sed  in  virtutibus  intellectuali- 
bus  est  medium  non  inter  contrarietatem 
rerum,  prout  sunt  in  intellectu,  sed  in- 
ter  contrarietatem  affirmationis  et  nega- 
tionis,  ut  dictum  est.  In  virtutibus  autem 
moralibus  omnibus  commune  invenitur 
quodsuntinmedio.Ethocipsumquodquae- 
damattingunt  admaximumpertinetin  eis 
ad  rationem  medii,  inquantum  maximum 
attingunt  secundum  regulam  rationis ; 
sicut  fortis  attingit  maxima  pericula  se- 
cundum  rationem,  scilicet  quando  debet, 
utdebet,etpropterquoddebet.Superf[uum 
autem  et  diminutum  accipitur  non  se- 
cundum  quantitatem  rei,  sed  per  compa- 
rationem  ad  regulam  ratiouis  :  ut  puta 
superfluum  esset ",  si  quando  non  debet, 
vel  propter  quod  non  debet,  periculis  se 
ingereret;  diminutum  autem  si  se  non 
ingereret  quando  et  qualiter  deberet. 

Ad  sextum  dicendum  quod  virginitas 
et  paupertas  licet  sint  in  extremo  rei, 
sunt  tamen  in  medio  rationis  :  quia 
virgo  abstinet  a  venereis  omnibus  prop- 
ter  quod  debet,  et  secundum  quod  de- 
bet,  quia  propter  Deum,  et  delectabili- 
ter.  Si  autem  abstineret  propter  quod 
non  deberet,  utpote  quia  esset  ei  odio- 
sum  secundum  se  velfilios  generare,  vel 
mulierem  habere,  esset  vitium  insensi- 
bilitatis.  Sed  abstinerc  omnino  a  vene- 
reis  propter  debitum  fmem,  est  virtuo- 
sum  :  quia  etiam  qui  abstinent  ab  hu- 
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jusmodi,  ut  se  exercitiis  bellicis  dent  ad 
utilitatem  reipublics,  secundum  politi- 
cam  virtutem  laudantur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  media 
illa  qua  Boetius  ponit  sunt  media  rei: 
et  ideo  non  conveniunt  medio  virtutis, 
quod  est  secuudum  rationem;  nisi  forte 
in  justitia,  in  qua  est  simul  medium  rei 
et  medium  rationis,  cui  competit  me- 
dium  rationis  arithmeticum  in  commu- 
tationibus,  et  medium  geometricum  in 
distributionibus,  ut  patet  in  V  Ethic, 
cap.  III  et  IV. 

Ad  octavum  dicendum  quod  medium 
competit  virtuti  non  inquantum  medium, 
sed  inquantum  rationis  :  quia  virtus  est 
bonum  hominis,  quod  est  secundum  ra- 
tionem  esse  ;  unde  non  oportet  quod  id 
quod  plus  habet  de  ratione  medii,  magis 
pertineat  ad  virtutem,  sed  quod  est  me- 
dium  rationis. 

Ad  nonum  dicendum  quod  passiones 
et  operationes  auimae  sunt  indivisibiles 
per  se  sed  divisibiles  per  accidens,  in- 
quantum  est  in  eis  invenire  magis  et 
minus  secundum  diversas  circumstan- 
tias;    et   sic  virtus  in  eis  medium  tenet. 

Ad  decimum  dicendum  quod  in  vohip- 
tatibus  est  melius  fieri  quam  factum  esse, 
ut  per  ((  mehus  »  non  intelhgatur  ope- 
ratio  boni  honesti,  quod  pertinet  ad  vir- 
tutem;  sed  boni  delectabilis,  quod  perti- 
net  ad  voluptatem  :  voluptas  enim  est 
in  fieri.  Quorum  autem  esse  est  in  fieri ; 
quando  facta  sunt,  non  sunt;  unde  bo- 
num  vohiptatis  magis  consistit  in  fieri 
quam  in  factum  esse. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  non 
quodcumque  medium  competit  virtuti, 
sed  medium  rationis  :  quod  quidem  me- 
dium  non  contingit  invenire  in  vitiis, 
quia  secundum  propriam  rationem  non 
oportet  quod  in  vitiis  sit  virtus. 

Ad  duodecimum  diccndum  quod  jus- 
titia  non  attingit  medium  in  rebus  exte- 
rioribus,  in  quibus  liomo  phis  sibi  accipit 
ex  inordinationc  voluntatis  ;  unde  vitio- 
sum  est.  Sed  quod  de  suis  rebus  ahquid 
ab  eo  auferatur,  hoc  prffiter  bonitatem 
ejus  cst ;  undc  inordinalionem  vitiosam 
in  ipso  non  importat.  Sed  passiones  ani- 
mae,  circa  quas  sunt  aha3  virtutes,  in  no- 
bis  sunl ;  unde  et  earum  superfiuitas  et 
diminulio  in  vitium  homini  cedit.  Et 
ideo  ahae  virtutes  morales  sunt  interduo 


vitia;  non  autem  justitia;  quae  tamen 
medium  in  propria  materia  tenet,  quod 
per  se  pertinet  ad  virtutem. 

Ad  decimumtertium  diceudum  quod 
medium  virtutis  est  medium  rationis,  et 
non  medium  rei ;  et  ideo  non  oportet 
qiiod  aequahter  distet  ab  utroque  extre- 
mo,  sed  secundum  quod  ratio  habet ; 
unde  in  quibus  bonum  rationis  praecipue 
consistit  in  refrenando  passionem,  virtus 
propinquior  est  diminuto  quam  super- 
fluo;  sicut  patet  in  temperantia  et  man- 
suetudiue ;  in  quibus  autem  bonum  est 
inducere  ad  id  quod  passio  impehit,  vir- 
tus  simihor  est  superfluo ;  ut  patet  in 
fortitudine. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
sicut  dicit  Pliilosophus  in  V  P/ii/s.  ,coin, 
XXII,  et  hb.  Yl,  com.  lxxvii,  medium  est 
potius  in  quod  coutinue  mutans  primum 
mutat '  quam  in  quod  mutat  uhimum ; 
uude  solum  in  motu  continuo  requiritur 
quod  de  extremo  ad  extremum  non  trans- 
eatur  nisi  per  medium.  Motus  autem 
qui  est  de  vitio  in  vitium,  non  est  mo- 
tus  continuus,  sicut  nec  motus  volunta- 
tis  aut  intellectus,  secundum  quod  fertur 
in  diversa ;  unde  non  oportet  quod  de 
vitio  in  vitium  transeatur  per  virtutem. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
virtus  etsi  sit  medium  quantum  ad  mate- 
riam  in  qua  invenit  medium ;  tamen  se- 
cundum  formam  suam,  prout  coUocatur 
in  genere  boni,  est  extremum,  ut  Phi- 
losophus  dicit  in  II  Et/iic,  cap.  vi,  a 
med. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
licet  medium  in  quo  consistit  virtus,  sit 
quodammodo  indivisibile,  tamen  virtus 
intendi  et  remitti  potest,  secundum  quod 
homo  magis  vel  minus  disponitur  ad  at- 
tingendum  indivisibile  ;  sicut  et  arcus 
minus  vel  magis  extenditur  ad  percutien- 
dum  signum  indivisibile. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
medium  virtutis  iion  est  mcdium  rei,sed 
rationis,  ut  dictum  est.  Et  hoc  quidem 
medium  consistit  in  proportione  sive 
mensuratione  rerum  et  passionum  ad 
hominem  :  quffi  quidem  rommensuratio 
diversificatur  secundum  diversos  homi- 
nes  :  quia  ahquid  est  multum  uni  quod 
est  parum  alteri;  et  ideo  non  eodem 
modo  sumitur  virtuosum  in  omnibus 
hominibus. 


'  Sic  codd.   —   Paiin.  :   u    Prinmm   inutat  in      ({uod  inutat  uitimo.  » 
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Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
cum  medium  virlutis  sit  medium  ratio- 
nis,  accipienda  est  indivisibilitas  hujus 
medii  secundum  rationem.  Accipiturau- 
tem  indivisibile  secundum  rationem  quod 
imperceptibilem  distantiam  habet  ,  et 
quod  errorem  facere  non  potest;  sicut 
totum  corpus  terrae  accipitur  loco  puncti 
indivisibilis  per  comparationemad  totum 
ccelum  ;  et  ideo  medium  virtutis  aliquam 
latitudinem  Iiabet. 


Quod  vero  in  contrarium  objicitur, 
concedendum  est  quantum  ad  virtutem 
moralem  et  intellectualem,  sed  non  quan- 
tum  ad  theologicam.  Accidit  enim  fidei 
quod  sit  in  medio  duarum  haeresum,  at 
non  est  '  per  se  inquantum  est  virtus; 
et  sic  dicendum  est  de  spe,  quod  est  in- 
ter  duo  extrema,  non  secundum  quod 
comparatur  ad  suum  objectum,  sed  se- 
cundum  dispositionem  subjecti  ad  spe- 
randum  superna. 


DE  CARIf ATE. 


OUv^STlO    UNICAl 

DE  CARITATE. 

ARTICULUS  1'RJMUS. 

Utrum  caritas  sit  aliquid  creatum  in  ani- 
ma.  — IJ-JJ,  quffist.  xxiii,  art.  ii;  etJIJ 
Sent.,  dist.  xxvii,  quse.st.  ii,  art.  iv, 
qusestiunc.  iv. 

Quaestio  est  de  caritate.  Et  primo  quse- 
ritur  utrum  caritas  sit  aliquid  creatum 
in  anima,  vel  sit  ipse  Spiritus  sanctus. 
Et  Aadctur  quod  caritas  noii  sit  aliquid 
creatum  in  anima.  Sicut  enim  dicitAu- 
gustinus;  sicut  anima  est  vita  corporis, 
ita  Deus  est  vita  animae.  Sed  anima  est 
vita  corporis^  sine  medio.  Ergo  ct  Deus 
est  vita  animaB  sine  medio.  Cum  igitur 
vita  animae  sit  ex  hoc  quod  est  in  cari- 
tate  :  quia  ([ui  non  diligit,  manet  in  mor- 
te,  ut  dicitur  I  Joan.  iii,  14;  liomo  non 
est  in  caritate  per  aliquid  quod  sit  me- 
dium  inter  Deum  et  hominem,  sed  per 
ipsum  Deum.   Caritas  ergo  non  est    ali- 

1  Al.  :  «  et  iioii  est.  » 

'  (Intredecim  articulos  divisa.) 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  caritas  sit  ali- 
quid  creatum  in  anima,  vel  sit  ipse  Spirituc  sanc- 
tus;  2°  utruni  caritas  sit  virtus;  3°  utruni  caritas 
sit  forma  virtutum;  4°  utrum  caritas  sit  una  vir- 
tus ;  5°  utrum  caritas  sit  virtus  specialis ;  6"  utrum 
caritas  possit  esse  cum  peccato  niortdli ;  7°  utrum 


quid  creatum  in  anima,  sed  ipse  Deus. 

2.  Sed  dicebatur  quod  similitudo  illa 
attenditur  quantum  ad  hoc  quod  anima 
est  vita  corporis  hominis  ut  motor,  non 
quantum  ad  hoc  quod  est  vita  corporis 
ut  forma.  — Sed  contra:  quanto  aliquod 
agens  est  virtuosius,  tanto  minorem  dis- 
positionem  requirit  in  patiente  ;*ignis 
cnim  magnus  sufficiens  est  etiam  ligna 
minus  desiccata  comburere.  Sed  Deus 
est  agens  infmitai  virtutis.  Ergo  si  est 
vita  animae,  sicut  movens  ipsam  ad  di- 
ligendum,  videtur  quod  non  requiratur 
aliqua  dispositio  creata  ex  parte  ipsius 
animae. 

3.  Praeterea,  inter  ea  quae  sunt  idem, 
non  cadit  medium.  Sed  anima  diligens 
Deum  est  idem  cum  Deo  :  quia,  ut  dici- 
tur  J  ad  Corinth.  vi,17,  qiii  adhseret  Deo  *, 
unus  spi)'itus  est.  Ergo  non  cadit  aliqua 
caritas  creata  media  inter.  animam  dili- 
gentem  et  Deum  dilectum. 

4.  Praeterea,  dilectio  qua  diligimus 
proximum  caritas  est.  Sed  dilectio  qua 
diligimus  proximum,  ipse  Deus  est;  di- 
cit  enim  Augustinus  in  NIU  De  T}n?iif., 
cap.  vni,  a  med.  :  «  Qui  proximum  dili- 
git,  consequens  est  ut  ipsam  dilectatio- 
nem  diligat  '\  »  Deus  autem  dilectio  cst. 

objectum  diligibile  ex  caritate  sit  rationalis  na- 
tura ;  8°  utrum  diligere  inimicos  sit  de  perfec- 
tione  consilii;  9°  utrum  ordo  aliquis  sit  in  cari- 
tate;  10°  utrum  sit  possibile  caritatem  esse  per- 
ffctam  in  bac  vita  ;  H"  utrum  omnes  teneantur 
ad  perfectam  caritatem  ;  \  2"  utrum  caritas  semel 
habita  possit  amitti;  13°  utrum  per  unum  actum 
peccati  mortalis  caritas  amittatur. 

'  «  Dilectionem  necess6  est  diligat  qui  diligit 
fratrem.  » 


Domino. 
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Consequens  ergo  est  ut  prcBcipue  Deum  nes;nec  est  habitus,  quiahabitus  est  diffi- 

diUgat.    Ergo    caritas    non    est    ahquid  cile  mobihs  ;  caritas  autem  de  facih  amit- 

creatum,  sed  ipse  Deus.  titur,  qiiia  per  unum  actum  peccati  mor- 

0.  Sed  dicebatur  quod  Deus  est  dilec-  tahs.  Ergo  caritas  uon  est  ahquid  creatum 

tio  qua   dihgimus  proximum   causahter.  in  anima. 

—  Sed  contra,  Augustinus  in  eodem  di-  10.   Pra-terea,   nuhum  creatum  habet 

cit,  quod  cumtestimonio  verborum  Joan-  virtutem  inflnitam.  Sed  caritas  habet  vir- 

nis  aperte  declarat,  ipsam  supernam  di-  tutem  inflnitam,  quia  conjungit  inflnite 

lectionem,   qua  nos  dihgimus   invicem,  distantia,  scihcet  animam  Deo,  etmeretur 

non  solum  ex  Deo  esse,  sed  etiam  Deum  bonum  infinitum.  Ergo  caritas  non  est 

esse.    Non    solum   ergo  causahter,   sed  ahquid  creatum  in  anima. 

essentiahter  dilectio  Deus  est.  11.  Pra?terea,  omnis  creatura  vanitas 

6.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  XY  est,  ut  patet  Eccle.  I  Vanitas  aulem  non 
Dc  Trinit.,  cap.  xvii,  paulo  a  princ.  :  conjungit  veritati.  Cum  ergo  caritas  con- 
«  Non^dicturi  sumus  caritatem  nonprop-  jangat  nos  primae  veritati,  videtur  quod 
terea   esse  dictam  Deum,  quod  ipsa  ca-  caritas  non  sit  creatura. 

ritas   sit  ipsa  substantia   quae.  Dei  digna  12.  Praeterea,  omne  creatum  est  natura 

sit  nomine ;  sed  quod  donum  sit  Dei,  si-  qua?dam,  cum  sit  in  ahquo  deccm  gene- 

cut    dictum  est  de   eo,  tu  es    patientia  rum.  Si  igitur  caritas  est  aliquid  creatum 

mea,  quia  ab  ipso  nobis  est.  Non  autem  inanima,videturquodsitnatura  qua^dam. 

sic  dictum  est,  Domine,  tu  caritas  mea  ;  Cum  igitur  caritate  mercamur  ;  si  caritas 

sed  ita   dictum   est ,  Deus    caritas  cst  ,  est   ahquid  crcalum,  sequctur  quod  na- 

sicut  dictum  est,  Deus  spiritus  est.  »  Yi-  tura   sit  principium  merendi  ;   quod   est 

detur  ergo  quod  Deus  dicatur  caritas  non  erroneum,   sccundum    sententiam  -  Pc- 

solum  causahter,  sed  essentiahter.  kigii. 

7.  Prseterea^  cognito  eflectu  Dei,  non  13.  Prseterea,  homo  secundum  esse 
propter  hoc  ipse  Deus  cognoscitur.  Sed  gratise  est  propinquior  Deo  quam  secun- 
per  cognitionem  dilectionis  superiia?  ipse  dum  esse  natura^.  Sed  Deus  creavit  ho- 
Deus  cognoscitur  :  dicit  enim  Augusti-  minem  secundum  esse  naturai  sine  me- 
nus,  YIII  De  Triiiit.,  cap.  viii,  in  princ.  :  dio.  Ergo  nec  in  essegratia^utitur  medio, 
((  Magis  »    quis  «  novit  dilectionem  qiia  scilicet  caritate  creata. 

diligit  quam  fratrem  quem  diligit.  Ecce  14.  Pra^terea,   agens  quod    agit   sine 

jam  potest  notiorem  Deum  habere  quam  medio,  est  perfectius  quam  agcns  quod 

fratrem.  Amplectere  dilcctionem,   et  di-  agit  cum  medio.  Sed  Deus  est  perfectis- 

lectione  amplectere  Deum.  »    Non  igitur  simum  agens.  Ergo  agit  sine  medio  :  non 

Deus  dicitur  dilectio  fraterna  solum  per  crgo  justiflcat  auimam  mediante  aliquo 

causam.  crcato. 

8.  Sed  dicebatur  quod  fraterna  dilec-  15.  Pra?terea,  creatura  rationahs  est 
tione  cognita  cognoscitur  Deus  sicut  in  nobilior  aliis  creaturis.  Scd  alia»  crcaturaj 
sua  simihtudine.  —  Sed  contra,  homo  consequuntur  suum  finem  absque  aliquo 
secundum  ipsam  substantiam  anima*  fac-  alio  supcraddito.  Muho  magis  igiturcrea- 
tus  est  ad  imaginem  ct  similitudincm  tura  ratiouahs  movctur  a  Dco  ad  suum 
Dei.  Scd  simihtudo  ista  obscuratur  pcr  fincm  absque  ahquo  creato  ei  superad- 
pcccatum.  Ad  hoc  igitur  quod  Deus  possit  dito. 

in  anima  sicut   in   sua  simihtudine   co-  16.  Sed  diccbatur  quod  creatura  ratio- 

gnosci,  requiritur  solum  quod  peccatum  nahs  non  cst  proportionata  ad  suum  fi- 

tohatur ;  et  non  quod  ahquidcrcatum  ani-  iicm  pcr  sua  iiatiu"aha  :   et  ideo  indiget 

mae  supcraddatur.  aliquo   superaddito.  —  Sed  contra,  finis 

9.  Pra'terea,  omne  quod  cst  in  anima ;  hominis  est  bonum  infinitum.  Sed  nul- 
vel  est  potcntia,  vcl  passio,  vel  habitus,  lum  crcatum  est  proportionatum  bono 
ut  dicitur  iii  III  Elhic.  ;  cap.  v.  Scd  caritas  infinito.  Ergo  id  pcr  quod  homo  ordina- 
non  est  potcntia  anima^  (juia  esset  natu-  tur  in  suum  finem,  non  est  bonum  crea- 
rahs  ;  ncc  cst  passio,  quia  non  cst  in  po-  tum  in  aiiima. 

tcntiascnsitiva,  in  qua  suntomnespassio-  17.  Prsetcrea,  sicutDcus  est  lumen  pri- 

'  <(  Ncque  enim...  non proptcroa  Denni  diclum  autem  diclum,  Dominc  cliaritas  mea.  » 

esse    cliaritalem    quod    ipsa    cliaritas    nulla    sit  '  Al.  :  «  scientiara.  » 
substantia  quaj...  sicut  diclum  est  Deo...  non  cst 


QUiEST.  UN.,  DE  CARITATE.  ART.  I. 


231 


mum,  itaest  et  bonum  summum,  Sed  lu- 
men  quod  Deus  est,  praesens  est  animae  ; 
quiadeeodicitur,Psal.  xxxv,  10  •.Inlumi- 
ne  tuo  mdebimuslumen.  Ergo  et  summum 
bonum,  quod  Deus  est,  prsBsens  est  ani- 
mae.  Sed  bonum  est  quo  aliquid  diligimus. 
Ergo  id  quo  ^  diligimus,  est  Deus, 

18.  Sed  dicebatur  quod  bonum  quod 
Deus  est,  est  praesens  animse  non  forma- 
liter,  sed  effective.  —  Sed  contra  Deus 
est  pura  forma.  Ergo  formaliter  adest  his 
quibus  adest. 

19.  Praeterea,  nihil  diligitur  nisi  cogni- 
tum  "^  ut  dicit  Augustinus,  X,  cap.  i, 
circa  princip.  I)e  Trin.,  in  princ.  Ergo 
secundum  hoc  ahquid  est  diligibile  se- 
cundum  quod  est  cognoscibile.  Sed  Deus 
est  per  seipsum  cognoscibihs,  sicut  pri- 
mum  principium  cognoscendi.  Ergo  est 
per  seipsum  dihgibihs  :  non  ergo  per 
ahquam  caritatem  creatam. 

20.  Preeterea,  unumquodque,  secun- 
dum  hoc  est  dihgibile,  secundum  quod 
est  bonum.  Sed  Deus  est  infinitum  bo- 
num.  Ergo  est  in  infinitum  dihgibilis. 
Sed  nullus  amor  creatus  est  infinltus. 
Ergo  cum  ahqui  qui  sunt  in  caritate,  di- 
ligant  eum  secundum  quod  dihgibihs  est ; 
videtur  quod  dilectio  quadhigimusDeum, 
non  sit  ahquid  creatum. 

21.  Praeterea,  Deus  dihgit  omnia  quse 
sunt,  ut  dicitur  Sapien.  xi,  25.  Sed  non 
dihgit  creaturas  irrationales  per  ahquid 
eis  superadditum.  Ergo  nec  creaturas  ra- 
tionales  ;  et  ita  videtur  quod  caritas  et 
gratia,  propter  quas  homines  dihguntur 
a  Deo,  non  sint  ahquid  creatum  superad- 
ditum  animse  nostrai. 

22.  Prseterea,  si  caritas  sit  ahquid  crea- 
tum,  oportet  quod  sit  accidens.  Sed  ca- 
ritas  non  est  accidens  ;  quia  nuhum  acci- 
dens  est  dignius  suo  subjecto  ;  caritas 
autem  est  dignior  quam  natura.  Ergo 
caritas  non  est  ahquid  creatum  in  anima. 

23.  Praeterea,  sicutBernardus  dicitSer. 
IX  De  ccena  Donmii  inter  illos  qui  Jiaben- 
tur,  eadem  lege  diligimus  Dtum  et  pro- 
ximum  qua  Pater  et  Fihus  se  diligunt. 
Sed  Pater  et  Fihus  se  dihgunt  dilectione 
increata.  Ergo  nos  diligimus  Deum  dilec- 
tione  increata. 

24.  Praeterea ,  iUud  quod  suscitat  a 
morte,  est  infinitae  virtutis.  Sed  caritas 
suscitat  a  morte ;  dicitur  enim  I  Joan. 
III,    14  :  ISlos   scimus  quoniam    translati 


sumus  de  morte  ad  vitam,  quoniam  dili 
gimus  fratrcs.  Ergo  caritas  est  virtutis 
inflnitae  ;  ergo  non  est  ahquid  creatum. 

Sed  contra,  omne  quod  recipitur  in 
ahquo,  recipitur  in  eo  per  modum  reci- 
pientis.  Si  ergo  caritas  rec5pitur  in  nobis 
a  Deo,  oportet  quod  recipiatur  a  nobis 
finite  secundum  modum  nostrum.  Omne 
autem  finitum  est  creatum.  Ergo  caritas 
est  ahquid  creatum  in  nobis. 

Respondeo  diccndum  quod  quidam  po- 
suerunt,  quod  caritas  in  nobis,  qua  di- 
ligimus  Deum  et  proximum  ,  non  sit 
aliud  quam  Spiritus  sanctus,  ut  patet 
per  Magistrum  in  xvii  dist.  I  Sent.  Et 
ut  hujus  opinionis  intehectus  plenius 
liabeatur,  sciendum  est  quod  actum  di- 
lectionis  quo  Deum  et  proximum  dihgi- 
mus  Magister  posuit  quoddam  creatum 
in  nobis,  sicut  et  actus  ceterarum  virtu- 
tum ;  sed  ponebat  differentiam  inter  ac- 
tus  caritatis  et  actus  aharum  virtutum  : 
quod  Spiritus  sanctus  ad  actus  aliarum 
virtutum  movet  animam  mediantibus 
quibusdam  habitibus,  qui  virtutes  dicun- 
tur;  sed  ad  actum  dilectionis  movet  vo- 
hintatem  immediate  per  seipsum  absque 
ahquo  habitu,  ut  patet  in  xvii  dist.  I  lib. 
Et  ad  hoc  ponendum  movet  ipsum  ex- 
cehentia  caritatis,  et  verba  Augustini  in 
objiciendo  inducta,  et  quaedam  simiha. 
Ridiculum  autem  fuisset  dicere  quod 
ipse  actus  dilectionis,  quem  experimur 
dum  dhigimus  Deum  et  proximum,  sit 
ipse  Spiritus  sanctus.  Sed  haec  opiuio 
omnino  stare  non  potest.  Sicut  enim  na- 
turales  actiones  et  motus  a  quodam  prin- 
cipio  intrinseco  procedunt,  quod  est  na- 
tura ;  ita  et  actiones  voluntariae  oportet 
quod  a  principio  intrinseco  procedant; 
nam  sicut  inclinatio  naturahs  in  rebus 
naturalibus  appetitus  naturahs  nomina- 
tur,  ita  in  rationalibus  inchnatio  appre- 
bensionem  intehectus  sequens,  actus  vo- 
luntatis  est.  Possibile  autem  est  quod 
res  naturalis  ab  ahquo  exteriori  agente 
ad  ahquid  moveatur  non  a  principio  in- 
trinseco,  puta  cum  lapis  projicitur  sur- 
sum.  Sed  quod  tahs  motus  vel  actio  non 
a  principio  intrinseco  procedens^  natura- 
lis  sit,  hoc  omnino  est  impossibile,  quia 
in  se  contradictionem  implicat.  Unde, 
cum  contradictoria  esse  simul  non  sub- 
sit  divinae  potentise  ;  nec  hoc  a  Deo  fieri 
potest,    ut   motus  lapidis    sursum,    qui 


*  Al.  :  «  quod.  » 


«  Ainari  aliquid  nisi  totum  non  potest.  » 
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iion  est  a  principio  intrinseco,  sit  ei  na- 
turalis.  Potest  quidem  lapidi  dare  virtu- 
lem,  ex  qua  sicut  ex  principio  extrinseco 
sursumnaturaliter  moveatur;  non  autem 
ut  motus  iste  sit  ei  naturalis,  nisi  ei  alia 
natura  detur.  Et  similiter  non  potest  hoc 
divinitus  fieri  ut  aliquis  motus  hominis 
vel  interior  vel  cxterior  qui  sit  a  princi- 
pio  extrinseco,  sit  voluntarius  ;  unde  om- 
nes  actus  voluntatis  reducuntur,  sicut  in 
primam  radicem,  in  id  quod  homo  natu- 
raliter  vult,  quod  est  ultimus  fmis.  Qua» 
enim  sunt  ad  finem,  propter  fmem  volu- 
mus.  Actus  igitur  qui  excedit  totam  fa- 
cultatem  naturae  humanae  ,  non  potest 
esse  liomini  voluntarius,  nisi  superadda- 
lur  naturai  humana?  aliquid  intrinsecum 
voluntatem  perficiens,  ut  tahs  actus  a 
principio  intriuseco  proveniat.  Si  igitur 
actus  caritatis  in  homine  non  ex  aliquo  ha- 
bitu  intcriori  procedat  naturali  potentiae 
superaddito,  sed  ex  motione  Spiritus 
sancti,  sequetur  alterum  duorum  :  vel 
quod  actus  caritatis  non  sit  voluntarius ; 
quod  est  impossibile,  quia  hoc  ipsum 
dihgere  est  quoddam  velle  :  aut  quod 
non  excedat  facultatem  naturae;  et  hoc 
cst  haereticum.  Hoc  igitur  remoto,  se- 
quetur  primo  quidem,  quod  actus  cari- 
tatis  sit  actus  voluntatis;  secundo,  dato 
quod  actus  voluntatis  possit  esse  totali- 
ter  ab  extrinseco,  sicut  actus  actus  ma- 
nus  vcl  pedis ,  sequetiu'  etiam,  si  ac- 
tus  caritatis  est  solum  a  principio  ex- 
leriori  movente,  quod  non  sit  merito- 
rius.  Omne  cnim  agens  quod  non  agit 
secundum  formam  propriam,  sed  solum 
secundum  quod  est  motum  ah  altero,  est 
agens  instrumentaliter  tantum  ;  sicut  so- 
curis  agit  prout  est  mota  ab  artifice.  Sic 
igitur  si  anima  non  agit  actum  caritatis 
pcr  ahquam  formam  propriam,  sed  so- 
lum  secundum  quod  est  mota  ab  exte- 
riori  agente,  scihcet  Spiritu  sancto,  se- 
quctur  quod  ad  hunc  actum  se  habeat 
sicut  instrumentum  tantum  :  non  ergo 
in  homine  erit  hunc  actum  agere  vel  non 
agere;  et  ita  non  poterit  esse  meritorius; 
haec  enim  sohim  meritoria  sunt  qua^  in 
nobis  ahquo  modo  sunt  :  et  sic  totaliter 
toUitur  mcritum  humanum,  cum  dilectio 
sit  radix  mercndi.  Tertium  inconveniens 
est,  quia  sequcretur  quod  homo  qui  est 
in  caritate  ad  actum  caritatis  non  sit 
promptus  ,  neque  ipsum  delectabiUter 
agat.  Ex  hoc  onim  actus  virtutum  sunt 
nobis  delectabiles,  quod  secundiim  habi- 
tus  conformamur  ad  illos,  et  incUnamur 


in  iUos  per  modum  inclinationis  natura- 
lis ;  et  tamen  actus  caritatis  est  maximc 
delectabiUs  et  maxime  promptus  exis- 
tenti  in  caritate  ;  et  per  eumdem  omnia 
quae  agimus  vel  patimur  ,  delectabiUa 
redduntur.  Relinquitur  igitur  quod  opor- 
teat  esse  quemdam  habitum  caritatis  in 
nobis  creatum,  qui  sit  formale  principium 
actus  dilectionis.  Nec  tamen  per  hoc  ex- 
ckuUtur  quin  Spiritus  sanctus,  qui  esl 
caritas  increata,  sit  in  homine  caritatem 
creatam  habentc,  movens  animam  ad  ac- 
tum  dilectionis,  sicut  Deus  movet  omnia 
ad  suas  actioncs,  ad  quas  tamen  incU- 
nantur  cx  propriis  formis.  Et  inde  est 
quod  omnia  disponit  .«^uaviter ;  quia  om 
nibus  dat  formas  et  virtutes  incUnantes 
in  id  ad  quod  ipse  movet,  ut  in  iUud  ten- 
dant  non  coacte,  sed  quasi  sponte. 

Ad  prinnim  ergo  dicendum  quod  Deus 
est  vita  animae  per  modum  moventis,  et 
non  per  modum  formaUs  principii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Ucet  ad 
cfficaciam  moventis  pertineat  ut  disposi- 
tionem  non  praeexigat  in  subjccto,  ta- 
mcn  cfficaciam  ejus  demonstrat,  si  dis- 
positionem  fortcm  imprimat  in  passo  vel 
moto.  Fortis  enim  ignis  non  sohim  for- 
mam  substantialem,  sed  et  fortem  dispo- 
sitionem  inducit.  Unde  fortius  est  agens 
quod  sic  ad  agendum  movet,  quodetiam 
formam  imprimit  per  quam  agat,  quam 
id  movcns  quod  sic  movet  ad  agcndum, 
uttamcn  nullam  imprimat  formam.  Unde 
cum  Spiritus  sanctus  sit  virtuosissimum 
movens  ;  sic  movet  ad  diligoudum,  quod 
etiam  habitum  caritatis  inducit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  dicitur, 
I  Cor.  VI,  17,  Qui  adhseret  Deo  *,  uniis' 
spiritiis  est;  non  dcsignatur  unitas  subs- 
tantia; ;  scd  unitas  afCcctus,  qua."  cst  intcr 
amantcm  et  amatum.  Qua  quidemunione 
habitus  caritatis  magis  se  habct  ut  prin- 
cipium  amationis  quam  ut  medium  inter 
amantem  ct  amatum  ;  nam  actus  dilec- 
tionis  immcdiatc  transit  in  Dcum  ut  in 
amatum,  non  autem  immcdiatc  in  habi- 
tum  caritatis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  licet  di- 
lectio  qua  diligimus  proximum,  sit  Deus  ; 
non  tamen  cxcluditur  quin  prwtcr  hanc 
dilcctionem  increatam,  sit  etiam  in  nobis 
dilectio  creata,  qua  formaliter  amamus, 
ut  dictum  est. 

Ad  quintum  diccndum  quod  Deus  non 
solum  causaliter  dicitur  dilectio  vel  cari- 
tas,  sicut  causalitcr  tantum  dicitur  spes 
vel  patientia ;    sed  etiam   essentiaUter ; 
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non  tamen  excluditur  quin  praeter  illam 
dilectionem  quae  cssentialiter  Deus  est, 
sit  etiam  in  nobis  dilectio  creata. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  sex- 
tum. 

Ad  septimum  diccndum  quod  auctoritas 
illa  eamdem  difficultatem  habet,  sive  po- 
natur  oreatus  habitus  caritatis  in  nohis, 
sive  non.  Cum  enim  dicit  Augustinus, 
quod  qui  dihgit  proximum,  magis  co- 
gnoscit  dilectionem  qua  diligit,  quam 
proximum  quem  dihgit ,  inteUigere  vide- 
tur  de  ipso  actu  dilcctionis.  Quem  qui- 
dem  actum  nuUus  ponit  esse  aliqnid  in- 
creatum  ;  unde  ex  hoc  concludi  non  po- 
test  quod  ipsa  dilectio  sic  nota,  sit  Deus  ; 
sed  quod  in  hoc  quod  percipimus  actum 
dilectionis  in  nobis,  sontimus  in  nobis 
ipsis  quamdam  Dei  participationem,  quia 
ipse  Deus  dilectio  est ;  non  quod  sit  ipse 
actus  dilectionis  quem  percipimus. 

Ad  octavum  dicendiim  quod  creatura 
secundum  quod  magis  perficitur,  magis 
ad  simihtudinem  Dei  accedit ;  unde,  hcet 
queehbet  creatura  habeat  quamdam  Dei 
simihtudinem  in  co  quod  est  et  bona  est ; 
creatura  tamen  rationalis  superaddit  ah- 
quam  rationem  similitudinis  in  eo  quod 
intellectuahs  est ;  et  adhuc  aham  in  hoc 
quod  facta  est  :  et  sic  in  actu  caritatis  ex- 
pressius  percipitur  Deus  sicut  in  propin- 
quiori  similitudine. 

Ad  nonum  dicendum  quod  caritas  ha- 
bitus  est;  etdifficile  mobilis;  quianon  de 
facih,  qui  habet  caritatem,  inclinatur  ad 
peccandum  ;  hcetex  peccato  caritas  amit- 
tatur. 

Ad  decimum  dicendum  quod  caritas 
conjungit  bono  infmito,  non  effective  , 
sed  formaliter;  unde  virtus  infinita  non 
competit  caritati,  sed  caritatis  auctori. 
Competeret  autem  caritati  virtus  infinita, 
si  homo  ad  infinitum  honum  per  carita- 
tem  infinite  ordinaretur  :  quod  patet 
esse  falsum.  Modus  enim  sequitur  for- 
mam  rei. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  crea- 
tura  est  vanitas  inquantum  est  ex  nihilO;, 
non  autem  inquantum  est  simihtudo  Dei ; 
et  ex  hac  parte  est  quod  caritas  creata 
veritati  primae  conjungit. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  ad 
haeresim  Pelegianam  pertinet  quod  prin- 
cipia    naturaha    hominis    sufflciani    ad 


merendum  vitam  aeternam  ;  non  est  au- 
tem  hoc  haereticum,  quod  aliquo  creato, 
quod  est  natura  quaedam  in  aUquo  prae- 
dicamento,  mereamur;  manifestum  est 
enim  quod  actibus  meremur;  et  tamen 
actus,  cumsintquaedamcreata,  in  genere 
ahquo  sunt,  et  natura  quaedam  sunt. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
Deus  esse  naturale  creavit  sine  medio 
formali.  Nam  unicuique  dedit  formam 
per  quam  esset ;  et  simUiter  dat  esse  gra- 
tiae  per  aUquam  formam  superadditam. 
Et  tamen  non  est  omnino  simUe  ;  quia, 
ut  dicitAugustinus  SuperJomi., ^erm.  xv 
de  verbis  Apostol.,  «  Qui  creavit  te  sine 
te,  non  justificabit  te  sine  te  '.  »  In  justi- 
ficatione  ergo  requiritur  ahqua  operatio 
justificandi  '^ ;  et  ideo  requiritur  quod  sit 
ibiprincipiumactivum  formale ;  quodnon 
habet  locum  in  creatione. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
agens  per  medium  est  minus  efficax  in 
agendo,  si  utatur  medio  propter  suam 
necessitatem.  Sic  autem  non  utitur  Deus 
medio  in  agendo,  quia  nuUius  creaturae 
auxUio  indiget ;  sed  utitur  mediis  agen- 
tibus,  ut  servetur  ordo  in  rebus.  Sed  si 
loquamur  de  medio  formali,  manifestum 
est  quod  quanto  agens  est  perfectius, 
tanto  magis  formam  inducit  ;  nam  agens 
imperfectum  non  inducit  formam,  sed 
dispositionem  tantum  ;  et  tanto  ^  debiho- 
rem  quanto  est  debihus. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
homo  et  aUae  rationales  creaturae  conse- 
qui  possunt  altiorem  finem  quam  aUae 
creaturae;  unde,  hcet  ad  huncfinem  con- 
sequendum  phirihus  indigeant,  niliilomi- 
nus  perfectiores  sunt  :  sicut  homo  est 
meUus  dispositus  qui  potest  consequi 
perfectam  sanitatem  per  plures  medici- 
nas,  quam  iUe  qui  non  potestsanari  per- 
fecte,  et  ideo  non  indigetnisi  paucis  me- 
dicinis. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
per  caritatem  creatam  elevatur  anima 
supra  posse  natura?,  ut  perfectius  ordi- 
netnradfinem,  quam  habeat  facultas  na- 
turae  ;  sed  tamen  non  sic  ordinatur  ad 
consequendum  Deumperfecte,  sicut  ipse 
perfecte  se  fruitur  ;  et  hoc  contingit  ex 
hoc  quod  nihil  creatum  sitDeo  proportio- 
natum. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
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licet  boniim  qiiod  est  Deus  sit  praesens 
animae  per  se  ipsum  ;  tamen  requiritur 
medium  formale  ad  hocqiiod  anima  per- 
fecte  ordinetur  in  ipsum,  ex  parte  ani- 
mge,  non  autem  ex  parte  ipsius  Dei. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
Deus  est  forma  per  se  subsistens  ;  non 
autem  ita  quod  formaliter  alicui  conjun- 
gatur. 

Ad  decimumnonum  dicendum  quod 
datoquod  Deus  per  seipsum  cognoscatur 
ab  anima  (quia  hoc  aham  quaestionem 
habet)  ;  eodem  modo  per  seipsum  diligi- 
tur,  sicut  per  seipsum  cognoscitur ;  ut 
hocquod  dico  «per  se»  accipiaturex  parte 
diligibilis,nonautem  exparte  diligentis  : 
non  enim  Deus  propter  aliquid  aliud  di- 
ligitur  ab  anima,  sed  propter  seipsum; 
et  tamen  anima  indiget  aliquo  formali 
principio  ad  perfecte  diligendum  Deum. 

Ad  vicesimum  diccndum  quod  Deus 
non  potest  tantum  diligi  a  nobis  quan- 
tum  diligibilis  est :  unde  non  sequitur 
([uod  amorcaritatis  qua  diligimus  Deum, 
infinitus  sit ;  lioc  enim  non  minus  seque- 
retur  de  actu  quam  de  habitu  ;  et  tamen 
nullus  dicere  potest,  actum  dilectionis  quo 
diligimus  Deum,  esse  aliquid  increatum. 

Ad  vicesimumprimum  dicendum  quod 
habitus  caritatis  requiritur  in  nobis  in- 
quantum  diligimus  Deum ;  quod  aliis 
creaturis  non  convenit,  licet  omnes  crea- 
tura^  diligantur  a  Deo. 

Ad  vicesimumsccundum  dicendum 
quod  nullum  accidens  est  dignius  sub- 
jecto  quantum  ad  modum  essendi  ;  quia 
substantia  est  ens  per  se,  accidens  vero 
ens  in  alio  ;  sed  inquantum  accidens  est 
actus  et  forma  substaiitiai,  nihil  prohibet 
accidensessedignius  substantia ;  sic  enim 
comparatur  ad  ipsam  ut  actus  ad  poten- 
tiam,  et  perfectio  ad  perfectibile ;  et  sic 
est  caritas  digriior  anima. 

Ad  vicesimumtertium  dicendum  quod 
iicet  lex  qua  diligimus  Deum  et  proxi- 
mum  sit  increata,  tamen  id  quo  forma- 
liter  Deum  el  proximum  diligimus,  est 
aliquid  creatum;  lex  enim  increata  est 
prima  mensura  et  regula  nostrse  dilec- 
tionis. 

Ad  vioesimumquartum  dicendum  quod 
caritas  resuscitat  spiritualiter  mortuos, 
formaliler,  sed  non  etfective ;  undc  non 
oportet  quod  sit  virtutis  infinita^ ;  sicut 
nec  anima  Lazari,  quai  formaliter  Laza- 


rum  resuscitavit,  inquantum,  per  unio- 
nem  ejus  ad  corpus,  Lazarus  est  resus- 
citatus. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  caritas  sit  virtus.  —  II-II,  quaest. 
xxni,  art.  iii  ;  et  III  Sent.,  dist.  xxvii, 
quaest.  ii,  art,  ii. 

Secundo  quaeritur  utrum  caritas  sit 
virtus.  Et  videtur  quod  non.  Yirtus  enim 
estcirca  difficile,  secundum  Philosophum 
in  VI  Ethic.  Sed  caritas  non  est  circa  dif- 
ficile  ;  quinimmo,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  Dc  vcrb.  Domini  IX,  circa  medi. ,  »  om- 
nia  saeva  et  immania,  et  faciha  ^  et  prope 
nulla  facit  amor.  »  Ergo  caritas  non  est 
virtus. 

2.  Sed  dicebatur  quod  illud  quod  est 
virtutis  est  difficile  in  principio,  sed  fa- 
cile  est  in  fine.  —  Sed  contraest,  in  prin- 
cipio  nondum  est  virtus.  Si  igitur  solum 
in  principio  sit  difficile,  virtus  non  erit 
circa  difficile. 

3.  Praeterea,  difficultas  in  virtutibus  ac- 
cidit  ex  contrarietate ;  inde  enim  fit  dif- 
ficile  temperantiam  servare  propter  con- 
trarias  concupiscentias.  Sed  caritas  est 
circa  summum  bonum ;  cui  non  est  ali- 
quid  contrarium.  Ergo  id  qiiod  est  cari- 
tatis,  non  est  difficile  neque  in  fine  nequc 
in  principio. 

4.  Praeterea,  diligere  vel  amare  quod- 
dam  velle  cst.  Scd  Apostolus  dicit,  Rom. 
VII,  18  :  Vellc  adjacct  mihi.  Ergo  diligere 
adjacet  nobis  ;  non  ergo  ad  hoc  aliqua 
virtus  caritatis  requiritur. 

3.  Praeterea,  in  mente  nostra  non  est 
nisi  intellectus  et  appetitus.  Sed  intellec- 
tus  elevatur  in  Deum  pcr  fidem,  afTectus 
per  spcm.  Non  crgo  oportet  poiicre  ter- 
tiam  virtutem  caritatis  ad  elevandum 
mentem  iii  Deum. 

6.  Sed  dicendum  quod  spes  elevat,  sed 
non  conjungit ;  unde  necessaria  cst  ca- 
ritas,  quae  conjungat.  —  Sed  contra : 
spes,  quia  non  conjungit,  semper  dis- 
tantis  est ;  unde  illis  qui  per  bcatitudinis 
fruitionem  conjunguntur  Deo  non  con- 
gruit  spes.  Si  ergo  caritas  conjungit,  pari 
ratione  non  competit  illis  qui  nondum 
sunt  conjuncti,  scilicet  cxistentibus  in 
via.  Sed  virtus  perficit  nos  in  via;  est 
ciiim  dispositio  pcrfecii  ad  optimum . 
Ergo  caritas  non  est  virtus. 
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7.  Praeterea,  gratia  sufficienter  con- 
jungitnos  Deo.  Non  igitur  requiritur  vir- 
tus  caritatis  ad  hoc  quod  per  ipsam  Deo 
conjungamur. 


16.  Praeterea,  amor  summi  boni  est 
nobis  naturalis.  Sed  nullum  naturale  est 
virtus  ;  quia  virtutes  non  in  sunt  nobis 
a  natura,  ut  patet  in  II  Ethic^  in  princ. 


8.  Prseterea,  caritas  est  quaedam  ami-      Ergo  amor  summi  boni,  quodest  caritas, 


non  est  vu'tus. 

17.  Praelerea,  amorest  excellentius  ti- 
more.  Sed  timor,  propter  sui  excellen- 
tiam,  non  est  virtus,  sed  donum,  quod 
est  excellentius  virtute.  Ergo  neque  ca- 
ritas  est  virtus,  sed  donum. 

Sed  contra,  prgpcepta  legis  sunt  de  ac- 
tibus  virtutum.  Sed  actus  caritatis  prae- 
cipitur  in  lege;  dicitur  enim  Matth.  xxii, 
31 ,  quod  primumet  maximum  mandatnm 
est  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum.  Ergo 
caritas  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  caritas 
absque  dubio  virtus  est.  Cum  enim  vir- 
tus  sit  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus 
ejus  bonum  reddit,  manifestum  estquod 
secundum  propriam  virtutem  homo  or- 
dinatur  ad  proprium  bonum.  Proprium 
autem  bonum  hominis  oportet  diversi- 
mode  accipi,  secundum  quod  homo  di- 
versimode  accipitur.  Nam  proprium  bo- 
num  hominis  inquantum  homo ,  est 
bonum  rationis,  eo  quod  homini  esse 
est  rationale  esse.  Bonum  autem  ho- 
minis  secundum  quod  est  artifex,  est 
bonum    artis ;   et   sic    etiam   secundum 


citia  hominis  ad  Deum.  Sed  amicitia  ho- 
minis  ad  hominem  non  numeratur  a  phi- 
losophis  inter  virtutes  poUticas.  Ergo  nec 
caritas  Dei  debet  numerari  inter  virtutes 
theologicas. 

9.  Praeterea,  nulla  passio  est  virtus. 
Amor  est  passio.  Ergo  non  est  virtus. 

10.  Praeterea,  virtus  cst  in  medio  se- 
cundum  Philosophum.  Sed  caritas  non 
est  in  medio  ;  quia  in  amore  Dei  non  po- 
testesse  ahquidsuperfluum.  Ergocaritas 
non  est  virtus. 

11.  Praeterea,  affectus  est  magis  cor- 
ruptus  per  peccatum  quam  intehectus  ; 
quia  peccatum  in  voluntate  est,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  in  hbro  De  duabus  ani- 
mabus,  cap.  x  et  xi.  Sed  intellectus  noster 
non  potest  Deum  videre  immediate  per 
seipsum  in  statu  vise.  Ergo  nec  affectus 
noster  potest  (hligere  Deum  immediate 
per  seipsum  in  statu  viae.  Sed  dihgere 
Deum  per  seipsum  attribuitur  caritati. 
Ergo  caritas  non  debet  inter  virtutes  quae 
perficiunt  nos  in  via,  numerari. 

12.  Praeterea,  virtus  est  uUimum  de 
potentia  rei ,  ut  dicitur  in  1  Dc  cxL, 
com.  XI.  Sed  delectatio  estuhimum  quod  quod  est  politicus  ,  est  bonuni  ejus  , 
pertinet  ad  affectum.  Ergo  magis  delec-  bonum  commune  civitatis.  Cum  ergo 
tatio  debet  esse  virtus  quam  amor.  virtus    operetur    ad    bonum;    ad   virtu- 

13.  Prseterea,  omnis  virtus  habet  de-  tem  cujushbet  requiritur  quod  sic  se 
bitum  modum;  unde  dicit  Augustinus,  habeat  quod  ad  bonum  bene  operetur, 
in  lib.  Denaturaboni,  cap.  iii  et  iv,  quod     idest  voluntarie  et  prompte  et  delectabili- 

ter,  et  etiam  firmiter ;  ha;  enim  sunt 
conditiones  operationis  virtuosae,  quae 
non  possunt  convenire  ahcui  operationi, 
nisi  operans  amet  bonum  propter  quod 
operatur ;  eo  quod  amor  est  principium 
omnium  voluntariarum  afTectionum. 
Quod  enim  amatur,  desideratur  dum  non 
habetur,  et  delectationem  infert  quando 
habetur;  et  tristitiam  ingerunt  ea  quae 
ab  habendo  amatum  impediunt.  Ea  etiam 
quae  examorefiunt,  etfirmiteret  prompte 
et  delectabihter  fiunt.  Advirtutem  igitur 
requiritur  amor  boni  ad  quod  virtus  ope- 
ratur.  Bonum  autem  ad  quod  operatur 
virtusquae  esthominis  inquantum  homo, 
est  homini  connaturale  ;  unde  voluntati 
ejus  naturahter  inest  hujus  boni  amor, 
quod  est  bonum  rationis.  Sed  si  accipia- 
mus  virtutem  homini  secundum  aliquam 
aliam  considerationem  non  naturalem 
homini,  oportebit  ad  hujusmodi  virtutem 


peccatum,  quod  opponitur  virtuti,  est 
privatio  modi,  speciei  et  ordinis.  Sed  ca- 
ritasnon  liabet  modum  ;  quia,  sicut  dicit 
Bernardus,  in  lib.  De  diligcndo  Deum,  in 
princ,  modus  caritatis  est  sine  modo  di- 
ligere.  Ergo  caritas  non  est  virtus. 

14.  Praeterea,  una  virtus  non  denomi- 
natur  ab  aha ;  quia  omnes  species  ejus- 
dem  generis  ex  opposito  dividuntur.  Sed 
caritas  denominatur  ab  ahis  virtutibus  ; 
dicitur  enim  I  ad  Corinth.  xiii,  4  :  Cari- 
tas  patiens  est,  beyiigna  est.  Ergo  caritas 
non  est  virtus. 

13.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  VIII  Ethic,  cap.  viii^  amicitia  in  qua- 
dam  aequahtate  consistit.  Sed  Dei  ad  nos 
est  maximaina?quahtas,  sicutinfmite  dis- 
tantium.  Ergo  non  potest  esse  amicitia 
Dei  ad  nos,  vel  ndstri  ad  Deum;  et  ita 
caritas,  quae  hujusmodi  amicitiam  desi- 
gnat,  non  videtur  esse  virtus. 
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amorem   illius  boni,  ad  quod  talis  virtus  nis  impedimentum.  Sic  igitur  patet  quod 

ordinatur,    esse     aliquid    superadditum  caritas  non  solum  cst  virlus.  sed   potis- 

circa  naturalem  voluntatem.    Non  enim  sima  virtutum. 

artifex  bene  operatur  nisi  superveniat  ei  Adprimum  ergo  dicendum  quodvirtus 

amor  boni  qiiod  per  operationem  artis  in-  ost  circa  illud  quod  in  se  difficile  est,  sed 

tenditur  ;  unde  Philosophus  dicit  in  YIII  tamen  habenti  virtutem  fit  facile. 

Polit.,  cap.  I,  quod  ad  hoc  quod  aliquis  Et  per  hoc  patet  etiam  solutio  ad  se- 

sit  bonus  politicus,  requiritur  quod  amet  cundum;  non  enim  probat :  manet  enim, 

bonum  civitatis.  Si  aulem  homo,  inquan-  quantum    in   se  est,    difficile  illud  circa 

tum  admittitur  ad  paiticipandum  bonum  quod  est  virlus,  adveniente  virtute ;  sed 

ahcujus  civitatis,  et  efficitar  civis   illius  quod  facile  fiat  virtuoso,  hoc  est  ex  per- 

civitatis,  competunt  ei  virtutes  quapdam  fectione  virtutis. 

ad  operandum  ea  qua>  sunt  civium,  et  ad  Ad  tortium  dicendum  quod  difficultas 

amandum  bonum  civitatis  ;  ita  cum  honio  non  solum  est  ex  contrarietate,  sed  etiam 

per  divinam  gratiam  admittatur  in  parti-  estex  excellentia  objecti ;  sic  cnim  aliquid 

cipationem  caelestis  beati!udinis,  qua?  in  dicitur   esse    difficile   ad    intelligendum 

visione  et  fruitione  Dei  consistit,  fit  quasi  quoad  nos  proptcr  excellentiam  intelligi- 

civis  et  socius  illius  beataj  societatis,  quw  bilis,  nonpropter  aliquam  contrarietatem. 

vocatur  ca^lestis  Hierusalem,  secundum  Ad  quartum  dicendum  quod  illud  vellc 

illud,  Ephes.  ii,  idiEstis  civessanctorum,  quod  adjacet  nobis  a  natura,  est  imper- 

et  domestici  Dei.  Unde  homini  sic  ad  ca^-  fectum  et  infirmum   quantum  ad   spiri- 

lestia  adscripto  competunt  qua^dam  vir-  tualia  et  gratuita ;  undc  et  Apostolus  ibi- 

tutes  gratuita^  qu»  sunt  virtutes  iufusa';  dem  subdit,  ad  Rom.  vii,  15  :  No)i  enim 

ad  quarum  debitam  operationem  praeexi-  quod  volo  bonum,  hocago  ;  et  ideo  requi- 

gitur  amor  boni  communis  toti  societati,  ritur  auxilium  gratuiti  doni. 

quod  est  bonum  divinum,  prout  est  bea-  Adquintum  dicendum  quod  spes  elcvaf 

titudinis  objectum.  Amare  autem  bonum  afTectum  hominis  in  summum  bonum  ut 

alicujus    civitatis    contingit    dupliciter  :  adipiscendum;  sed  super  hoc  requiritur 

uno  modo  ut  habeatur ;  alio  modo  ut  con-  quod  illud  bonum  ametur  ad  bonum  esse 

servetur.  Amare  autem  boniim  alicujus  hominis,  ut  supra,  in  corp.  arl.,  dictum 

civitatis  ut  habeatur  ct  possideatur,  non  est. 

facit  bonum  politicum;  quia   sic   etiam  Ad  sextum  dicendum  quod  de  rationc 

aliquis  tryrannus   amat  bonum  alicujus  caritatis  seu  amoris  est,  quod  conjungat 

civitatis  ut  ei  dominctur ;  quod  cst  amarc  sccnndum   affcctum;    qua    scilicet   con- 

seipsum  magis  quam  civitatem  ;  sibienim  juiictio  intelligitur  quantum  ad  hoc  quod 

ipsi  hocbonum  concupiscit,  non  civilati.  liomo  amicum  reputat  quasi  alterum  se, 

Sedamarebonumcivitatis  ut  conservetur  et  vult  ei  bonum  sicut  et  sibi.  Sed  con- 

et  defendatur,  hoc  est  vere  amare  civita-  jungere  secundum  rem,  non  est  de  ra- 

tem  ;  quou  bonum  politicum  facit ;  intan-  tionc  caritatis  ;  et  ideo  potest  esse  et  ha- 

lum  quod  ahqui  propter  bonum  civitatis  biti  et  non  habiti ;  sed  non  habitum  facit 

conservandum  vel  ampliandum,  se  peri-  desiderare ;  in  habito  vero  facit  delectari. 

culis  mortis  exponant,  et  negligant  pri-  Ad   septimum   dicendum   quod  gratia 

valum  bonum.  Sic  igitur  amare   bonum  conjungit  nos  Dco  per  modum  assimila- 

([uod  a  beatisparticipatur  ut  habeaturvel  tionis  ;  sed  requiritur  quod   uniamur  ci 

possideatur,  non  facit  hominem  bene  se  per  operationem  intellectus  et  atTectus, 

habcntcm  ad  beatitudinem  ;   quia   etiam  quod  fit  per  caritatem. 

inali    illud    bonum     concupiscunt ;    sed  Ad  octavum  diccndum  quod  [amicitia 

amare  ihud  bonum  secundumse,  ut  per-  non  ponitur  virtus,  sed  consequens  vir- 

maneat  et  difrundatur,  ct  ut  nihil  contra  tutem ;   quia  ex  hoc  ipso   quod    aliquis 

illud  bonum  agatur,  hoc  facit  hominem  liabet  virtutem,  et  amat  boniim  rationis, 

bene  se  habcntcm  ad  illain    societatem  consequitur  ex  ipsa  inclinationc  virtutis 

beatorum;  et  haic  est  caritas,  quai  Deum  (juoddiligatsibisimiles,  scilicetvirtuosos, 

per  se  diligit,  ct  proximos  qiii  sunt  ca-  in  quibus  boniim  rationis  viget.  Sedami- 

paces  beatitudinis,  sicut  scipsos  :  et  qua»  citia   quse   est  ad  Dcum,  inquantum   est 

repugnat  omuibus  iinpedimei)tis  et  iii  se  bcatus    et    beatitudinis   auctor,    oportet 

et  in  aliis  ;   imde  nunquam  potest  esse  pra^stitui  ad  virtutes  quae  in  illam  beati- 

'um  peccato  morlali,  quod  est  beatitudi-  tudinem  ordinant;  et  ideo,  ciim  non  sit 
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consequens  ad  alias  virtntes,  sed  prsfam- 
bulnm,  ut  ostensum  est,  oportet  quod 
ipsa  sit  per  se  virtus. 

Ad  nonum  dicendum  quod  amor,  se- 
cundnm  quod  est  in  sensitiva  parte,  est 
passio  :  qui  quidem  amor  est  boni  se- 
cundum  sensum;  talis  autem  amor  non 
est  amor  caritatis ;  unde  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  decimum  dicendum  quod  hoc  quod 
dicit  Philosophus,  virtutem  esse  in  me- 
dio,  intelligitur  de  virtntibus  moralibus  ; 
nonautem  est  verum  de  virfutibus  theo- 
logicis,  inter  quas  est  caritas,  ut  alibi, 
quaest.  prseced.,  art.  x,  ostensum  est. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  bonum 
intellectum  movet  voluntalem  ;  et  ideo 
licet  intellectus  per  aliqna  media  I)eum 
intelligat  ut  summum  bonum;  ex  hoc 
ipso  movet  voluntatem,  ut  sicpossit  im- 
mediale  amari,  licet  per  media  cognos- 
catur;  quia  hoc  ipsum  quo  determinatur 
cognitio  intellectus,  movet  afrectum. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  de- 
lectatio  non  importat  operationem,  scd 
aliquidconsequensadoperationem;unde, 
cum  virtus  sit  operafionis  principinm, 
delectatio  non  ponitur  inter  virtutes,  sed 
inter  fructus,  ut  patet  Galat.,  v,  22  : 
Friictus  autem  Spiritiis  est  caritas,  gau- 
diiim,  pax,  patientia. 

Ad  decimumtertium  dicendum  qnod 
objectum  caritatis  transcendit  omnem  fa- 
cultatem  humanam^  scilicet  Deus  ;  unde 
quantumcumque  voluntas  humana  co- 
netur  ad  amandum  Deum,  non  potest 
attingere  ut  amet  eum  quantum  est 
amandus;  et  ideo  dicitur  non  habere 
modum  caritas,  quia  non  est  aliquis  fer- 
minusfixus  divina^dileclionis,  ulfra  quem 
si  dihgafur,  sit  contra  rationem  virtutis, 
sicut  accidit  in  virtutibus  moralibus  qnai 
consistunt  in  medio;  hoc  enim  ipsum 
quod  est  non  habere  sic  modum,  est  ca- 
ritatis  modus.  Ex  hoc  igitur  non  potest 
concludi  quod  caritas  non  sit  virtus,  sed 
quod  non  consistat  in  medio,  sicut  vir- 
tutes  morales. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
caritas  dicitur  patiens  et  benigna,  quasi 
denominataab  aliisvirtutibus,inquantum 
producit  actus  omnium  virtutum. 

Ad  decimquintum  dicendum  quod  ca- 
ritas  non  est  virtus  hominis  inquantum 
est  homo,  sed  inquantum  per  participa- 
tionem  gratia?  fit  Deus,  et  filius  Dei, 
secundum  illud  I    Joan.  ni,  \    :     Vhlete 


qualem  caritatem  dedit  nohis  Paler,  ut  fdii 
Dei  nominemur  et  simus. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
amor  summi  boni,  prout  est  principium 
esse  naturalis,  inest  nobis  a  natura;  sed 
prout  est  objectum  illius  beatitudinis 
quee  totam  capacitatem  naturae  creata' 
excedit,  non  inest  nobis  a  natura,  sed  esf 
supra  naturam. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
dona  perficiunt  virfutes  elevando  eas 
supra  modum  humanum,  sicut  donum 
intellectus  virtutem  fidei,  et  donum  ti- 
moris  virtutem  temperanfia^  in  receden- 
do  a  delectabilibus  ultra  humanum  mo- 
dum.  Sed  circa  amorem  Dei  non  inest 
aliqiia  imperfectio,  quam  oporteat  per 
aliquod  donum  perfici ;  unde  carifas  non 
ponitur  donum  virfutis.  quae  tamen  ex- 
cellentior  est  omnibus  donis. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  caritas  sit  forma  virtutum.  —  H-ll 
qu.  xxni_,  art.  vin. 

Tertio  quaeritur  utrum  carifas  sit 
forma  virfutum.  Et  videfur  quod  non. 
Forma  enim  dat  esse  et  speciem  ei  cujus 
est  forma.  Sed  carifatis  non  dat  esse  et 
speciem  cuilibet  virtuti.  Ergo  caritas  non 
est  forma  aliarum  virtutum. 

2.  Praeterea,  formaenonestforma.  Sed 
omnes  virfutes  sunt  formae ;  sunt  enim 
perfectiones  quaedam.  Ergo  caritas  non 
est  forma  virtutum. 

3.  Praeterea,  forma  cadit  in  definitione 
ejus  cujus  est  forma.  Sed  caritas  non 
cadit  in  defmitione  virfutum.  Ergo  cari- 
tas  non  est  forma  virfutum. 

4.  Praeterea,  ea  qnae  dividunlur  ex  op- 
posito,  non  ita  se  habent^  quod  unum 
sit  forma  alterius.  Sed  caritas  ex  oppo- 
sito  dividitur  aliis  virtutibus,  ut  patet 
I  ad  Corinth.  xni,  43  :  Niinc  autem  ma- 
nent  fides,  spes,  caritas,  tria  hxc.  Ergo 
caritas  non  est  forma  virtutum. 

5.  Sed  dicendum  quod  carifas  non  est 
forma  intrinseca  yirtutum,  sed  exem- 
plaris.  —  Sed  contra,  exemplatum  Irahit 
speciem  ab  exemplari.  Si  igifur  caritas 
est  forma  exemplaris  omnium  virtutum, 
omnes  vtrtutes  trahunt  speciem  ab  ipsa. 
Ergo  omnes  virtutes  essent  uiiius  spe- 
ciei;  quod  estfalsum. 

0.  Praeterea,  forma  exemplaris  est  ad 
quamaliquid  lit.  Non  ergo  est  necessaria 


238 


QUtEST.  UN.,  DE  CARITATE,  ART.  III. 


nisi  ad  hoc  quod  res  fiat.  Si  ergo  caritas 
est  forma  exemplaris  virlutum,  non  erit 
necessaria  caritas  nisi  ad  generationem 
virtutum;  et  ideo  virlutibus  habitis,  non 
erit  necessariumhabcre  caritatem  ;  quod 
patet  esse  falsum. 

7.  Praeterea  exemplar  est  necessarium 
facienti,  non  autem  utenti  jam  facto ;  sicut 
exemplar  est  necessarium  ad  transcri- 
bendum  librum,  non  autem  ad  utendum 
libro  jam  scripto.  Si  igitur  caritas  est 
forma  exemplarisvirtutum ,  non  compelit 
nobis,  qui  virtutibus  utimur;  sed  Deo, 
qui  in  nobis  virtutes  operatur. 

8.  Praeterea,  exemplar  potest  esse  sine 
exemplato.  Si  igitur  caritas  sit  forma 
exemplaris  virtutum,  sequitur  quod  possit 
esse  sine  ahis  virtutibus  ;  quod  estfalsum. 

9.  Praeterea,  quaelibet  virtus  habet  for- 
mam  a  suo  fme  et  olijccto.  Quod  aulem 
cst  per  se  formatum,  non  indiget  for- 
mari  ab  aho  ;  et  ita  caritas  non  est  forma 
virtutum. 

10.  Praeterea,  natura  semper  facit 
quod  mehus  est.  Multo  igitur  magis 
Deus.  Sed  mehus  est  ahquid  esse  forma- 
tum  quam  informe.  Cum  igitur  virtutes 
in  nobis  operetur  Deus,  videtur  quod 
faciat  eas  formatas ;  et  ita  non  indigent 
formari  a  caritate. 

H.  Praeterea,  fides  est  quoddam  spi- 
ritualclumen.  Sedlumen  est  formaeorum 
quae  videntur  in  lumine.  Ergo,  sicut  lux 
corporaUs  est  formacolorum,  sicfides  est 
forma  caritatis  et  aliarum  virtutum;  non 
autem  caritas. 

12.  Pra^lcrea,  ordo  pcrfectionum  est 
secundum  ordincm  perfectibihnm.  Sed 
virtutes  sunt  perfectiones  potentiarum 
animae.  Ergo  secundum  ordinem  potcn- 
tiarum  est  ordo  virtutum.  Sed  inter  alias 
potentias  animae  altior  est  intcllcctus  ipsa 
voluntatc.  Ergo  et  fides  est  altior  cari- 
ritate;  et  ita  fides  magis  est  forma  cari- 
tatis  quam  e  converso. 

t3.  Praeterea,  sicut  se  habcnt  virtutes 
morales  ad  invicem,  ita  ct  thcologicae. 
Sed  prudentia,  quae  est  in  vi  cognitiva, 
informat  alias  virtutcs  quffi  sunt  in  vi 
appetitiva;  scilicct,  justitiam,  fortitu- 
dincm ,  tcmperantiam ,  ct  hujusmodi. 
Ergo  ct  fidcs,  quae  in  cognitiva  est,  in- 
format  caritatem,  qu*  cst  in  appctitiva; 
et  non  c  convcrso. 

14.  Praeterea,  forma  virtutiscst  modus 


ejus.  Sed  rationis  est  imponere  modum 
appetitui,  et  non  e  converso.  Ergo  fides, 
quae  estin  ratione,  magis  est  forma  cari- 
tatis,  quae  est  in  parte  appetitiva,  quam 
e  converso. 

15.  Praeterea,  Matth.  i,  2,  superillud, 
Abraham  genuit  Isaac,  Isaac  genuit  Ja- 
cob;  dicit  Glossa  interlin.,  quod  fides 
genuit  spcm,  ct  spcs  caritatcm  '.  Sed 
omne  genitum  recipit  formam  a  gene- 
rante.  Ergo  caritas  recipit  formam  a  fidc 
et  spe,  et  non  e  converso. 

16.  Praeterea,  in  uno  et  eodcm  po- 
tentia  praecedit  actum  tempore.  Siigitur 
caritas  comparetur  ad  alias  virtutes  ut 
actus  et  forma,  sequetur  quod  ahae  vir- 
tutes  prius  tempore  sint  in  homine  quam 
caritas;  quod  est  falsum. 

17.  Praeterea,  informatio  in  moralibus 
est  ex  fine.  Sed  omnes  virtutcs  ordinan- 
tur,  sicut  in  finem  ultimum,  in  visionem 
Dei  quae  est  tota  merces  ut,  Augustinus 
dicit,  et  quae  succedit  fidei.  Ergo  omnes 
aliae  virtutes  formam  recipiunt  ex  fine 
fidei ;  et  sic  videtur  quod  fides  sit  forma 
caritatis  magis  quam  e  converso. 

18.  Praeterea,  finis,  efficiens  et  forma 
non  incidunt  iii  idem  numero,  secundum 
Philosophum  in  II  Phgs.,  tcxt.  lxx.  Sed 
caritas  est  fmis  virtutum  et  motor  earum. 
Ergo  non  est  forma  ipsarum. 

19.  Praeterea,  illuda  quo  est  principium 
esscndi,  est  forma.  Sed  principium  esse 
spiritualis  est  gratia,  secundum  illud  I 
Corinth.  xv,  10  :  Gi^atia  Dei  sum  id  quod 
sum.  Ergo  gratia  Dei  est  forma  virtutum, 
et  non  caritas. 

Scd  contra  est  quod  Ambrosius  dicit, 
lib.  II  In  Lucam,  quod  caritas  est  forma 
et  mater  virtutum. 

Rcspondco  dicendum  quod  caritas  est 
forma  virtutum,  motor  et  radix.  Ad  cujus 
evidentiam  sciendum  est  quod  de  habi- 
tibus  oportet  nos  secundum  actus  judi- 
care  ;  undc  quando  id  quod  cst  unius  ha- 
bitus,  est  ut  formale  in  actu  aUerius  ha- 
bitus  ;  oportet  quod  unus  habitus  se  ha- 
beat  ad  alium  ut  forma.  In  omnibus 
autem  actibus  volunfariis  id  quod  cst  ex 
partc  fniis,  est  formalc  :  quod  ideo  est, 
quia  unusquisque  actus  formam  et  spe- 
ciem  recipit  sccundum  formam  agentis, 
ut  calcfactio  sccundum  calorem.  Forma 
autcm  voluntatis  est  objectum  ipsius, 
quod  est  bonum  et  finis,  sicut  intelligibile 


*  Sensus  ost  Gloxsw  inlcrlin. 
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est  forma  intellectiis  ;  unde  oportet  quod 
id  quod  est  ex  parte  fuiis,  sit  formale  iu 
actu  voluntatis  ;  unde  idem  specie  actus, 
secundum  quod  ordinatur  ad  alium  finem, 
cadit  sub  forma  vitii  ;  ut  patet  de  eo  qui 
dat  elemosynam  vel  propter  Deum,  vel 
propter  inanem  gloriam.  Actus  enim  unius 
vitii,  secundum  quod  ordinatur  ad  finem 
alterius  vitii,  recipit  formam  ejus  ;  utpote 
qui  furatur  ut  fornicetur,  malerialiter  qui- 
dem  fur  est,  formaliter  vero  intemperatus. 
Manifestum  est  autem  quod  actus  omnium 
aliarum  virtutum  ordinatur  ad  fmem  pro- 
prium  caritatis,  quod  est  ejus  objectum, 
scilicet  summum  bonum.  Et  de  virtutibus 
quidem  moralibus  manifestum  est :  nam 
hujusmodi  virtutes  sunt  circa  quajdam 
bona  creata  qua?  ordinantur  ad  bonum 
increatum  sicut  ad  ultimum  finem.  Sed 
de  virtutibus  aliis  theologicis  idem  ma- 
nifestum  est  :  nam  ens  increatum  est 
quidem  objectum  fidei,  ut  verum  ;  et  in- 
quantum  est  appetibile,  habet  rationem 
boni ;  et  sic  tendit  fides  in  ipsum,  inquan- 
tum  est  appetibile  ;  cum  nuUus  credat 
nisi  volens  :  spei  autem  objectum  licet 
sit  ens  increatum,  inquantum  estbonum ; 
tamen  dependet  ab  objecto  caritatis  :  est 
enim  bonum,  objectum  spei  inquantum 
est  desiderabile  et  consequibile  :  nullus 
enim  desiderat  consequi  aliquod  bonum 
nisi  per  hoc  amat  ipsum.  Inde  manifes- 
tum  estquod  in  actibus  omnium  virtutum 
est  formale  id  quod  est  ex  parte  caritatis  ; 
et  pro  tanto  dicitur  forma  omnium  virtu- 
tum,  inquantum  scilicet  omnes  actus  om- 
nium  virtutum  ordinantur  in  summum 
bonum  amatum,  ut  ostensumest.  Et  quia 
praecepta  legis  sunt  de  actibus  virtutum  ; 
inde  est  quod  Apostolus  dicit,  I  Timoth. 
I,  5,  quod /inis prgecejjti est  caritas.  Ethinc 
etiam  apparet,  quomodo  caritas  sit  motor 
omnium  virtutum ;  inquantum  scilicet 
importat  actus  omnium  aliarum  virtutum. 
Omnis  enim  virtus  vel  potentia  superior 
dicitur  movere  per  imperium  inferiorem, 
ex  eo  quod  aclus  inferioris  ordinatur  ad 
finem  superioris  ;  sicut  a^dificativa  impe- 
rat  coementarise,  eo  quod  actus  coementa- 
riae  artis  ordinatur  ad  formam  domus, 
quae  estfmis  aedificativai ;  undecum  omncs 
aliae  virtutes  ordinentur  ad  fmem  cari- 
tatis,  ipsa  imperat  actus  omnium  virtu- 
tum,  et  ex  hoc  dicitur  motor  earum.  Et 
quia  mater  dicitur  quae  in  se  accipit  et 
concipit ;  ideo  dicitur  caritas  mater  om- 
nium  virtutum,  inquantum  ex  concep- 
tione  sui  fmis  producitur  actus  omnium 


virtutum  ;  et  eadem  etiamratione  dicitur 
radix  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  licet 
caritas  non  det  unicuique  virtuti  propriam 
speciem,  dat  tamen  unicuique  virtuti 
communem  speciem  virtutis,  secundum 
quod  loquimur  de  virtute  prout  est  prin- 
cipium  merendi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  formae 
non  est  forma,  ita  quod  una  forma  praes- 
test  subjectum  alteri.  Nihil  tamen  prohi- 
bet  plures  formas  in  eodem  subjecto  esse 
secundum  quemdam  ordinem;  scilicet 
ut  una  sit  formalis  respectu  alterius,  si- 
cut  color  est  formalis  respectu  superfi- 
ciei;  et  hoc  modo  caritas  potest  esse 
forma  aliarum  virtutum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  caritas  cadit 
iif  defmitione  virtutis  meritoriae,  ut  patet 
per  definitionem  Augustini  ,  dicentis , 
lib.  VI  Contra  Jidianum,  cap.  vi,  quod 
virtusest  bona  qualitas  mentis,  qua  recte 
vivitur  :  non  enim  recte  vivitur  nisi  per 
hoc  quod  vita  nostra  ordinatur  in  Deum  ; 
quod  caritas  facit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  forma  quae  intrat  constitutio- 
nem  rei.  Sic  autem  caritas  non  dicitur 
forma  virtutnm,  sed  alio  modo  ;  ut  supra 
dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum  quod  caritas, 
cum  sit  communis  forma  virtutum,  trahit 
quidem  virtutes  in  unam  speciem  com- 
munem;  non  autem  in  unam  speciem 
propriam,  quae  dicitur  species  specialis- 
sima. 

Ad  sextum  dicendum  quod  caritas  po- 
test  dici  forma  exemplaris  virtutum,  non 
ad  cujus  similitudinem  virtutes  generen- 
tur ;  sed  inquantum  ad  ejus  similitudinem 
quodammodo  operantur;  et  ideo,  quam- 
diu  necesse  est  operari  secundum  virtu- 
tem,  necessaria  est  caritas. 

Ad  septimum  dicendum  quod  licet 
creare  virtutes  sit  Dei  tantum ;  tamen 
operari  secundum  virlutem,  est  etiam 
hominis  habentis  virtutem;  et  ideo  indi- 
get  caritate. 

Ad  octavum  dicendum  quod  caritas 
quantum  ad  actum  non  solum  habet  exem- 
plaritatem,  sed  etiam  virtutem  motivam 
eteffectivam.  Exemplar  autem  efTectivum 
non  est  sine  exemplato ;  quia  producit 
illud  in  esse;  et  sic  caritas  non  est  sine 
aliis  virtutibus. 

Ad  nonum  dicendum  quod  a  proprio 
fme  et  a  proprio  objecto  quaelibet  virtus 
habet  formam  specialem,  per  quam  est 
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haecvirlus;  sed  a  caritate  habet  quam- 
dam  formam  communem  ,  secunclum 
quam  est  meritoria  vitae  a^ternai. 

Ad  decimum  dicendum  quod  Deus  facit 
in  nobis  virtutes  formatas  speciali  forma 
et  generaii  :  speciali  quidem  ex  objecto 
et  fine  ;  generali  autem  ex  caritate. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  lumen 
est  forma  colorum,  inquantum  sunt  vi- 
sibiles  actu  perlucem;  et  similitcr  fides 
est  forma  virtutum,  inquantum  sunt  a 
nobis  cognoscibiles  :  quid  enim  est  vir- 
tuosum  vel  contra  virtutem,  per  fidem 
cognoscimus  :  sed  inquantum  virtutes 
sunt  operativa»,  per  caritatem  informan- 
tur. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  in- 
tellectus  simpliciter  est  prior  volunta^p, 
quia  bonum  intellectum  est  objectum 
voluntatis  :  sed  tamcn  in  operando  et 
movendo  prior  est  voluntas  :  non  enim 
inteUectus  intelligit  et  movet  nisi  volun- 
tate  accedente;  unde  etiam  ipsum  intel- 
lectum  movet  voluntas,  inquantum  lu- 
mus;  unde,  cum  credere  sit  intellectus  a 
voluntate  moti,  credimus  enim  aliquid 
quia  volumus  ;  sequitur  quod  magis  ca- 
ritas  det  formam  fidei  qrram  e  couverso. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
actus  voluntatis  est  secundum  ordinem 
volentis  ad  res  ipsas  prout  in  se  sunt ; 
actus  autem  intellectus  est  secundum 
quod  res  intellectae  sunt  in  intelligente; 
unde  quando  res  sunt  infra  intelligen- 
tem,  intellectus  illarum  est  dignior  vo- 
luntate  :  quia  tunc  altiori  modo  sunt  in 
iatellectu  res  quam  in  seipsis,  cum  omne 
quod  est  in  altero,  sit  in  eo  pcr  modum 
ejus  in  quo  est  :  sed  quando  res  sunt 
altiores  intelligente,  tunc  voluntas  altius 
ascendit  quam  possit  pertingere  intellec- 
ttis;  et  inde  est  quod  in  moralibus  qua» 
sunt  infra  hominem,  virtus  cognoscitiva 
informat  virtutes  appetitivas,  sicut  pru- 
dentia  alias  virtutes  morales;  in  virtuti- 
bus  autem  tbeologicis,  qu«  sunt  circa 
Dcum,  virtus  voluntatis,  scilicet  caritas, 
informat  virtutem  intellectus,  scilicet  fi- 
dem. 

Ad  decimumquartum  diccndum  quofl 
rationalis  vis  dat  modum  appctitivai  in 
his  quae  sunt  infra  nos;  non  autem  in  his 
quae  sunt  supra  nos ,  ut  dictum  est, 
art.  I  bujns  qua^st.,  et  quaest.  pra-ced., 
art.  X  et  xi. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
fldes  praBcedil  spem,  et  spes  caritatem, 
ordine  generationis,    sicut  imperfectum 


praecedit  perfectum ;  sed  caritas  in  or- 
dine  perfectionis  praecedit  et  fidem  et 
spem  ;  et  propter  hoc  dicitur  esse  forma 
earum,  sicut  perfectum  imperfecti. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
caritas  non  est  forma  virtutum  quae  sit 
pars  essentiae  virtutum,  ut  oporteat  eam 
sequi  tempore  virtutes,  vel  aliquam  ma- 
teriam  virtutum,  sicut  in  formis  rerum 
generatarum  ;  sed  est  forma  quasi  infor- 
mans  ;  unde  oportet  esse  naturaliter  prio- 
rem  aliis  virtutibus. 

Ad  decimumseptmium  dicendum  quod 
ipsa  visio,  inquantum  est  finis  ut  bonum 
quoddam,  est  objectum  caritatis. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
formaintrinsecanon  potest  esse  finis  rei, 
licet  sit  finis  generationis  rei.  Caritas 
aufem  non  est  forma  intrinseca,  ut  dic- 
tum  est;  sed  ex  hoc  ipso  quod  trahit 
alias  virtutes  ad  suum  finem,  format  vir- 
tutes,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  decimumnonum  dicendum  quod 
gratia  Dei  dicitur  esse  forma  virtutum, 
inquantum  dat  esse  spiriluale  anima^,  ut 
sit  susceptiva  virtutum  ;  sed  caritas  est 
forma  virtutum  inquantum  format  ope- 
rationes  earum,  ut  dictum  est,  in  corp. 
art. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  caritas  sit  ima  virtus. 
II-II,  quaest.  xxni,  art.  v. 

Quarto  quceritur,  utrum  caritas  sit  una 
virtus.  Et  videtur  quod  non.  Habitus 
enim  distinguuntur  per  actus,  et  actus 
per  objecta.  Sed  caritas  habet  duo  ob- 
jecta  :  Deum  et  proximum.  Ergo  non  est 
una  virtus,  sed  duae. 

2.  Scd  dicebatur  quod  unum  illorum 
objectorumest  principalius,  scilicet  Deus  ; 
non  enim  diligit  caritas  proximum  nisi 
propter  Deum.  —  Sed  contra  :  Philoso- 
phus  dicit  in  IX  Ethic,  cap.  vin,  parum 
a  princ,  quod  amicabilia  qua'  sunt  ad 
alterum  venerunt  ex  amicabilibus  quae 
sunt  ad  seipsum.  Sed  id  quod  est  princi- 
pium  et  causa  est  potissimum  in  uno- 
quoque  genere.  Ergo  homo  ex  caritate 
diligit  seipsum  tamquam  principale  ob- 
jectum,  et  non  Deum. 

3.  Praeterea,  I  .loan.  iv,  20,  dicitur  : 
Qui  non  diligit  fratrcni  suwn  ,  (juem 
videt,  Dcum,  quem  non  videt,  quomodo 
potest  dilif/ere  ?  Magis  ergo  videtur  quod 
deboat  diligero  proximum  quam  Deum. 
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Proximus  ergo  est  mngis  diligibilis  quam 
Deiis  ;  et  ita  vitletiir  esse  principaliiis  ob- 
jeetum  caritatis. 

4.  Praiterea,  nihil  amatur  nisi  cogni- 
tum   ,    ut    Augustinus   dicit    in   lil).    De 


11.  Prffiterea,  secundum  Pliilosophnm 
in  VIII  Kthic,  amicitia  perfecta  non  ha- 
beturad  multos.  Sed  caritas  qua  diligitui' 
Deus  et  proximus,  est  perfeclissima  ami- 
citia.  Ergo  non  habetur  ad  multos  ;  et  ita 


Trin.,  X,  in  princip.  Sed  proximus  magis      non  eadem  caritate  diligitur  Deus  et  pro- 

cognoscitur  quam  Deus.  Ergo  etiam  ma-      ximus. 

12.  Prffiterea,  virtus  in  cujus  actu  sul- 
ficil  non  tristari,  est  alia  a  virtute  qua* 
delectabiliter  operatur,  sicut  fortitudo  a 
justitia.  Sed  in  actu  caritatis  qnanfnm  ad 
aliqua  objecta  sufflcit  non  tristari  ;  sicnt 
cum  diligimus  inimicos :  in  aliquibus 
etiarn  oportet  delectari,  sicut  cum  dili- 
gimus  Deum  et  amicos.  Krgo  carilas  no'n 
est  una  virtus,  sed  alia  et  alia. 

Sed  contra,  qua?cum(iue  ita  se  habent 
quod  unum  intelligitur  in  alio,  illa  sunt 
unum.  Sed  in  dilectione  proximi  intelli- 
gitur  dilectio  Dei,  et  e  converso,  ut  dicit 
Augustinus,  VII  Dc  Trinit.,  cap.  vii  et  vni. 
Ergo  est  eadem  caritas  qua  diligimus 
Deum  et  proximum. 

Praeterea^in  quolibet  genere  est  unum 
primum  movens.  Sed  caritas  est  motor 
omnium  virtutum.  Ergo  est  una. 

Respondeo  dicendum  quod  caritas  est 
una  virtus.  Ad  ciijus  evidentiam  sciendum 
est  quod  unitas  cujuslibet  potentiffi  vel  ha- 
bitus  ex  objecto  consideranda  est ;  et  hoc 
ideo,  quia  potentia  hoc  ipsum  quod  est, 
dicitur  in  ordine  ad  possibile,  qaod  est 
ejus  objectum  ;  et  sic  ratio  et  species  po- 
tentiae  ex  objecto  accipitur ;  et  similiter 
est  de  habitu,  qui  nihil  est  aliud  quam 
dispositio  potentiee  perfecta?  ad  suum 
objectum.  Sed  in  objecto  consideratur 
aliquid  ut  formale,  et  aliquid  utmatoriale. 
Formale  autem  in  objecto  est  id  secundum 
quod  objectum  refertur  ad  potentiam  vel 
habitum;  materiale  autem  id  in  quo  lioc 
fundatur;  ut  si  loquamur  de  objecto  po- 
tentiee  visivse,  objectum  ejus  formale  est 
color,  vel  aliquid  hujusmodi ;  inquantuin 
enim  aliquid  coloratum  est,  intantum  vi- 
sibile  est ;  sed  materiale  in  objecto  est 
corpus  cui  accidit  color.  Ex  quo  patet 
quod  potentia  vel  habitus  refertur  ad  for- 
malem  rationem  objecti  per  se  ;  ad  id 
autem  quod  est  materiale  in  objecto,  per 
accidens  :  et  ea  quee  sunt  per  accidens, 
non  variant  rem,  sed  solum  ea  quse  sunt 
per  se  :  ideo  materialis  diversitas  objecti 
non  diversificat  potentiam  vel  habihim, 
sed  solum  formalis  ;  una  est  euim  potentia 
visiva,  qua  videmus  et  lapides  et  homi- 
nes  et  co^lum  ;  quia  ista  diversitas  objec- 
torum   est  mntrrialis,  et  non  secundum 


gis  dihgitnr;  et  sicvideUir  quod  caritas 
non  sit  una  virtus. 

5.  Prsterea,  omnis  virtus  habet  pro- 
prium  modum  quem  in  suis  actibus  po- 
nit;  justus  enim  est  qui  non  solum  justa, 
sed  juste  operatur.  Sedcaritas  ponit  diios 
modos  in  suis  actibus  ;  nam  caritate  dili- 
git  Deum  aliquis  extoto  corde,  proximuni 
autem  sicut  seipsum.  Ergo  caritas  non 
est  una  virtus. 

6.  Pr»terea,  pra^cepta  legis  ordinantur 
ad  virtutes,  quia  intentio  legislatoris  est 
facere  homines  virtuosos,  ut  dicitur  in 
II  Ethic,  cap.  xiii.  Sed  de  caritate  dantur 
duo  praecepta,  scilicet,  Diliges  Dominnm 
Dewn  tuum,  et  diliges  proximum  tuum. 
Matth.  XXII,  37  et  29.  Ergo  caritas  non 
est  una  virtus. 

7.  Pra^terea,  sicut  diligimus  Deum  et 
proximum,  ita  et  honorare  debemus.  Sed 
alio  honore  honoramus  Deum  et  proxi- 
mum;  nam  Deum  honoramus  latria  , 
proximum  dulia  sola.  Ergo  alia  est  cari- 
tas  qua  diligimus  Deum,  et  alia  qua  dili- 
gimus  proximum. 

8.  Prseterea,  virtus  est  qua  recte  vivi- 
tur.  Sed  ad  aliam  vitam  pertinet  diligere 
Deum,  et  ad  aliam  dihgere  proximum  ; 
nam  diligere  Deum  videtur  ad  contem- 
plativam  vitam  pertinere,  diligere  proxi- 
mum  ad  activam.  Ergo  caritas  Dei  et 
proximi  iion  estuna  virtus. 

9.  Pra^terea,  secundum  Philosophum 
in  I  Physic,  com.  xvi,  unum  dicitur  tri- 
pliciter  :  continuitate,  indivisibilitate,  et 
ratione.  Sed  caritas  non  est  una  continui- 
tate,  quianeque  est  corpus,  nequeforma 
corporis;  neque  est  una  indivisibilitate, 
quia  sic  neque  finita  neque  infinita  esset ; 
nec  ratione,  quia  sic  synonyma  sunt 
unum,  ut  vestis  et  indumentum.  Ergo 
caritas  non  est  una. 

10.  Praterea,  minime  habent  de  ra- 
tione  unius  quae  sunt  unum  proportione 
tantum  :  unde  quse  non  sunt  proportione 
unum  ;  neque  sunt  unum  specie  neque 
genere  neque  numero,  ut  dicitur  in  V 
Metaph.,  com.  xv.  Sed  caritas  est  circa 
seternum,  scilicet  Deum  et  proximum ; 
quai  sunt  improportionalia.  Ergo  caritas 
nullo  modo  est  una  virtus. 

XIV. 
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formalem  rationem  visibilis.  Sed  gustiis 
differt  ab  olfactu  secundum  differentiam 
saporis  et  odoris,  quae  sunt  per  se  sensi- 
bilia.  Et  hoc  etiamoportet  in  caritate  con- 
siderare  Manifestum  est  enim  quod  ali- 
quem  possumus  diligere  dupliciter  :  uno 
modo  ratione  sui  ipsius ;  alio  modo  ra- 
tione  alterius.  Ratione  autem  sui  ipsius 
aliquem  diligimus_,  quando  eum  ratione 
boni  proprii  diligimus ;  utpote  quia  est  iu 
se  honestus,  vel  nobis  delectabiUs,  aut 
utilis.  Ratione  autem  alterius  dihgimus 
ahquem,  quando  dihgimus  ipsum  quia 
attinet  ahi  quem  dihgimus.  Ex  hoc  enim 
ipso  quod  dihgimus  aliquem  secundum 
se,  dihgimus  omnes  et  famihares  et  con- 
sanguineos  et  amicos  ipsius,  inquantum 
ci  attinent ;  sed  tamen  in  omnibus  iUis 
est  una  ratio  formalis  dilectionis,  scilicet 
bonum  illius,  quem  ratione  sui  diligimus, 
et  ipsum  quodammodo  in  omnibus  aliis 
diUgimus.  Sic  igitur  dicendum  quod  ca- 
ritas  diligit  Deum  ratione  sui  ipsius ;  et  ra- 
tione  ejus  diligit  omnes  alios  inquantum 
ordinauturad  Deum  ;  unde  quodammodo 
Deum  diligit  in  omnibus  proximis;  sic 
enim  proximus  carita'e  diligitur,  quia  in 
60  est  Deus,  vel  ut  in  eo  sit  Deus.  Unde 
manifestum  est  quod  est  idem  habitus  ca- 
ritatis  quo  Deum  et  proximum  dihgimus. 
Sed  si  diiigeremus  proximum  ratione  sui 
ipsius,  et  non  ratione  Dei ,  hoc  ad  aliam 
dilectionem  pertineret ;  puta  ad  dilectio- 
nem  naturalem,  vel  politicam,  vel  ad  ali- 
quam  aliarum  quas  Philosophus  tangit 
in  YIII  Ethic,  cap.  iii. 

Ad  primum  ergo  diceudum  quodproxi- 
mus  non  diligitur  nisi  ratione  Dei;  unde 
ambo  sunt  unum  objectum  dilectionis, 
formaliter  loquendo ;  licet  materialiter 
sint  duo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum 
amor  respiciat  bonum;  secundum  diver- 
sitatcm  boni  est  diversitas  amoris.  Est 
autem  quoddam  bonum  proprium  alicu- 
jus  hominis  inquantum  est  singularis 
persona;  et  quantum  ad  dileclioncm  res- 
picientem  hoc  bonum,  unusquisque  est 
sibi  principale  objectum  dilectionis,  Est 
autem  quoddam  bonum  commune  quod 
pertinet  ad  hunc  vel  ad  Ulum  inquantum 
est  pars  alicujus  totius;  sicut  admilitem, 
inquantum  est  pars  excrcitus,  et  ad  ci- 
vem,  inquantuin  cst  pars  civitatis;  et 
quantum  addiloctionem  rcspicientemhoc 
bonum,  principale  objectum  dilectionis 
estiUud  iii  quo  principalitor  illud  bonum 
consistit;  sirut  bonum  cxorcitus  in  (Uice, 


et  bonum  civitatis  in  rege ;  unde  ad  of- 
ficium  boni  militis  pertinet  ut  etiam  sa- 
lutem  suam  negligat  ad  conservandum 
bonumducis;  sicut  etiam  homo  natura- 
liter  ad  conservandum  caput,  brachium 
exponit ;  et  hoc  modo  caritas  respicit  si- 
cut  principale  objcctum,  bonum  divinum, 
quod  pertinet  ad  unumquemque,  sccun- 
dum  quod  essc  potest  particeps  bcatitu- 
dinis;  undc  ca  sola  cx  caritatc  dUigimus, 
quae  nobiscum  beatitudincm  participare 
possunt,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
doctrina   christiana. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Joannes 
argumcntatur  a  majori,  negando  ;  non 
quod  proximus  magis  debeat  diligi;  sed 
qfiia  magis  est  in  promptu  ut  diligatur  ; 
quia  homines  proniores  sunt  ad  diligen- 
dum  visibiUa  quam  invisibilia.  | 

Ad  quartum  dicendum  quod  Ucet  co-  • 
gnitum  diligatur,  tamcn  noii  sequitur 
quod  magis  cognitum  magis  diligatur  : 
nonenim  carationc  aliquid  diligiturquia 
cognoscitur,  sed  quia  est  bonum ;  unde 
quod  est  magis  bonum,  magis  est  dili- 
gibUe,  licet  non  sit  magis  cognitum  ;  si- 
cut  homo  minus  diligit  aliquem  servum, 
vel  etiam  equum,  quem  in  continuo  usu 
habet,  quam  aliquem  bonum  homincm 
quem  tantum  fama  cognoscit. 

Ad  quintum  dicendum  quod  caritas 
respicit  ut  formale  objcctum,  bonum  di- 
vinum,  sicut  dictum  est,  art.  pra?c.  et  in 
corp.  hujus  art. ;  quod  quidera  bo- 
iium  divcrsimode  se  habet  ad  ipsum 
Deum  et  ad  proximum  ;  et  ideo  oportet 
quod  habeat  diversummodum  circaprin- 
cipale  objectum  et  secundarium  ;  undc  , 
circa  principale  objectum  habct  unum 
modum  tantum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  praecepta 
legis  sunt  de  actibus  virtutum,  et  non  de 
habitibus;  unde  ex  divcrsitate  pra^ccpto- 
rum  non  potest  concludi  diversitas  habi- 
tuum,  scd  diversitas  actuuin  ;  qui  tamcn 
pcrtinent  ad  unum  habitum,  propter  ra- 
tioncm  formalem. 

Ad  scptimum  dicendum  quod  in 
proximo  houoratur  etiam  boiium  pro- 
prium  ipsius ;  et  ideo  alius  honor  debe- 
tur  proximo,  et  alius  Dco. 

Ad  octavum  diccndum  qiiod  tam  di- 
lcctio  proximi  quam  dilcctio  Dci  conti- 
netursub  contemplativa  vita,  ut  Grego- 
rius  dicit  Snper  Ezechiel.,  hom.  ii,  lib.  II, 
Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  9o3.  Nam  oratio, 
quae  maxime  ad  contemplativam  vitam 
pcitinerc  vidctur,  ad  noum  pro  proximis 
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fit.  Sed  tamen    principium   vitae  activae  Sent.,  dist.  xxvii)  :  «  Utbreviter  commu- 

praecipue  est    amor  Dei  in    seipso.  Nec  nem   definitionem  virtutis     oomplectar: 

tamen  sequitur,  si  caritas  est  principium  virtus  est  caritas,  qua  dilig-imus  Deum  et 

diversorum,  quod  caritas  non  sit  una.  proximnm.  »  Ergo  caritas  rjon  estvirtus 

Ad    nonum    dicendum    quod    caritas  specialis,  ali  aliis  distincta. 

non  est  una  continuitate  ;  sed  potest  dici  2.   Praeterea,    caritas    qua    diligimus 

una  indivisibilitate,  inquantum  est  una  proximum,  non  est  virtus  distincta  a  ca- 

forma  simplex.  Non  enim  dicitur    finita  ritate  qua  diligimus  Deum,  quia  caritas 

vel  infinita    secundum    quantitatem  di-  diligit    proximum    propter  Deum.    Sed 

mensivam  ;  sed  secundum  quantitatem  omnis  virtus  diligit   proximum  propter 

virtutis.  Sed  sicnonagimushicde  virtute  Deum.  Ergo  nulla    virtus    distinguitur  a 

caritatis,  sed  secundum  quod  estunara-  caritate. 

tione  :  non  quidem  una  numero,  ut    tu-  3.  Pra^terea,  distinctiones  haldtuumat- 

nica  et  vestis;  sed  ratione  speciei ;  sicut  tenduiitur  secundum  actus  virtutnm.  Sed 

Socrates  et  Plato  sunt    unum  in  ratione  caritas    operatur  actus  omnium  aJiarum 

hominis.  virtutum :  Caritaspatiem  est,  benigna  est, 

Ad  decimum  dicendum  quod  ratio  illa  utdicitur  I  ad  Corinth.,  xiii,    4.  Ergo  ca- 

procederet,  si  temporale  ratione  sui  esset  ritas  non  est  virtus  ab  aliis  distincta. 

objectumcaritatis,et  nonratione  aeterni,  4.  Prajterea,  bonum  est  objectum  ge- 

ut  dictumest.  nerale  omnium  virtutum:  nam  virtus  esl 

Ad  undecimum    dicendum  quod  ami-  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus 

citia  perfecta  noii  habetur  ad  multos,  ita  bonuin  reddit.  Sed  bonum  est  objectum 

quod  ad  unumquemque  sit  ratione    sui  caritatis.  Ergo  caritas  habet  '  objectum 

ipsius  ;  sed  quanto  amicitia  est  perfectior  generale  ;  et  ita  est  generaUs  virtus. 

ad  unum  ratione  ejus,  tanto  ad  plures  se  5.  Praeterea,  una  perfectio  est  unius 

posset  extendere   ratiijne  ipsius  ;  et  sic  perfectibilis.  Sed  caritasest  perfectiomul- 

caritas,  qiiia  perfectissima   amicitia  est,  torum  perfectibiHum,  id  est  omnium  vir- 

ad  Deum  se  extendit,  et  ad    omnes   qui  tutum.  Ergo  nonestuna. 

possunt  percipere  Deum  ;  et  non  solum  ad  6.  Praeterea,  idem  habitus  non  potest 

notos,  sed  etiam  ad  inimicos.  esse  iii  diversis  subjectis.  Sed  caritas  est 

Ad  duodecimumdicendum  quod  virtus  indiversissubjectis:  jubemureiiim  Deum 

quae  delectabiliter  operatur  circa  princi-  diligere  ex   tota  mente,  ex  tota  anima, 

pale  objectum,  potesteademcirca  ahquod  ex  toto  corde,  ex  tota  fortitudine.  Ergo 

accessorium  non  delectabiUter,  sed  sine  caritas  non  est  virtus  una. 

tristitia,  operari;  et  hoc  modo  caritas  de-  7.  Praeterea,  virtus  ad  toUenda  peccata 

lectabihter  operatur  in  principali  objecto,  ordinatur.  Sed  caritas  sufficit  ad  toUenda 

licet  difficultatem  patiatur  in  aUquo    se-  omnia  peccata ;  quia  minima  caritas  re- 

cundario  objecto,  ita  ut  sufficiat  sine  tris-  sistere  potest  cuilibet  tentationi.    Ergo 

titia  operari,  .                                                 .  caritas  facit  id  quod  est   omnium  virtu- 

tum;  et  ita  non  videtur  esse  virtus  spe- 

ARTrrTTTTT^  V  ciaus. 

Aniiuui^uo  Y.  8.  Praeterea,  unicuique  virtuti  speciaU 

Utrum  caritas  sit  virtus  specialis.  —  IMI,  opponitur  aUquod  peccatum  speciale.  Sed 

quffistxxiii,  art.  iv;etIII  Sent.,   dist.  «aritati    contrariantur    omnia     peccata  : 

XXVII,  quaest.  ii.  art.  iv,  qusstiunc.  ii.  quiaper  quodlibet  peccatum  mortale  per- 

ditur  caritas.  Ergo  caritas  non  est  virtus 

Quinto  quaeritur,  utrum  caritas  sit  vir-  specialis. 

tusspeciaUs,  distincta  ab  aUis  virtutibus,  9.  Praeterea,  nuUa  virtus  est  necessa- 

velnon.  Et  videtur  quod  non.  lUud  enim  ria  nisi  ad  recte  operandum.  Sed  sola  ca- 

quod    ponitur   in    definitione    cujusUbet  ritas  sufficienter  uos  dirigit  ad  recte  ope- 

virtutis,  non  est  virtus   speciaUs   :  quia  randum;  dicit  enim  Augustinus  :  «  Habe 

virtus  generalis  poniturindefinitione  cu-  caritatem,etfacquidquid  vis.  »  Ergo  prae- 

jusUbet  specialis  virtutis.  Sed  caritas  po-  ter  caritatem  non  est  aUqua  aUa  virtus; 

nitur  in  defiuitione  cujusUbet  virtutis  :  et  ita  non  estvirtus  specialis  distincta  ab 

dicit  enim  Hieronymus  (id  habet  Augus-  aUis. 

tinus  Epist.  xxix,  a  med.,  et  refertur  III,  10.  Praeterea,  habitus  virtutum  neces- 

'  Al.  :  <i  e-t.  » 
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sarii  sunt  ad  hoc  quod  homo  prompte  et 
delectabiliter  operetur  :  nullus  enim  esl 
justus  qui  non  gaudet  justa  operatione, 
ut  dicitur  in  I  Et/iic, cap.  viii,  a  med.  Sed 
ad  omnia  prompte  et  delectabiliter  ope- 
randa  sufficit  caritas  :  quia  dicit  Augus- 
tinus  in  lib.  De  verbis  Domini,  serm.  9, 
a  med.  :  «  Omnia  gravia  et  immania, 
facilia  et  propc  nulla  facit '  amor.  »  Ergo 
praeter  caritatem  non  est  necessaria  ali- 
qua  alia  virtus. 

11.  Praeterea,  ea  quae  sunt  distincta  ad 
invicem,  habent  distinctam  generationem 
et  corruptionem.  Sed  caritas  et  ahae  vir- 
tutes  non  habent  distinctam  generatio- 
nem  et  corruptionem  :  quia  simul  cum 
caritate  infunduntur  et  perduntur  aliae 
virtutes.  Ergo  caritas  non  est  specialis 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus,  I  ad  Cor. 
XIII,  13,  condividit  eam  ahis  virtutibus, 
(Ucens  :  Nunc  autem  manent  fides,  spes, 
caritas,  tria  hxc. 

Respondco  dicendum  quod  caritas  est 
quaedam  virtus  speciahs,  distinctaab  ahis 
virtutibus.  Ad  cujus  evidentiam  conside- 
randum  est  quod  quandocumquc  ahquis 
actus  dcpendet  a  pluribus  principiis  se- 
cundum  ordinem  se  habentibus ;  ad  pcr- 
foctionem  illius  actus  requiritur  quod 
quodhbet  ihorum  principium  sit  perfec- 
tum.  Si  enim  sit  imperfectio  in  primo, 
sive  in  medio,  vel  in  ultimo ;  sequitur 
actus  imperfectus;  sicut,  si  desit  peritia 
artis  artifici,  sive  recta  dispositio  in  ins- 
trumento ;  opus  scquitur  imperfectum. 
Ethoc  etiam  in  ipsis  potentiis  anima^  con- 
siderari  potest.  Si  enim  sit  rccta  ratio, 
quae  est  motiva  inferiorum  potcntiarum, 
et  concupiscibihs  sit  indisposita;  opera- 
bitur  quidem  aliquis  secundum  rationcm; 
sed  operatio  crit  imperfecta,  quia  habebit 
impcdimentum  ex  concupiscibih  indispo- 
sita  ad  contrarium  traliente;  sicut  circa 
continentem  apparet :  et  idco  prapter  pru- 
dentiam,  quae  perficit  rationem  ad  hoc 
quod  liomo  recte  sc  hal)cat  circa  concu- 
piscibiha,  necesse  est  quod  habeat  tempe- 
rantiam,  ad  hoc  quod  prompte  operetur 
et  sine  impedimcnto.  Et  sicut  cst  in  di- 
versispotentiis,(iuarumunamovctaham; 
idem  est  etiam  considerare  secundum  di- 
versa  objecta  (juorumunum  or(Unatur  ad 
altcrum  sicnt  ad  lincm  :  una  cnim  et  ea- 
dem  potcnfia,  sccundum  ([uod  cst  finis, 
non  sohim  aliam    potcntiam,  scd  etiam 


seipsam,  movet  inea  quce  sunt  ad  finem. 
Et  ideo  ad  rectam  operationem,  aUquem 
non  solum  oportet  bene  dispositum  esse 
ad  finem,  sed  etiam  bene  dispositum  ad 
ea  quae  sunt  ad  finem  :  alias  sequitur 
operatio  impedita;  ut  patet  in  eo  qui 
bene  est  dispositus  ad  bene  appetendam 
sanitatem,  sed  male  est  dispositus  ad  su- 
mcndum  ea  quaj  sunt  sanativa.  Et  sic 
manifestum  est  quod,  cum  per  caritatem 
homo  disponatur  ut  bene  se  habeat  ad 
ultimum  flnem,necesse  est  ut  habeat  ahas 
virtutes,  quibus  bene  disponatur  ad  ea 
quae  sunt  ad  flnem.  Est  crgo  caritas  aUa 
ab  his  quae  ordinantur  ad  ea  qua?  sunt  ad 
finem;  Ucet  iUa  quae  ordinatur  ad  finem 
sit  principaUor^et  architectonica,respectu 
earum  quae  ordinantur  in  ea  quae  sunt  ad 
finem ;  sicut  medicinahs  respectu  pig- 
meiitariae,  et  militaris  respectu  equestris. 
Unde  manifestum  fil  quod  necesse  est  ca- 
ritatem  esse  quamdam  virtutum  specia- 
lem,  distinctam  ab  aUis  virtutibus,  sed 
principalem  et  motivam  respectu  earum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  iha 
definitio  datur  per  causam,  inquantum 
caritas  est  causa  motiva  omniam  alia- 
rum  virtutum. 

Ad  secundum  dicendum  est  quod  ca- 
ritas  iii  dihgendo  proximum  liabet  Deum 
ut  rationem  formalem  objecti,  et  non 
solum  ut  finem  ultimum,  ut  ex  supradic- 
tis,  art.  praec,  patet  :  sed  ahae  virtutes 
habent  Deum  non  ut  rationem  formalem 
objecti,  sed  ut  ultimum  finem ;  et  ideo, 
cum  dicitur  quod  caritas  diligit  proxi- 
mum  propter  Deum,  iUud  <(  propter  »  de- 
notat  non  sohim  causam  materialem,  sed 
quodammodo  formalcm.  Cum  autem  di- 
citur  de  aUis  virtutibus  quod  operantur 
propter  Deum,  iUud  <(  propter  »  denotat 
causam  finalem  tantum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  caritas  non 
producit  actus  aharumvirtutum  elicitive, 
sed  imperative  tantum  :  eUcit  enim  vir- 
tus  iUos  actustantum  qui  sunt  secundum 
rationcm  propria?  formae,  sicut  justitia 
recte  facere,  et  temperantiatemperanter; 
scd  imperare  dicitur  omues  actus  quos  ad 
fincm  suum  advocat. 

A(l  quartum  diccndum  quod  bonum 
commune  non  est  objectum  caritatis,  sed 
summum  bonum ;  ct  idco  non  sequitur 
quod  caritas  sit  gcneralis  virtus,  sed  (piod 
sit  summa  virtutum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  caritas  non 


n  erncit.  * 
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esl  perfectio  iiitriiisecaaliarum  virtutum, 
sed  extrinseca,  ut  supra,  art.  iii  luijus 
qua?st.,  dictum  est;  unde  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  caritas  est, 
sicut  in  subjecto,  in  una  tantum  poten- 
tia,  scilicet  in  voluntate,  quaj  per  impe- 
rium  movet  alias  potentias  ;  et  secundum 
hoc  fieum  juhemur  ex  tota  mente  et 
anima  diligere^  ut  omnes  vires   anima? 


ARTICULUS  VI. 

1'trwn  cnritas  possit  esse   cwn   peccato 
moriali.  II-II,  qu*st.  xxiv,  art.  xii. 

Sexto  quffiritur,  utrum  caritas  possit 
esse  cum  peccato  mortali.  Et  videtur 
quod  sic.  Dicit  enim  Origenes  in  I  Perior- 
chon,  cap.  iii,  circa  princ.  :  «  Non  arhitror 


iiostra?.  advocentur  in  ohsequium  divini  quod  ahquis  ex  his  qui  in  summo  perfec- 

amoris.  toque    perstiterunt    gradu,    ad   suhitum 

Ad  seplimum  dicendum  quod  sicut  ca-  evacuetur  ac  decidat;  sed  per  partes  et 

rilas  imperat  aliarum  virtutum  actus,  ita  paulatim  eum  diffluere  necesse  est.  »  Su- 

per  modum  imperii  excludit  peccata  eis  hito  autem  ahquis  committit   peccatum 

contraria;    et    secundum    hunc   modum  mortale  per  solum  consensum.  Ergo  qui 

caritas  rcsistit  tentationihus  ;  sed  tamen  est  in  perfecto  statu  per  caritatem,  non 

necesse  est  esse  ahas  virtules,  qua*  di-  decidit  a  caritateper  unumactum  peccati 

recte  et  elicitive  peccata  exchidant.  mortalis;  et  sic  caritas  potest  esse  cum 

Ad  octavum  dicendum  est  quod  sicut  peccato  mortah. 

actus   aliarum    virtutum    ordinantur    ad  ;2.    Pra^terea,  Bernardus  dicit,   in  lih. 

tinem  quod  est  ohjectum  caritatis  ;  ita  et  De  dignit.  divin.  amoris,   cap.   vi,    circa 

peccata  quee  sunt  contra  ahas  virtutes,  fin.,  quod  caritas  in  Petro,quando  Chris- 


hahent  oppositionem  ad  finem,  qui  est 
ojjjectum  caritatis  ;  et  ex  hoc  contingit 
quod  contraria  aliarum  virtutum,  sciUcet 
peccata,  caritatem  expellant. 

Ad  nonum  dicendum  quod  licet  caritas 
sufficienter  per  modum  imperii  in  omiii- 
hus  nos  dirigat  qua;  ad  rectam  vitam  per- 
tinent;  tamen  requiruntur  ahae  virtutes 
qua?,  ehciendo  actus,  exequantur  impe- 
rium  caritatis,  ad  hoc  quod  homo  prompte 
et  sine  impedimento  operetur. 


tum  negavit,  non  fuit  extincta,  sed  so- 
pita.  Scd  Petrus  negando  Christum  pec- 
cavit  mortahter.  Ergo  caritas  potest  rc- 
manere  cum  peccato  mortah. 

3.  Praiterea,  caritas  est  fortior  quam' 
habitus  virtutis  morahs.  Sed  habitus  vir- 
tutis  non  toUitur  per  unum  actum  vitio- 
sum,  cum  non  per  unum  actum  genere- 
tur :  ex  eisdem  enim  contrario  modo  factis 
generatur  virtus  ct  corrumpitur,  utdicitur 
in  II  Ethic.  Ergo  multo  minus  habitus 


Ad  decimum  dicendum  quod  contingit  caritatis  tollitur  per  unum  peccatum  mor- 

aliquid  esse  propter  finem,  quod  tamen  tale. 

secundum  se  est  difficilc  et  triste;  sicut  4.  Praeterea,  unum  uni  opponitur.  Sed 

cum  aliquis  accipit  medicinam  amaram  caritas  est  una  virtus  specialis,  ut  osteii- 

libenter  propter  sanitatem;  licet  in  ipsa  sum  est.  Ergo  sibi  opponitur  unum  vi- 

sumptlonc     multum    afihgatur.    Caritas  tium  speciale.  Non  ergo  per  alia  peccata 

igitur  facit  omnia   esse    delectahilia  ex  mortalia  tollitur;  ct  sic  videtur  qiiod  pos- 

fine;  scd  requiruntur  alia?  virtutes,  quse  sit  peccatum  mortale  simul  esse  cum  ca- 

faciant  ca  qiiai  sunt  virtuosa,  secundum  ritate. 

se  delectabilia,  ad  hoc  quod  facilius  ope-  5.  Praiterea,  opposita  non  sc  expcllunt 

remur.  nisi  circa  idem  suhjcctum.  Sed  quaedam 

Ud  undecimum  diccndum  quod  caritas  peccata  noii  sunt  in  eodcm  subjecto  cum 

simul  habet  generationem  cum  aliis  vir-  caritate  :  nam  caritas  cstin  supcriori  partc 

tutibus,  noii  quia  sit  indistincta  alj  aliis,  rationis,  quee  convertitur  ad  Deum;  po- 

sed  quia  Dei   perfccta   sunt  opera  ;  unde  test  autem  peccatum  mortalc  csse  etiam 


infundens  caritatem  simul  infundit  omnia 
illa  quai  sunt  necessaria  ad  salutcm.  Cor- 
rumpitur  autcm  simul  cum  omnibus  vir- 
tutihus  :  quia  quflecumque  contrariantur 
HJiis  virtutihus,  coutrariantur  caritaii,  ut 
dictum  csi. 


in  infcriori  partc  rationis,  ut  dicit  Au- 
gustinus  in  lih.  De  Trinit.  Ergo  non  omne 
peccatum  mortale  excludit  caritalem. 

6.  Praeterea,  illud  quod  est  fortissimum, 
non  potest  expelli  a  debilissimo.  Scd  ca- 
ritas  est  fortissima  :  fortis  cnim  est  iit 
mors  dilectio,  ut  dicitur  Cantic.  viii,  6  : 
peccatum  autem  est  debihssimum,  quia 
malum  est  infirmumet  impotens,  ut  Diony- 
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sius  dicit  cap.  iv  De  divin.  nomin.  §xxxiii, 
Pat.  grxc.  lat.  t.  III,  col.  731.  Krgo  pec- 
catum  mortale  iion  expellit  caritatem;  et 
sic  potest  esse  simul  cum  ea. 

7.  Praeterea,  habitus  secundum  actus 
cognoscuntur.  Sed  actus  caritatis  potest 
esse  cum  peccato  mortali  :  homo  enim 
peccans  diligit  Deum  et  proximum.  Ergo 
caritas  potest  esse  cum  peccato  mortali. 

8.  Praeterea,  caritas  prajcipue  facit  de- 
lectari  in  contemplalione  Dei.  Sed  delec- 
lationi  qua^  esl  in  considerando,  nihil  est 
contrarium,  ut  dicit  Philosophus  in  I  To- 
pic.  Ergo  caritati  nihil  est  contrarium  : 
et  ita  non  potest  expelli  per  peccatum 
mortale. 

9.  Pra?terea;  universale  movens  potest 
impediri  in  uno  mobili,  et  non  impediri 
in  alio.  Sed  caritas  est  universalis  motor 
omnium  virtutum,  ut  supra,  art.  ui,  dic- 
tum  est.  Ergo  nou  oportet  quod  sic  im- 
pediatur  in  una  virtutc  inquantum  alias 
movet  :  potest  igitur  cum  peccato  oppo- 
sito  temperantiw  carilas  remanere,  prout 
est  motiva  aliarum  virtutum. 

10.  Praeterea^  sicut  caritas  habet  Deum 
pro  oLjecto,  ita  fides  et  spes.  Sed  fides  et 
spes  possunt  csse  informes.  Ergo  eadem 
ratione  et  caritas ;  et  sic  potest  esse  cum 
peccato  mortali. 

11.  Pra^terea,  omne  illud  quod  non  ha- 
betperfectionem  quam  natumest  habere, 
est  iuforme.  Sed  caritas  non  liabet  perfec- 
tionem  hic  in  via  quam  nata  est  habere  in 
patria.  Ergo  est  informis ;  et  sic  videtur 
quod  possit  esse  cum  peccato  mortali. 

12.  Praeterea,  habitus  cognoscuntur 
per  actus.  Sed  aliqui  actus  habentium 
caritatem.  possunt  esse  imperfecti  :  nam 
multotics  aliqui  caritatem  habentes  mo- 
ventur  aliquo  motu  impatientiae,  vel  ina- 
nis  gloria'.  Ergo  et  habitum  caritatis 
contingit  esse  imperfectum  et  informem ; 
et  sic  videtur  quod  cum  caritate  possit 
esse  peccatum  mortale. 

13.  PraRterea,  sicut  virtuti  opponitur 
peccatum,  ita  ignorantia  opponitur  scien- 
tiae.  Sed  non  quaelibet  ignorantia  toUit  to- 
iam  scientiam.  Ergo  necquodlibet  pecca- 
tum  mortale  tollit  totam  virtutcm;  unde, 
cum  caritas  sit  radix  virtutum,  non  vide- 
tur  quod  quodlibet  peccatum  mortale  tol- 
lat  caritatem. 

14.  Pra?terea,  caritas  est  amorDei.  Sed 
manente  amoro  ad  rom  aliquam,  aliquis 
proptor  incontinentiam  oporatur  coutra 
illam;  sicut  aliquis  amaiis  seipsum,  con- 
Ira  bonum  suumagit  perincontincntiam  ; 


et  similiter  aliquis  amans  aliquam  com- 
munitatem,  contra  eam  agit  propter  in- 
continentiam,  ut  Philosophus  dicit  in  V 
Politic.  P^rgo  aliquis  potest  peccando  con- 
tra  Deum  agere,  manente  caritate. 

13.  Praeterea,  aliquis  habet  se  bene  in 
universali,  qui  tamen  deficit  in  particu- 
lari;  sicut  incontinens  rectam  rationem 
habet  circa  universalia,  utpote  quod  for- 
nicari  est  malum  ;  et  tamen  in  singulari 
eligit  nunc  fornicari,  ut  bonum,  ut  dicit 
Philosophus  in  VI  Ethic.  Sed  caritas  facit 
hominem  bene  se  habere  circa  univer- 
salem  fmem.  Ergo  manente  caritate,  po- 
tost  aliquis  peccare  circa  aliquod  parti- 
culare;  et  sic  caritas  potest  esse  cum 
poccato  mortali. 

16.  Praeterea,  contraria  sunt  in  eodem 
gonere.  Sed  peccatum  est  in  genere  ac- 
tus  :  quia  peccatum  est  dictum  vel  fac- 
tum  vel  concupitum  contra  legem  Dei  : 
caritas  autem  est  in  genere  habitus. 
Ergo  peccatum  non  contrariatur  caritati; 
et  sic  non  expellit  ipsam  :  potest  ergo 
simul  esse  cum  ea. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapient.  ,i  5  : 
Spiritm  sanctns  disciplinx  effugiet  fictiim, 
et  avertet  se  a  cogitationibus  quas  sunt 
sine  intellectu  ,  ct  corripietur  ,  idest  ex- 
pellotur,  a  supcrvenicnte  iniquitate.  Sed 
Spiritus  sanctus  est  in  homine  quamdiu 
habet  caritatom ;  quia  per  caritatem  ha- 
bitat  in  nobis  Spiritus  Dei.  Ergo  a  super- 
veniente  iniquitate  expellitur  caritas:  et 
sic  non  potest  esse  simiil  cum  peccato 
mortali. 

Praeterea,  quicumque  habet  caritatem, 
dignus  est  vita  aeterna,  secundum  illud 
Apostoli,  II  Tim.  ult.,  8  :  In  rcliquo  re- 
posita  est  tni/fi  corona  Ji/stitix,  quam  red- 
det  mihi  Dominus  in  illa  dic,  justus  ju- 
dex;  non  solum  antcm  mihi,  sed  et  his  * 
qui  diligunt  adventum  ejus.  Quicumque 
autom  peccat  mortaliter,  dignus  est  pcena 
a^terna,  secundum  illud  Rom.  vi,  23  : 
Stipiendia  peccati  mors.  Sed  aliquis  non 
potest  esse  simul  dignus  vita  aitcrna  et 
poena  aeterna.  Ergo  non  potest  simul  ca- 
ritas  cum  peccato  mortali  haberi. 

Respondeo  dicendum  quod  caritas 
nullo  modo  potcst  simul  esse  cum  pec- 
cato  mortali.  Ad  cujus  evidentiam  primo 
considerandum  est  quod  omne  peccatum 
mortale  directe  opponitur  caritati.  Qui- 
cumquo  enim  pivoeligit  aliquid  alteri ; 
ilhid  quod  pra-oligit,  magis  amat;  unde 
quia  homo  magis  amat  propriam  vitam 
et  sui  consistentiam  quam   voluptatem. 
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(luantumcumque  sit  magna  voluptas  , 
Iiomo  retraheretur  ab  ca,  si  eam  exis- 
limaret  esse  suae  vitee  infallibiter  pe- 
remptivam;  propter  quod  dicit  Augusti- 
nus  in  lib.  LXXXIII  Quxstionum,  qua^st. 
XXXVI  inter  princ.  et  med.,  quod  nemo 
est  qui  non  magis  dolorem  metuat  quam 
appetat  voluptatem ;  quandoquidem  vi- 
demus  etiam  immanissimas  bestias  a 
maximis  voluptatibus  abstinere  dolorum 
metu.  Ex  hoc  autem  ahquis  mortahter 
peccat  quod  aliquid  magis   eligit  quam 

(vivere  secundum  Deum,  et  ei  inhajrere. 
Unde  manifestum  est  quod  quicumque 
mortaliter  peccat,  ex  hoc  ipso  magis 
amat  ahud  bonum  quam  Deum.  Si  enim 
amaret  magis  Deum,  pra3cHgeret  viverc 
secundum  Deum  quam  quocumque  tem- 
porali  bono  potiri.  Hoc  autem  est  de  ra- 
tione  caritatis  quod  Dcus  supcr  omnia 
dihgatur,  ut  cx  superioribus  patet;  unde 
omne  peccatum  mortalc  caritati  contra- 
riatur.  Caritas  enim  hominibus  a  Deo  in- 
funditur.  Quae  autem  ex  infusione  divina 
causantur,  non  solum  indigent  actione 
divina  in  sui  principio,  utesse  incipiant; 
sed  in  tota  sui  durationc,  ut  conscrvcn- 
tur  inesse;  sicutilluminatio  acris  indiget 
praescntia  sohs,  non  solum  cum  primo 
acr  iUuminatur,  scdquamdiu  ihuminatus 
manct ;  et  propter  hoc,  si  aliquod  obsta- 
cuhim  intcrponatur  intcrcipiens  dircctum 
aspectum  ad  solcm,  dcsinit  esse  lumen 
in  acre ;  et  simihter  quando  peccatum 
mortale  advenit,  quod  impcdit  directum 
aspcctum  animse  ad  Dcum ;  per  hoc  quod 
ahquid  aliud  praefert  Deo ,  intercipilur 
influxus  caritatis,  ct  dcsinit  esse  caritas 
in  homine,  secundum  ihud  Isai.  lxix,  2  : 
1  Iniqid-  Peccata  nostra  *  diviserunt  inter  nos  et 
"s  ves-  Oeum  7iostrum.  Sed  cum  rursus  mens 
,  .„'y^^ 'hominis  redit  ut  rccte  in  Deum  aspiciat, 
I  '  cum  super  omnia  dihgcndo  (quod  tamcn 

sine  divina  gratia  cssc  non  potest) ;  ite- 
ll|i  rato  ad  statum  caritatis  redit. 

"  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ver- 

bum  Origenis  non  sic  est  intclligendum, 
j  quodhomo  peccans  mortahtcr,  quantum- 

I  cumquc  pcrfcctus,  non  subito  caritatem 

I  amittat ;  sed  quia  non  contingit  de  facih 

quod  homo  perfcctus  statim  a  principio 
mortahter  peccet;  sed  per  negligcntiam 
ct  diversa  pcccata  veniaha,  disponitur, 
ut  tandcm  labatur  in  pcccatum  mortalc. 
Ad  secundum  dicendum  quod  vcrbum 


Bernardi  non  videtur  sustincndum ;  nisi 
intehigatur  caritas   in  Petro  non  fuisse 
cxtincta,  quia   cito  resurrexit;  ea  enim  " 
quae  parum  distant,  quasi   nihil   distarc 
vidcntur,    ut  dicitur  in  WPhysic,   com. 

LVI. 

Ad  tertium  diccndum  quod  virtus  mo- 
ralis,  quae  acquiritur  cx  actibus,  consistit 
in  iuchnationc  potentiae  ad  actum;quse 
quidem  inchnatio  non  toUitur  totahter 
per  unum  actum ;  scd  influentia  cari- 
tatis  a  Deo  intcrcipitur  per  unum  actum ; 
et  ideo  unus  actus  peccati  toUit  carita- 
tem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  caritatis 
oppositum  gencrale  est  odium;  scd  iu- 
directc  omnia  pcccata  caritati  opponun- 
tur,  inquantum  pertincnt  ad  Dci  contemp- 
tum,  qui  est  super  omnia  dihgendus. 

Ad  quintum  diccndum  quod  superior 
ratio,  in  qua  est  caritas,  movet  inferio- 
rcm  ;  undc  peccatum,  inquantum  in  in- 
feriori  parte  opponitur  motui  caritatis,  ca- 
ritatcm  excludit.  Ycl  dicendum  quod 
peccatum  mortalc  non  cst  sinc  consensu, 
qui  attribuitur  superiori  parti  rationis_, 
in  qua  est  caritas. 

Ad  sextum  diccndum  quod  peccatum 
non  cxpeUit  caritatem  ex  sua  virtute  ; 
scd  ex  co  quod  homo  voluntarie  se  pec- 
cato  subjicit. 

Ad  scptimum  diccndum  quod  homo 
qui  peccat  mortahter,  non  dihgit  Deum 
super  omnia,  sicut  diligcndus  est  ex  ca- 
ritatc  ;  sed  cst  ahquid  ahud  quod  prae- 
fcrt  amori  Dci,  propter  quod  Dei  man- 
datum  contemnit. 

Ad  octavum  diccndum  quod  dclcctatio 
quae  est  in  considerando  non  habet  con- 
trarium  in  codem  genere,  ut  scUicet  ah- 
qua  aha  consideratio  sit  ei  contraria ;  et 
lioc  ideo  quia  species  contrariorum  in 
inteUectu  non  sunt  contrariae ;  unde  de- 
lcctationi  quae  cst  in  considerando  album, 
non  ^  contrariatur  dclectatio  quae  est  in 
considerando  nigrum.  Sed  quia  actusvo- 
luntatis  consistit  in  motu  animae  ad  rcm  ; 
sicut  res  in  sc  ipsis  sunt  contrariae,  ita 
motus  vohmtatis  iu  contraria  sunt  con- 
trarii  :  desiderium  cnim  dulcis  contraria- 
tur  dcsiderio  amari.  Et  sccundum  hoc 
amor  Dci contrariatur  amori  peccati,  quod 
excluditaDco.  Considcratio  autcm  in  qua 
uon  cst  contrarictas,  non  est  proprius 
actus  caritatis,  qui  ab  ipsa  chcitur ;  sed 


'  Al.  :  «  deest  non.  » 
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solum  ub  iiisa  impeiatur  quasi   cjus  ef- 
leclus. 

•  Ad  nonum  diccudum  quod  earitas,  quai 
est  univcrsalis  motor  virtutum;  cum  im- 
j  editur  in  liis  qu*  pertinentad  unam  vir- 
tutem,  per  peccatum  mortale,  impoditur 
in  suo  universali  objecto,  et  ob  boc  uni- 


catum  mortale,  quodestscire  se  peccare 
mortaliter,  nihilominus  lioc  incontineuter 
agit  ,  convincitur  plus  amare  quod  agit 
quam  Deum. 

Ad  decimunquintum  dicendum  quod 
caritas  non  solum  requirit  lioc  haberi  in 
universali  acceptione,  quod  Deus  sit  su- 


\ersaliter  in  omnibus  impeditur.  Non  est  per  omnia  dihgendus;  sed  quod  etiamin 

autem  sic  cum  universale  mobile  sic  im-  lioc  actus  electionis  et  voluntatis  tendat 

]ieditur  iu  particulari  efTectu,   quod  non  sicut  iu  quoddam  ahud  particulare  ehgi- 

impeditur  in  his  qutC  pertinent  ad  uni-  bile.  Et  h*c  particularis  electio  excludi- 

versalem  virtutem.  tur  per  electionem  contrarii^  scilicetpec- 

Ad  decimum  dicendum  quod  licet  spes  peccati  excludentis  a  Deo. 
et  fides  habeant  Deum  pro  objecto,  non  Ad    decimumsextum    dicendum   quod 


tamen  eis  competit  quod  sint  lorma  aha- 
rum  virtutum,  sicut  competit  carifati  ra- 
tione  supradicta,  art.  ui;  et  ideo,  hcet 
caritas  non  sit  informis,  spes  tamen  et 
lides  esse  possunt  informes. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  non  fa- 
cit  virtutem  informem  defectus  cujuscum- 
que  perfectionis,  sed  ihe  tantum  defec- 
tus  qui  tohit  ordinem  ultimi  finis ;  qui 
(juidem  ordo  cxistit  in  caritate  viai ;  hcel 
caritas  via'  non  habeat  pcrfectionem  pa- 
iria^,  qua;  est  secundum  IVuitionem  pro- 
priam  et  perfeclam. 

Ad  duodecimum  dicenduni  quod  aclus 
imperfecti  possuut  esse  habentis  carila- 
lem,  sed  non  sunt  caritatis ;  non  euini 
(luiiibet  aclus  agenlis  est  actus  cujush- 
bet  forma',  iu  ageute  (^xistentis;  et  pra'- 
fipue  in  rationali  natura,  qua'habet  hber- 
tatem  ad  lioc  quod  utatur  habitu  in  ea 
existente. 

Ad  decimumtcrtium  dicendum  quod,  h- 
cet  non  qiiadibet  ignorantia  propriorum 
I^rincipiorum  excludat  scientiam,  tamen 
ignorautia  principiorum  communiumtol- 
ht  scientiam;  eis  enim  ignoratis,  necesse 
e.-)l  ignorare  artem,  ut  diciturin  I  Eb-ncli. 


licet  actus  directe  contrarientur  actibus 
sicutethabitus  habitibus ;  tamcn  indirecte 
eliam  actus  contrariantur  habitibus  se- 
cuudumconformitatem  quamhabent  cou- 
Irariis  habitibus;  nam  similes  actus  ex 
simihbus  habitibus  geuerantur,  et  simi- 
les  etiam  aclus  causant ;  hcet  non  omnes 
habitus  causentur  ex  actibus. 


AHTICULUSVII. 

itrwii  ohjcctinn  dilif/ibilc  c.r  caritolc  sit 
rotionalis  nalura.  —  11-11,  qua-st.  xv, 
ai1.    111. 

Septimo  qua^ritur,  utrum  objectum  di- 
ligibile  ex  caritate  sit  rationalis  natura. 
Kt  videtur  quod  iioii.  Quia  propter  quod 
unumquodque,  et  illud  magis.  Sed  homo 
ex  caritate  (hligitur  propter  virtutem  et 
propter  beatitudinem.  Ergo  virlus  et 
lieatitudo,  quse  uon  sunt  creaturai  ratio- 
nales,  suut  magis  ex  caritate  diligendae; 
et  siccreatura  ratioualisnouest  proprium 
objectum  caritatis. 

:2.  Praiterea,  per  caritatemmaxime  cou- 
formamur  l)eo  in  diligendo.  Scd  Deus  di- 


Ultimusautem  linis  se  habet  sicut  princi-      ligit  oninia  quai  sunl,  ut  dicitur  Sapien- 


piuin  communissimum;  et  ideo  hujus 
deordinatio  ab  ultimo  tine  per  peccatum 
mortale,  toUit  totaliter  caritatem  ;  non 
autem  qua'libet  deordiuatio  parlicularis, 
ul  patet  in  peccatis  venialibus. 


Wse  XI,  25,  ex  caritate  diligendo  seip- 
suin  qui  est  caritas.  Ergo  omnia  sunt 
(iiligeuda  ex  caritate,  et  uon  solum  ra- 
tionalis  natura. 

3.  Praiterea,  Origenes  dicit  Super  Can- 


Ad  decimuuquarlum  dicendum  quod  tica,  quod  uuum   est  dihgere    Deum  et 

(|iiicumqucperincoutinentiamagitcontra  qua'cumque  bona.  Sed  Deus  diligitur  ex 

bouum  (|uod  amat ;  existimat  bonuin  non  carilate.    Ergo,    cum    omnes    creaturai 

totaliter  perdi  per  ho^  quod  incoutiuenter  sint  boua',  omues  sunt  diligendffi  ex  ca- 

agit.  Si  euim  aliquis  amans  civitatem  ali-  ritate;  et  non  solum  rationalis  natura. 

quam,  vel  proprii  corporis  salutem,  cxis-  i.  Pra'terea,   sola  dilectio  caritatis  est 

timaret    se  alterum  horum  perdere  per  meritoria.    Sed   in   dilectione    cujuslibet 

hoc  quod  agit;  vel   totaliter  abslineret;  rei    possumus   mereri.    Ergo  quamlibel 

vcl  illud  qiiod  ageret,  plus  (hligeretquam  rem  possumus  diligere  ex  caritate. 

fiiopriam  salutem  vel  civitatis.  Unde  ciim  .'i.  Pra^tcrea,  Deiis  ex  caritate  diligitur. 

.'ili(|iiis  scieus  sc  aiuilfcrc  Dciini  pcrpcc-  Ergo    oportct    magis    ex   caritafe    diligi 


QU^ST.  UN.,  DK  CAIUTA.TE,  AHT.  YII. 


2'!  9 


ijuod  ab  co  maxime  dilig-itiir.  Sed  intcr 
omnia  creata  maxime  diligitur  a  Deo  bo- 
uum  uuivcrsi,  in  quo  omnia  comprelien- 
diintur.  Ergo  omnia  sunt  ex  caritate 
diligenda. 

6.  Pra^terea,  diligere  magis  pcrtinet 
ad  caritatem  quam  credere.  Sed  caritas 
omnia  credit^  ut  dicitur  I  ad  Cor.  xiii,  7. 
Ergo  multo  magis  omnia  diligit. 

7.  PrcCterea,  iiatura  rationalis  perfcc- 
tissime  inveniturin  Deo.  Si  igitur  natura 
rationalis  sit  objectum  caritatis ;  oportcret 


quod  aliquis  diligat  seipsum.  Ergo  dili- 
gere  uon  est  actus  caritatis. 

11.  Praiterea,  Gregorius  dicit  in  qua- 
dam  Homil.^  xvii,  In  Evatig.  a  princ. 
Pat.  lat.  t.  LXXYl,  col.  1139,  quod  «  ca- 
ritas  minus  quam  inter  duos  liaberi  non 
polest.  »  Non  potest  ergo  quis  seipsum 
ex  caritate  diligere. 

12.  Prffitcrea,  sicut  justitia  consistit 
iii  commimicatione,  ita  et  amicitia,  se- 
cundum  Philosopbum  in  lY  Ethic.  Sed 
justitia,   proprie  loquendo,   iion  est  lio- 


quod  Deum  cx  caritate  diligercmus.  Scd     minis  ad  soipsum,  ut  dicitur  in  Y  Ethic, 


cap.  ult.  Ergo  neqiie  amicitia;  et  ita  ne- 
que  caritas. 

13.  Praeterea,  nihil  quod  computatur 
in  vitium,  cst  actus  caritatis.  Sed  amare 
se  ipsum  computatur  homini  in  vitium, 
secundum  illud  II  Timotli.  iii,  1  :  Insta- 
bunt  tempora  periculosa,  ei  crunt  homines 
srijjsos  aniantes.  Ergo  diligere  seipsum 
non  est  actus  caritatis;  et  ita  natura  ra- 
tualis  natura  non  cst  proprium  objectum     tionalis  non  est  proprium  objectum  cari- 


hoc  videtur  esse  impossibile;  quia  amor 
caritatis  cst  amor  perfcctus;  deinde,  quia 
Deum^perfecte  in  hac  vita  diligere  nou 
possumus,  quia  in  hac  vita  ipsum  [)er- 
tecte  11011  cognoscimus  ;  noii  enim  coguos- 
cimus  de  Deo  quid  est,  sed  solum  (juid 
non  est,  Dilectio  autem  pra^supponit 
cognitionem ;    cum   iiihil    diligatur    nisi 


cogniium 


Ergo   rationalis   vel  iiitcllec- 


tatis. 

i\.  Piwtcrea,  corpus  humanum  est 
pars  rationalis  natura^,  scilicct  humana?. 
Sed  corj)Us  humanum  nou  videtur  esse 
diligendum  ex  caritate  ;  quia,  secundum 
Philosoiihum  iu  IX  Kthic.  cap.  vui,  vitu- 
pcrantur  qiii  amant  se  ipsos  secundum 
exteriorem  naturam.  Ergo  natura  ratio- 
nalis  iion  est  objectum  caritatis. 

15.  Praeterca,  nulhis  Iiabcns  caritatem 
refugit  illud  quod  ex  caritate  diligit.  Sed 
saucti  habentes  caritatem  refugiunt  cor- 
pus,  secundum  illud  Roman.  vii,  21  : 
Quis  me  libcrabit  de  corpore  mortis  hu- 
jiis?  et  sic  corpus  iion  est  diligcndum 
ex  caritate;  et  sic  idem  quod  prius. 

16.  Prceterea,  iiullus  tenetur  ad  im- 
plendum  quod  non  potest  scire.  Sed 
nullus  potest  scire  se  habere  caritatem. 

itcrum  in  vita  gloria^. ;  quia  dona  gratia^      Ergo  nullus  tenetur  ad  dihgendum  crea- 
et  glori*,  dantur  a  Deo  secundum  virtu-      turam  rationalcm  ex  caritate. 
tem  recipieutis,  secundum   illud  Matth.  17.  Prajterea,  cumdicitur :  Creaturara- 

XXV,  15  :  Dedit  unicuique  sccwulum  pro-  tionalis  diligitur  ex  caritate,  h^ecprsepo- 
priam  virtutem;  virtus  autem  Angeli  est  sitio  «  ex  »  designathabitudinemalicujus 
multo  major  quam  hominis.  Ergo  Angeli  causai.  Sed  non  potest  designare  habitu- 
non  communicant  iii  aliqua  vita  cum 
hominibus. 

10.  Prajterea,  iiatura  rationalis  inve- 
nitur  etiam  iii  ipso  homine  ex  caritate 
diligente,  Sed  homo  scipsum  non  debet 
ex  caritate  diligere,  ut  videtur.  Ergo 
caritatis  objectum  noii  est  rationalis 
natura.  Probatio  media?.  De  actibus  vir- 
lutum  dautur  pra^ccpta  legis,  Sed  non 
datiir  ali(]uod   pneceptum    legis   dc    hoc 


caritatis, 

8,  Pr*terea,  plus  distat  ab  homiue 
Deus  quam  quadibet  alia  crcuitura,  Si 
ergo  aliquas  creaturas  non  diligimiis  ex 
caritate,  multo  minus  Deum  ex  caritate 
diligere  possumus, 

!>,  Pra!tcrea,  iii  Augclis  etiam  cst  iiitcl- 
lectualis  natura,  Scd  Angeli  nou  sunt 
ex  caritate  diligendi,  ut  videtur,  Ergo 
intellectualis  natura  iK)n  est  proprium 
objectum  caritatis,  1'robatio  media*,  Ami- 
citia  in  aliqua  communicatione  vita;  con- 
sistit;  nam  convivere  est  proprium  ami- 
coruin,  secuudum  PhiIoso[)hum  in  lib, 
Ethic,  lib.  IX,  cap.  xix.  Sed  non  videtur 
esse  aliqua  communicatio  vita;  iiobis  et 
Angelis  ;  non  enim  communicamus  in 
vita  naturai  cum  Augelis,  cum  sint  multo 
{)raistaiitioris  naturw  quam  liomo  ;  ncque 


dincm  causa?  materialis;  quia  caritas  non 
est  aliquid  materiale,  scd  spiritiiale  : 
neque  iterum  habitudinem  causse  tinalis  ; 
([uia  finis  diligcndi  ex  caritate,  est  Deiis, 
non  autemcaritas  :  similiter  etiam  neque 
haljitudinem  causae  efflcientis ;  quia  Spi- 
ritus  sanctus  cst  qiii  nos  ad  diligendum 
movet,  secundum  iUud  Roman.  v,  3  : 
Caritas  Dei  diffusa  rst  in  cordibus  nostris 
pcr  Spiritunisanctuin  qui  datus  est  nolm  : 
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neque  iterum  habiludinem  caussB  forma- 
lis;  quia  caritas  nec  est  forma  intrinseca, 
cum  non  sit  de  essentia  rei,  neque  est 
forma  extrinseca  exemplaris ;  quia  sic 
omnia  quae  diliguntur  ex  caritate,  tralie- 
rentur  in  speciem  caritatis,  sicut  exem- 
plata  trahuntur  ad  speciem  exemplaris. 
Ergo  creaturai  rationales  non  sunt  dili- 
gendae  ex  caritate. 

18.  Praiterea,  Augustinus  dicit  in  I  De 
doctr.  chiist.,  cap.  xxx,  quod  proximus 
est  ille  a  quo  nobis  beneficium  impendi- 
tur.  Sed  a  Deo  nobis  beneficia  impendun- 
tur.  Ergo  Deus  est  proximus  nobis ;  et 
ita  inconvenienter  ponitur  ab  Augustino 
Deus  aliud  diUgibile  ex  caritate,  et  ahud 
proximus. 

19.  Praiterea,  cum  Christus  sit  media- 
tor  inter  Deum  et  hominem,  videtur 
quod"debeat  poni  ahud  diligibile  quam 
Deus  et  quam  proximus ;  et  sic  sunt 
quinque  in  caritate  diligibilia,  et  non 
tantum  quatuor,  ut  Augustinus  dicit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Levit.  xix, 
Xmicam.  18  :  Dilu/es  proximum*  tuum  sicut  te  ip- 
sum.  Glossa,  ex  Aug.  in  epist.  lii,  inter 
med.  et  fin.  :  «  Proximus  non  tantum 
propinquitate  sanguinis,  sed  societate 
rationis.  »  Ergo  secundum  quod  aliquid 
habet  societatem  nobiscum  in  iiatura  ra- 
tionali,  sic  est  diligibile  ex  caritate. 
Natura  ergo  rationalis  est  objectum  ca- 
ritatis. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  qnai- 
ritur  de  his  quai  suhjiciuntur  actui  ali- 
cujus  potentiae  vel  habitus,  oportet  con- 
siderare  formalem  rationem  objecti  illius 
potentiai  vel  habitus.  Secundum  enim 
quod  aliqua  se  habent  ad  illam  rationem, 
sic  se  habent  ad  hoc  quod  subjiciantur 
illi  potentiaj  vel  habitui :  sicut  visibiiia 
sccundum  quod  se  habent  ad  rationem 
visibiUs,  secundum  eamdem  rationem 
habent  visibilia  quod  sint  visibilia  per  se 
vel  per  accidens.  Cum  autem  amoris  uni- 
versaliter  sumpti  objcctum  sit  boiium 
communitcr  sumptum,  necesse  cst  quod 
cujusUbet  specialis  amoris  sit  aIi(]i]od 
speciale  '  bonum  objectum  :  sicut  amici- 
tia^-  naturalis  quae  est  ad  consanguineos, 
proprium  objectum  est  bonum  naturale, 
secundum  quod  trahitur  a  parentibus ;  in 
amicitia  autem  politica  objectum  est  bo- 
num  civitatis.  Undc  et  caritas  habet  quod- 
dam  speciale   bonum  ut  proprium  objec- 


tum,  scilicet  bonum  beatitudinis  divinae, 
ut  supra,  art.  iv  hujus  quaest.,  dictum 
est.  Secundum  igitur  quod  aliqua  se  ha- 
bent  ad  hoc  bonum,  sic  se  habent  ad  hoc 
quod  sint  diligibilia  ex  caritate. 

Sed  considerandum  est  quod,  cum 
amare  sit  velle  bonum  alicui,  dupliciter 
dicitur  aliquid  amari ;  aut  sicut  id  cui 
volumus  bonum,  aut  sicut  bonum  quod 
volumus  alicui.  Primo  ergo  modo  iUa 
tantum  possunt  ex  caritate  amari  quibus 
possumus  velle  bonum  beatitudinis  aeter- 
nae;  haec  autem  sunt  quae  iiata  sunt  hu- 
jusmodi  bonum  haoere.  Unde^  cum 
sola  inteUectualis  natura  sit  iiata  habere 
bonum  beatitudinis  aeternae  ;  sola  in- 
lellectualis  natura  est  ex  caritate  dili- 
gibilis,  secundum  quod  diligi  dicuntur 
ea  quibus  volumus  bonum.  Et  prop- 
ter  hoc,  secundum  quod  diversimode  ali- 
qua  possunt  Iiabere  beatitudinem  aeter- 
nam,  secundum  hoc  distinguuntur  ab 
Augustino,Iib.  I De  doctr.c/wist. ,cap.xxiii, 
quatuor  diligenda  ex  caritate.  Est  enim 
aliquid  habens  beatitudinem  aeternam  per 
suam  essentiam,  et  hoc  est  Deus;  et  ali- 
quid  habens  per  participationem,  et  hoc 
est  creatura  rationalis;  tam  illa  quae 
diligit,  quam  aUae  creaturae,  quae  ei  asso- 
ciari  possunt  in  participatione  beatitudi- 
nis.  Aliquid  autem  est  ad  quod  pertinet 
habere  beatitudinem  aeternam  per  solam 
redundantiam  qu?Pmdam,  sicut  corpus 
nostrum,  quod  glorificatur  per  redun- 
dantiam  gloriffi  ab  anima  in  ipsum.  Unde 
diligendus  est  ex  caritate  Deus  ut  radix 
beatitudinis;  quilibet  autem  homo  del)et 
seipsum  ex  caritate  diligere,  ut  partici- 
pet  bcatitudinem;  proximum  auiem  ut 
socium  in  participatione  beatitudinis; 
corpus  autem  proprium,  secundum  quod 
ad  ipsiim  redundat  beatitudo.  Secuudo 
vcro  modo,  prout  scilicet  dicuntur  diligi 
iUa  bona  quae  vohimus  aliis,  diligi  pos- 
sunt  ex  carUate  omnia  bona,  inquantum 
suiit  quaedam  bona  eorum  qui  |)ossunt 
habere  beatifudinem.  Omnes  enim  crea- 
tura3  sunt  homini  via  ad  tendcndum  in 
beatitudinem  ;  et  iterum  omnes  creaturae 
ordinantur  ad  gloriam  Dei,  iiKpiantum  in 
eis  divina  bonitas  manifestatur.  Nuuc 
igiliir  omnia  ex  caritate  diligere  possu- 
mus,  ordinando  tamen  ea  in  iUa  quae 
beatitudincm  habent,  velhabere  possunt. 
Coiisiderandum    etiam  est  quod   sic   sc 
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habent  dilectiones  ad  invicem,  sicut  et 
bona  quae  sunt  earum  objecta.  Unde,  cum 
omnia  bona  humana  ordinentur  in  bea- 
titudinem  aeternam  sicut  in  ultimum 
fmem;  dilectio  caritatis  sub  se  compre- 
hendit  omnes  dilectiones  humanas,  nisi 
tantum  illas  quae  fundantur  super  pecca- 
tum,  quod  non  est  ordinabile  in  beatitu- 
dinem;  unde  quod  ahqui  consanguinei 
diligant  se  invicem,  vel  aliqui  concives, 
vel  simul  peregrinantes,  vel  quicumque 
tales,  potest  esse  meritorium  et  ex  cari- 
tate  ;  sed  quod  aliqui  ament  se  invicem 
propter  communicationem  in  rapina  vel 
adulterio,  hoc  non  potest  esse  meritorium 
neque  ex  caritate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vir- 
tutem  et  beatitudinem  diligimus  ex  ca- 
ritate,  inquantum  hoc  volumus  his  qui- 
bus  competit  habere  beatitudinem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus 
diligit  omnia  ex  caritate,  non  ita  quod 
velit  eis  beatitudinem ;  sed  ordinans  ea 
ad  seipsum,  et  ad  aha  quae  beatitudinem 
habere  possunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnia  bo- 
na  sunt  in  Deo  sicut  in  primo  principio  ; 
et  sic  Origenes  intellexit,  quod  unum  est 
diligere  Deum  et  quaecumque  bona. 

Ad  quartum  dicendum  quod  omnia 
diligere  possumus  meritorie,  ordinando 
ea  in  illa  quai  sunt  capacia  beatitudinis  ; 
non  autem  volendo  eis  beatitudinem. 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  bono 
universi  sicut  principium  continetur  ra- 
tionalis  natura,  quae  est  capax  beatitudi- 
nis,  ad  quam  omnes  aliae  creaturae  ordi- 
nantur  ;  et  secundum  hoc  competit  et  Deo 
et  nobis  bonum  universi  maxime  ex  ca- 
ritate  diligere. 

Ad  sextum  dicendum  quod  sicut  cari- 
tas  credit  omnia  credibilia,  ita  dihgit 
omnia  secundum  quod  sunt  ex  caritate 
diligibilia. 

Ad  septimum  dicendum  quod  Deum 
non  possumus  hic  illa  perfectione  diligere 
qua  diUgemus  eum  in  patria,  per  essen- 
tiam  videnles. 

Ad  octavum  dicendum  quod  distantia 
creaturarum  aUquarum  non  est  causa  cur 
non  dihgantur  ex  caritate;  sed  quia  non 
sunt  capaces  beatitudinis. 

Ad  nonum  dicendum  quod  Angeh  non 
communicant  nobiscum  in  vita  naturae 
quantum  ad  speciem,  sed  solum  quantum 
ad  genus  rationalis  naturae ;  sed  possu- 
mus  cum  eis  communicare  in  vita  glo- 
riai.  Quod  autem  dicitur  :  Dedit  miimiquc 


secundum  propriam  virtutem,  non  est 
referendum  tantum  ad  virtutem  naturae ; 
erroneum  est  enim  dicere,  quod  dona 
gratiae  et  gloriae  dentur  secundum  men- 
suram  naturalium  :  sed  intelligenda  est 
virtus  quae  est  etiam  per  gratiam,  per 
quam  datur  hominibus  ut  possint  mereri 
aequalem  gloriam  Angehs. 

Ad  decimum  dicendum  quod  lex  scripta 
data  est  in  auxihum  legis  naturae  quae 
erat  obtenebrata  per  peccatum.  Non  au- 
teni  erat  sic  obtenebrataquin  moveret  ad 
diligendum,  ad  hoc  quod  homo  dihgeret 
seipsum  et  corpus  suum;  sed  erat  obte- 
nebrata  quantum  ad  hoc  quod  non  mo- 
vebat  in  dilectionem  Dei  et  proximi.  Et 
ideo  in  lege  scripta  danda  fuerunt  prae- 
cepta  de  dilectione  Dei  et  proximi  :  in 
quibus  tamen  comprehenditur  etiam 
quod  ahquis  ditigat  seipsum  :  quia  cum 
inducimur  ad  dihgendum  Deum,  induci- 
mur  ad  desiderandum  Deum,  per  quod 
maxime  nos  ipsos  amamus  volentes  nobis 
summum  bonum.  In  praecepto  autem  de 
dilectione  proximi  dicitur  :  Diligcs  pro- 
ximum  tuum  sicut  tc  ipsum,  Matth.  xix, 
19,  in  quo  includitur  dilectio  sui  ipsius. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  hcet 
amicitia  non  possit  haberi  ad  se  ipsum, 
proprie  loquendo ;  tamen  amor  ad  se 
ipsum,  habetur  :  ut  enim  dicitur  in  IX 
Ethic. ,  cap.  viii,  parum  a  princ.  amicabilia 
quae  sunt  ad  alterum,  venerunt  ex  ami- 
cabihbus  quae  sunt  ad  se  ipsum.  Secun- 
dum  vero  quod  caritas  significat  amorem, 
sic  aliquis  seipsum  ex  caritate  diligere  po- 
test.  Sed  Gregorius  loquitur  de  caritate  se- 
cundum  quod  includit  rationem  amiciti*. 

Ad  duodecimum  dicendum  qiiod  Hcet 
amicitia  sit  in  communicatione  ad  alterum , 
sicut  et  justitia ;  tamen  amor  non  de  ne- 
cessitate  est  ad  alterum,  qui  sufficit  ad 
rationem  caritatis. 

Ad  decimuntertium  dicendum  quod 
amantes  seipsos  vituperantur,  inquan- 
tum  plus  debito  seipsos  diUgunt  :  quod 
quidem  non  contingit  quantum  ad  bona 
spirituaUa,  quia  nullus  potest  nimis  ama- 
re  virtutes  ;  sed  quantum  ad  bona  exterio- 
ra  et  corporaha  potest  aUquis  nimis  ama- 
re  se  ipsum. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
non  quicumque  amat  se  ipsum  secun- 
dum  exteriorem  naturam,  culputur ;  sed 
qui  exteriora  bona  quaerit  ultra  modum 
virtutis ;  et  sic  ex  caritate  corpus  nostrum 
diUgere  possumus. 

Ad   decimumquintum  dicendum  quod 
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caritas  noii  rcfugit  corpus,  sod  corporis 
corruptionem,  iuquuutum  corpus  quod 
corrumpitur  ufjgravat  animatn,  ut  dicitur 
Sapieutiae  ix,  15  ;  et  propter  hoc  Aposto- 
lus  significanter  dixit,  de  corpore  mortis 
/lujus. 

Ad    decimumsextum   dicendum  quod 

ex  hoc  quod  homo  ncscit  pro   certo    se 

habere  caritatem,  nou  sequitur  quod  non 

•  possit   judicare   an    ex  caritatc    diligat. 

Unde  a  nobis  requiri  potest  quod  ex  ca- 

ritate  diligamus  ;  non  autem  quod  judi- 

cemus  nos  cx  caritatc  diligere  Unde  Apos- 

lohis  dicit,  I  ad  Coriutli.  iv,  3  :  Xeque  me 

'  (Jui  att-  ipsum  judico  :    scd  *    qui  judicut   me , 

hm.  Domiiius  est. 

Ad  dccimumscptimum  diccndum  quod 
cum  dicitur  aliqnis  diligcre  proximum  ex 
caritate,  har-c  pra'posito  «ex»  potest  desi- 
gjiarc  habituilincm  causa",  fiiudis,  effi- 
(■icntis  ct  formalis.  Fiualis  quidem,  in- 
quantum  dilcctio  proximi  ordiuatur  ad 
dilectionem  Dci  sicut  ad  fincm  ;  uiide 
dicitur  I  ad  Timotli.  i,  5  :  l^inif^  prxce/jti 
cst  carifas,  quia  scihcet  dilcctio  Dei  est 
huis  obscrvaliouis  pricccptorum  :  iii  ha- 
bitudine  autcm  causa:»  efficientis,  inquau- 
tum  caritas  cst  hal)itus  iuclinaus  ad  dili- 
•  gciuhim,    sic  sc  lialicus  ad    actum  dilcc- 

tiouis,  sicut  calor  ad  calcfactioucm  :  iu 
habitudine  autcm  causai  Ibrmahs,  inquan- 
tum  actus  recipit  speciem  ab  lialntu, 
sicut  ct  calcfactio  a  colorc. 

Ad  dccimumoclavum  dicciulum  quod 
ratio  proximi  salvatiir  et  in  eo  qui  dat 
beueficia,  et  iii  eo  qui  recipit ;  iion  tamen 
(juod  quicumque  dat  licncficia,  sit  i)ioxi- 
inus  ;  scd  rcquiritur  quod  intcr  jiroximos 
sit  communicantia  in  aliquo  ordiue  ;  un- 
de  Dcus  licet  det  beneficia,  non  tamcu 
potcst  (Hci  iiobis  proximus  ;  scd  Cliristus, 
iuquautumcst  liomo,  dicitur  nobis  proxi- 
mus,  prout  iiobis  dat  beneficia. 

Unde  patet  responsio  ad  ultimtim. 

AUTICULUS  VI II. 

Itrum  diligere  initnicos  sit  de  porfectionc 
consilii.  II-II,  ([uavst.  xxv ,  art.  viii 
el  IX. 

Octavo  qua,'ritur,  ulruni  diligcre  inimi- 
cos  sil  de  pcrfcctioue  cousihi.  El  vidctur 
(luod  non.  Quod  cuim  cadit  sub  praiccpto, 
uon  est  de  pcrfcclionc  consilii,  Sed  dili- 
gero  inimicum  cadil  sub  [ua-ccpto  illo, 
xidcliccl  :  Dllii/cs  iirorimum.  luuin  sicut  tc 
//j.sum  :  Mattli.  .\i.\,  I!).  uam  nomiiic  pro- 


ximiintelhgitur  omnis  homo,  ut  Augus- 
tinus  dicit  in  hb.  De  doctrina  christtaua, 
cap.  XXX.  Ergo  diligcre  inimicum  non  est 
{\q  pcrfeclione  cousilii. 

2.  Sed  dicendum  quod  cst  de  licrfec- 
tionc  consihi  dilcctio  iuimicorum  quan- 
ium  ad  exhibitionem  familiarilatis,  et 
aliorumeffectuumcaritatis.  —  Sedcontra, 
omncm  proximum  tcuemur  cx  caritate 
dihgerc.  Scd  dilcctio  caritatis  iion  est 
tantum  in  corde,  sed  etiam  iii  opere;  di- 
citiir  enim  I  Joan.  iii,  d8  :  Non  clHUjamus 
verbo  neque  linqua,  sed  o/jcre  ct  vcritate. 
Ergo  etiamquautum  ad  cirectus  caritatis 
dilectio  inimicorum  cadit  sub  praicepto. 

3.  Prffitcrca,  Matth.  v  44,  similiter  di- 
citur  :  Dilijitc  inimicos  vestros,  et  benefa- 
citc  Iiis  qui  oderunt  vos.  Si  igitur  diligere 
iuimicos  cadit  sub  pra^cepto ;  et  benefa- 
ccrc  eis  cadit  sub  pra?cepto,  quod  perti- 
iict  ad  erTcclus  caritatis. 

'i.  Pra^terca,  ca  qua?  pcrtincnt  ad  pcr- 
fcctionem  consiliorum,  noii  fueruut  in 
vetcri  legclradita  :  quia,  ut  dicitur  Ilcbr. 
vii,  {^ ,nilnl ad pcrfcctum adduxit Icx.  Sed 
iu  vcteri  lcgc  fuit  traditum  quod  ad  ini- 
micos  iion  solum  afTcctus  dilectionis  ba- 
l)crctur,  scd  ctiam  effcctus  dilectiouis  eis 
iuipendcrctur  ;  dicitur  cuim  Exod.  xxiii, 
i  :  Si  occurrcris  bovi  inimici  tui,  aut  asino 
crranti,rcduc  ad  cum;  ctLcvitic.  xix,  17  : 
ye  odcris  fratrem  tuum  in  corde  tuo ;  sed 
/mblice  arjue  cum,  nc  habcas  super  illo 
peccatum :  ct  Job  xxxi^  29;  Si  ijavisus 
sum  ad  ruinam  ejus  qui  mc  oderat,ctex- 
ultavi,  (piod  invenisset  cum  malum  :  noii 
cnim  dcdi  ad  peccandum  (/iitfur  tneu/n ; 
ctProvcrb.  xxv,  21  :  Si  esurierit  inimicus 
tuus,  ciba  illum ;  si  siticrit,  da  ei  aquam 
biberc.  Ergo  diligcre  inimicum  ctiam 
quautum  ad  cxhibilioncm  cffccluum  ca- 
ritatis,  noii  cst  dc  pcrfcctionc  consilii. 

5.  PraHcJca,  cousihum  non  conlraria- 
tur  Icgis  pra!Ccpto  ;  unde  Dominus,  per- 
fcctioncm  novai  lcgis  traditurus,  pra»- 
misit  Matth.  v,  17  :  Non  vcni  solvere  le- 
(jem,  sed  adimplcre.  Diligere  autcm  iui- 
micosvidetur  coutrariari  pra^ccpto  legis  : 
quia  dicitur  Matlh.  v,  43  :  Diliqrs  ami- 
cum  *  tuum,  ct  odio  habebis  inimicum  .  p^ 
tuum.  Ergo  dilectio  inimicorum  non  ca-  mum. 
dit  sub  perfcctionc  cousilii. 

0.  Piwterca,  dilcctio  habct  proprium 
objcclum  in  ((uod  iucliuat  :  quia,  sicut 
dicit,  Augusliuus,  l  Docfr.  christ.,  cap. 
XXX,  (I  pondus  meum  cst  amormeus.  »  Sed 
proprium  objcctum  dilcclionis  non  vide- 
tur  cssc  iuimicus,  scd    magis  dilcctioni 
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repugnans.  Ergo  non  est  de  perfectione 
caritatis  quod  aliquis  diligat  inimicum. 

7.  Pra^terea,  perfectio  virtutis  noncon- 
trariatur  inclinationi  naturae  ;  sed  magis 
per  virtutem  inclinatio  naturse  perficitur. 
Natura  autem  movet  ad  hoc  quod  inimi- 
cus  odio  habeatur  :  quaelibet  enim  res 
naturalis  repudiat  suum  contrarium. 
Ergo  non  est  dcperfectionc  caritatis  quod 
inimicus  diligatur. 

8.  Praeterea,  perfectio  caritatis  et  cu- 
juslibet  virtutis  consistit  in  assimilatione 
ad  Deum.  Sed  Deus  amicos  diligit,  etini- 
micos  odit,  secundum  illudMalach.  i,  2  : 
Dilexi  Jacob,  Esau  odio  habiii.  Ergo  non 
est  de  perfectione  caritatis  quod  aliquis 
diligat  inimicos ,  sed  magis  quod  eos 
odio  habeat. 

9.  Preeterea,  dilectio  caritatis  directc 
respicit  bonum  vitae  aiternae.  Sed  aliqui- 
bus  inimicis  nostris  non  debemus  velle 
bonum  vitae  aeternae ;  quia  vel  sunt  dam- 
nati  in  inferno,  vel  adhuc  viventes  sunt 
reprobati  a  Deo.  Ergo  diligere  inimicos 
non    pertinet  ad  perfectionem  caritatis. 

10.  Prseterea,  eum  quem  tenemur  cx 
caritate   diligere  ,   non  possumus   licite 

Ioccidere ,  nec  velle  ejus  mortem,  aut 
quodcumque  malum  :  quia  de  ratione 
amicitiae  est  quod  amicos  velimus  esse 
et  vivere.  Sed  nos  hcite  possumus  ali- 
quos  occidere;  quia,  secundum  Aposto- 
lum,  Roman.  xni,  4,  potestas  saecularis 
Bei  ininister  est,  mndcx  in  iram    ei  qui 

%lum    ^^^^^^  *  ^O^^-  Non  ergo  tencmur  inimicos 
diligere. 

11.  Praeterea,  Philosophus  in  lib.  To- 
picorum,  lib.  II,  cap.  iii,  docet  sic  ar- 
gumentari  in  contrariis.  Si  diligere  ami- 
cos  estbonum  et  eis  benefacere  ;  diligere 
inimicos  et  eis  benefacere  malum  est. 
Sed  nullum  malum  perfectionem  habet 
caritatis,  nec  cadit  sub  consilio.  Ergo 
diligere  inimicum  non  pertinet  ad  per- 
fectionem  consilii. 

12.  Praeterea,  amicus  et  inimicus  sunt 
contraria.   Ergo   et   diligere  amicuin  et 


diligere  inimicum  suat  contraria.  Con- 
traria  autem  non  possunt  esse  simul. 
Cum  igitur  teneamur  ex  caritate  diligere 
amicos,  non  potest  cadere  sub  consilio 
quod  inimicos  diligamus. 

13.  Praeterea,  consilium  non  potest 
esse  sub  impossibili.  Sed  diligere  inimi- 
cum  videtur  impossibile,  cum  sit  contra 
inclinationem  naturae.  Ergo  diligere  ini- 
micum  non  cadit  sub  consilio. 

14.  Praeterea,  implere  consilia  perfec- 
torum  est.  Perfecti  autem  maxime  fue- 
runt  Apostoli,  qui  tamen  non  dilexerunt 
inimicos  quantum  ad  affectum  et  efTec- 
tum  :  legitur  enim  de  beato  Thoma  Apos- 
tolo  \  quod  imprecatus  fuit  illi  qui  manu 
alapam  ei  dederat,  ut  manus  ejus  in  con- 
vivio  a  canibus  deportaretur  a[)ud  Aug. 
Contra  Adainanturn,  et  in  Abdia,  lib.  IX 
De  certamine  apostolico.  Ergo  diligere 
inimicos  quantum  ad  afTectum  et  eirec- 
tum  non  cadit  sub  perfectione  consilii. 

15.  Praeterea,  imprecari  mala,  praeci- 
pue  damnationis  aeternae,  opponitur  di- 
lectioni  et  quantum  ad  afTcctum,  etquan- 
tum  ad  effectum,  Sed  Prophetie  impre- 
cati  sunt  mala  suis  adversariis ;  dicitur 
enim  in  Psalm.  lxvui,  29  :  Deleantur  de 
libro  vitcB,  et  cum  justis  non  scribantur  ; 
et  iterum  Psalm.  liv,  16  :  Veniat  mors 
super  illos,  et  descendant  in  infernum  vi- 
ventes.  Ergo  diligere  inimicos  non  est  de 
perfectione  caritatis. 

16.  Praeterea,  de  ratione  amicitiae  verae 
est  ut  aliquis  propter  se  ipsum  diligatur  : 
caritas  autem  includit  amicitiam  sicut 
perfectum  minus  perfectum.  Diligere  au- 
tem  inimicum  propter  se  ipsum,  contra- 
riatur  caritati ;  quia  solus  Deus  propter 
se  ipsum  diligitur.  Non  ergo  cadit  sub 
consilii  perfectione  ut  inimicus  diligatur. 

17.  Praeterea,  id  quod  cadit  sub  perfcc- 
tione  consilii,  melius  est  et  magis  meri- 
torium  quam  id  quod  sub  necessitate  prse- 
cepti.  Sed  diligere  inimicum  non  est  me- 
lius  neque  melioris  meriti  quamdiligere 
amicum,  quod   manifeste  cadit  sub  ne- 


*  Non  sic  in  catalog.  sanctor.  «  Andrinopoliin 
Abanes  (pi"aepositus  regis  Indorum  Gimdaphori) 
et  apostolus  (Thomas)  discubuerunt.  (Ibi  rex  iili;e 
suaj  nuptids  celebrabat.)  Puella  autem  liaebiffia 
dum  curiam  cum  tistula  lajtiticaret,  et  Thomam 
apostolum  non  manducantem,  sed  coelo  inlentum 
vidisset,  intelligens  ipsum  hsebrae.um,  ca'pitju- 
daice  canei^e  dicens:  «  Unus  esl  Deus  hsebraiorum 
qui  creavit  omnia,  etc.  »  Quae  dum  crebro  ad 
complacendum  Apostolo  repeteret ,  pincerna 
Thomam  alapa  percussit, eo quod  quasidedignans 


ferculaapposita  non  comedei^et.  Apostolus  autem 
non  optando,  sed  prainosticaudopra^dixitse  inde 
non  surrecturum  nisi  manus  qufe  eum  percus- 
serat  a  canibus  in  medio  convivio  portaretur.  » 
Sed  in  legenda  aurea  cx  codic.  noslro  :  «  Cui 
apostolus  :  melius  est  ut  in  futuro  indulgentia 
tibi  detur,  et  hic  transitoria  plaga  reddatur.  Non 
liinc  surgam,  donec  manusquaeme  porcussithinc 
a  canibus  afferatur.  »  Fere  similia  habentur  in 
spec.  Histori.  I,  ix,  c.  lxxui. 
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cessitate  prapcepti  :  quia  si  bonum  est 
diligere  aliquod  Lonum,  melius  est  et 
magis  meritorium  diligere  qnod  melins 
est.  Melior  autem  est  amicus  inimico. 
Non  ergo  diligere  inimicum  est  deperfec- 
tione  consilii. 

18.  Sed  dicebatur  quod  diligere  inimi- 
cum  majoris  meriti  est,  quia  est  diffici- 
lius.  —  Sed  contra,  diligere  inimicum 
est  difficilius  quam  diligere  Deum.  Ergo, 
eadem  ratione,  majoris  meriti  esset  dili- 
gere  inimicum  quam  Deum. 

19.  Pra^terea,  signum  generati  habitus 
est  delectatio  operis,  ut  dicit  Philosophus 
in  II  Ethic,  cap.  iii,  in  princ.  Sed  dili- 
gere  amicum  est  delectabilius  quam  di- 
ligere  inimicum.  Ergo  etiam  magis  vir- 
tuosum,  et,  per  consequens,  magis  meri- 
torium ;  et  sic  diligere  inimicum  non 
cadit  sub  perfectione  consilii. 

Sed  contraestquod  Augustinus  dicit  in 
Enchir.,  cap.  lxxiii  :  «  Perfectorum  filio- 
rum  Dei  est  diligere  inimicos  :  in  quo  qui- 
dem  se  quilibet  debet  fidelem  ostendere.  » 

Respondeo  diccndum  quod  diligere 
inimicos  aliquo  modo  cadit  sub  necessi- 
tate  pra?cepti,  et  aliquomodo  sub  consilii 
perfectione.  Ad  cujus  evidentiam  scien- 
dum  est,  quod  sicut  supra,  art.  iv  hujus 
quaest.^  dictum  est,  proprium  et  per  se 
objectum  caritatis  est  Deus ;  et  quidquid 
ex  caritate  diligitur,  ea  ratione  diligitur 
qua  ad  Deum  pertinet;  sicut  si  diligimus 
aliquem  hominem,  diligimus  per  conse- 
quens  omnes  ei  attinentes,  etiam  si  sint 
nobis  inimici.  Constat  autem  quod  omnes 
homines  ad  Deum  pertinent,  inquantum 
sunt  ab  ipso  creati,  et  capaccs  beatitudi- 
nis,  quae  in  fruitione  ipsius  consistit. 
Manifestum  est  ergo,  quod  ista  ralio  di- 
lectionis  quam  respicit  caritas,  in  omni- 
bus  hominibus  invenitur.  Sic  ergo,  in  eo 
qui  contra  nos  inimicitiam  exercet,  est 
duo  invenire  :  unum  quod  est  ratio  di- 
lcctionis,  scilicet  quod  adDeum  pertinet ; 
et  aliud  quod  cstratio  odii,  scilicet  quod 
nobis  adversatur.  In  quocumque  autem 
invcnitur  ratio  dilectionis  et  ratio  odii ; 
si  pra'termissa  dilcctione  in  odium  con- 
vertamur,  manifestum  est  quod  id  quod 
est  ratio  odii  pra^ponderat  in  corde  nostro 
ei  quod  est  ratio  dilcctionis.  Sic  crgo,  si 
aliquis  inimicum  suum  odio  habeat,  ini- 
micitia  illius  pra^ponderat  in  corde  suo 
amori  diviuo.  Magis  crgo  odit  amiciliam 


illius  quam  diligat  Deum.  Tantum  autem 
odimus  aliquid,  quantum  dihgimus  bo- 
num  quod  nobis  per  inimicum  subtrahi- 
tur.  Relinquitur  ergo  quod  quicumque 
inimicum  odit,  aliquod  bonum  creatum 
diligitplus  quam  Deum;  quod  est  contra 
praeceptnm  caritatis.  Habere  igitur  odio 
inimicum  est  contrarium  caritati ;  unde 
necesse  est  quod  si  ex  pra^cepto  caritatis 
tenemur  quod  dilectio  Dei  praeponderet 
in  nobis  dilectioni  cujuslibet  alterius  rei, 
et  per  consequens  odio  contrarii,  se^iui- 
tur  ergo  quod  ex  necessltate  praecepti  te- 
neamur  diligere  inimicos.  Sed  tunc  con- 
siderandum  quod  cum  ex  praecepto  cari- 
tatis  tencamur  proximos  diligere,  non  sc 
extendit  ad  hoc  praiceptum  quod  quem- 
libct  proximum  actu  diligamus  in  spe- 
ciali,  aut  unicnique  specialiter  bene  fa- 
ciamus  :  quia  nullus  sufficeret  ad  cogi- 
tandum  de  omnibus  hominibus,  ut  spe- 
cialiter  unumquemque  actu  diligeret; 
nec  etiam  aliquis  sufliceretadbenefacien- 
dum  vel  serviendum  singulariter  unicui- 
qne.  Tencmur  tamen  etiam  in  speciali 
aliquos  diligerc,  et  eis  prodesse,  qui 
nobis  aliqua  alia  amicitiae  ratione  con- 
juucti  sunt  :  nam  omnes  alia;  licitae  di- 
lectiones  sub  caritate  comprehenduntur, 
ut  supra  dictum  est ;  unde  dicit  Augus- 
tinus,  lib.  I  De  doctr.  chrkt.,  cap.  xxviii, 
in  princ.  :  «  Cum  omnibus  prodesse  non 
possis  ;  his  potissimum  consulendumest, 
qui  pro  locorum  et  temporum  vel  qua- 
rumlibet  rerum  opportunitatibus  cons- 
trictius  tibi  quasi  quadam  sorte  jungun- 
tur ;  pro  sorte  enim  habendum  est  prout 
quisque  tibi  temporaliter  colhgatius  ad- 
haeret,  ex  quo  eligis  potius  iUi  danduni 
cssc.  »  Ex  quo  pulet  quod  non  tenemur 
ex  caritatis  praecepto  ut  dilectiones  affectu 
vel  operis  elTectu  moveamur  in  speciali 
ad  eum  qui  nulla  alia  constrictione  nobis 
conjungitur,  nisi  forte  pro  loco  et  tem- 
pore  ;  utpote  si  videremus  cum  in  aliqua 
necessitate ,  per  quam '  sine  nobis  ei 
succurri  non  posset.  Tenemur  tamen 
affcctu  et  eecfTtu  caritatis,  quo  omnes 
proximos  diligimus  et  pro  omnibus  ora- 
mus,  non  excludere  etiain  illos  qui  nuUa 
nobis  speciali  constrictione  conjungun- 
tnr,  utpiita  illos  qui  sunt  in  India  vel  in 
^Ethiopia.  Cnm  etiam  ad  inimicum  nulla 
alia  unio  nobis  remaneat  iiisi  sola  unio 
caritatis  ;  ex  necessitate  prajcepli  tencre- 


*  Forte,  :  «  in  qua.  o 
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miir  diligere  eos  in  communi,  et  affectu 
et  effectu,  et  in  speciali,  qiiando  necessi- 
tatis  articulns  immineret;  sed  quod  homo 
specialem  affectnm  et  effectum  dilectio- 
nis,  quem  ad  alios  sibi  conjunctos  im- 
pendit,  inimicis  exliibeat  propter  Deum, 
hoc  perfectae  caritatis  est,  et  sub  consilio 
cadit.  Ex  perfectione  enim  caritatis  pro- 
cedit  quod  sola  caritas  sic  moveat  ad  ini- 
micum,  sicut  ad  amicum  movet  et  caritas 
et  specialis  dilectio.  Manifeslum  est  au- 
autem  quod  ex  perfectione  activae  virtutis 
procedit  quod  actio  agentis  ad  remota 
procedat.  Perfectior  enim  est  ignis  virtus, 
per  qnam  non  solum  propinqua  sed  re- 
mota  caleflunt.  Ita  et  perfectior  est  caritas, 
per  quam  non  solum  ad  propinquos,  sed 
etiam  ad  extraneos  \  et  ulterius  ad  ini- 
micos,  non  solum  gencraliter,  sed  etiam 
specialiter,  et  diligendo  et  benefaciendo 
movemur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dilec- 
tio  inimicorum  sub  praecepto  continetur, 
sicnt  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum  qnod  sicut  per 
affectum,  ita  et  per  effectum  inimicos  di- 
ligere  debemus,  ut  dictum  est. 

Unde  etiam  patet  responsio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illae  auc- 
toritates  veteris  testamenti  loquuntur  in 
casu  necessitatis,  quando  ex  prsecepto 
tenemur  benefacere  inimicis,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  quod  hoc  quod 
dicitur,  Odio  hahebis  inimimm  timm,  in 
toto  veteri  testamento  non  invenitur ; 
sed  hoc  erat  ex  traditione  Scribarum, 
quibus  visum  fuit  hoc  esse  addendum, 
quia  Dominus  praecepit  filiis  Israel  perse- 
qui  inimicos  suos.  Vel  dicendum  est , 
quod  haec  vox,  Odio  habebis  inimicum 
tuum^  nonest  accipiendautjubentis  justo, 
sed  ut  permittentis  inflrmo,  ut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  De  sermone  Domini  in 
monte,  lib.  I,  cap.  xli,  in  fin.  Vel,  sicut 
etiam  Augustinus  dicit  Conlra  Faustum, 
non  debent  homines  inimicos  odire,  sed 
vitium. 

Ad  sextum  dicendum  quod  inimicus, 
ut  inimicus,  non  estobjectum  dilectionis, 
sed  inquantum  pertinet  ad  Deum ;  unde 
hoc  debemus  in  inimico  odire  quod  ipse 
nos  odit,  et  desiderare  quod  nos  diligat. 

Ad  septimum  dicendum  qnod  ex  natura 


homo  omnem  hominem  diligif,  ut  ctiam 
Philosophus  dicit  in  VIII  Ethic.  Sed  quod 
aliquis  sit  inimicus,  est  ex  aliquo  quod 
naturae  superadditur,  ex  quo  non  debet 
tolli  naturae  inclinatio.  Caritasergo,  dum 
ad  dilectionem  inimicorum  movet,  per- 
ficit  naturalem  inclinationem;  secus  au- 
tem  est  de  illis  quae  habent  contrarieta- 
tem  ex  sua  natura;  sicut  ignis  et  aqua, 
lupus  et  ovis. 

Ad  octavum  dicendum  quod  Deus  non 
odit  in  aliquo  quod  suum  est,  scilicet  bo- 
num  naturale  vel  quodcumque  aliud,  sed 
solum  illud  quod  suum  non  est,  scilicet 
peccatum;  et  sic  etiam  nos  in  hominibus 
debemus  diligcre  quod  Dei  est,  et  odire 
quod  est  alienum  a  Deo ;  et  secundum  hoc 
dicitur  in  Psalm.  cxxxviii,  12  :  Perfecto 
odio  oderam  illos. 

Ad  nonum  dicendum  quod  praescitos 
et  damnatos  non  debemus  diligcre  ad 
habendum  vitam  aeternam,  quia  jam  sunt 
totaliter  per  divinam  sententiam  ab  ca 
exclusi ;  possumus  tamen  eos  diligere  ut 
opera  •*  Dei,  in  quibus  divina  justitia  ma- 
nifestatur  :  sic  enim  eos  Deus  diligit. 
Praescitos  autem  ^  nondum  damnatos  de- 
bemus  diligere  ad  vitam  aeternam  haben- 
dam;  quia  hoc  nobis  non  constat;  et 
praescientia  divina  ab  eis  non  excludit 
possibilitatem  perveniendi  ad  vitam  aeter- 
11  am. 

Ad  decimum  dicendum  quod  licite  po- 
test  ille  ad  quem  ex  officio  pertinet,  ma- 
lefactores  punire,  vel  etiam  occidere,  eos 
ex  caritate  diligendo.  Dicit  enim  Grego- 
rius  in  quadam  Homilia,  xxxiv  In  Evang. , 
parum  a  princ,  quod  justi  persecutionem 
commovent,  sed  amantes  :  quia  si  foris 
increpationesperdisciplinamexaggerant, 
intus  tamen  dulcedinem  per  caritatem 
servant.  Possumus  enim  illis  quos  ex 
caritate  diligimus,  velle  aut  inferre  ali- 
quod  malum  temporale ,  proptcr  tria. 
Primo  quidem,  propter  eoriim  correctio- 
nem.  Secundo  ,  inquantum  aliquorum 
temporalis  prosperitas  est  in  detrimentum 
alicujus  multitudinis,  vel  etiam  totius 
Ecclesiffi  ;  unde  dicit  Gregorius,  XII  Mo- 
rff/.,cap.  XI,  Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  226 : 
«  Evenire  plerumque  solet,  ut,  nonamis- 
sa  caritate,  inimici  nos  ruina  laetificet; 
et  rursus  ejus  gloria,  sine  invidiae  culpa, 
contristet;  dum,  corruente  eo,  quosdam 


'  Al. 
♦  Al. 


"  extrclTios.  » 
«  celera.  » 


^  Al.  :  «  eiiim.  » 


^56 


QUJIST.  UN.,  DE  CARITATE,  ART.  \1II  ET  L\. 


bene  erigi  credimiis;  ct,  proficiente  illo, 
plerosque  injiiste  opprimi  formidamus.  » 
Tertio,  ad  servandum  ordinem  divinae 
justitiae,  secundum  illud  Psal.  lvii,  11  : 
Lxtabitur  Justus,  cum  vidcrit  vindictam. 


mentum.  Sed  cum  diligimus  aliquem 
propter  virtutem  volumus  ei  bonum,  non 
ipsnmnobis;  et  hoc  maxime  contingit 
in  amicitia  caritatis. 

Ad  decimumseplimum  dicendum  quod 


Ad  undecimum  dicendum  quod  liujus-  diligere  inimicnm  melius  est  quam  dili- 
modi  propositiones,  ex  quibus  argumen-  gere  amicum  tantum,  quia  perfectiorem 
tatur  Philosophus,    sunt  acoipieuLla^  per     caritatem  demonstrat,  ut  supra,  in  corp. 


se.  Sicut  enim  dihgere  amicum,  inquan- 
tum  amicus  est,  bonum  est ;  ita  mahim 
est  dihgere  inimicum,  quiainimicus  est ; 
sed  bonum  est  dihgere  inimicum,  in- 
quantum  ad  Deum  pertinet. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  dih- 


art.,  dictum  est.  Sed  si  consideremus  is- 
tos  duos  actus  absolute ;  melius  est  dili- 
gere  amicum  quam  inimicum ;  et  mehus 
dihgere  Deum  quam  amicum.  Non  enim 
difficuhas  quae  est  in  dilectione  inimici. 
facit  ad  rationem  meriti,  nisi  inquantum 


gere    amicum,   inquantum    amicum ,   et  per  hoe  demonstratur  perfectio  caritatis, 

inimicum,    inquantum   inimicum,    esset  quae  hanc  difficnhatem   vincit;    unde  si 

contrarium;  sed  dihgcre  amicum  et  ini-  esset  tam    perfecta    caritas    quae   totani 

micum,  inquantum  uterque  est  Dei,  non  difficuhatem  toheret,  adhuc  esset  magi^ 

est  contrarium;  sicut  nec  videre   ah)um  meritorium.  Loquimur  autem  m  eo  '  qni 

ct  videre  nigrum,  inquantum  est  colora-  diligit  amicum  ex  tam  perfecta  caritate. 


quffi  etiam  se  extendat  ad  dilectionem 
inimici,  sed  intensius  opcratur  in  dilec- 
tione  amici ,  nisi  forte  per  accidens ;  in- 
quantum  contra  repugnans  ahquid  cnm 
majori  conatu  operatur;  sicut  et  in  rebus 
naturahbus  aqua  calefacta  intensins  con- 


gelatur, 


tum. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
dihgere  inimicum,  inquantum  inimicus 
est,  est  difficile,  vel  etiam  impossibhe ; 
sed  dhigere  inimicum  propter  ahquid 
magis  amatum,  estfacile;  et  sic  id  quod 
in  se  vidctur  impossibhe,  caritas  Dei  facit 
facile. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
beatus  Thomas  non  expetiit  pcenam  sui 
percussoris  zelo  vindictae,  sed  propter 
manifestationem  divinse  justitiae  et  virtu- 
tis. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
imprecationes  quae  invcniuntur  in  Pro- 
phetis,  sunt  intehigendffi  per  praenuntia- 
tiones  ut  cxponatur  dc/cantur,  idest  de- 
lebuntur.  Utuntur  autem  tah  modo  k)- 
quendi,  quiaconformant  vohmtatemsuam  ad  dihgenda.  Scd  fides  aeqnahter  credi' 
(livinae  justitiae  eis  revelatae.  omnia  credenda.  Ergo  caritas  aequahter 

Ad   dccimumscxtum    dicendum    quod      dihgit  omnia  dUigenda. 
dihgereahquempropter  se  potest  inteUigi  2.  Pra^terea,  ordo   ad  rationem  perti- 

(lupliciter.  Uno  modo,  ita  quod  ahquid  net.  Caritas  autem  non  est  in  ratione, 
diligatur  sicut  uUimus  finis  ;  et  sic  sohis  sed  in  voluntate.  Ergo  ordo  non  pertinet 
Deus  est  propter  se  dihgendus.  Alio  modo,      ad  caritatem. 


Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  se- 
quentia. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  ordo   aliquis  sit  in   caritate. 
II-II,  qu.  XXVI,  art.  i. 

Nono  quaeritur,  utrum  ordo  ahquis  sif 
in  caritate.  Et  videtur  quod  non.  Quia, 
sicut  fidcs  se  habet  ad  crcdita,  ita  caritas 


ut  diligamus  ipsum  cui  vohimus  bonum  ; 
ut  contingit  in  amicilia  honesta;  non  au- 
tem  sicut  bonum  quod  volumus  nobis, 
ut  contingit  iu  amicitia  delectabili  vel 
utili,  in  qua  amicum  dihgimus  ut  bonum 
nostrum  ;  non  quia  utilitatem  vel  delec- 
tationem  appetamus  amico  :  sed  quia  ex 
amico  appotimus  utililatem  ct  delectatio- 
nem  nobis;  sicnt  et  diligimus  alia  delec- 
tabilia  nobis  et  utilia,  ul  cibum  ant  vesti- 


3.  Praeterea,  ubicumque  est  ordo,  ibi 
est  aliquis  gradus.  Sed  secundum  Bcr- 
nardum,  Ser.  lxxix  inCantica,  in  princ, 
et  Scrjn.  lxxxih  parum  ante  med.,  «  ca- 
ritas  gradum  nescit,  dignitalem  non  con- 
siderat.  »  Ergo  ordo  non  est  in  caritate. 

4.  Pneterea,  objectum  caritatis  est 
Deus,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  Dc  doctr. 
christ.  cap.  xxvii  :  in  proximo  enim 
nihil  diligit  caritas  nisi  Deum.  Deus  au- 


'  Al. 


n  iion  in  eo. 
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tem  non  est  major  in  seipso  quam  in 
proximo ;  nec  major  in  uno  proximo 
quam  in  alio.  Ergo  caritas  non  magis  di- 
ligit  Deum  quam  proximum,  vel  unum 
proximum  quam  alium. 

5.  Prseterea,  similitudo  est  ratio  dilec- 
tionis,  secundum  illud  Eccli.  xni,  19  : 
Omne  animal  diligit  simile  sibi.  Sed  ma- 
jor  est  similitudo  liominis  ad  proximum 
suum  quam  ad  Deum.  Ergo  non  est  iste 
ordo  in  caritate,  ut  primo  diligatur  Deus, 
sicut  Ambrosius  dicit. 

6.  Prseterea,  I  Joan.  iv,  20,  dicilur  : 
Qui  non  diligit  fratrem  suum  quem  vi- 
det;  Deum,  quem  non  videt,  quomodo 
potest  diligere?  Arguit  autem  a  dilectione 
proximi  ad  dilectionem  Dei  negando. 
Argumentum  autem  negativum  non  su- 
mitur  a  minori,  sed  a  majori.  Ergo  ma- 
gis  diligendus  est  proximus  quam  Deus. 

7.  Praeterea,  amor  est  vis  unitiva,  ut 
Dionysius  dicit  iv  cap.  De  diviti.  nomin. 
Sed  nihil  est  magis  unum  alicui  quam 
ipsemet.  Ergo  liomo  ex  caritate  non  de- 
bet  magis  diligere  Deum  quam  seipsum. 

8.  Praiterea,  Augustinus  dicit  in  I  De 
doctr.  christian.,  cap.  xxviii  in  princ, 
quod  omnes  homines  aque  dihgendi  sunt. 
Ergo  unus  proximus  non  debet  m.agis 
dihgi  quam  alius . 

9.  Praeterea,  proximum  prsecipitur  ah 
cui  diUgere   sicut  seipsum.  Ergo   omnes 
proximi  sunt  aequaliterdiligendi. 

10.  Prseterea,  iUum  magis  diligimus 
cuimajus  bonum  volumus.  Sed  omnibus 
proximis  volumus  ex  caritate  unum  bo- 
num,  quod  est  vita  aeterna.  Ergo  unum 
proximum  non  debemus  plus  diligere 
quam  aUum. 

H.  Praeterea,  si  ordo  est  conditio  ca- 
rilatis,  oportet  quod  cadat  sub  praecepto. 
Sed  non  videtur  sub  praecepto  cadere; 
quia  dummodo  aliquem  diligamus  quem 
debemus,  non  videmur  peccare,  si  aUum 
quemcumque  diUgamus  plus.  Ergo  ordo 
non  est  conditio  caritatis. 

12.  Pra^terea,  caritas  viae  imitalar  ca- 
ritatem  patriae.  Sed  in  patria  magis 
amantur  meUores,  non  autem  propin- 
quiores.  Ergo  videtur,  si  est  aUquis  ordo 
caritatis,  quod  etiam  in  via  magis  aman- 
di  sunt  meUores,  et  non  propinquiores  ; 
quod  est  contra  Ambrosium,  qui  dicit, 
et  refertur,  III  Sent.,  dist.  xxix,  quod  pri- 
mo  diUgendus  est  Deus,  secundo  paren- 
tes,  deinde  fiUi^  post  domestici. 

13.  Praeterea,  ratio  diligendi  aliquem 
ex  caritate,  est  Deus.  Sed   aliquando  ex- 

XIV. 


tranei  magis  sunt  conjuncti  Deo  quam 
propinqui,  vel  etiam  parentes.  Ergo  sunt 
magis  ex  caritate  diligendi. 

14.  Praeterea,  sicut  dicit  Gregorius  iii 
quadam  HomUia,  xxx  In  Evang.  non  pro 
culaprinc.  Pat.  lat.  t.  LXXVl^col.  1220, 
«  Probatio  dilectionis  est  exhibitio  ope- 
ris.  »  Sed  aliquando  effectus  dilectionis, 
qui  est  beneficenfia,  magis  exhibetur  ex- 
traneo,  quam  proximo,  ut  patet  in  col- 
latione  ecclesiasticorum  beneficiorum. 
Ergo  non  videtur  quod  propinqui  sint 
magis  diligendi  ex  caritate. 

13.  Praeterea,  I  Joan.  iii,  18,  dicitur  : 
I^on  diligamus  ore  *  neque  lingua;  sed  *  Verho. 
opere  et  veritate.  Sed  aliquando  pliis  de 
opere  dilectionis  exhibemus  aliis  quam 
parentibus  ;  puta,  miles  plus  obecUt  duci 
exercitus  quam  patri;  et  plus  debet  red- 
dere  benefactori  quam  patri,  si  in  aequaU 
necessitate  existat.  Ergo  non  sunt  pa- 
rentes  plus  dUigendi. 

16.  Praeterea,  Gregorius  dicit  quod  iUi 
quos  ex  sacro  fonte  suscepimus  magis 
sunt  a  nobis  dUigendi  quam  iUi  quos  ex 
carne  nostra  genuimus.  Ergo  extranei 
magis  sunt  diUgendi  quam  propinqui. 

17.  Praeterea,  ille  est  magis  diUgendus 
cujus  amicitia  vituperabiUus  rescinditur. 
Sed  vituperabiUus  videtur  rescindi  ami- 
citia  aliorum  amicorum  qnos  sponte  eU- 
gimus,  quam  propinquorum,  qul  nobis 
non  ex  nostra  electione,  sed  sorte  natur* 
provenerunt.  Ergo  magis  sunt  diUgendi 
alii  amici  quam  propinqui. 

18.  Praeterea,  si  ratione  propinquitatis 
majoris  est  aliquis  magis  diligendus , 
cum  uxor  sit  magis  propinqua,  quae  est 
unum  corpus,  et  fiUi,  qui  sunt  aliquid  ge- 
nerantis,  sint  magis  propinqui  quam  pa- 
rentes  ,  videtur  quod  sint  magis  diUgendi 
filii  et  uxor  quam  parentes.  iSon  ergo  pa- 
rentes  sunt  maxime  diligendi.  Sic  igitur 
non  videtur  esse  ordo  in  caritate  qui  a 
Sanctis  assignatur. 

Sed  contraest  quod  dicitur  Cantic.  ii,  4  : 
hitroduxit  me  rex  in  cellam  vinariam,  or- 
dinavit  in  me  caritatem. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum 
omnem  sententiam  et  auctoritatem  Scri- 
pturae,  indubitanter  iste  ordo  in  cari- 
tate  significandus  est,  ut  Deus  atrectu  et 
efTectu  super  omnia  diUgatur.  Scd  qiian- 
tum  ad  dilectionem  proximorum  fuit 
quorumdam  opinio  ut  ordo  caritatis  at- 
tendatur  secundum  effectum,  et  non  se- 
cundum  affectum ;  et  f uerunt  moti  ex  dicto 
Augustini,  qui  dicit,  lib.  I  Dedoctr.  christ., 
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cap.  XXVIII  iii])riiic.,  qiiod  omues  homines 
«que  diligeudi  suut ;  u  sed  cum  omuibus 
prodesse  uou  possis,  bis  potissime  cou- 
suleudiim  est  qui  pro  locorum  et  tempo- 
rum  vel  quariimlibet  rerum  opportuuita- 
tibus  coustric!ius  tibi  quasi  quadam  sorle 
coujuug-uulur.  ))  Sed  ista  positio  irratio- 
uabilis  videtur.  Sic  euim  Dcus  providet 
unicuique  secuudum  quod  conditio  ejus 
requirit ;  uude  tendentibus  in  finem  iia- 
turffi  imprimitur  a  Deo  amor  et  appetitus 
finis,  secuudum  quod  cxigit  sua  conditio 
ut  teudat  iu  finem  ;  unde  quorum  est  ve- 
liementior  motus  secundum  naturam  iii 
aliquem  finem,  eorum  etiam  cst  major 
iucliuatio  in  illum,  qua^  est  appetitus  ua- 
turalis,  ut  patet  in  gravibus  et  levibus. 
Sicut  autem  appetitus  vel  amor  naturalis 
est  inclinatio  qua^dam,  indita  rebus  natu- 
ralibus  ad  fines  connaturales  ;  ita  dilectio 
caritatis  est  incbuatio  qua^dam  iufasa  ra- 
tionali  naturaj  ad  tendendum  in  Deum. 
Secundum  igitur  quod  necesse  est  alicui 
tendere  in  Deum,  secundum  hoc  ex  cari- 
tate  incliuatur.  Tendituris  autem  in  Deum 
sicut  in  finem,  id  quod  maxime  necessa- 
rium  est,  divinum  auxiliumest ;  secuiido 
autem  auxiUum  quod  est  a  seipso  ;  tertio 
autem  cooperatio,  quaj  est  a  proximo  ;  et 
in  hoc  est  gradus.  Nam  quidam  coope- 
rauturtautum  in  generali ;  alii  vero,  qui 
sunt  magis  coujuncti,  iu  speciali ;  uon 
enini  omnes  omnibus  in  speciahbus  coo- 
perari  posssent.  Coadjuvat  nos  etiam  ins- 
trumentaliter  tantum  corpus  uostrum,  et 
etiam  qua;  corporinecessaria  sunt  ;  uude 
sic  inchnari  oportet  affectum  homiuis  per 
caritatem,  ut  primo  et  principaliter  ahquis 
diligat  Deum  ;  sccuudo  autem  seipsum  ; 
tertio  proximum;  et  inter  proximos, 
magis  illos  qui  sunt  magis  coujuncti,  et 
magis  iiati  sunt  coadjuvare.  Qui  autem 
impediunt,  inquantum  hujusmodi,  sniit 
odiendi,  quicumque  sunt ;  unde  Dominus 
dicit,  Luc.  XIV,  20  :  ^SV  qnis  venit  ad  tnc, 
etnon  odit patrem  suuni  etmatrcni...  nini 
potest  esse  meus  discijnilus.  l'ltimo  autem 
diligeudum  est  corpus  nostrum.  Sic  etiani 
secundum  actuui  quem  caritas  ehcit,  at- 
teudenihis  est  ordosccundum  afrectum  iii 
dilectione  proximorurn.  Sed  etiam  cousi- 
deraudum  est,  quod  sicut  supra,  art.  vii 
et  VIII,  diximus,  cfiam  aha'  (hiectioues  h- 
cifa^  et  honcstw,  i\\uv  suut  ex  ali(|iiif)us 
aliis  causis,  ordiuari  possunt  ad  carila- 
tem  ;  et  sic  caritas  illarum  dilecfionum 
actus  imperare  potest ;  et  sic  quod  magis 
secundum  aliquam  illarum  dilecfionum 


diligitur^  magis  diligitur  ex  caritate  im- 
perante.  Manifesfum  est  autcm  quod  se- 
cundumdilectionem  naturalem  propinqui 
plus  diliguntur  etiam  secuudum  afrecfum, 
et  secuudum  dilectionem  socialem  plus 
conjuncti,  et  sic  de  ahis  dilecfionibus. 
Uiide  mauifestum  fit  quod,  etiam  secuu- 
dum  affectum,  uims  proximorum  magis 
est  dihgendus  quam  alius,  et  ex  caritate 
imperaute  actus  aliarum  amicitiarum  hci- 
tarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ob- 
jectum  fidei  est  verum ;  unde  secundnm 
quod  contiugit  esse  aliquid  magis  verum, 
sic  etiam  couliugit  aliquid  magis  credere. 
Cum  autem  veritas  constet  in  ada^qua- 
tioue  inteUectus  et  rei;  si  consideretur 
veritas  secundum  rationem  aiquahtatis, 
qua?  nou  recipit  magis  et  miiius,  sic  non 
contingit  esse  ahquid  magis  et  miuus 
verum ;  sed  si  consideretur  ipsum  essc 
rei,  quod  est  ratio  veritatis,  sicut  dicitur 
in  II  Metaph.,  com.  iv,  eadem  est  dispo- 
sitio  leruin  in  esse  et  veritafe  ;  unde  qua) 
sunt  magis  entia,  sunt  magis  vera;  et 
propfer  hoc  etiam  iu  scienfiis  demonstra- 
tivis  magis  credunlur  principia  quam 
conclusiones;  et  sic  etiam  contingit  iii  iis 
qua;  sunt  fidei.  Uiide  Apostolus,  I  ad  Co- 
rinfh.  xv,  probat  resurrectiouem  mortuo- 
rum  futuram  per  resurrectioncm  Christi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ordo  ra- 
tionis  est  ut  ordinantis  ;  sed  voluntatis  ut 
ordinatse;  et  sic  convenit  ordo  caritafi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  caritas 
gradum  nescit  amantis  ad  amatum,  quia 
unit  ufrumque;  sed  duorum  diligibilium 
iioii  ignoiat. 

Ad  quartum  diccndum  quod  licet  Deus 
uou  sit  major  in  uno  quam  in  alio  ;  ta- 
meu  magis  et  perfectius  est  iu  seipso 
(juam  in  creatura  ;  et  in  una  creafura 
quam  in  aha. 

Ad  quiutum  diccndum  quod  iu  dilec- 
fione,  cujus  principale  olijectum  est  ipse 
diligeus,  uecesse  est  quod  magis  dihgatur 
id  quod  est  dUigenti  simillimum,  sicut  ac- 
cidit  iu  dilectione  nafurali ;  sed  in  dilcc- 
tione  caritatis  principale  olijectum  est 
ipse  Dcus  ;  unde  magis  diligendum  est 
ex  caritate  qnod  magis  est  unum  cum 
Dco,  ca;feris  paribus. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Aposfolus 
argumentafur  secuudum  eos  qui  visibi- 
lius  piiecipue  iiUucrent,  a  quibiis  visibiha 
iuvisibilibus  magis  diligunfur, 

Ad  septimum  dicendum  quod  unitale 
nafuro'  iiihil  est  magis  unum  quam  nos  ; 
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scd  unitatc  afiectus,  cujus  objcclum  est  quod  exhibetur  sibi.  lu  rebus  autem  pro- 

bonum,  summe  bonum  debet  cssc  magis  priis,   sicut    patrimonialibus    bonis,   vcl 

nobis  unum  quam  nos.  qua;  ex  industria  sua^  persona:!  acquirit 

Ad    octavum  dicendum   quod  omncs  ut  propria,  debet  attendi  inbenefaciendo 

homines  sunt  aique  diligcndi,  inquautum  ordopropinquitatis  adipsum  beneficum'. 
omnibus  squale  bonum  velle  debcmus,  Ad    decimumquintum  dicendum  quod 

scilicet  vitam  a^ternam.  secundum  ea  quai  pcrtinent  proprie  atl 

Ad  nonum  dicendum  quod  proximum  propriam  personam  alicujus,  plus  debet 

tenetur  ^  aliquis  diUgere  sicut  scipsum,  exliibere  dilectionis  etrectum  parentibus 

non  tamen  quantum  seipsum  ;   propter  quam  extrancis;  nisi  forte  inquantum  in 

quod  non  sequitur  quod  omnes  proximi  bono  alicujus  extranei  penderct  bonum 

sint  aequaliter  diligendi.  commune,  quodetiamsibi  ipsiimponere" 

Ad  decimum  dicendum    quod  aliquem  quisque  debet;  ut  cum  aliquis  se  ipsum 

dicimur  magis  diligere,  non  sohim  quia  periculo  mortis  expouit,  ad  salvandumin 

majus  bonum  ei  volumus,  sed  etiamquia  belloducemexercitus,  vel  incivitate  prin- 

intensiori  affectu  idem  bonum  ei  opta  cipem  civitatis,  inquantum  ex  eis  depen- 

mus ;  et  sic,  hcet  omnibus  optemus  unum  det  salus  totius  communitatis.  Sed  secun- 

bonum,  quod  est  vita  ffiterna,  non  tamen  dum  ea  quaj  pertinent  ad  aliquid  ratione 

omnes  a^quahtcr  diligimus.  alicujus  disjuncti,  utpote  iuquantum  est 

Ad    undecimum  dicendum  quod  non  civis  vel  miles,  phis  debetobedirerectori 

potest  esse  quod  alicui  impendamus  de  civitatis,  vel  duci,  quod  patri. 
dilectione  quod  debemus,  si  alium  quem  Ad    decimumsextum    dicendum    quod 

minus  diligere  debemus,  amplius  diliga-  auctoritas  Gregorii  est  intelligenda,  quan- 

mus  ;  potest  enim  contingere  quod  in  ne-  tum  ad  illa  qua  ad  regenerationem  spiri- 

cessitatis    arliculo  amplius    subveniatur  tualem  pertinent  :   in  quibus    tenemur 

alteri,  in  derogationem  ejus  quem  plus  his,  quos  ex  sacro  fonte  suscepimus. 
amare  debemus.  Ad  decimumseptimum  diceudum  quod 

Ad  decimumsecundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  quantum  ad  illa  qua^ 

iUi  qui  sunt  in  patria,  sunt  conjuncti  ul-  pertinent  ad  socialem  vitam,  in  qua  fun- 

timo  flni;  et  ideo  sohnn  illorum  dilectio  datur  amicitia  extraneorum. 
regulatur  ex  ipso  fine;  unde  ordo  carita-  Ad   decimumoctavum   dicendum  quod 

tis  in  eis  non  attenditur  nisi  secuudum  secundum  illam  dilectionem  qua  aliquis 

propinquitatcm  ad  Deum;  et  proptcr  hoc  dihgit  seipsum  plus  dUigit  uxorem  ct  fi- 

Deo  propinquiores  magis  amantur.  Sed  lios,  quam  parcntes,  quia  uxor  est   ali- 

in  via  nobis  est  necessarium  tendere   in  quid  viri,  et  filius  patris  :  unde  dilectio  , 

fincm;  et  ideo  ordo  dilectionis  attenditur  qua3  habetur  ad  uxorem  et  filium  magis 

etiam  secundum  mensuram  auxilii,  quod  includiturin  dilectione  qua  aliquis  diligit 

ex  aliis    consequitur   ad  tendendum    in  scipsum,  quam  dilectio  quffi  habetur  ad 

flnem;  et  sic  non  semper  mehores  magis  patrem.  Sed  hoc  non  est  diligcrc  fiUum 

amantur;  sed  attenditur  etiam  ratio  pro-  ratione  ejus,  sed  ratione  sui  ipsius.  Sed 

pinquitatis,  ut  ex  utroque  conjunclim  su-  secundum  modum  dilcctionis  qua  diligi- 

matur  ratio  majoris  dilectionis.  mus  aliquem  ratione  ejus,  plus  diligen- 

Et   per  hoc   etiam  patet   responsio  ad  dusestpater,  quam  filius,  iuquantum  ex 

decimum  tertium.  patre  majus  beneficium   suscepimus,  et 

Ad    decimumquartum  dicendum  quod  inquantum  honor  filii  magis  depcndet  ex 

Pra^latus  aliquis  non  potest  conferre  be-  honore  patris,  quam  e  conv^crso.  Et  ideo 

neficiainquantumestPetrusvelMartinus;  incxhibitionerevercntia',  CLinobediendo, 

sed  inquantum  est  magister  Ecclesiaj ;  et  ct  in   satisfaciendo  voluntati  ejus,  et  in 

ideo  in  collatione  ecclesiasticorum  bene-  similibus   tenetur    homo    magis    patri  , 

flciorum  non  debet  attendore  propinqui-  quam  filio  :  sed  in  subventione  necossa- 

tatemad  se,  sedpropinquitatemad  Deum,  riorum,  plus  tenetur  homo    filio,   quam 

et  utilitatem  Ecclesiai ;  sicut  dispensator  parenti,  quia  parentes  debent   thesauri- 

alicujus  familiaj  attendere  debct  in  dis-  zarc  fHiis,  et  non  e  converso,  ut  dicitur 

pensando  res  domini  sui  servitium  quod  prima  Corinth.  iv. 
exhibetur  domino  suo,  et  uon  servitium 

«  Al.  :  «  movetur.  »  2  sic  codJ.  —  Pann.  :  «  Beneficium,  »  et  in 

notula  :  «  Forte  :  liencfacientem.  » 
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ARTICULUS   X. 

iSum  possibile  sit  charitatem  esse 
perfectam  in  hac  vita. 

Decimo  quaRritur  utrum  possibile  sit 
charitatem  esse  perfectam  in  hac  vita. 
Et  videtur  quod  sic,  quia  Deus  nihil  im- 
possibile  homini  pra^cipit,  ut  Hieronv. 
dicit.  Sed  perfectio  charitatis  ponitur  in 
praecepto,  ut  patet  Deut.  vi  :  Diliges  Dn- 
minum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo.  To- 
tum  enim  et  perfectum  idem  sunt,  ergo 
possibile  est  charitatem  esse  perfectam  in 
hac  vita. 

2.  PrcPterea,  Augustinus  dicit  quod 
perfecta  charitas  est  ut  meliora  magis 
diligantur.  Sed  hoc  est  possibile  in  hac 
vita;  ergo  charitas  potest  esse  in  hac  vita 
pcrfecta. 

3.  Prseterea,  ratio  amoris  in  quadam 
unione  constitit.  Sed  charitas  in  hac  vita 
maxime  potest  esse  unum  ,  quia  qui 
adhxret  Deo^  unus  spiritus  est,  ut  dici- 
tur  I  Gor.  vi ;  ergo  charitas  in  hac  vita 
potest  esse  perfecta. 

4.  Praeterea,  perfectum  est  aliquid 
qnod  maxime  recedit  a  contrario.  Sed 
charitas  in  hac  vita  potest  resistere  omni 
peccato  et  tentationi;  ergo  charitas  in 
hac  vita  potcst  esse  perfecta. 

5.  Praetcrea,  airectus  noster  in  hac  vita 
immcdiate  fcrtur  in   Deum  per  dilectio- 

<nem.  Sed  quando  intellectus  immediate 
ferretur  in  Deum,  perfecte  et  totaliter  ip- 
sum  cognosceremus;  ergo  nunc  perfecte 
et  totalitcr  Deum  diligimus ;  est  ergo  iu 
hac  vita  charitas  perfecta. 

6.  Praeterea,  voluntas  est  domina  sni 
actus.  Sed  diligere  Deum  est  actus  vo- 
luntatis,  ergo  voluntas  humana  potest 
totaliter  et  perfecte  fetri  et  Deum. 

7.  Pra^erea,  objectum  charitatis  est 
divina  bonitas,  quae  est  delectabiHssima. 
Scd  in  eo  (piod  est  delectabile  non  est 
difficile  continue  perseverare,  et  sine  in- 
termissione ;  ergo  videtur  quod  in  hac 
vita  de  facili  possit  perfectio  charitatis 
haberi. 

8.  Praeterea,  quod  simplex  est  et  in- 
divisibile  si  aliquo  modo  habetur,  tolum 
habctur.  Sed  amor  charitatis  est  simplex 
et  iiidivisibilis,  et  cx  parfe  animae  diligen- 
tis  et  ex  partc  objecti  diligibilis,  quod  est 
Deus;  ergo  si  quis  habct  in  hac  vita  cha- 
ritatem  totaliter  et  perfecte  habet. 

9.  Pr«terea,  charitas  est  nobilissima 


virtutum,  secundum  illud  I  Corinth.  xu  : 
Adhuc  excellentiorem  vitam  vobis  de- 
monstro,  scilicet  charitatis.  Sed  aliae  vir- 
tutes  possunt  esse  perfectae  in  hac  vita ; 
ergo  et  charitas. 

Sed  contra  cum  charitati  repugnet 
omne  peccatum,  ut  dictum  est,  perfectio 
charitatis  requirit  quod  homo  sit  oin- 
nino  absque  peccato.  Sed  hoc  non  potest 
esse  in  hac  vita,  secundum  illud  I  Joan.  i : 
Si  dixerimus  quia  peccatum  )wn  habemus, 
nosipsos  seducimus  ;  ergo  perfecta  charitas 
in  hac  vita  haberi  non  potest. 

Praeterea,  nihildiligitur  nisi  cognitum, 
ut  Augustinus  dicit  in  libro  De  Trinitate. 
Sed  iii  hac  vita  Deus  perfecte  non  potest 
cognosci  secundum  illud  I  Corinth.  xiii  : 
Nimc  ex  parte  cogtioscimus ;  ergo  nec 
etiam  potest  perfecte  diligi. 

Praeterea,  illud  quod  semper  potest 
proficcre  non  est  perfectum.  Sed  charitas 
in  hac  vita  semper  potest  proficere,  ut 
dicitur  in  sermone;  ergo  charitas  in  hac 
vita  semper  perfecta  esse  non  potest. 

VrasXQV&Q.,  perfecta  charitas,  foras  mit 
tit  timore)7i,  ut  dicitur  I  Joan.  iv.  Sed  in 
hac  vita  non  potest  homo  esse  sine  ti- 
more;   ergo  non   potest  aliquis   habere 
charitatem  perfectam. 

Respondeo  dicendum  quod  perfectum 
tripliciter  dicitur.  Uno  modo  perfectum 
simpliciter.  Alio  modo  perfectum  secun- 
dum  naturam.  Tertio  modo  secundum 
tempus.  Pcrfectum  quidem  dicitur  simpli- 
citer,  quod  omnibus  modis  pcrfectum 
est,  et  cuinullaperfectiodeest.  Perfectum 
autem  secundum  naturam  dicitur,  cui 
non  dcest  aliquid  eorum,  quae  nata  sunt 
haberi  a  natura  illa,  sicut  intellectum  ho- 
minis  dicimus  perfectum,  non  quod  nihil 
ei  intelligibilium  desit;  sed  quia  nihil  ei 
deest  eorum,  per  quae  homo  natus  est 
intelligere.  Perfectum  secundum  tempus 
dicimus  quando  nihil  deest  alicui  eorum, 
quae  natum  est  liabere,  secundum  tempus 
illud,  sicut  dicimus  puerum  perfcctum, 
quia  habet  ea,  quae  requiruntur  ad  homi- 
nem  secundum  a?tatem  illam.  Sic  igitur 
dicendum  quod  charitas  perfecta  simpli- 
citer  a  solo  Deo  habetur.  Charitas  autem 
perfecta  secundum  naturam  haberi  qui- 
dem  potest  ab  homiiie,  sed  non  in  hac 
vita.  Charitas  autem  perfecta  secundum 
tempus,  etiam  in  hac  vita  haberi  potest. 
Ad  cujus  evidcntiam  sciendum  est  quod 
cum  aclus  et  habitus  speciem  habeat  ex 
objecto,  oportet  quod  ex  eodem  ratio 
perfectionis    ipsius    sumatur.    Objectum 


QU^ST.  UN.,   DE  CARITATE,  ART.  X. 


261 


autem  charitatis  est  summum  bonum. 
Charitas  ergo  est  perfecta  simpUciter,  quse 
in  summum  bonum  fertur  intantum 
quantum  dihgibile  est.  Summum  autem 
bonum  dihg-ibile  est  in  inflnitum,  cum 
sit  bonum  inflnitum,  unde  nulla  charitas 
creaturae  cum  sit  finita  potest  esse  sim- 
phciter  perfecta^  sed  sic  perfecta  dici  po- 
test  sola  charitas  Dei,  qua  dihgit  seipsum. 
Sed  tunc  secundum  naturam  rationahs 
creaturae,  charitas  dicitur  esse  perfecta, 
quando  rationahs  creatura  secundum 
suum  posse  ad  Deum  dihgendum  conver- 
titur.  Impeditur  autem  homo  in  hac  vita, 
ne  tolaliter  mens  ejus  in  Deum  feratur 
ex  tribus.  Primo  quidem  ex  contraria  in- 
chnatione  mentis,  quando  scihcet  mens 
per  peccatum  conversa  ad  commutabile 
bonum,  sicut  ad  finem,  avertitur  ab  in- 
commutabih  bono.  Secundo  per  occupa- 
tionem  secularium  rerum^  quia,  ut  dicit 
Apostolus  I  ad  Cor.  vii  :  Qui  cum  uxore 
est,  sollicitus  est  quae  sunt  mundi,  quo- 
modo  placeat  uxori,  et  divisus  est,  id  est 
cor  ejus  non  movetur  tantum  in  Deum, 
Tertio  vero  ex  inflrmitate  praesentis  vitae, 
cujus  necessitatibus  oportet  ahquatenus 
hominem  occupari  et  retrahi  ne  actualiter 
mens  feratur  in  Deum  dormiendo,  come- 
dendo  et  alia  hujusmodi  faciendo,  sine 
quibus  praesens  vita  duci  non  potest.  Et 
ulterius  ex  ipsa  corporis  gravitate  anima 
deprimitur,  ne  divinam  lucem  in  sui  es- 
sentia  videre  possit,  ut  ex  tali  visione 
charitas  perflciatur,  secundum  iUud  Apos- 
toli  II  ad  Corinth,  v  :  Quandiu  *  sumus 
in  corpore  peregrinamur  a  Domino  :  per 
fidem  enim  ambulamus  ,  et  non  per 
speciem ;  homo  autem  in  hac  vita  potest 
esse  sine  peccato  mortali  avertente  ipsum 
a  Deo,  et  iterum  potest  esse  sine  occu- 
patione  temporalium  rerum,  sicut  Apos- 
tolus  dicit  I  Corinth.  vii  :  Qui  sine  uxore 
est,  sollicitus  est  de  his  quae  Domini  sunt, 
quomodo  placeat  Deo;  sed  ab  onere  cor- 
ruptibilis  carnis  inhac  vita  liber  esse  non 
potest;  unde  quantum  ad  remotionem 
primorum  duorum  impedimentorum  cha- 
ritas  potest  esse  perfecta  in  hac  vita,  non 
autem  quantum  ad  remotionem  tertii 
impedimenti.  Et  ideo  illam  perfectionem 
charitatis,  quae  erit  post  hanc  vitam,  nul- 
lus  in  hac  vita  habere  potest,  nisi  sit  via- 
tor  et  comprehensor  simul,  quod  est  proxi- 
mum  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc 
quod  dicitur  :  Diliges  Dominum  Deum 
tuum  ex  toto  corde  tuo,  intelligitur  esse 


praeceptum,  secundum  quod  totahtas  ex- 
cludit  omne  illud  quod  impedit  perfec- 
tam  Dei  inhaesionem.  Et  hoc  non  est  prae- 
ceptum,  sed  flnis  praecepti.  Indicatur 
enim  nobis  per  hoc,  non  quid  faciendum 
sit,  sed  potius  quo  tendendum  sit,  ut  di- 
cit  Augustinus, 

Ad  secundum  dicendum  quod  diligere 
meliora,  tanto  plus,  quanto  eorum  boni- 
tas  exigit,  sic  non  potest  homo,  sicut 
non  potest  perfectam  charitatem  habere, 
ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum  guod  in  hoc  ipso 
quod  est  facere  unum  amantem  cum 
amato,  multiplex  gradus  inveniri  potest. 
Tunc  vero  perfecte  mens  nostra  erit 
unum  cum  Deo,  quando  semper  actiiah- 
ter  feretur  in  ipsum,  quod  non  est  possi- 
bile  in  hac  vita. 

Ad  quartum  dicendum  quod  perfectio 
quae  convenit  alicui  rei,  secundum  suam 
speciem,  secundum  quodcunque  tempus 
ei  convenit,  sicut  homo  qiiolibet  tempore, 
et  qualibet  aetate  est  perfectus  anima  ra- 
tionali;  unde  perfectio  charitatis,  quae  est 
secunduin  quodcunque  tempus,  est  per- 
fectio  quae  competit  charitati  secundum 
ejus  speciem.  Est  autem  de  ratione  cha- 
ritatis  ut  Deus  super  omnia  diligatur,  et 
ut  nullum  creatum  ei  praeferatur  in  amore ; 
unde  cum  omnis  tentatio  ex  amore  alicu- 
jus  boni  creati  proveniat,  vel  ex  timore 
mali  contrarii,  quod  etiam  ex  amore  de- 
rivatur,  ex  sua  specie  hochabet  charitas, 
in  quolibet  statu,  quod  cuilibet  tentationi 
resistere  possit,  ita  etiam  scilicet  quod  in 
peccatum  mortale  per  eam  Iiomo  non  in- 
ducatur,  non  autem  quod  nuho  modo 
tentatione  afflciatur;  hoc  enim  pertinet  ad 
perfectionem  patriae. 

Ad  quintum  dicendum  quod  eodem 
modo  Deus  in  patria  et  totaliter  videbitur 
et  totaliter  diligetur,  secundum  scilicet 
quod  ly  totaliter  se  tenet  ex  parte  dili- 
gentis  et  videntis,  quia  scilicet  totum 
posse  creaturae  applicabitur  ad  videndum 
et  diligendum  Deum.  Simihter  etiam  po- 
test  intelhgi,  quod  Deus  totahter  videbi- 
tur  et  diligetur,  quia  non  est  ahqua  pars 
ejus,  quae  non  videatur  et  dihgatur,  cum 
ipse  non  sit  compositus  sed  simplex.  Sed 
tamen  secundum  alium  intellectum  non 
totahter  diligetur  nec  totaliter  videbitur, 
quia  scilicet  non  tantum  videbitur,  nec 
tantum  ab  ahqua  creaturadihgetur,  sicut 
visibilis  est  et  diligibihs.  Sed  in  vita  ista 
nec  etiam  secundum  primum  aut  secun- 
dum  modum  Deus  totaliter  videri  aut  di- 
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ligi  polest,  qiiia  iien  ipsc  pcr  essentiam 
suam  videlur,  nec  est  possibiiehominiin 
hac  vita  viventi,  ut  absque  intermissione 
ejus  atrectus  actualiter  feratur  in  Deum. 
Sed  tamen  quodammodo  totaliter  dilig-i- 
tur  Dcus  ab  homine  in  hac  vita,  in^jaan- 
tum  nihil  cst  in  affectu  cjus  contrarium 
dilectioni  divina". 

Ad  sextum  dicendum  quod  voluntas  est 
est  domina  sui  actus  quantum  ad  hoc 
quod  agat,  non  quantum  ad  hoc  qiiod 
continue  in  uno  actu  perseveret,  cum 
conditio  hujus  vitse  rcquii-at,  ut  actus  ct 
voluntas  ferantur  ad  multa.  Yel  potest 
dici  quod  voluntas  cst  domina  sui  actus, 
in  his  quae  sunt  homini  connaturalia.  Sed 
perfcctio  charitatis,  maximc  quae  erit  in 
patria,  cst  supcr  homiucm,  ct  pr*cipue  si 
considcretur  homo  sccundum  statum 
praesentis  vitae. 

Ad  scptimum  dicendum  quod  aliqua 
actio  desinit  csse  delectabilis,  non  solum 
ex  parte  objecti,  sed  etiamexparte  agen- 
tis,  quod  deficit  in  virtutc  agendi.  Sic  igi- 
tur  diccudum  est,  (juod  actualiter  semper 
ferri  in  Deum  delectal)ile  est  ex  parte  ob- 
jecti,  sed  non  ex  parte  in  hac  vita  consti- 
tuti  potest  essc  talis  delecfatio  continua, 
quia  contcmplatio  mentis  humana;  non 
est  sine  actione  virtutis  imaginaria^,  et 
aliarum  virium  corporalium,  quas  ne- 
cesse  est  laxari  ex  cliuturnitate  actionis, 
propter  corporis  innrmi1at(!m,  undc  im- 
licdilur.  Et  propler  hoc  dicitur  Eccl.  ulti.  : 
Freqiiens  meditatio  carnis  est  afflictio. 

Ad  octavum  dicendum  quod  perfectio 
charitatis  non  alteudilur  sccuudum  aug- 
mcntum  quantitatis,  sed  sccuudmn  in- 
tcnsionem  qualitatis.  Qua^  qnid(>m  intcu- 
sio  simplicitati  charitatis  non  repugnat. 

Ad  nonnm  diccndum  ([uod  aliarum  vir- 
tutum  moralium  objecla  sunt  l)ona  hu- 
mana,  quw  non  exceduut  vires  hominis. 
Et  idco  ad  omnimodam  carum  perfectio- 
ncm  potcst  homo  in  hac  vita  pcrvcnire. 
Sed  objcclum  charitatis  cst  bonum  in- 
creatum,  quod  vircs  houiinis  excedit,  et 
ideo  non  est  ratio  similis. 

Ad  primum  -scro  corum  (puc  in  contra- 
rium  objicinntur,  diccuchim  cst  quod 
sinc  peccato  mortali  aliquis  essc  potest 
in  hac  vita,  non  autcm  sine  pcccato  ve- 
niali,  quod  quidem  non  rcpuguat  pcrf(H'- 
tioni  vitw,  scd  pcrfcctjoni  patria',  (pia* 
est  ut  sempcr  mens  aclu  fcratur  in  Dcum. 
Peccafum  autcm  venialc  uon  tollit  habi- 
tnm  charifafis,  scd  im|)cdit  acfuni  cjus. 

Ad  secundum  diccnduui  (|uod  j)(!um  iu 


hac  vita  non  possumus  perfecte  cognos- 
cere,  ut  sciamus  de  eo  quid  sit,  possu- 
mus  tamen  cognoscere  de  eo  quid  non 
sit,  ut  Augustinus  dicit.  Et  in  hoc  cons- 
titit  perfectio  cognitionis  vita».  Et  simili- 
ter  in  hac  vita  non  possumus  perfecte 
diligere  Deum,  ut  semper  actu  in  ipsum 
feramur,  scd  ita,  quod  nuuquam  in  con- 
trarium  cjus  fcratur  mcns. 

Ad  tertium  diccndum  quod  in  hac  vita 
nonest  charilas  perfccta,  nec  simpliciter, 
nec  secundum  humanam  naturam,  sed 
solum  secundum  tempus.  Ea  vero  quae 
sic  perfecta  sunt  habcnt  quo  crescant, 
ut  de  pueris  patct.  Et  ideo  charitas  in  hac 
vita  semper  habet  quo  crescat. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  perfccta 
charitas  foras  mittit  timorem  servilem  et 
initialem,  non  tamen  timorem  castum  vel 
filialem,  nec  etiam  timorem  naturalem. 

ARTICULUS  XI. 

Num  omnes  teneantnr  ad  perfectam 
charitatem. 

Undecimo  quseritur  utrum  omnes  tc- 
neantur  ad  perfectam  charitatem  haben- 
dam.  Et  videtur  quod  sic.  Ad  id  enim 
quod  cst  in  pra^cepto  omnes  tenentur. 
Sed  pcrfcctio  charitatis  cst  in  pra^cepto. 
Dicitur  enim  Deuter.  vi  :  Diliges  Domi- 
num  Deum  tuum  ex  toto  corde;  crgo  om- 
nes  tenentur  ad  perfectionem  charitatis. 

2.  Prffiterea,  Iioc  videtur  essc  de  per- 
fectione  charitatis,  quod  homo  omnes 
acfus  suos  referat  in  Deum.  Scd  ad  hoc 
omnes  homines  tcnentur.  Dicitur  cnim 
1  ad  Coriiiih.  x  :  Sive  numducatis,  sive 
bihitis  vel  aliquid  quid  facitis,  omnia  in 
(jloria  Dei  facite:  crgo  omncs  lcncnfur 
ad  perfcctioncm  charitatis.  Sed  dicendum 
quod  prcTCcptum  illud  Apostoli  ad  hoc  se 
extendit,  ut  omuia  habifu  referantur  in 
Deum,  sed  non  actn. 

3.  Sed  contra,  prfficepta  lcgis  sunt  dc 
acfibus  virtutum,  habitus  autem  non  ca- 
dit  sub  pra^cepto.  Non  ergo  praeceptum 
Apostoli  intcUigitur  de  habifuali  resolu- 
tione  nostiorum  actuum  in  Deo,  sed  de 
actuali. 

4.  Praeterea,  Dominus,  Mattha^i,  v, 
praecepta  vcteris  lcgis  adimplcvit,  sccun- 
dum  illud  :  Non  veni  solvcre  lerjem,  sed 
adimplcre ;  hicc  autem  adimpletio  est 
de  necessitate  salufis,  nf  patct  pcr  Illud 
quod  subditur,  uisi  ahundaverit  justitia 
vestra  plusqu  :m  Scridarum  ef  Pharis.vo- 
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riim,  non  intrabitis  in  regnum  ccelorum. 
Ad  ea  aiitem  quae  sunt  de  necessitate 
salutis  omnes  tenentur ;  ergo  et  ad  prpe- 
dictam  adimpletionem  servandam.  Scd 
praidicta  adimpletio  ad  perfectionem 
pertinet;  undc  Dominus  in  fnie  conclu- 
dit  :  Estotc  pcrfecti  sicut  pater  vestcr 
cxlcstis  perfectus  est :  ergo  ad  perfoctio- 
nem  charitatis  omncs  tencntur. 

5.  Prffiterea,  ad  consilia  solum  non 
omnes  tencntur;  pcrfectio  autem  vita? 
aeternap,  aut  charitatis,  non  attenditur 
secundum  consilia.  Daturenim  consilium 
de  paupertate  :  nec  tamen  scquitur,  quod 
qui  magisest  pauper  sit  perfectior.  Datur 
etiam  consiUum  de  virginitate,  et  tamen 
multi  virgincs  sunt  ahis  impcrfectiores 
in  charitate.  Et  sic  videtur,  quod  perfectio 
charitatis  non  consistat  in  consiliis.  Nul- 
lus  ergo  excusatur  a  perfectione  chari- 
tatis. 

6.  Praeterea,  status  Episcoporum  est 
perfectior  quam  status  rcligiosorum  : 
alioquin  non  posset  aliquis  licitede  statu 
religionis  ad  statum  prffilationis  se  trans- 
ferre,  unde  et  Dionysius  dicit  in  Eccles. 
hierarchia,  quod  Episcopi  sunt  perfeclio- 
res.  Monachi  autcm  sunt  pe)-fectius  co- 
rum  virtutibus  traditi,  eo  quod  dchent 
se  sursum  agere  ad  perfectiones,  quas 
in  Episcopis  vident.  Nec  tamen  Episcopi 
tenentur  ad  observandum  hujusmodi 
consilium  paupertatis,  etaliahujusmodi ; 
ergo  in  his  non  consistit  perfectio  chari- 
tatis. 

7.  Praeterea,  Dominus  Apostolis  multa 
imposuit  quae  sunt  de  perfectione  vita;, 
ut  quod  non  portarent  duas  tunicas,  ne- 
que  calceamenta,  neque  virgamneque  ali- 
quid  hujusmodi.  Sed  quod  injunxit  Apos- 
tolis,  omnibus  injunxit,  secundum  ilkul 
Math.  xin  :  Quod  vobis  dico,  omnihus  di- 
co;  ergo  omnes  tencnturad  perfectionem 
vitse. 

8.  Praeterea,  quicumque  habet  chari- 
tatem,  plus  amat  vitam  aiternam,  quam 
vitam  temporalem.  Sed  quilibet  homo 
tenetur  ad  actum  charitatis;  ergo  quili- 
bet  homo  tenetur  ad  hoc  quod  vitam 
aeternam  praeeligat  vita;  corporali.  Sed 
sicut  Augustinus  dicit  :  «  Charitas  cum 
ad  perfectionem  venerit  dicit  :  cupio  dis- 
solvi  et  csse  cum  Christo ;  »  ergo  quilibet 
tenetur  habere  perfectam  charitatem. 

9.  Praeterea,  Augustinus  dicit  quod 
«  perfecta  charitas  est  ut  quis  paratus 
sit  pro  fratribus  etiam  mori.  »  Sed  ad 
hoc  omnes    tenentur  :    dicitur    enim   I 


Joan.  III  :  fn  hoc  cognoscimus  charitatem 
Dci,  quoniam  ille  pro  nobis  animam  suam 
posuit,  et  nos  dcbemus  pro  fratribus  ani- 
mas  ponere ;  crgo  quilihct  tenetur  ad 
perfectionem  charitatis. 

10.  Pra^terea,  quilibet  tenetur  vitarc 
pcccatum.  Scd  qui  est  sinc  peccato  habet 
tlduciam  in  dic  judicii,  in  hoc,  quod /jcr- 
fecta  est  charitas  Dei  nobiscum,  ut  fidu- 
ciam  habeamus  in  die  judicii,  ut  dicitur 
T  Joan.  IV ;  ergo  omnes  tencntur  ad  per- 
fectionem  charitatis. 

H.  Pra'terea,  Philosophus  dicit  in  YIII 
Ethicorum  :  «  Deo  et  parentibus  non 
possumus  reddere  aequivalens,  sed  suffi- 
cit,  ut  quilibet  ei  reddat  quod  potest.  » 
Sed  pcrfectio  charitatis  iii  hoc  consistit, 
ut  aliquis  faciat  pro  Deo,  quod  potest; 
quia  nullus  facit  ultra  possc,  crgo  quili- 
bet  tenetur  habere  perfectam  charita- 
tem. 

12.  Praeterea,  religiosi  profitcntur  per- 
fectionem  vitae ;  ergo  ipsi  videntur  tcncri 
ad  habcndam  perfectionem  charitatis,  et 
ad  omnia  quae  ad  perfectionem  vitae  per- 
tinent. 

Scd  contra  est  quod  nullus  tenetur  ad 
id  quod  non  est  in  ipso.  Sed  habere  per- 
fcctam  charitatem  non  cst  a  nohis,  sed  a 
Deo  :  non  ergo  potest  esse  in  praecepto. 

Respondeo  diccndum  quod  liujus 
quaestionis  solutio  ex  praemissis  accipi 
potest.  Ostensum  est  enim  supra  quod 
aliqua  perfectio  est,  quae  ipsam  speciem 
charitatis  consequitur,  utpote,  quae  con- 
sistit  in  remotione  cujuslibet  inclinatio- 
nis  in  contrarium  charitatis.  Quaedam 
autem  perfectio  est,  sine  qua  charitas 
esse  potest,  quae  pertinet  ad  hene  esse 
charitatis,  quae  scilicet  consistit  in  remo- 
tione  occupationum  secularium,  qiiihus 
affectus  humanus  retardatur,  ne  iihere 
progrediatur  in  Deum.  Est  aatem  et 
quaedam  alia  perfectio  charitatis,  quae 
n<)n  est  possihilis  homini  in  hac  vita,  et 
quaedam  ad  quam  nulla  natura  creata 
pertingere  potest,  ut  ex  supradictis  ap- 
paret.  Manifestum  est  autem,  quod  ad 
illud  omnes  teneri  dicuntur,  sine  quo 
salutem  consequi  non  possunt.  Sine 
charitate  autem  nullus  potest  salutcm 
aeternam  consequi,  et  ea  Iiabita  ad  salii- 
tcm  aeternam  pervenitur^  undc  ad  pri- 
mam  perfectionem  charitatis  omnes  te- 
ncntur  sicut  ad  ipsam  charitatem.  Ad 
secundam  vero  perfectioncm,  sine  qua 
charitas  esse  potest,  homines  non  tenen- 
tur,  cum  quaelibet   charitas   sufficiat    ad 
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salutem.  Multo  etiam  minus  tenentur  ad 
tertiam  vel  quartam  perfectionem,  eum 
niillus  ad  impossibile  teneatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tota- 
litas  illa  secundum  quod  cadit  sub  prae- 
cepto  charitatis,  pertinet  ad  perfectionem 
siue  qua  cliaritas  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnia 
actu  referre  in  Deum,  non  est  possibile 
in  hac  vita,  sicut  non  est  possibile, 
quod  semper  de  Deo  cogitetur;  hoc  enim 
pertinet  ad  perfectionem  primam.  Sed 
quod  omnia  virtute  referantur  in  Deum, 
hoc  pertinet  ad  perfectionem  charitatis, 
ad  quam  omnes  tenentur.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  considerandum  est  quod  sicut 
in  causis  efficientibus  virtus  prima»  causae 
manet  in  omnibus  causis  sequentibus  : 
ita  etiam  intentio  principalis  fmis  vir- 
tute  manet  in  omnibus  finibus  secunda- 
riis  :  unde  quicumque  actu  intendit  ali- 
quem  fmem  secuudarium,  virtute  intendit 
finem  principalem  :  sicut  medicus  dum 
colligit  herbas  actu  intendit  conficere 
potionem,  nihil  fortassis  de  sanitate  co- 
gitans,  virtuahter  tamen  intendit  sanita- 
tem  propter  quam  potionem  dat.  Sic  igi- 
tur  cumahquis  seipsum  ordinat  in  Denm 
sicut  in  fmem  in  omnibus,  qua^  propter 
seipsum  facit  :  manet  virtute  intentio 
ultimi  fmis,  qui  Deus  est;  unde  in  omni- 
bus  mereri  potest  si  charitatem  habeat : 
hoc  igitur  modo  Apostohis  praecipit, 
quod  omnia  in  Dei  gluriam  referantur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliud 
est  habitualiter  referre  in  Deum  et 
aliud  virtualiter:  habituahter  enim  refer- 
tur  in  Deunij  et  qui  nihil  agit,  nec  ali- 
quid  actualiter  intendit,  utdormiens.  Sed 
virtualiter  aliquid  referre  in  Deum,  cst 
agentis  propter  finem  ordinantis  in 
Deum ;  unde  habituaUter  referrc  in 
Deum,  non  cadit  sub  praf-cepto  :  sed  vir- 
tualiter  referre  omnia  in  Deum  cadit  sub 
pneccpto  charitatis,  cum  hoc  nihil  ahud 
sit  quam  iial)crc  Deum   ultimum  finem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illud  quod 
dicitur  :  Estote  perfccti,  etc,  videtur 
essc  rcfcrcndum  ad  (Ulectionem  inimico- 
rum,  qua;  (|uodammodo  est  de  perfcc- 
tione  consilii,  et  quodammodo  est  de  ne- 
ccssitate  pra>ccpti,  ut  supra  cxpositum 
est. 

Ad  quintum  diccndum  quod  perfectio 
vitae  aeternae  in  quibusdam  quidem  con-. 
sistit  principalitcr  et  per  sc,   in  quibus- 
dam  autcm  sccundario  ct  quasi  pcr  acci- 
dcns  :    principaliter    quidcm   ct    pcr    se 


consistit  perfectio  in  his  quae  pertinent 
ad  intcriorem  mentis  dispositionem,  et 
preecipue  in  actu  charitatis  quae  est  radix 
omnium  virtutum.  Secundario  vero  et 
per  accidens  consistit  eliam  in  quibus- 
dam  exterioribus,  utputa  in  virginitate, 
paupcrtate,  et  hujusmodi  :  haec  enim  ad 
pcrfectionem  pertinere  dicuntur  triplici- 
ter.  Primo  quidem  inquantum  per  ea 
subtrahuntur  homini  impedimenta  occu- 
pationum,  quibus  remotis  mcns  liberius 
fertur  in  Deum,  unde  et  Dominus  cum 
dixisset,  Matth.  xi :  Si  vis  perfectus  esse, 
vade  et  vende  omnia  quae  habes  et  de  pau- 
peribus  :  consequcnter  adjecit,  et  veni,  ct 
sequerc  me  :  ut  ostenderet  quod  pauper- 
tas  ad  pcrfcctionem  non  pertineret,  nisi 
inquantum  disponit  ad  sequcndum  Ghris- 
tum.  Quem  quidem  sequimur  non  passi- 
bus  corporis,  sed  affectibus  mentis.  Si- 
militer  Apostolus,  I  ad  Corinth.^  \ii, 
consilium  dat  de  non  nubendo,  quia  quce 
virgo  est  cogitat  quae  Dei  sunt,  quomodo 
placeat  Deo,  et  eadem  ratio  est  de  aliis 
similibus.  Secundo  pertinent  ad  per- 
fectionem,  inquantum  sunt  quidam  per- 
fectae  charitatis  effectus.  Qui  cnim  per- 
fecte  diligit  Deum,  ab  his  se  retrahit 
quae  eum  retraherc  possunt  ne  Deo 
vacet.  Tcrtio  pertinent  ad  perfectionem 
pcenitentiae,  quia  nuUa  satisfactio  pro 
peccatis  adaequari  potest  votis  religionis, 
quibus  homo  se  Deo  consecrat,  et  ani- 
mam  pcr  votum  obedientiae,  et  corpus 
per  votum  contincntiae,  et  res  omnes  per 
votum  paupertatis.  Sic  igitur  in  his  quae 
principaliter  et  per  sc  ad  perfcctionem 
pertincnt  ,  scquitur  quod  sit  major  per- 
fectio,  ubi  ha^c  inveniuntnr  magis  :  sicnt 
quod  perfcctior  est  qui  majoris  est  cha- 
ritatis.  In  his  autem  quae  ex  consequcnti 
ct  quasi  pcr  accidcns  ad  pcrfcctioncm 
pcrtincnt,  non  sequitur  magis  simpliciter, 
ubi  magis  invcniuntur;  unde  non  sequi- 
tur  quod  magis  pauper  sit  magis  perfec- 
tus.  Sed  mcnsuranda  est  in  talibus  per- 
fectio  per  comparationem  ad  illa  in  qui- 
bus  consistit  pcrfcctio  simpliciter,  ut 
scilicet  ille  dicatur  pcrfcctior  cujus  pau- 
pertas  magis  scqucstrat  hominem  a  ter- 
renis  occupationibus,  et  facit  liberiusDeo 
vacare. 

Ad  scxtum  diccndum  quod  haec  est 
diffcrcntia  intcr  amicitiam  honesti  et 
delectabilis,  quia  in  amicitia  delectabili, 
amicus  diligifur  proptcr  delectationem, 
in  amicitia  autom  lioncsta  amicus  diligi- 
tur  propter  scipsum.  sed  deleotatio  pro- 
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venit  ex  consequenti.  Ad  perfectionem 
igitur  amicitiae  honesti  pertinet  ut  ali- 
quis  propter  amicum  interdum  absti- 
neat  etiam  a  delectatione,  quam  iu 
ejus  prwsentia  habet  in  ejus  servitiis 
occupatus.  Secundum  ig-itur  hanc  amici- 
tiamplus  amat  ahquem,  qui  ab  eo  se  ab- 
sentat  propter  amicum,  quam  qui  a  prae- 
sentia  amici  discedere  non  vult,  etiam 
propter  amicum.  Sed  si  quis  Hbenter  vel 
faciliter  a  prsesentia  amici  divellitur,  et 
in  aliis  magis  delectatur,  vel  nihil  vel 
parum  comprobatur  amicum  diligere  : 
hos  igiturtres  gradus  considerare  possu- 
mus  in  caritate.  Deus  autem  maxime 
propter  seipsum  est  diligendus.  Sunt 
enim  quidam  qui  libentervel  sine  magna 
molestia  separantur  a  vacatione  divina^ 
contemplationis,  ut  terrenis  negotiis  im- 
plicentur.  Et  in  his  vel  nihil  vel  modicum 
caritatis  apparet.  Quidam  vero  intantum 
delectantur  in  vacatione  diviuffi  contem- 
plationis  quod  eam  deserere  nolunt, 
etiam  ut  divinis  obsequiis  mancipentur 
ad  salutem  proximorum.  Quidam  vero  ad 
tantumculmen  charitatisascendunt,  quod 
etiam  divinam  contemplationem  licet  in 
ea  maxime  delectentur  praitermittunt, 
ut  Deo  serviant  in  salute  proximorum. 
Et  hsec  perfectio  in  Paulo  apparet  qui 
dicebat,  Rom.  ix  :  Optabam  ercjo  ipse 
anathema,  id  est  separatus,  esse  a  Christo 
pro  fratribus  meis.  Et  I  Philipp.  :  Deside- 
rium  habens  dissolvi,  et  esse  cum  Christo  : 
permanere  autem  in  carne,  necessarium 
propter  vos.  Et  haec  perfectio  est  proprie 
praelatorum  et  prsedicatorum  et  quorum- 
cumque  aliorum,  qui  procurandae  saluti 
aliorum  insistunt ;  unde  signiflcantur 
per  Angelos  in  scala  Jacob  ascendentes 
quidem  per  contemplationem,  descen- 
dentes  vero  per  sollicitudinem  quam  de 
salute  proximorum  gerunt.  Nec  derogare 
potest  perfectioni  status  praelatorum, 
si  aliqui  statu  praelatorum  abutuntur 
quaerentes  pra^Iationem  propter  tempora- 
lia  bona,  quasi  dulcedine  contemplatio- 
nis  non  allecti  •  sicut  nec  increduUtas 
multorum,  fidem  Dei  evacuat,  ut  dicitur 
Rom.  III. 

Ad  septimum  dicendum  quod  in  doc- 
trina  Evangelica  quaedam  dicta  sunt 
Apostolis  in  persona  omnium  fidelium, 
ea  scilicet  quae  pertinent  ad  necessitatem 
salutis;  unde  et  Matth.  xiv,  dicitur  : 
Quod  vobis  dico  omnibus  dico  :  vigilate, 
etc.  Nam  in  vigilantia  ibi  intelligitur 
soUicitudo,    quam   homo  debet    habere, 


ne  imparatus  inveniatur  a  Christo.  Quae- 
dam  vero  dicuntur  Apostolis  quai  perti- 
iient  ad  perfectionem  vitae,  et  ad  praelati 
offlcium,  et  ad  hoc  extendi  non  potest, 
quod  vobis  dico  omnibus  dico.  Sciendnm 
tamen,  quod  iha  quae  dixit  Dominus  dis- 
cipulis,  Matth.  x  :  Nihil  in  via  tuleritis, 
etc,  secundum  quod  August.  exponit  in 
libro  De  consensu  Evangelistarum,  non 
pertinent  ad  perfectionem  vitai,  sed  ad 
potestatem  dignitatis  Apostolica?,  pcr 
quam  poterant,  nihil  secum  ferentes 
vivere  de  his  quae  ministrabantur  ab 
his  quibus  Evangelium  praedicabant. 
IJnde  ibidem  dicitur  quod  dignus  est 
operarius  mercede  sua  vel  cibo  suo; 
unde  nec  praeceptum  fuit,  nec  consilium, 
sed  concessio.  Et  propter  hoc  Paulus 
qui  secum  necessaria  deferebat  non 
utens  hac  concessione  supererogabat 
quasi  propriis  stipendiis  militans,  ut  pa- 
tet  I  ad  Corinthios,  ix. 

Ad  octavum  dicendum  quod  in  homine 
sunt  duo  afTectus,  unus  charitatis,  quo 
auima  desiderat  esse  cum  Christo.  Alius 
autem  naturalis  quo  anima  refugit  sepa- 
rationem  a  corpore,  qui  adeo  est  homini 
naturalis  quod  nec  etiam  Petro  senectus 
abstulit,  ut  August.  dicit  Super  Joan.  Ex 
conjunctione  ergo  horum  duorum  affec- 
tuum  vellet  anima  sic  conjungi  Deo, 
quod  non  separaretur  a  corporo,  secun- 
dum  illud  Apostoli  II  ad  Corinth.  v  : 
Nolumus  expoliari  sed  supervestiri,  at  ab- 
sorbeatur  quod  mortale  est  a  vita.  Sed 
quia  hoc  est  impossibile,  quaudiu  enim 
sumusin  corpore  peregrinamur  aDomino, 
ut  ibidem  subditur,  insurgit  quaedam 
contrarietas  inter  praedictos  affectus.  Et 
quanto  charitas  est  perfectior,  tanto  sen- 
sibilius  afTectus  charitatis  vincit  affectum 
naturae,  et  hoc  ad  perfectionem  charitatis 
pertinet ;  unde  et  Apostolus  ibidem  sub- 
dit :  Audemus  autem  et  botiam  voluntatem 
habemus  magis  peregrinaA  acorpore,  et 
jjraesentes  esse  ad  Dominum.  Sed  in  his 
in  quibus  est  charitas  imperfecta,  si  tan- 
tum  affectus  charitatis  vincat,  ex  repu- 
gnantia  tamen  naturalis  affectus  redditur 
insensibilis  victoria  charitatis.  Quod  ergo 
aperte  et  indubitanter,  sive  audacter 
Apostolus  dicit  :  Cupio  dissolvi  et  esse 
cum  Christo,  hoc  perfectae  charitatis  est, 
sed  quod  qualitercumque  licet  insensibi- 
liter  pr*feratanima  fruitionem  Dei  unioni 
corporis,  est  de  necessitate  charitatis. 

Ad  nonum  dicendum  quod  ponere  ani- 
mam,  id  est  vitam  praesentem  pro  fratri- 
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Ijus  quodammodo  cst  de  iiecessitate  cha- 
ritatis,  et  quodammodo  est  de  perfectioue 
ipsius  :  plus  enim  homo  debet  diligere 
proximum  quam  corpus  proprium,  uiide 
in  eo  casu  quo  ahquis  teuetur  procurare 
proximi  salutem,  tcnetur  ctiam  pro  ip- 
sius  salute,  periculis  corporalem  vitam 
exponere.  Sed  hoc  perfectae  charitatis 
est,  ut  ctiam  pro  his  in  quibus  proximo 
non  tenctur,  pro  eo  corporalem  suam 
vitam  periculis  exponat. 

Ad  decimum  dicendum  quod  licet  qui- 
libet  teneatur  esse  sine  peccato  mortali. 
non  tamcn  omnium  cst  hujusmodi  rci 
securitatem  habere,  sed  perfectorum  qni 
peccata  totalitcr  subjugaverunt. 

Ad  undecimum  dicen(him  quod  ct  pa- 
rentibus  ct  multo  magis  Deo  teneUir 
homo  rependere  totum  quod  potest,  ta- 
men  secundum  communem  modum  hu- 
manae  vita>,  supra  qnam  potcst  aliquis 
aliquid  erogarc,  ad  quod  tamen,  ex  nc- 
cessitate  praecepti,  nontenetur. 

Ad  duodccimum  diccndum  quod  per- 
fectionem  cliaritatis  nullus  proritetur, 
sed  profitentur  aliqui  statum  perfectionis 
qui  consistit  in  his  quae  organica^  ordi- 
nantur  ad  perfectionem  charitatis,  ut 
panpertas,  jcjunia,  (jni  tamen  nec  ad 
omnia  hujusmodi  tencntur,  scd  ad  illa 
solum  qua;  profitentur;  unde  pcrfectio 
charitatis  non  cadit  eis  sub  voto,  sed 
est  cis,  ut  finis  ad  quem  pervenire  co- 
nantur,  per  ca  quffi  vovent. 


ARTICULUS  XII. 
.\um  charitas  semel  habita  possit  amitli. 

Duodecimo  qua-ritur  utrum  charitas 
semel  habita  possit  amitti.  Et  vidctur 
quod  non  :  dicitur  enim  II  Joan.  iii  :  ()m- 
nis  qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non 
facit,  (juoniam  semen  /j/sius  in  eo  mauet 
et  non  jjotest peccare,  guoniam  ex  Deo  na- 
tus  est.  Sed  charitatcm  non  habent  nisi 
filii  Dci,  ipsa  enim  est  quae  distinguit 
int(>r  fiUos  regni,  et  filios  pcrditionis,  ut 
Augiislinus  dicit  in  XV  De  Trinitate; 
ergo  ille  (|ui  habct  charitatem  non  potest 
eam  amittere  peocando. 

2.  PraMcrca,  omnis  virtus  qua'  poc- 
cando  amittitur  pcr  iicccatum  arescit,  ut 
Augustinus  dicit  super  ilhul  Joannis  : 
((  Unctio  invisibilis  charitas  est,  qua'  in 
qno(Mnnquc  fu(Mif,  radix  illi  crit,  (pia' 
aresccre  non  [jotest,  nulritnr  calorc  solis, 


ut  non  arescat ;  »  ergo  charitas  per  pec- 
catum  amitti  non  potcst. 

3.  Praeterea,  Augustinns  dicit  in  YIII 
De  Trinitate,  quod  «  dilectio  si  non  est 
vera,  dilcctio  dicenda  non  est.  »  Sed  sicut 
Augustinus  dicit  'm  Epistola  ad  Julianum 
Comitem,  ((  charitas  quae  deleri  potest, 
nuiKjuam  verafuit;  »  ergo  neque  chari- 
tas  fuit.  Qui  igilur  habet  charitatem,  non 
potcst  eam  peccando  descrere. 

4.  Praeterea,  Prosper  dicit  in  libro  De 
contemplationc :  ((  Charitas  est  recta  vo- 
hiiitas  Deo  inseparabilitcr  juncta,  inqui- 
uationis  extranea,  corruptionis  nescia, 
nulU  vitio  mutabilitatis  obnoxia,  cum 
qua  uec  potuit  aliquis  peccare,  nec  po- 
terit.  »  Ergo  charitas  semel  habita  per 
peccatum  amitti  non  potest. 

o.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  qua- 
dam  Homil.  quod  ((  amor  Dei  magna 
opcratur,  si  est.  »  Sed  nullus  magna 
operando  amittit  charitatem;  ergo  si  cha- 
ritas  inest,  amitti  non  potest. 

6.  Praeterea,  plus  homo  per  charitatem 
amat  Dcum,  quam  per  naturalem  amorem 
amet  seipsum.  Sed  amor  sui  ipsius  nuu- 
quam  amittitur  per  peccatum;  ergo  nec 
ctiam  charitas. 

7.  Pra^tcrea,  liberum  arbitrium  non 
inclinatur  in  peccatum,  nisi  per  ahquod 
motivnm  ad  peccandum.  Motivum  autem 
ad  omnia  peccata  est  amor  sui,  qui,  ut 
Augustiiuis  dicit  in  XIV  De  civitate  Dei, 
facit  civitatem  Babylonis.  Sed  hunc  cha- 
ritas  excludit,  quia,  sicut  Dionysius  dicit 
IV  cap.  De  divinis  nominibus,  est  extasim 
facicns  divinus  amor  :  non  sinens  sui 
ipsorum  amantcs  essc.  Similiter  etiam 
radix  omnium  malorum  ponitur  cupidi- 
tas,  ut  Apostolus  dicit  I  ad  Thim.  ulti. 
Sed  hunc  etiam  charitas  excludit,  ut  Au- 
gustiuus  dicit  in  libio  LXXXIII  Quxstio- 
num;  ergo  ille  qui  habet  charitatem  nou 
potest  peccando  eam  amittere. 

8.  PraMcrca,  quicunque  habet  chari- 
tatem  spiritu  Dci  ducitur,  secundumillud 
(lalat. :  Si  spiritu  ducimini  non  estis  sub 
letje.  SedSpiritus  sanctus  cum  sit  infinita* 
virtutis,  non  potest  in  sna  actione  dcfi- 
cere ;  ergo  videtur  quod  homo  habens 
charitatem  peccare  non  possit. 

9.  Piaeterea,  contra  nullum  habitum, 
cujus  cssc  est  in  opcrari,  contingit  pec- 
carc.  Dicit  cnim  Philos(q)hus  iii  VII  Ethi- 
corum  qiiod  ((  iion  peccatur  contra  scien- 
tiam  in  actu,  sed  contra  scientiam  in 
habitii.  »  Scd  charitas  scmper  consistit 
in  opcrari.  Dicit  liniin  Ciregorius  in  qua- 
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dam  Humilia,  quod  «  amor  Dei  nun- 
quam  est  otiosus  ;  »  ergo  contra  chari- 
tatem  aliquis  peccare  non  potest,  ut  sic 
per  peccatum  possit  amitti. 

10.  Praeterea,  si  aliquis  charitatem 
amittit,  aut  amittit  eam  dum  habet,  aut 
dum  non  habet  :  sed  dum  habet  non 
amittit  eam  per  peccatum,  quia  simul 
esset  peccatum  cum  charitate.  Neque 
etiam  amittit  eam  cum  non  habet,  quia 
quod  non  habet,  amitti  non  potest.  Ergo 
charitas  nullo  modo  potestamitti. 

11.  Praiterea,  charitas  accidens  est 
quoddam  in  anima.  Accidens  autem  qua- 
tuor  modis  potest  deficere  :  uno  quidem 
modo  per  corruptionem  subjecti.  Sed 
per  hunc  modum  charitas  deficere  non 
potest,  cum  anima  humana,  quae  est  suIj- 
jectum  ejus,  sit  incorruptibilis.  Secundo 
deficit  aliquod  accidens  per  defectum 
causae,  sicut  lumen  deficit  ab  aere  per 
absentiam  solis.  Sed  hoc  modo  charitas 
deflcere  non  potest  :  quia  causa  ejus  est 
indeficiens  scilicet  Deus.  Tertio  modo 
deficit  accidens  aliquod  deficiente  objec- 
to,  sicut  paternitas  deflcit  per  mortem 
fllii.  Sed  nec  hoc  modo  deficit  charitas  : 
quia  ejus  objectum  est  bonum  seternum, 
quod  est  Deus.  Quarto  modo  deflcit  ali- 
quod  accidens  per  actionem  contrarii 
agentis,  sicut  frigiditas  aquae  deficit  per 
actionem  caloris.  Sed  nec  hoc  modo  cha- 
ritas  deficere  potest,  cum  sit  fortior  pec- 
cato,  quod  videtur  in  contrarium  agere, 
secundum  illud  Cant.  viii.  Fortis  cst,  nt 
mors,  dilectio.  Et  iterum  :  Aquai  multse 
71071  possunt  exti7iyuere  charitatem.  Ergo 
charitas  nullo  modo  potest  dcflcere  in 
habente  eam. 

12.  Prapterea,  peccatum  est  malum 
quoddam  ratioualis  naturse ;  malum  non 
agit  nisi  virtute  boni,  ut  dicit  Diony.  iv 
cap.  De  divi7iis  7iom.  Bonum  autem  non 
contrariatur  bono,  ut  dicitur  in  Praedica- 
mentis,  et  ita  non  potest  ipsum  corrum- 
pere,  cum  unumquodque  corrumpatur 
a  suo  contrario.  Charitas  ergo  per  pecca- 
tum  non  potest  corrumpi. 

13.  Pra^terea  ,  si  charitas  a  peccato 
corrumpitur,  aut  a  peccatoexistente,  aut 
a  non  existenle.  Sed  non  a  peccato  exis- 
tente,  quia  sic  peccatum  mortale  simul 
esset  cum  charitate,  nequo  iterum  a  pec- 
cato  non  existente,  quia  noii  ens  agere 
non  potest.  Ergo  charitas  nullo  modo  po- 
test  amitti  per  peccatum. 

14.  Praeterea,  si  charitas  per  pecca- 
tum  amittitur,  aiit  (;haritas  et  peccatum 


sunt  in  eodem  instanti  in  anima,  aut  in 
alio.  Sed  iion  in  eodem,  quiatunc  simiil 
essent,  neqiie  iterum  in  alio  et  alio,  quia 
oporteret,  quod  esset  tempus  medium  in 
quo  homo  neque  peccatum,  neque  cha- 
ritatem  haberet,  qiiod  est  inconveniens. 
Non  ergo  potest  charitas  per  peccatum 
amitti. 

13.  Praeterca,  Magister  dicit  xxxi 
dist.  lib.  III,  qiiod  perfecta  charitas  per 
peccatum  amitti  non  potest. 

16.  Praeterea,  sicut  se  habet  intellec- 
tus  ad  cognitionem  veri,  ita  et  voluntas 
ad  amorem  boni.  Sed  intellectus  cogno- 
scendo  quodcunque  verum  cognoscit 
primam  veritatem.  Ergo  amaudo  quod- 
cunqiie  bonum  amat  summam  bonita- 
tem.  Sed  nunquam  peccat  qui  amat,  nisi 
convertendo  se  per  amorem  ad  boniim 
commutabilc ;  ergo  in  omni  peccato 
homo  amat  summam  bonitatem,  cujiis 
amor  est  charitas.  Nunquam  igitur  cha- 
ritas  per  peccatum  amitti  potest. 

17.  Prffiterea,  sicut  in  generc  causae 
efficientis  est  agens  universale  et  pro- 
prium,  ita  etin  genere  causai  finalis.  Sed 
agens  proprium  semper  agit  iii  virtute 
universalis  agentis;  ergo  finis  proprius 
semper  movet  voluntatem  in  virtute  flnis 
ultimi.  Sed  flnis  ultimus  est  Deus,  et  sic 
idem  quod  prius. 

18.  Praeterea ,  charitas  est  signum, 
quod  aliquid  sit  verus  Christi  discipulus: 
secundum  illud  Joan.  xiii  :  In  hoc  co- 
g7ioscent  07mies  quia.  discipuli  77iei  estis, 
si  dilcctioncni  habueritis  ad  invicem.  Sed 
iion  est  Christi  verus  discipulus,  qui  non 
semper  est  ejus  discipulus.  Unde  Au- 
gustinus  exponens  illud  Joan.  vi  :  Multi 
ex  discipulis  ejus  abierunt  retrorsu77i,  di- 
cit  quod  illi  non  fuerunt  Christi  veri  dis- 
cipuli.  Et  Dominus  dicit  Joan.  viii  :  Si 
manseritis  m  sermone  meo  vere  discipuli 
7nei  eritis.  Ergo  ille  qui  non  permanet  in 
charitate,  nunquam  habiiit  charitatem. 

19.  Pra^terea,  omnis  motus  est  secun- 
dumexigentiam  prsedomiuantis.  Sedcha- 
ritas  praBdominatiir  in  corde  charitatem 
habeiitis  :  quia  totum  cor  sibi  occupat, 
sccundum  illud  quod  mandatiir  Deut.  vi  : 
Diliges  Do77ii7ium  Deum  tuum  ex  toto 
corde  tuo,  ergo  motus  omnis  habentis 
charitatem  est  secundumcharitatem;  non 
ergo  per  peccatum  amitti  potest. 

20.  Praeterea ,  differentiai  diversifl- 
cantes  genus  vel  speciem  non  possiint 
convenire  eidem  secundum  numerum. 
Sed  corruptibile  et  incorruptibile  diver- 
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sificant  genus,  ut  dicitur  in  X  Meta- 
phys.  Cum  igitur  charitas  vitaj  et  patriae 
sit  eadem  numero,  videtur  quod  sicut 
charitas  patriae  corrumpi  non  potest,  ita 
uec  charitas  vita;. 

21.  Praeterea  si  charitas  corrumpitur, 
aut  corrumpitur  in  aUquid,  aut  in  uihil. 
Sed  non  in  aliquid^  quia  hoc  est  so- 
lum  formarum,  qua  educuntur  de 
potentia  materiae.  In  nihil  autem  cor- 
rumpi  non  potest  ,  quia  Deus  nun- 
quam  charitatem  corrumpit,  qni  solus 
potest  facere  ex  nihilo  aliquid ;  aequa- 
lis  enim  est  utraque  distantia.  Ergo 
videtur  quod  charitas  corrumpi  non 
possit. 

22.  Praeterea,  illud  per  quod  peccatum 
tollitur  a  peccato  corrumpi  non  potest. 
Sed  peccatum  toUitur  per  charitatem,  se- 
cundum  illud  I  Pet.  iii  :  Charitas  opcrit 
multitudinem  peccatorum.  Ergo  charitas 
per  peccatum  amitti  non  potest. 

23.  Prceterea,  super  illud  Psal  :  Dum 
appropiant  super  me  nocentes  ut  edajit 
ca-rnes  meas,6.\c\\.  Glo.  Augus. :  <(Si  aufer- 
tur  donum,  dator  vincitur.  Sed  Deus  qui 
est  dator  charitatis  vinci  non  potest.  Er- 
go  charitas  non  potest  auferri  per  pec- 
catum. 

24.  Preeterea,  per  charitatem  anima 
unitur  Deo,  ut  sponsa  secundum  quod- 
dam  spirituale  matrimonium.  Sed  ma- 
trimonium  caruale  non  potest  separari 
per  dissensum  supervenientem  matrimo- 
nio.  Ergo  charitas  uon  potest  tolli  per 
peccatum  quo  mens  dissentit  ab  ipsis 
quae  sunt  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apocap.  ii  : 
Habeo  adversus  te  pauca  quod  charitatem 
tuam  primam  reliquisti. 

Pra»terea,  Greg.  dicit  in  Homil.  :  «  In 
quorumdam  corda  venit  Deus  et  mansio- 
nem  non  facit,  quia  per  conpunctionem 
respectum  Dei  percipiunt,  sed  tentatio- 
nis  tempore  sic  ad  perpetranda  peccata 
redeunt,  ut  si  hoc  minime  planxissent.  » 
Sed  Deus  non  venit  in  corda  fidelium, 
nisi  per  charitatem.  Ergo  aliqiiis  post 
habitam  charitatem  potest  eam  amittere 
per  sequens  peccatum. 

Praeterea,  I  Reg.  xvi,  diciturde  David, 
quod  Dominus  erat  cum  eo.  Sed  post- 
modum  peccavit  faciendo  adulterium  et 
homicidium.  Deus  autem  est  in  homine 
per  charitatem.  Ergo  post  habitatem  cha- 
ritatem  aliquis  potest  eam  amittere,  pec- 
oando  mortaliter. 

Prar^tcrea,   charitas    est    vita    animae, 


secundum  illud  I  Joan.  iii  :  Xos  scimus 
quoniam  translati  sumus  de  morte  ad 
vitam,  quoniam  diligimus  fratres.  Sed 
vita  naturalis  potest  amitti  per  mortem 
naturalem.  Ergo  et  vita  charitatis  per 
mortem  peccati  mortalis. 

Respondeo  dicendum  quod  Magister 
in  XVII  dis.  Iib.I,posuit  quod  charitas  in 
nobis  sit  Spiritus  sanctus.  Non  autem 
fuit  sua  intentio  dicere  quod  ipse  actus 
dilectionis  nostrae  sit  Spiritus  sanctus, 
sed  quod  Spiritus  sanctus  movet  ani- 
mam  nostram  ad  diligendum  Deum 
et  proximum,  sicut  etiam  ad  aclus  alia- 
rum  virtutum.  Sed  ad  actus  aliarum 
virtutum  movet  animam  per  quosdam 
habitus  virtutum  infusarum ;  ad  actum 
autem  dilectionis  Dei  et  proximi  movet 
absque  alio  habitu  mediante  ;  unde  ejus 
opinio  vera  fuit  quidem  quantum  ad  hoc 
quod  posuit  animam  moveri  a  Spiritu 
sancto  ad  diligenduniDeumet  proximum, 
sed  inperfecta  fuit  quantum  ad  hoc  quia 
non  posuit  in  nobis  habitum  quid  crea- 
tum  quo  perflceretur  voluntashumana  ad 
hujusmodi  dilectionis  actum.  Oportet 
enim  hnjusmodi  habitum  in  anima  poni, 
ut  supra  habitum  est.  Potest  igitur  qua- 
druplex  consideratio  de  charitate  habe- 
ri  :  prima  quidem  exparte  Spiritus  sancti 
moventis  animam  ad  dilectioncm  Dei  et 
proximi.  Et  quantum  ad  lioc  necesse  est 
dicere  quod  motio  Spiritus  sancti  semper 
est  efficax  secundum  snam  intentio- 
nem.  Operalnr  enim  in  anima  Spiritus 
sanctus  dividens  singu/is  prout  vult,  ut 
dicitur  I  Cor.  xvii.  Et  ideo  quibus  Spiritus 
sanctus  pro  suo  arbitrio  vult  dare  per- 
severantem  divinae  dilectionis  motum,  in 
his  peccatum  charitatem  excludens  esse 
non  potest.  Dico  non  posse  ex  parte  vir- 
tutis  motivje,  quamvis  possit  ex  parte 
vertibilitatis  liberi  arbitrii.  Ista  enim 
sunt  beneficia  Dei  quibus  certissime  libe- 
rantur,  ut  Augustinus  dicit  in  libro  De 
prcpdest.  sanctorum.  Quibusdam  autem 
Spiritus  sanctns  pro  suo  arbitrio  dat  qui- 
dem  ut  ad  tempus  moveantur  motu  dilec- 
tionis  in  Deum,  non  autem  dat  eis  ut  iii 
hoc  perseverent  usque  infinem,  ut  patet 
per  Augustinum  iu  libro  De  correc.  et 
gratia.  Secunda  consideratio  est  de  cha- 
ritate  secundum  potestatem  ipsius  cha- 
ritatis.  Et  quantum  ad  hoc  nullus  ha- 
bens  charitatem  potest  peccare  quantum 
est  ex  vi  ipsius  charitatis,  sicut  neque 
aliqnis  habens  aliquam  formam  ex  vi  il- 
liusformae,  potest  operari  contra  formam 
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illam,  sicut  calidum  ex  vi  calidi  non  po-  lis  homo   non  percipit  ea  quae  sunt  Spi- 

tes  infrigidare  vel  frigidum  esse;  potest  ritus  Dei.   Contingit  tamen  quondoque, 

tamen  amittere  calorem    et  infridigari.  quod  id  quod  videtur  alicui    secundum 

Et  secundum    hoc  loquitnr  Augustinus  inclinationem  habitus,  non   videatur  ei 

in  hbro  De  sermone  Domini  in  tnonte,  ex-  secundum  ahquid  aliud,   sicut  luxurioso 

ponens   illud    quod   habetur  Math.  vii  :  secundum  inclinalionem  proprii  habitus 

Nonpotest  arbor  bona  fructus  malos  fa-  videtur    bonum  delectatio    carnis ,    sed 

cerc.  Dicit  enim  quod  sicut  potest  fieri  ut  secundum    rationis    dehberationem    vel 

quod  fuit  nix  non  sit,  non  autem  ut  nix  auctoritatem  scriptura^  videtur  ei  contra- 

sit  cahda,  sic  potest  fieri,  ut  qui  mahis  rium.  Et  ideo  habens  habitum  hixuriai  ex 

fuit,  non  sit  malus,  non  tamen  fieri  po-  hac  existimatione  contra  habitum  quan- 

test  ut  malus  benefaciat;  et  eadem  ratio  doque  agit,  et  simiUter  habens  habitum 

est  de  bono  secundum  quamcunquevirtu-  virtutis   quandoque  agit  contra   inclina- 

tem,  quia  nulla  virtute  ahquis  male  uti-  tionem  proprii  habitus  :  quia  aliquid  ei 

tur.  Tertia  consideratio  est  de  charitate  aliter  videtur  secundum  aUquem  alium 

ex  parte  voluntatis  inquantum  ei  subji-  modum,  puta  per  passionem  vel  aUquam 

citur,  ut  materia  formae.   Ubi  attenden-  seductionem.  Tunc  ergo  contra  habitum 

dum  est  quod  quando  forma  implet  to-  charitatis  nullus  agere  poterit,  quia  iiul- 

tam  potentiahtatem  materiae,  non  pote&t  luspotesthabere  aUamexistimationem  de 

remanere  in  materia  potentia  ad  aUam  fine  et  objecto    charitatis   quam  secun- 

formam  ;  unde  illam  formam  inamissibi-  dum  inclinationem  charitatis;  hoc  autem 

Uter  habet,  sicut  patet  de  materia  coeles-  erit  in  patria,  ubi  ipsa  Dei  essentia  vide- 

ti.  Qusedam  vero  forma  est  quae  non  re-  biturquse  estipsa  essentiabonitatis;unde 

plet  totam  potentiaUtatem  materia,   sed  sicut  nuncnulhis  potest  aUquid  velle  nisi 

remonet  potentia  ad  aUam  formam.  Et  sub  communi  ratione  boni,  nec  bonum 

tunc  iUa  formainamissibiliterhabetur  ex  sub  ratione  bouipotest  non  amari  :  ita  et 

parte  materise  vel   subjecti,   sicut  patet  tunchoc  bonumquod  est  Deus,  nuUuspo- 

in  formis  elementarium  corporum.  Cha-  terit  nonamare.  Et  propterhoc  nuUus  vi- 

ritas    autem   implet  potentialitatem  sui  dens  Deum  per  essentiam  potest  contra 

subjecti,    secundum  quod  suum  subjec-  charitatemagere.Etindeestquodcharitas 

tum  reducit  in  actum  dilectionis,  et  ideo  patriae  est  inamissibiUs.  Sed  nuuc  mens 

in  patria,  ubi  in  actu  creatura  rationalis  nostranonvidetipsamessentiambonitatis 

diUgit  Deum  ex  toto  corde  suo,   et  nihil  divinae,sed  aliquem  effectum  ejus  quipo- 

aliud  diUgit  nisi  actualiter  referendo  in  testvideribonus,  secundumdiversas  con- 

Deum,  charitas   inamissibiUter  habetur.  siderationes,sicutbonumspirituaIeaIiqui- 

In  statu  autem  vitae  charitas  iion  implet  bus  videtur  non  bonum,  inquantum  con- 

totam    potentialitatem  animae   quae  non  trariatur   delectationi  carnali,    in    cujus 

semper    actualiter    movetur    in    Deum,  concupiscentia  sunt,  ideo  charitas  vitae 

omnia  in  ipsum  actuali  intentione  refe-  potest  amitti  per  peccatum  mortale. 

rens.  Et  ideo  charitas  vita;  amissibiliter  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ver- 

habetur  quantum  est  ex  parte  subjecti,  bum  illud  Joan.  est  intelligendum  secun- 

prout  comparatur    specialiter   ad  ipsam  dum  potestatem  Spiritus  sancti  moventis 

charitatem    sicut   potentia  ad   habitum.  animam,  qui  indeficienter  operatur  quod 

Ubi  considerandum  est  quod  habitus  vir-  vult. 

tutis  inclinat  hominemad  recte  agendum  Ad  secundum  dicendum  quod  Augiist. 

secundum  quod  per  ipsam  homo  habet  ibi  loquitur  de  charitate    secundum  po- 

rectamexistimationemdefine,  quia,utdi-  testatem  ipsius  charitatis  :  de   se   enim 

citur  in  III  Ethicorum,    qualis  unusquis-  habet  sufficienter    unde   nunquam  ares- 

que  est,  talis  est  finis  videtur  ei.  Siciit  cat  ;  sed  quod  amittatur,  est  propter  vir- 

enim   gustus  judicat  de  sapore,   secun-  tutem  subjecti,  ut  dictum  est. 

dum  quod  est  affectus  aliqua  bona  vel  Ad  tertium  dicendum  quod  vera  dilec- 

mala  dispositione,  ita  id  quod  est  couAe-  tio   de  sua  ratione  habet  quod  nunquam 

niens  homini,  secundum  habitualem  dis-  amittatur;  quienimverediligit  hominem, 

positionem  sibi  inhaerentem  bonam  vel  hoc  in  animo  suo  proponit  ut  uunquam 

malam,    existimatur  ab  eo,    ut  bonum ;  dilectionem  dimittat.   Sed  quandoque  il- 

quod    autem    ab    hoc    discordat   existi-  lud  propositum   mutatur   et  sic  dilectio 

matur  ut  malum  et  repugnans;  unde  et  quae  vera  fuit  amittitur.    Si   autem  hoc 

Apostolus  dicit  I  ad  Cor.  u,  quod  anima-  aliquis  habuisset  in  proposito  ut  a  dili- 
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gendo  quandoque  desisteret,  vera  dilec- 
tio  nonfuisset;  unde  palet,  quod  cliaritas 
inamissibilis  est  secundum  potestatem 
propriam,  amitti  tamen  potest  secundum 
potestatem  subjecti  vertibilis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  etiam 


cipium  amissionis  charitatis  est  quando 
cliaritas  habetur,  flnis  autem  quando 
non  habetur. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  chari- 
tas  aliquo  modo  desinit  esse  in  anima 
secundum  illa  quatuor.  Subjectum  enim 


auctoritas  Prosperi  loquitur  de  charitate      charitatis  quamvis  sit  incorruptibile,  se- 


secuudum  potestatem  ipsius,  et  uon  se- 
cundum  potestatem  subjecti. 

Ad  quintum  dicendum  quod  charitas 
dum  cst  liabet  inchnationem  ad  magna 
operandum,  et  hoc  vult,    et  proponit  se- 


cundum  substantiam  flt  tameu  indispo- 
situm  ad  hanc  formam  per  contrariam 
dispositionem  peccati.  Simihter  quamvis 
causa  charilatis  sit  incorruptibilis,  tamen 
influxio  liujusmodi  causae  impeditur  per 


cundum  rationem  suaevirtutis.  Sed  quan-     peccatum,  quod  dividitinter  nos  et  Deum. 


doqueab  hocdeflcit  proptervertibihtatem 
sulijecti. 

Ad  sextum  dicendum  quod  cum  in 
homine  sit  duplex  natura,  scilicet  intel- 
lectiva  qua?  principahor  est,  et  sensiliva 
qua;  miuor  est,  ille  vere  seipsum  diligit, 
qui  se  amat  ad  bonum  rationis ;  qui  au- 
tem  se  amat  adhonum  sensualitatis  con- 
tra  bonum  rationis  magis  se  odit 
quam  amat,  proprie  loquendo,  sccundum 
ilhid  Psal.  :  Q/fi  diligit  iniquitatem  odit 
animam  suam.  Et  hoc  etiam  Philosophus 
dicit  in  IX  Et/iicorum.  Et  sccundum  hoc 
amor  verus  suiipsius  amittitur  per  pec- 
catum  contrarium,  sicut  et  amor  Dei. 

Ad  septimum  dicendum  quod  cha- 
ritas  exchidit  omne  motivum  peccati 
secundum  suum  propositum  :  pertiuet 
enim  hoc  ad  rationem  charitatis,  ut 
velit  non  concupiscere,  nec  inordinate 
se  amarc ;  sed  quan(lo(]ue  acoidit  con- 
trarium  [)ropter  vertibihtatatem  et  cor- 
ruptiouem  naturae  ,  secuudum  illud 
ApostoU  ad  Rom.  vir  :  \o/i  cnim  cjuod 
volo  bonum  hoc  ago,  sed  quod  odi  malum 
id  facio. 

Ad  octavum  dicendum  quod  quaudiu 
aliquis  scquitur  motionem  Spiritus  sanc- 
ti  non  peccat;  sed  quando  resistit  tunc 
peccat. 

Ad  nonum  dicendum  quod  esse  cha- 
ritatis  non  semper  est  in  operari,  alio- 
quiu  dormicntes  non  hal)crcnt  charita- 
tem.  Dicitur  aiitcm  quod  amor  Dci  nun- 
quam  cst  otiosus  secundum  charitatis 
propositum,  quod  ad  hoc  est,  ut  totum 
se  liomo  det  Dco. 

Ad  (lecimum  diccndum  (]uod  amissio 
ita  se  habet  ad  rem  habitam,  sicut  cor- 
ruptio  iucipit  a  ro  cxistcnle,  et  termina- 
tur  in  (>jus  noii  csse,  quia  (^jus  mutatio 
cst  de  esse  in  non  esse  :  ita  etiam  amis- 
sio  cum  sit  eliam  mutatio  de  habere  in 
non  haherc,  incipit  enim  iu  habcro  et 
terminatur  in   non  habere.  Et  ideo  prin- 


Et  ex  hac  etiam  ratione  ex  parte  objecti 
deficit  charitas,  inquantum  voluutas  se 
avertit  a  bono  incommutabili.  Desinit 
etiam  per  contrarium  motivum  ad  pec- 
candum,  quod  hcet  simpliciter  loquendo 
sit  debilius  quam  charitas,  tamen  in  casu 
potest  esse  fortius,  quando  scilicet  cha- 
ritas  in  actu  non  operatur,  et  motivum 
peccati  movet,  in  aliquo  particulari  ope- 
re,  sicut  etiam  Philoso])lms  osteudit  in 
VII  Ethicorum  quod  a  passione  potest 
A  inci  scientia ,  quamvis  sit  fortissima  : 
inquautum  non  est  in  actu  agcns,  sed 
in  habitu  ligato  per  passionem;  et  sicut 
scicnlia  est  fortissima  in  universali,  pas- 
sio  autem  in  particulari  operabili,  ita 
charitas  est  fortissima  cirea  flucm  ulti- 
mum,  et  motivum  peccati  habct  furtitu- 
dinem  in  aliquo  particulari  opere. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  Phi- 
losophus  dicit  quod  bonum  unius  virtu- 
tis  non  contrariatur  bono  alterius  vir- 
tutis  :  et  hoc  intendit  Philosophus  dicere 
\\\  Prsedicamentis  et  '\\\\\\  Ethicoi'um\%c,(\. 
\\\  naturis  bonum  contrarintur  bono , 
utrumque  enim  contrariorum  cst  quod- 
dam  bonum  uaturw.  Bouum  ergo  quod 
movet  appetitum  ad  peccandum  contra- 
riatur  bono  divino  quod  cst  objcctum 
charitatis  inquautum  in  co  constituitur 
flnis.  Sic  enim  nou  est  jjossibile  esse  nisi 
unum  tinem  ultimum,  sicut  est  in  re- 
guo,  in  qui)  non  |)otest  csse  nisi  uuus 
rex,  coutrariaturrcgi  qui  se  regem  facit, 
secundum  illud  Joan.  xix  :  0)nnis  qui  se 
rcgem  facit  conlradicit  Cxsari. 

\(1  dccimumtertium  dicendum  quod 
cliaritas  uon  expcUitur  a  pcccato  sicul  ab 
agente,  sed  sicut  a  contrario  :  unde  ipsa 
superventio  peccati  est  cx])uIsio  charita- 
tis,  sicut  advonlio  lucis  oxpulsio  est  te- 
nebrarum  ;  lux  ouim  oxpcUit  tenebras  in 
ipso  suo  fieri,  sedmotivumad  peccatum 
expellit  secundum  quod  pra^existit  in  ap- 
prohensione  animae. 


QUiEST.  UN.,  m  GAUITATE,  AUT.  XII. 


271 


Non 
'runt 
ni    a 
irim. 


Ad  decimum  quartum  dicendum  quod 
quando  homo  in  peccato  mortali  consis- 
tit,  hoc  quadam  deUberatione  rationis 
agitur,  quia  sine  dehberato  conscnsu  non 
est  pcccatum  mortale.  Deliberatio  autem 
quidammotus  est  tempore  mensuratus, 
in  cujus  temporis  ultimo  instanti  inest 
peccatum  animae.  Sed  ante  illud  ultimum 
instans  non  est  dare  proximum  in  quo 
cliaritas  insit  :  quia  instantia  non  se 
habent  conscquenter,  sed  tempus  est 
continuum.  Et  ideo  in  toto  tempore  prai- 
cedenti  quod  terminaturad  ultimum  ins- 
tans,  charitas  inest  animse,  in  cujus  ul- 
timo  instanti  post  inest  peccatum.  Non 
ergo  est  dare  ultimum  instans  in  quo 
charitas  insit,  sed  ultimum  temporis,  ut 
perPhilosophumpatetinYIIIP/?y5/co;'wm. 

Ad  decimumquintum  dicendumquod  si 
Magister  intelhgat  de  perfecta  caritate, 
quee  est  caritas  patriae,  verum  est  quod 
inamissibilis  est,,  rationibus  supradictis. 
Si  vero  inteingalur  de  caritatc  vio.'  quan- 
tumcumque  perfecta,  non  est  verum 
quod  sit  inamissibihs  ex  modo  inha?ren- 
tiae  ipsius  ad  subjectum,  sed  ex  sola  vir- 
tute  motionis  Spiritus  sancti ;  et  sic  di- 
cuntur  confirmati  quicunque  fuerunt 
confirmati  in  statu  via;. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
sicut  in  conditionc  cujusHbet  veri  co- 
gnoscitur  prima  veritas,  sicut  primum 
exemplar  in  imagine  vel  vestigio ;  ila 
etiam  in  amore  cujuslibet  boni  amatur 
summa  bonitas.  Sed  tahs  amor  summaj 
bonitatis  non  sufficit  ad  rationem  cliari- 
tatis;  sed  oportetquod  diligatursummum 
bonum  prout  est  beatitudinis  ol)jcctum. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad 
decimumseptimum. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod, 

sicutAugustinus  dicit,  tract.  xlv  hiJoaii. 

a  med.exponens  illud  Joan.  :  x,  27  :  Oves 

no-  mex  vocem  meam  audiunt,  etvocem  *  alie- 

^p-norum   7ion   audiunt,    est  qua>dam    vox 

'^'Christi  quam  nullus  audit  nisi  ovis  ejus 

per  prsedestinationem  ;  haec  scilicet  vox  : 

Qui  perseveraverit  nsquein  finem  hic  sal- 

vuserit\  Et  pT^r  hunc  modum  intelligit, 

quod    qui    non    permanet    in    sermone 

Christi,  non  est  vere   discipulus;    quia 

perseverare  ab  eo  efficaciter  non  didicit ; 

potest  tamen  essc  discipulus  ad  tempus 

quantum  ab  temporalem  dilectionem  Dei 

et  proximi. 


Ad  decimumnonum  dicendum  quod 
quandiu  caritas  actu  dominatur  in  ho- 
mine,  iion  movetur  motu  contrario;  sed 
sequitur  homo  motum  caritatis;  et  idco 
summumremedium  contra  peccatum  est 
ut  homo  redeat  ad  cor  suimi,  convertens 
illud  in  Dei  dilectionem.  Sed  quando  actu 
homo  secundum  caritatem  non  movetur, 
ingeritur  quandoque  motus  contrarius 
peccati. 

Ad  vigesimum  dicendum  quod  corrum- 
pi  et  generari  vel  fieri  est  proprium  ejus 
quod  habet  esse  :  et  hoc  est  solum  res 
subsistens  in  suoesse.  Accidentia  autem 
et  forma?  non  subsistentes,  non  dicuntur 
entia  quia  ipsa^  habeant  esse,  sed  quia 
eis  aliquid  est.  Et  ideo  fieri  et  corrumpi 
non  proprie  est  accidentiumel  formarum, 
sed  subjectorum;  puta,  cum  corpus  ali- 
quod  fit  album,  hoc  est  albedinem  esse. 
Et  eademratio  est  de  corruptione  ;  et  ideo 
corruptibile  et  incorruptibile  non  attri- 
buuntur  per  se  accidenti,  sed  sub- 
stantiae.  Undenihilprohibetcaritatem  viae 
et  patria?  esse  eamdem  numero ;  quam- 
vis  caritas  via;  sit  imassibilis,  caritas  au- 
tem  patriae  sit  inamissibilis. 

Ad  vigesimumprimum  dicendum  quod, 
sicut  jam  dictum  est  in  corp.,  caritas, 
proprie  loquendo,  non  corrumpitur;  sed 
subjectum  desinit  participare  caritatem  ; 
unde  non  proprie  dicitur  quod  caritas 
corrumpatur  vel  in  aliquid,   vel  in  nihil. 

Ad  vigesimumsecundum  diccndum 
quod  propter  vertibilitatem  subjecti,  si- 
cut  caritas  supervenienspeccato  destruit 
ipsum,  ita  peccatum  superveniens  cari- 
tati  expeliit  ipsam;  contraria  enim  mu- 
tuo  se  expellunt. 

Ad  vigesimumtertium  dicendum  quod 
si  donum  posset  per  violentiam  auferri, 
videretur  vinci  donator,  ad  quem  pertinet 
conservare  donum  ei  cui  dedit;  sed  si 
ille  cui  dedit,  voluntarie  abjiciat,  non 
propter  hoc  videtur  donator  vinci^,  ad 
quem  non  pertinet  cogere  hominem  ad 
virtutem. 

Ad  vigesimumquartum  dicendum  quod 
mulier  per  patrimonium  amittit  potesta- 
tem  sui  cor[)oris;  sed  anima  per  carita- 
tem  non  amittitpotestatemliberiarbitrii ; 
unde  ratio  non  sequitur. 


*  Sensus  est  Aug.  super  illuj  :  .Yo/i  audierunt      eum  oces. 
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ARTICULUS  XIII. 

Utrum  per  unum  actiim  peccati  mor- 
talis    caritas    amittatur.    —     II-II  , 
*  •  quaest.  xxiv,  art.  xiii;  et  I-II,  qua-st., 

Lxxi,  art.  IV. 

Decimotertio  quaeritur  utrum  per 
unum  actum  peccati  mortalis  caritas 
amittatur.  Et  videtur  quod  non.  Dicit 
enim  Origenes  in  I  Periarch.,  cap  iii  :irca 
fin.  :  «  Si  aliquando  satietas  '  ca^pit  ali- 
quem  ex  his  qui  in  summo  perfectoque 
gradu  perstiterunt ;  non  arbitror  quod 
ad  subitum  quis  evacuetur  ac  decidat ; 
sed  paulatim  ac  perpartes  eumdecidere, 
necesse  est;  ita  ut  fieri  possit  interdum, 
ut,  si  brevis  aliquis  lapsus  acciderit,  et 
cito  resipiscat,  non  penitus  rnere  videa- 
tur.  »  Sed  ille  qui  caritatem  amittit,  pe- 
nitus  ruit,  secundum  illud  Apostoli,  I  Co- 
rinth.  xiii,  2  :  Si  caritalem  non  habeam* , 
Habuero.  ^j^-^^y  ^Kfyi  Ergo  caritas  non  amittitiir  per 
unum  peccatum  mortale,  quod  quando- 
que  subito  fit. 

2.  Praeterea,  Bernardus  dicit  in  lib.  De 
diligendo  Deum  (vel  De  dignitate  divin. 
amoris,  cap.  vicirca  med.),  quodin  Petro, 
qui  negavit  Christum,  uon  fuit  caritas 
extincta,  sed  sopita;  et  tamen,  quando 
Christum  negavit,  peccavit  mortaliter. 
Ergo  caritas  non  amittitur  per  unum  ac- 
tum  peccati  mortahs. 

3.  Praeterea,  Leo  Papa  dicit  in  Serm. 
IX  de  passione  alloquens  Petriim  :  «  Vidit 
in  te  Dominus  non  fidem  victam,  non 
dilectionem  aversam;  sed  constantiam 
fuisse  turbatam  :  abundavit  fletus,  ubi 
non  defecit  affectus ;  et  fons  caritatis 
lavit  verba  formidinis  »  *.  Ergo  dilectio 
caritatis  non  desiit  in  Petro  propter 
actum  peccati  mortalis. 

4.  Pra^terea,  caritas  est  fortiorquam  vir- 
tus  acquisita.  Sed  virtiis  acquisita  non 
corrumpitur  per  unum  actum  peccati, 
sicut  nec  generatur  ;  dicit  eniin  Philoso- 
phus,  II  Kfhic,  cap.  i,  ii  et  iv,  quod  ex 
eisdem  generatur  virtus  et  corrumpitur. 
Ergo  multo  minus  caritas  amittitur  per 
actum  unius  peccati  mortalis. 

.■).  Pra^terea,  contrarium  nonexpellitur 
iiisi  per  siuim  contrarium.  Ilabitus  autem 
caritatis  non  opponitur  actui  peccati.  Sed 
habitus  non  generatur  per  unum  actum. 


Ergo    caritas  non  amittitur   per    unum 
actumpeccati. 

6.  Praeterea,  sicut  fides  se  habet  ad 
multa  credenda ;  ita  caritas  ad  multa  di- 
ligenda  ex  caritate.  Sed  qui  creditcontra 
unum  articuhim,  non  propter  hoc  amittit 
fidem  de  aliis  articuhs.  Ergo  qui  peccat 
contra  unum  dihgibile  ex  caritate,  non 
propter  hoc  amittit  caritatem  circa  aha 
dihgibilia;  et  sic  caritas  non  amittitur 
perunum  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Joan. 
iii,  17  :  Qui  habuerit  substantiam  hujus 
mundi  et  viderit  fratrem  suum  necessita- 
tem  habentem  ' ,  et  clauserit  viscera  sua  ♦ 
ab  eo;  quomodo  caritas  Dei  manet  in  eo? 
Et  sic  videtur  quod  per  peccatum  omis- 
siouis  aliquis  caritatem  amittat.  Sed  pec- 
catum  transgressionis  non  est  minus 
quam  peccatum  omissionis.  Ergo  per 
quodcumque  peccatum    caritas  tollitur. 

Respondeo  dicendum  quod  absque 
omni  dubio  per  quemhbet  actum  peccati 
mortalis  habitus  caritatis  subtrahitur; 
non  enim  dicitur  peccatum  mortale,  nisi 
quia  per  ipsum  homo  spirituahter  mori- 
tur  ;  quod  esse  non  potest  praesente  cari- 
tate,  qua  est  animse  vita.  Simihter  etiam 
per  peccatum  mortale  fit  homo  dignus 
morte  aiterna,  secundum  ilhid  Rom.  vi, 
23  :  Stipendia  peccati  mors.  Ouicumque 
autem  habet  caritatem,  habet  meritum 
vitae  cBternae  :  Dominus  enim  dilectori 
suo  promittit  manifestationem  suiipsius, 
in  quo  vitaaeternaconsistit.  Unde  necesse 
est  dicere  quod  per  quemhbet  actum 
peccati  mortalis  homo  caritatem  amittit. 
Manifestum  est  enim  quod  inquolibet  ac- 
tu  peccati  '  mortalis  fit  aversio  ab  in- 
commutabih  bono,  cui  caritas  unit ;  cui  ac- 
tus  peccati  mortahs  opponitur.  Sed  quia 
actus  nou  directe  contrariatur  habitui, 
sed  actui ;  posset  alicui  videri  quod  per 
actum  peccati  mortalis  impediretur  qui- 
dam  oppositus  caritatis  actus,  ita  tamen 
quod  non  toUeretur  habitus  ;  sicut  con- 
tingit  in  habitibus  acquisitis ;  non  enim 
aliquis  amittit  habitum  virtutis  gratuitae, 
si  contra  virtutem  gratuitam  agat.  Sed 
de  habitibus  caritatis  est  aliter;  habitus 
enim  caritatis  non  habet  causam  in  sub- 
jecto,  sed  totaliter  dependet  a  causa  ex- 
trinseca  :  caritas  enim  iiifunditur  in  cor- 
dibus  jwstris  per  Spiritum  sanctum,  qui 
datusest  nobis,  utdiciturad  Rom.  v.  Non 


Haber 


'  .\1.  :  «  sooietas.  » 
'  Al.  :  «  torlitudinis.  » 


'  Al.  deest :  «  peccati.  » 
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autem  sic  Deus  caiisat  caritatem  iu  aui- 
ma,  ut  sit  causa  ejus  solum  quautum 
ad  fieri,  et  non  quantum  ad  conservatio- 
nem  ipsius :  sicut  aediflcator  est  causa 
domus  solum  quantum  ad  fieri,  unde  eo 
subtracto  adhuc  remanet  domus  ;  sed 
Deus  est  causa  caritatis  et  gratiai  iu  ani- 
ma  et  quantum  ad  fieri  et  quautum  ad  con- 
servationem,  sicut  sol  est  causa  lumiuis 
in  aere;  et  ideo,  sicut  statim  cessaretlu- 
men  in  aere,  si  interponeretur  aliquod 
obstaculum;  ita  statim  cessat  habitus  ca- 
ritatisin  anima,  quando  anima  se  avertit  a 
Deoperpeccatum  ;  et  hoc  estquodAugus- 
tinus  dicit  ^UlSujje?'  Gen.  ad  litterani, 
cap.  xii:  c(  NonitaDeusoperaturhominem 
justum,  »  idestjustificando  eum,  « ut  si 
abscesserit,  maneat  in  absente  quodfecit; 
sed  potius,  sicut  aer  prsesente  lumine  non 
factus  estlucidus,  sed  fit;  sic  homo  Deo 
sibi  prgesente  illuminatur,  absenteautem 
continuo  obtenebratur.   » 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ver- 
bum  illud  Origenis  sic  posset  intelhgi, 
quod  homo  qui  est  in  statu  perfecto  non 
subito  procedit  in  actum  peccati  mortahs, 
sed  per  aliquam  negligentiam  praecedeu- 
tem.  Sed  quia  ipse  subdit :  «  Si  ahquis 
brevis  lapsus  acciderit,  etc,  »  videtur 
melius  dicendum  quod  ipse  inteUigit 
eum  penitus  evacuarc  et  decidere,  qui 
sic  decidit,  ut  ex  mahtia  peccet ;  quod  non 
statim  a  principio  contingit ;  quia  etiam, 
ut  Philosophus  dicit  iu  I  Et/iic,  cap.  vi 
et  IX,  non  est  facile  justo  ut  opus  injus- 
tum  operetur  statim,  sicut  injustus  facit  ; 
scihcet  ex  electione.  Amittit  ergo  carita- 
tem  per  unum  actum  peccati  mortalis  ; 
sed  adhuc  ahquae  rehquiae  de  praecedenti 
perfectione  remanent,  dum  non  habet  ex 
malitia  quod  caritatem  amittit. 

Ad  secundum  diceudum  quod  caritas 
amittitur  duphciter  :  uuo  modo  directe, 
alio  modo  indirecte.  Directe  quidem  per 
actualem  Dei  contemptum  ;  sicut  accidit 
iu  ihis  qui  dicunt  Deo  :  Itecede  a  iwbis; 
scientiani  viaruni  tuarum  nolunius  ;  sicut 
dicitur  Job  xxi,  14.  Aho  modo  indirecte ; 
sicut  non  cogitans  de  Deo,  propter  ali- 
quam  passionem  timoris  vel concupiscen- 
tiae  consentit  in  aliquid  quod  est  contra 
Dei  praeceptum,  et  sic  per  consequens 
caritatem  amittit.    Intendit  ergo  Bernar- 


dus  dicere  quod  caritas  non  fuit  extiiicta 
in  l'etro  per  inodum  primum,  sed  amisit 
eain  per  modum  secundum,  ethoc  iiomi- 
nat  soporem.  Et  simililer  sunt  intelligen- 
da  verba  Leonis  Papae  :  quod  patet  ex 
hoc  quod  subjungit  :  «  Non  tardatumest 
remedium  ablutionis  ',  ubi  iioii  fuit  judi- 
cium  voluntatis  ;  »  magis  enim  uegatio 
Petri  fuit  extorta  ex  terrore,  quam  ipse 
negaverit  ex  judicio  deliberatae  voluii- 
tatis. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum  (|uod  virtus  ac- 
quisita  habet  causain  insubjecto,  et  non 
totaliter  ab  extrinseco,  sicut  caritas  ;  et 
ideo  non  est  siinihs  ratio. 

Ad  quintum  dicenduin  quod  in  contra- 
riis  potest  expelli  unum  contrarium,  sine 
lioc  quod  alterum  adveniat.  Ilabitus  au- 
tem  virtutis  et  vitii  sunt  contratria  me- 
diata  ;  undePhilosophus  dicit  iii  Prsedica- 
mentisiiii  Postpnvdic,  cap.  de  Oppositis), 
quod  inter  bonumet  malum  est  medium  ; 
unde  non  oportet  quod  solum  tunc  amit- 
tat  homo  habitum  uuius  virtutis,  quando 
generatur    iii   eo  habitus  contrarii  vitii. 

Ad  sextum  dicendum  quod  habitus  res- 
picit  per  se  formalem  rationem  objecti 
inagis  quam  ipsum  objectum  materiali- 
ter;  et  ideo,  si  formalis  ratio  objecti  tol- 
latur.  spccies  habitus  non  manet.  For- 
malis  autem  ratio  objecti  in  flde  est  ve- 
ritas  prima,  per  doctriuam  Ecclesiae  ma- 
nifestata  ;  sicutformalisratio  scieutia^  est 
medium  demonstrationis  :  et  ideo,  sicut 
aliquis  memorialiter  tenens  conchisiones 
geometricas,  noii  liabet  geometriae  scien- 
tiam,  si  non  propter  media  geometria; 
eis  assentiatur,  sed  habebit  conclusiones 
illas  tamquam  opinatas  ;  ita,  qui  teiiet  ea 
qua;  suiit  fidei,  et  non  assentit  eis  pro- 
pter  auctoritatem  (•athoIieaB  doctrina^, 
non  habet  habitum  fidei.  [}m  autem  pro- 
pter  doctrinam  catholicam  alicui  asseu- 
tit,  omnibus  assentit  quae  doctriiia  catho- 
lica  habet  :  alioquin  magis  credit  sibi 
quam  Ecclesise  doctrinae.  Ex  quo  patet, 
quod  qui  deficit  iii  uno  articulo  pertinaci- 
ter,  non  babet  fidem  de  aliis  articulis  : 
ihamdico  fidem  qua^est  habitus  infusus  ; 
sed  oportet  quod  teneat  ea  quae  sunt  fidei, 
quasi  opinata. 


'  Textus  S.  Leonis,  «  abolitiuuis. 
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DE  CORREGTIONE   FRATERNA. 


QU^STIO    UNICA^ 

DE    CORRECTIONE    FRATERNA. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  fraterna  correctio  sit  in  prsecepto. 
II-II,  qiiaest.  xxxiii,  art.  ii ;  et  IV  Scnt., 
dist.  XIX,  quapst.  ii,  art.  ii,quaestiunc.  ii. 

Quaestio  est  de  correctione  fraterna  ;  ct 
primo  qua*ritur,  utrum  sit  in  praicepto. 
Kt  videlur  quod  non.  Pra^cepta  eiiim  di- 
vina  non  sunt  sibi  contraria.  Sed  inveni- 
turpraeceptumdivinumdenon  argueudo  - 
peccatorem;  dicitur  eiiim  Proveib.  xi,  8  : 
lYoli  anjnere  derisorem,  ne  oderit  te.  Ergo 
correctio  fraterna  non  cadit  sub  praicepto. 

2.  Sed  dicendum  quod  ibi  proliibetur 
redargui  derisor  qui  correctionem  con- 
temiiit,  et  sic  ex  ea  detcrior  efficitur.  — 
Sed  contra,  peccatum  est  infirmitas  ani- 
mae,  secundum  illud  Psal.  vi,  3  :  Misc- 
rerernei,  Dondne,  (/nonifun  infirmus  sum. 
Sed  illc  cui  imponitur  cura  infirmi,  cliam 
propterejuscontradictionem  velcontemp- 
tum  noii  debet  pra'termittcrc  :  quia  tiinc 
est  majus  periculum  quando  medicinam 
contemnit ;  unde  medicus  furiosum  sata- 
git  curarc.  Ergo  mulfo  magis,  si  bomo 
tenetur  curare  fratrem  delinquentem  cor- 
ripiendo,  quantumcumquc  contemneret, 
iion  csset  correctio  pra^termitteiida. 

3.  Praeterea  praeceptum  divinum  n(»n 
est  pra^termittendum  propter  alterius 
contcmptiiin  :  veritas  enim  viftT  non  est 
dimittcnda  pr()])fci'  scandahim,  ut  i)cr 
Hieronymum  patet.  Si  igitiir  correctio 
fraterna  raderet  snl)  pra'cepto,  non  esset 
pr.Ttermittcnda  {^ropter  contcmptiim  al- 
terius. 

4.  Praeterea,  non  sunt  facienda  mala 
ut  veniant  boiia  ;  iit  patet  pcr  Apostolum, 
Rom.    111.  Ergo,  pari  rationc,    non  siiiif 


praetcrmittenda  bona  ne  veniant  mala. 
Si  ergo  correctio  fraterna  esset  bonum 
sub  pra^cepfo  cadens,  non  esset  pr«ter- 
mitteudapropfer  malum  scandali,  vel  con- 
temptum  ejus  qui  corrigitur. 

5.  Prffiterea,  in  nostris  operibus,  quan- 
tum  possumus  debemus  Deum  imitari; 
secundum  illud  Epbes.  v,  1  :  Estote  imi- 
tatores  Dei,  sicut  filii  carissimi.  Sed  Deus 
non  pr*termittit  bonum;  scilicet  iufusio- 
nem  animae  rationalis,  quamvis  sequatur 
inde  infectio  damnabilis  originalis  pec- 
cati.  Ergo  similiter  homo  non  debet  praj- 
termiffere  bonum  correctionis,  quamvis 
sequatur  inde  contcmpfus,  vel  deteriora- 
tio  ejus,   si  caderet  sub  pra'cepfo. 

(i.  Pra^terea,  Dominus  dicit  Ezech.  iii, 
lU  :  Si  annuntiaveris  impio,  et  iUe  non  fue- 
rit  conversus  ab  impietate  sua ;  ipse  qui- 
dcm  in  iniquitate  morietur;  tu  autem  ani- 
mam  tuam  liberasti.  Ergo  non  est  praeter- 
mitfenda  correctio,  etiam  si  ille  qui  cor- 
ripiendus  est,  percorrectionemnonemen- 
defur. 

7.  Praeterea,  utihor  est  correctio  delin- 
quenfis  quam  ejus  punitio.  Sed  judex 
iion  dimitfit  punire  delinquentempropfer 
Iiocquod  cx  puMia  non  emendatur.  Ergo, 
etiam  si  correctio  fraterna  caderet  sub 
l)ra'cepto,  noii  deberet  aliqnis  pra^termit- 
tere  correctionem  propter  contemptum 
vel  scandalum  ejus  qui  corrigitur.  Aon 
ergo  videtur  quod  correctio  fraterna  cadat 
sub  praicepfo. 

8.  Pra!terea,  pra?ceptum  divinum  non 
obligat  ad  impossibilc.  Sed  corrigere 
omnes  delinquentes  cst  impossibile  :  quia 
stu/forum  in///ntus  cst  numcrus,  ut  dicifur 
Eccle.  I,  lo.  Ergo  correctio  frafcriia  non 
cadif  sub  privcepto. 

9.  Sed  dicendum  quod  non  tenetiir 
liomo  corrigere  nisi  ihos  qiii  sibi  occur- 
rnut  corrigendi.  —  Sed  confra,  si  correc- 
tio  fraternaesl  in  piVTcei^to,  scciuitur  quod 
extali  prcBcepto  homoconstitiiaturdebitor 
frafris,  ut  eum  corri])iat.  Sed  homo  qiii 
(lcbef  alicui   aU(]uod   dcbitum  corporale, 


*  (In  duos  arliculos  divisa.)  jiraecepto;  2°  ulrum  ordo   correctionis  fraternai 

sit  in  prfficepto. 
Primo  oniin  qiia-riliir,  nlriun  rorroolio  ^il  iu  *  Al.  :  «  de  arguendo.  » 
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non  debet  expectare  quod  sibi  occurrat,  Ergo  in  talibus  non  debethomo  se  intro- 

sed  debet  eum  qua?,rere,  ut  eireddatquod  mittere;  et  ita  corripere  iratrem  non  ca- 

debet.  Ergo   multo  magis,   si    correctio  dit  generaliter  sub  pra-cepto. 

fraterna  esset  in  pra?cepto,  deberetliomo  13.  Pra^terea,  nuUus  excusatur  ab  ol)- 

quaerere   eum  quem  corrigeret,  et   non  servantia  praecepti  propter  peccatum.  Sed 

expectare  ut  ei  occurreret.  liomopeccator  non  del^etalium  corrigcre; 

10.  Preeterea,  si  correctio  fraterna  esset  dicit  enim  Isidorus  in  lib.  III  De  siimmo 
in  pr*cepto ;  ergo   omissio  corrcctionis  bn)io,    cap.    xxxii,   Pat.  lat.    l.   LXXXIII, 
indebita  esset  peccatummortale.  Hoc  au-  col.   70i,  quod  non  debet  vitia  aliorum 
tem  est  falsum  ;    cum   talis  negligentia  corrigere  qui  est  vitiis  subjectus.   Ergo 
etiam  in  sanctis  viris  interdum  invenia-  admonitio  fraterna  non    cadit  sub  pr*.- 
tur;  dicit  enim  Augustinus  in  I  De  civit.  cepto.                                                                   < 
Dei,  cap.  ix,  circa  med  ,  quod  «  iion  so-  46.  Praeterea,  nullus  acquirit  sibi  dam- 
lum  inferiores,  verum  etiam  qui  superio-  nationemex  observantiadivini  pra^cepti. 
rem  vita?  gradum  teiient,  ab  aliorum  re-  Sed  quidam  acquirunt  sibi  damnationem, 
prehensionese  abstineutpropter  quaidam  alioscorripiendo;  secundum  illudRom.  ii, 
potestatis   vel    cupiditatis   vincula,    non  1  :  In  quo  a/iosjudicas* ,  tc  ipsnmcondcm-  *  Judicos 
propter  officia  caritatis;  noii  itaque  mihi  7ias.  Ergo  correctio  fraterna  non  est  in  ulterum. 
videtur  parvaesse  haec  causa,  quare  cum  prsecepto. 

malis  flagellantur  et  boni  \  »  Non  ergo  17.    Pra3terea,  nullus  debet  sibi  usur- 

correctio  fraterna  est  in  praecepto.  pare  quod  non  est  sui  officii,  secundum 

11.  Praeterea,  aliquispreeceptumtrans-  illud  II  Cor.  x,  13  :  Nos  autem  non  in  im- 
grediens  mortaliter  peccat,  licet  non  im-  mensjim  gloriamur** ;  sed  secundwn  regu-   '*  Gloria- 
mediate   contra   caritatcm    faciat ;    sicut  lam  ynensurse  qua  mensus  est  nobis  Deus.    f^imur. 
Bernardus  dicit,  De  dignitate  divini  amo-  Sed  corripere  delinquentcs  videtur  esse 

ris,  cap.   vi,  circa  med.,    quod  in  Potro  superioris  officium:  quia  etiam  incorpore 

negante    Christum  non   fuit  caritas  ex-  humano  superiora  meinbra  movent  infe- 

tincta.  Si  ergo  correctio  fraterna  esset  in  riora  ;  et  iii  universo  superiora  corpora, 

prfficepto  ;    pra^termittens    correctionem  inferiora.  Ergo  alii,  qui  non  suiitpra?Iati, 

mortaliter  peccaret,  etiam  si  non  ex  con-  non  tenentur  ad  correctioncm  fratornam. 

temptu    hoc    faceret;    quasi    immediate  18.  Pra^terea,  ilhid  quod  debemus  im- 

contra  pr»ceptum  agens.  pendere    proximis    ex    debito    caritatis, 

12.  Prffiterea,  omnia  praecepta  legis  omnibus  est  impendendum.  Sed  correc- 
divinse  ad  praicepta  Decalogi  reducuntur.  tio  non  est  omnibus  impendenda  :  dicitur 
Sed  correctio  fraterna  non  cadit  sub  ali-  enim  I  ad  Tim.  v,  1  :  ,Se}iiorem  Jie  incre- 
quo  prsecepto  Decalogi,  ut  patet  discur-  paveris^^;  ubi  dicit  Glossa  ordin. :  neindi- 
renti  per  singula.  Ergo  correctio  fiatei-na  gne  fercnsse  a  minoricorripi,  excnperctur ; 
non  cadit  sub  pra^cepto.  unde   et   Dionysius   Demophilum    mona- 

13.  Pra?terca,  ea  qua?  cadunt  sub  prse-  chum  reprehendit,  quod  sacerdotem  cor- 
ceptis  divinis  sunt  efficacia  ad  fiiiem  rexerit.  Non  ergo  correctio  fraterna  cadit 
consequendum.   Sed  admonitio  fratcrna  sul)  debito  caritatis. 

non  est  alicui  sufficiens  ad  emendationem  19.  Pra?terea,  pra?cepta  divina  ordinan- 

ejus  ;  neque  sermo  admonitorius  est  effi-  tur  ad    caritatem    et  pacem,  secundum 

cax   ad  hoc,  ut  Philosophus   dicit   in  X  illud  1  ad  Tim.  i,  5  :  Finis  praecepti  est 

Ethic,  cap.  ult.  ;  et  Eccle.  vii,  14,  dici-  caritas.  Sed  per  correctionem  fraternam 

tur  :  Considera  opera  Dei,  quod  nemo pos-  frequentcr  perturbatur  caritas  et  pax,  se- 

sit  corrigere  quem  ille  despexerit.  Ergo  fra-  cundum  illud  Terentii  :  «  Veritas  odium 

terna  correctio  non  est  in  praecepto.  parit.   »   Ergo  correctio  fraterna  non  est 

14.  Praeterea,  nemo  debet  se  intromit-  in  prscepto. 

tere    de  illis   quae  non  sunt   sui  arbitrii.  Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 

Sed  «  si  peccaverit  homo  in  Deum,  non  in  lib.  De  verb.  Domuii,  serm.  xvi  parum 

est  nostri  arbitrii,  »  ut  Hieronymus  dicit  ante  med. :    «  Si  neglexeris  »  conigere 

Super  Matth.  Pat.  lat.  t.  XXYI,  col.  131,  «  pejor»  eo  factus  «  es  »  qui  peccavit\  » 

*  Sensus  est  est  Aug.  cujus  etiam  fere  omuia  iinem  cap.  iv. 

verba  sunt.  *  Aug.    liabet    solummodo  :    «  si  neglexeris  , 

*  Textus  ille  non  erat  olim  in  omnibus  Bibliis  pejor  es.  » 
versiculus  primus  cap.  v,  sed  inveniebatur  circa 


-2H5 


QU.-EST.  U-N.,  DE  COHH.  FHAT.,  AHT.  I. 


*  Eum. 


Scd  ille  qiii  peccavit,  fecit  contra  praecep-  tenetur   homo    proximo    auxilium  ferre 

tum.  Ergo    illc   qui    negligit  corrigere,  contra  damna  temporalium  rerum ;  uude 

facit  contra   pra^ceptum;  et  ita  correctio  praecipitur  Deut.  xxii,  1  :  Aon  vidcbis  bo- 

fraterna  cadit  sub  pra-cepto.  vemfratris  tuiet*  ovemerrantem,  et prx- 

Praiterea,  Matth.  xviii,  15,  super  illud  :  teribis:  sed  reduces  fratri  tuo.  Aliud  bo- 

CoiTipeillum*  interteetipsum,  dicitG/o6-6a  num  hominis  est  bonum  corporis,  in  quo 

ordin.  :  «  Ita  peccat  qui   videns  fratrem  debet  etiam  homo   homini   auxiliari,  et 


vem. 


coiitra  contrarium  malum  auxilium  ferre  ; 
dicitur  enim  Prov.  xxiv,  2  :  Erue  eos  qui 
ducimtur  ad  mortem,  et  qui  trahuntur  ad 
interitum,  liberare  ne  cesses.  Tertium  au- 
tem  bonum  est  bonum  virtutis,  quod  est 
bonum  anima?,  cui  contrariatur  malum 
peccati.  Adhoc  autembonum  consequen- 
dum,  vel  mahim  vitandum,  tanto  magis 
tenetur  homo  ex  caritate  proximo  auxi- 


suumpeccassCjtacet,  sicutsipeccantiuon 
indulget  \  »  Sed  illc  qui  jjeccanti  non  in- 
dulget,  facit  contra  praeceptum.  Ergo 
ille  qui  non  corrigit,  facit  contra  pra^ccp- 
tum. 

Pra.*terea,  in  impletione  pra^cepti  cari- 
tatisdebemus  Deo  conformari,  secundum 
illud  Eph.  V,  1  :  Estote  imitatores  Dei, 
sicul    filii  carissimi.    Sed,    sicut   dicitur 

*'  Quem.    Prov.  iii,  \i,quos"  diligit Domi)ms,  corri-  liiim  ferre,  quanto  magis  pertinet  ad  ra- 

pit.  Ergo,  cum  uos  teneamur  ex  pra^cepto  tioncm  quare  ahquis  ex  caritate  diligitur ; 

ilomini   diligere,  videtur   quod   ex  pra-  unde   et  Philosophus    dicit    in  IX  Eth., 

cepto  debemus  fratres  corrigere.  cap.  iii  circamed.,  quodtantomagis  debet 

Pra^terea,  Eccli.  xvii,  12,  dicitur,  quod  homo  ferre  auxilium  amico  ad  vitandum 

mandavit  unicuique  Beus  de  proximo  suo  pcccata  quam  ad  vitandum  damnuin  pe- 

curam  habere.  Ergo  sub  prsecepto  cadit  cuniae,  quanto  virtus  affinior  est  amici- 

ut  homo  curam  apponat  ad  salutem  pro-  tiaj.  Et  ideo  tenetur  homo  ex  praeccpto 

ximi,  corrigendo  ipsum.  dilectionis  ut  proximo  auxiUum  ferat  ad 

Rcspondeo    dicendum   quod   correctio  virtutem  consequendam  daiido  ei  cousi- 

fratcrna  cadit  sub  praecepto.  Cujus  ratio  lium  et  auxilium  ad  benc  agendum,  se- 

est,  quia  ex  praecepto  tenemur  ad  dilcc-  cundum  illud  Isa.  xxxv,  3  :    Confortate 

tionem  proximi.  Dilectio  autem  in  se  in-  manusdissolutas,etgenuadebiliaroborale, 

cludit  ut  homo  velit  ci  boiium  qucm  dih-  dicite  **:  Pusillanimes  confortamini,et  no- 

git ;  hoc  est  enim  amare  aliqucm,  vellc  ei  lite  timere.  Et  propter  hoc  cx  praicepto  di- 

bonum;  utdicit  Philosophusin  WMctaph.,  lectionis  teneturhomo  fratrem  in  peccato 

lib.  II  7^//e/.,  cap.  IX  in  princ.  Et  quia  ca-  existentcm    a    pcccato    rctrahere    corri- 

rere  malo  hai)et  rationcm  ])oiii,  ut  dici-  gendo,  secundum  illud  Thcss.   v,    14  : 

tur  in  V  hth.  ;  inde  cst,  quod  ad  ratio-  Corripiteinquietos,conforlamim"'* pusilla- 

nem  pertinet  dilcctionis,  ut  etiam  velimus  nimes.  Et  hinc  est  quod  Dominus,  Matth. , 

mala  dilcctis  nostris  non  incssc.  Yoluntas  xviii,  15,   mandavit  :  Si  peccaverit  in  te 

autcm  efticax  non  cst,  ncc  vera,  si  opcrc  fratcr  tuus,   corripe  eum.  Sed  iiotandum 

non  comprobctur ;  undc  ctiam  ad  ratio-  est  quod  pcr  pra-cepta  affirmativa  pra^ci- 

nem    dilectionis  pcrtinef,  ut  ad  amicos  ])iuntur  actus  virtutum;  pcr  praecepta  au- 

bona  oiicrcmur,  ct  mala  coriim  impcdia-  tem  ncgativa  |>rohil)cntur  actus  vitiorum. 

mus;  ut  dicitur  iii  IX  Eth.,  cap.  i  circa  lllud  autem  quoil  cst  sccuudum  sc  vitio- 

nied.  Et  I  Joan.  iii,  18,  dicitur  :  Non  di-  siim  et  peccatum,    qualitcrcumquc    liat, 

ligamus  verbo  neque  lingua,  sed  operc  et  est  malum,  quia  contingit  ex  singulari- 

veritate.  Triplcx  autcni  cst   hominis  bo-  busdcfcctil)us,  ut  Dionysius  dicit  ivcapitc 

num,  ct  triplcx  malum  ci  oppositum.  Est  Dedivinis  nomin.  Et  ideo,  illud  quod  pro- 

enim  (|uod(lam  lionum  lioniinis  iu  cxtcrio-  hibctur  pra'ccpto  ncgativo,  a  nullo,  nec 

ribusrcliusconsistcns,  quod  cstmiuimum  aliquo   modo,    faciciidum   cst.   Pnecepto 

boniim;  ct  iii  hoc  bono  tcnctnr  homo  sub-  autcm  affirmativo  pijccipitur  actus  virtu- 
\cnirc  proximo  pcrclccmosyna' corpora- 
lis  largilionem;  dicitur  cnim  1  Joan.  iii, 
1 7 :  (Jui habucrit subsfantia?7i  hujus  mundi, 
ct  vidcrit  fratrcm  suum  necessitate/n  ha- 
bere  ct  cliniscrit  visccra  sua  abeo  ;  quomodu 
"'  In  eo.    caritas  Dei manct  in  illo'  ?  Et  pari  ralione 


"  J 
pm 

niih 


solii 


tis  ;  ad  cujus  rcctitudincm  inulta'  circums- 
tantiic  concurrunt ;  quia  bonum  consur- 
git  ex  una  et  tota  causa,  siciit  Dionysius 
dicit.  IV  ca[).  Dcdivinis  nomin.  Undc  illud 
quod  cadit  sul)  [)ra!cept()  aflirmativo,  non 
est  pro  omni  tcmpore  et  quolibct  niodo 


'  ';/<),s.<cu  :  «    peccare   tacet,   sicul  qui  pa^ui-       tt-iiti. 
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observandum ;  sed  servatis  debitis  condi- 
tionibus  et  personarum  et  locorum  et  cau- 
sarum  et  temporum  ;  sicut  honor  paren- 
tibus  non  est  exhibendus  quolibet  tem- 
pore  aut  loco,  aut  quolibet  modo ;  sed  ser- 
vatis  debitis  circumstantiis ;  ita  etiam 
correctio  fraterna  sub  prfficepto  cadit  se- 
cundum  debitas  circumstantias,  secun- 
dum  quod  est  actus  virtutis.  Ilas  autem 
circumstantias  determinare  sermone,  non 
est  possibile,  eo  quod  eorum  judicium  in 


jam  dictum  est,  mala  sunt  omnibus  mo- 
dis  vitanda;  et  ideo  nullo  modo  sunt 
mala  facienda  ad  hoc  quod  aliqua  bona 
proveniant.  Sed  bona  non  sunt  omnibus 
modis  facienda  ;  et  ideo  intcrdum  sunt 
aliqua  bona  inh?rmittendu,  ut  ali([ua  ma- 
gna  mala  vitentur.  Et  tamcn  correctio 
proximi  non  est  simpliciter  bonum,  nisi 
adhil)itis  debitis  circumstantiis,  utdictum 
est;,  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum    quod  nahiralia 


singularibusconsistit;  et  pertinet  ad  pru-  preesupponuntur  moralibus;  et  ideo  in- 
dentiam,  vel  experimento  et  tempore  ac-  fusio  animae,  quae  est  quoddam  bonum 
quisitam,  vel  magis  infusam;  secundum      natura»,  non  debuitpraetermitti  a  Deo  ad 


illud  I  Joan.  xxi,  27  :  Unctio  docehit* vos 
de  omnibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in- 
ter  alias  circumstantias  quffi  requiruntur 
ad  actum  virtutis,  ista  videtur  esse  prai- 
cipua,  ut  actus  sit  proportionatus  fmi 
quem  virtus  intendit.  Caritas  autem  in- 
tendit  in  corrigendo  delinquentem,  emen- 
dationem ;  unde  actus  non  esset  virtuo- 
sus,  si  homo  sic  corrigeretur,  ut  inde  ef- 
ficeretur  deterior;  et  ideo  Sapiens  dicit  : 
Noli  arcjuere  derisorem  ,  Prov.  ix,  8. 
<(  Non  ))  enim  «  est  timendum  »,  ut  Glossa 
ordin.  ibid.  dicit,  «  ne  tibi  derisor,  cum 
arguitur,  contumelias  inferat;  sed  hoc 
potius  providendum,  netractus  ad  odium, 
inde  fiat  pejor.  » 


vitandum  defectionem  culpae;  sicut  nec 
homo  debet  se  privare  sustentamento 
vitie,  ut  vitet  peccatum ;  sed  aliquod  bo- 
num  morale  debet  interdum  omitti  ad 
vitandum   aliud  gravius  malum  moralc. 

Ad  sextum  dicendum  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  iii  lib.  I,  cap.  ix  De  civit. 
Dei,  «  longe  graviorem  habent  poenam 
Ecclesiarum  praepositi,  qui  in  Ecclesiis 
constituti  sunt,  ut  non  parcant  objur- 
gando  peccata;  quia  ad  eospertinet  non 
solum  caritativa  correctio  ,  sed  ctiain 
continua.  »  Et  ad  tales  Dominus  ibi  lo- 
qiiitur  per  Prophetam;  unde  pariim  ante 
praemittit  :  Fiii  hominis,  speculatorem 
dedi  te  domvi  Israel  ' . 

Ad  septimum  dicendum  quod  judex  in 


Ad    secundum  dicendum  quod  duplcx  punicndo    intendit   principalitcr    bonum 

est  correctio    delinquentis;   una  quidem  commune,  quod  provenit  multitudini  ex 

per    simplicem    admonitionem;    et    h*c  punitione  illius,  etiam  si  ille  non  emen- 

est  fraterna  correctio,  et  non   habet  lo-  detur,  secundum  illud  Proverb.  xix,  2.o  : 

cum  nisi  in  illis  de  quibus  praesumitur  Pestilente   flagellato  ,    stultus   sapientior 

quod  propria  voluntate  admonitioni  con-  erit.    Sed  fraternae   correctionis  finis  est 

sentiant;  alia  vero  est  correctio  habens  emendatio  ejus  qui  corripitur;  unde  non 

vim  coactivam    per  inflictionem  poena-  est  simile. 

rum,  ut  Philosophus  dicit    in  X  Ethic,  Ad  octavum    dicendum    quod  ,    sicut 

cap.uhim.;  et  talis  correctio  pertinet  ad  dictum  cst,  in  corp.   art.,  correctio  fra- 

praelatos,  qui  etiam  contemnentes  a  pe-  terna  cadit  sub  praecepto,  servatis  debi- 


riculo  peccati  studere  debent  ut  liberent, 
sicut  medicus  furiosum  studet  sanare  , 
ligando  et  verberando  eum. 

Ad    tertium  dicendum   quod   praecep- 


tis  circumstantiis  personarum,  locorum 
et  temporum ;  sicut  etiam  et  corporalis 
eleemosyna.  Beneficia  autem,  spiritualia 
seii  corporalia,  sunt  proximis  impenden- 


tum  divinum  non  est   praetermittendum      da  ordine  quodam  ;  ut  scilicet  primo  im- 
propter  scandalum  alterius  ;  sed  ipsa  cor-      pendantur  his  qui  magis  nobis  conjuncti 


rectio  fraterna  non  cadit  sub  praecepto 
divino  nisi  secundum  quod  est  emenda- 
tiva  fratris ;  ad  quod  rcquiritur  ut  sit  sine 
scandalo  ejus,  ratione  jam  dicta,  incorp. 
art. 

Ad    quartum    dicendum   quod ,    sicut 


sunt,  ac  si  in  sortem  nobis  eveniret  eis 
providere;  ut  Augustinus  dicit  in  Efich., 
lib.  I  De  doctrin.  christ.  ,  cap.  xxviii 
in  princ.  :  deinde  providendum  est  aliis 
secundiim  quod  opportunitas  occurrit. 
Et  sic  patet  quod  prajceptum  de  corree- 


*  Non  omnia  verba  simt  Aug.  in  De  civit.  Dei 
\\h,  I,  cap.  IX,  circa  tin.  Sed  qna>dam  verba  bujus 


texlus  inveniuntur  in  hocloco,  et  sensusgenera- 
liter  idem  est. 
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tione  fraterna  non  obligat  ad  impossi- 
bile,  sicut  nec  prspceptumdeeleemosynis 
corporalibus  dandis. 

Ad  nonum  dicendum  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  De  verbis  Domini, 
ser.  XVI  in  princ,  «  admonet  nos  Domi- 
nus  noster,  non  negligere  invicem  pec- 
cata  nostra ;  non  quaercndo  quid  repre- 
hendas,  sed  videndo  quid  corrigas.  » 
Unde  ex  praeccpto  correctionis  fraternai 
non  tenemur  inquirere  peccata  aliorum, 
ut  possimus  ea  corrigere;  alioquin  effi- 
ceremur  exploratores  vitae  aliorum,  con- 
tra  illud  quod  dicitur  Proverb.  xxiv,  d5  : 
'  Ncque.  ]\rg  qugeras  impictatem  in  domo  justi,  et ' 
7ion  vastes  reqidem  ejus.  Nec  est  similis 
ratio  de  debito  corporali ;  quia  hoc  est 
quiddam  determinatum  ,  quod  debetur 
certse  persona?,  et  certo  tempore ;  quod 
non  accidit  circa  correctionem  fraternam, 
ut  dictum  est,  in  corp.    artic. 

Ad  decimum  dicendum  quod  ahquis 
potest  omittere  correctionem  fraternam 
triphciter.  Uno  quidem  modo  absque 
omni  pcccato  :  quia,  ut  Augustinus  di- 
cit  in  I  De  civit.  Dci,  cap.  ix,  parum  aiite 
med.,  «  si  propterea  quisque  objurgan- 
dis  et  corripiendis  male  agentibus  parcit, 
quia  opportunum  tempus  inquirit,  vel 
eisdem  ipsis  metuit  no  deteriores  ex  hoc 
efficiantur,  vel  ad  bonam  vitam  et  pa- 
tientiam  erudientes  impediant  infirmos 
ahos,  et  premant  atque  avertant  a  flde  ; 
non  videtur  essc  cupiditatis  occasio,  sed 
consiUum  caritatis  \  »  Alio  modo,  sicut 
cum  delectat  Hngua  blandiens,  et  huma- 
nus  dies;  et  formidatur  vulgi  judicium, 
et  carnis  oxcruciatio  vol  peremptio  :  qua^ 
quidom  si  sic  toneantur  iu  animo,  ut 
pra^ponantur  caritati  fratris^  est  pecca- 
tum  mortale.  Tertio  modo  potest  esse 
cum  poccato  v(Miiali ;  puta,  cum  ista  mo- 
vorout  animum,  noii  quidom  ut  pra?po- 
nantur  proximi  caritati ;  sed  ut  negh- 
gentes  reddantur  ad  considerandas  cir- 
cumslantias  ot  opportunitatos  in  quibus 
corrigerc!  tcneutur. 

Ad  undecimum  dicendiim  quod  qui- 
cumquc  mortaHtcr  peccat  ,  immediate 
contra  caritatcm  poccat;  quia  tacit  ilhid 
quod  est  coutrariuni  caritali.  Tameii, 
proprie  loquendo,  non  semper  directc 
contra  caritatom  peccat ;  scd  sohim  tunc 
quando  intencUt  contra  caritatcm  agere  ; 
iit  conlingit  iu  his  qui  ex  malitia  pec- 
cant. 


Ad  duodecimum  diceudum  quod  ad 
praeceptum  de  honore  parentum  redu- 
cuntur  praecepta  de  beneficiis  impenden- 
dis  quibuscumque  proximis  :  ponitur 
autem  expresse  de  honore  parentum, 
quia  hoc  cadit  statim  in  ratione  cujusU- 
bet;  non  autem  sic  de  aUis  beneficiis. 

Ad  decimumtcrtium  dicendum  quod 
sermo  admonitorius  non  est  sufficiens, 
secundum  Philosophum,  XJE^/^/c,  cap.  ix, 
non  procul  a  fine,  quantum  ad  eos  qui 
sunt  duri  et  serviUs  animi ;  et  hi  sunt 
qui  ex  admonitione  fiunt  deteriores ; 
qui  sunt  compescendi  per  correctionem 
coactivam  praehitorum ;  quae  etiam  cor- 
rectio  non  sufficit  sine  divino  auxiho. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
peccata  in  Deum  non  sunt  nostri  arbitrii 
ad  dimittendum  ;  sunt  autem  nostri  ar- 
bitrii  ad  arguendum. 

Ad  decimumqiiintum  dicendum  quod 
homo  propter  peccatura  suum  non  absol- 
vitur  a  debito  correctionis  ;  sed  redditur 
indignus  ad  aUum  corrigendum  qui  seip- 
sum  non  corrigit  :  nec  tamen  est  per- 
plexus ;  quia  debet  peccata  dimittere,  et 
sic  corrigere,  secundum  iUud  Matth.  vii, 
3  :  Ejice  priinmn  trabem  de  oculo  tuo^ 
et  tunc  videbis  ejiccre  festucam  de  oculo 
fratris  tui. 

Ad  deciraumsextum  dicendum  quod 
semper  iUe  qui  corripit  alium  in  peccato 
existens  quodaramodo  condemnat  seip- 
sum,  id  est  damnationem  siiam  pronuii- 
tiat ;  non  tamcn  semper  sibi  damnatio- 
uem  accumulat ;  puta,  cum  est  in  mi- 
nori  peccato,  et  arguit  de  majori ;  vel 
cura  est  in  occulto,  et  arguit  do  pubhco, 
ot  se  siraul  et  iUum  arguit,  non  contem- 
neudo,  sedse  simul  reprehendendo  :  dicit 
enim  Gregorius  in  Y  Moral.,  cap.  xxxiii, 
non  procul  a  princ,  quod  cura  homo  de- 
beat  diUgere  proximum  sicut  se  ipsum, 
ita  tenetur  aUena  peccata  corrigere,  et 
contra  ea  irasci,  sicut  sua.  Si  vero  cum 
superbia  arguat,  quasi  sua  peccata  non 
recognosccns,  tunc  sibi  damnationcm 
acquirit ;  unde  dicitur  jMatth.  vii,  3  : 
Quid  vides  festucam  in  oculo  fratris  tui, 
ct  trabem  in  oculo  tuo  non  vidcs?  Sed 
eliara  quando  ex  correctione  sequitur 
scandalum  propter  manifestationem  sui 
])Occati  ;  sic  otiain  correctio  non  erit  ac- 
tus  virtuosus. 

Ad  docimumsoptimum  dicondum  quod 
correctio  coactiva,  est  ofticiura   superio- 


*  «  Si  propterea  quisquis...  opportunius  tem-       p\is...  et  patientiam  erudiendos.  » 
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rum  ;  sed  correctio  caritativaest  officium 
omuium. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
cum  superiores  sint  proximi,  eos  corri- 
gere  debemus,  sed  humiliter  et  reveren- 
ter,  non  proterve,  ne  exasperentur ;  et 
ideo  ibidem  dicit  Apostolus  :  Seniorcm 
obsecra  ut  patrem;  ISidiTxmoih.  v,  i,  et 
propter  hoc  reprehenditur  Uemophihis 
monachus,  qui  sacerdotem  peccantem 
injuriosis  verbis  et  factis  correxit,  eum 
verberans,  et  de  Ecclesia  ejiciens. 

Ad  decimumnonum  dicendum  quod  si 
correctio  secundum  debitas  circumstan- 
tias  fiat,  non  sequetur  inde  turbatio ;  sed 
potius  pacis  stabihmentum,  remotis  dis- 
cordiarum  causis. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  ordo  correctionis  fraternge  sit  iti 
prgecepto. —  II-II,  queest.  xxxiii,art.  vn. 

Secundo  qu«ritur,  utrum  ordo  correc- 
tionis  fraterna?  sit  in  prsecepto,  qui  po- 
nitur  Matth.  xvni.  Et  videtur  quod  non. 
Dicitur  enim  I  ad  Tim.  v,  20  :  Peccan- 
tem  *  coram  omnibns  argue.  Sed  Matth. 
xvni,  13,  dicitur  :  Argue  eum  inter  te  et 
ipsum  solum,  quod  est  secrete  admonere. 
Cum  ergo  dictum  Apostoh  non  contra- 
rietur  praecepto  Christi,  videtur  quod  iion 
cadat  sub  praeccpto  ut  frater  sit  prius  se- 
creto  admonendus,  et  postea  pubhce  de- 
nuntiandus  EcclesisB. 

2.  Sed  dicendum  quod  verbum  Apos- 
toli  intehigitur  de  peccatis  manifestis, 
quae  publice  arguenda  sunt,  verbum  au- 
tem  Domini  de  peccatis  occultis.  —  Sed 
contra,  peccata  occulta  nuUus  debet  pu- 
bhcare  :  sic  enim  esset  magis  proditor 
criminis  quam  corrector  fratris.  Sed  Do- 
minus  mandat,  Matth.  xviii,  quod  si  fra- 
ter  monentem  in  secreto  non  audiat, 
adducat  unum  vel  duos  testes,  et  tandem 
dicat  Ecclesia ;  quod  est  peccatum  pu- 
bhcare.  Ergo  videtur  quod  prfficeptum 
Domini  non  sit  intenigendum  in  peccatis 
occultis. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit , 
IX  De  Trinitate,  cap.  vi  et  vii,  omnes 
regulae  veritatis  derivantur  a  lege  veri- 
tatis  aeternae  \  Sed  lex  veritatis  a'ternae 
hoc  habet,  quod  Deus   non  solum  punit 


hominem  de  peccato  occuUo,  sed  etiam 
punit  interdum  nuHa  secreta  admoni- 
tione  praecedente.  Ergo  videtur  quod 
etiam  homo,  qui  divinae  veritatis  debet 
imitator  existere,  possit  publice  ahquem 
denuntiare,  secretaetiam  monitione  iion 
praecedente. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  in 
hl).  Contra  mendacium  ,  ex  gestis  Sanc- 
torum  intenigi  potest,  quahter  sunt  prae- 
cepta  sacrae  Scripturae  intenigenda.  Sed 
in  gestis  Sanctoruminvenitur,  quod  facta 
est  ahquando  pubhca  denuntiatio  peccati 
occulti,  nulla  socreta  admonitione  prae- 
cedente;  ut  legitur  Act.  v,  quod  Petrus 
Ananiam  et  Saphiram  occuUe  defraudan- 
tes  de  pretio  agri  publice  denuntiavit, 
nuha  secreta  admonitione  pra?missa. 
Ergo  non  obligamur  ex  praecepto  Christi 
ut  secreta  admonitio  praecedat  pubhcam 
denuntiationem. 

5.  Praeterea,  omnis  Christi  actio,  nos- 
tra  est  instructio  :  ipse  enim  dicit,  Joan. 
XIII,  13  :  Exemplum  dedivobis^ut  quem- 
admodum  ego  feci  ,  ita  et  vos  faciafis. 
Sed  Christus  non  legitur  admonuisse  Ju- 
dam  secreto  antequam  eum  denuntiaret. 
Ergo  videtur  quod  etiam  nos  possumus 
pubhce  denuntiare  peccatum  fratris,  an- 
tequam  euni  occuhe  admoneamus. 

G.  Praeterea,  sicut  denuntiatio  fit  in 
pubhco,  ita  etiam  et  accusatio.  Sed  ali- 
quis  potest  ad  accusationem  procedere, 
nuha  admonitione  priiis  facta  :  quia  ad 
accusationem  praeexigitur  sohi  inscrip- 
tio,  iit  Decretalis  dicit  "".  Ergo  videtur, 
quod  etiam  denuntiare  publice  possit  ali- 
quis ,  nuha  monitione  secreta  praece- 
dente. 

7.  Praeterea,  ihud  quod  in  omni  casu 
praeterire  licet,  nuho  modo  cadit  sub 
praecepto.  Sed  in  quohbet  casu  videtur 
quod  liceat  praeterire  admonitionem  se- 
crctam;  quia  in  quohbet  peccato  potest 
aliquis  intendere  commune  bonum  jus- 
titiai ;  et  sic  ad  accusationem  procedcre, 
admonitione  secreta  non  praemissa.  Ergo 
videtur  quod  secreta  admonitio  non  de- 
beat  praemitti  ex  necessitate  praecepti. 

8.  Praeterea,  non  videtur  esse  proba- 
bile  quod  ea  quae  sunt  in  communi  con- 
suetudine  rehgiosorum  sint  contra  prae- 
cepta  Christi.  Sed  in  religionibus  hoc  est 
consuetum,  quod  in  capituhs  ahqui  pro- 
clamantur   de    aliquibus    peccatis,  nulla 


•  Sensus  est  Aug.  in  IX  J)e  Trin.  cap.  vi  et  vii. 


Lib.  V.  cap.  xxi.  Licet  Heli. 
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secreta  monitione  praemissa.  Ergo  vide- 
tur  quod  non  sit  de  necessitate  praecepti 
secretam  admonitionem  praemittere  pu- 
blicae  denuntiationi. 

0.   Pra-terea,   Aug^ustinus    dicit    in    lY 
Uedoctr.  christ.,  quod  sicut  eadem  rotun- 


14.  Praeterea,  Matth.  xviii,  super  illud: 
Si peccaverit  in  te  frater  tuus,  dicit  Glossa 
ordin.,  quod  frater  arguendus  est  ex 
zelo  justitiae'  ;  ex  quo  videtur  quod  cor- 
rectio  fraterna  sit  actus  justitia^.  Sed 
justitia    deliet    -   in    publico    fieri ;    dicit 


ditas  est  iii  magno  disco  et  parvo ;  ita     enim  Pbilosopbus  in  Y  Eth.,    cap.   i  a 


eadem  ratio  justitiae  est  in  magnis  rebus 
et  parvis.  Si  ig-itur  in  parvis  peccalis 
non  exigitur  secreta  admonitio  publlcaR 
denuntiationis,ui  diccbatur;  videturquod 
nec  in  magnis. 

10.    Praeterea,    si    secreta    admonitio 


med.,  quod  justitia  est  virtus  praeclara 
magis  quam  bicifer  aut  hespcrus.  Erg^o 
correctio  fraterna  debet  fieri  in  pubhco, 
nori  in  secreto. 

15.   Praeterea,    ad    justitiam    pertinet 
retribuere  pro  meritis.  Sed  ille  qui  pec- 


debct    prffcedere    pubUcam  denuntiatio-      cavit,  ex  boc   ipso  factus   est    inglorius 


nem ;  iiecesse  est  alicpam  moram  inter- 
venire  inter  reprehensionem  peccati,  ct 
publicam  cjnsdem  denuntiationem.  Scd 
quandoque  talis  mora  cst  intantum  peri- 
culosa,  quod  postmodum  non  potest 
sufficicns   remedium   adhiberi;   puta,   si 


apud  Deum.  Ergo  videtur  quod  sicut 
meruit,  sit  auferenda  ei  fama  coram  lio- 
minibus  per  pubUcam  correctionem. 

16.  Praetci-ea,  nuUum  praeceptum  Dei 
contrariatur  consilio  vel  praecepto.  Sed 
Dominus  dicit  Luc.   vi,    30  :    Qui  aufcrt 


aliquis  tractavcrit  de  proditione  civitatis  (jux   tua  sunt,  ne  repetas ;  quod  necesse 

cum  hostibus,    vel   si   sit  hiercticus    in  est  ut  sit  vel  per  consilium  vel  prajcep- 

grege  seducens  liomines  a  fide.  Non  vi-  tum.  Ergo  videtur,  cum  admonitio   fieri 

(lcturergo  quod  debcat  pra>cedere  secreta  non  possit  siue  repetitione  suorum,  prae- 

admonitio.  cipue  in  casu  in   quo   ahquis  asportavit 

11.    Pratcrca,   triplex  est  agens:  sci-  alicui  sua,  quod  non  sit  in  praecepto,  se- 

hcet  naturale,  artificiale,    et   agens  per  crcto  admoncre. 


gratiam  sive  per  caritatem,  scihcct  cari- 
tativc  corripicns  fratrcm.  Sed  ageiis  na- 
tiirale  unumquodquc  facit  quanto  mclius 
potcst;  ct  simihter  agens  artificiale.  Ergo 
etiam  corripiens  fratrem  ex  caritate 
debet  lioc  facere  quanto  meUus  jtotcst. 
Scd  mclius  cst  quod  hoc  faciat  pubUce ; 
sic  enim  magis  prodest  multitudini  ; 
bonum  autemmuUornmcst  melius  quam 
boiium  unius.  Ergo  videtur  ([uod  melius 
sit  ({uod  statim  publice  iVatcr  arguatur, 
niilla  secreta  admonitionc  praecedentc. 

12.  l^raeterea,  ita  se  habet  peccator  in 
Ecclesia;,  sicut  mcml)rum  putri(Uim  in 
corporc  naturali.  S(mI  nou  rcfert  qualilcr 
medicus  mcmbnim  putridum  abscindat, 
ut  vitetur  totius  corporis  corruptio.  Ergo 
videtur  quod  non  rcferat  quaUtcr  frater 
peccans  corripiatur ;  sivc  publicc,  sive 
sccreto. 

13.  Prapterea,  subditi  tenentur  obedirc 
suis  pra'latis.  Sed  quandoqne  pra»Uiti 
l)r.'eci])iunt  ut  cis  dicatur  a  subditis  quic-  mittat  alio  scicntc,  et  correctionem  pro- 
([iiid  dc  alicnis  peccatis  sciunt.  Ergo  mitlat,  vidctur  ex  hoc  ipso  fratrem  ar- 
etiam  si  peccata  sunt  occuUa,  tencntur  gucntem  audisse;  et  tamen  videtur  ni- 
siibditi  revelarc,  nulla  monitione  secreta  bilominus  peccatum  ejus  esse  denun- 
praunissa.  tiandum  praelato,  nc  pereat  justitia'  dis- 


17.  Prcetcrea,  licet  omni  tempore  et 
omni  modo  rcddere  bonum  pro  malo. 
Scd  Augustinus  dicit  in  lil).  lil  De  libero 
ar/ntr.,  quod  cum  corripiuntur  inquieti, 
redditur  ^  eis  bonum  pro  malo.  Ergo  vide- 
tur  quod  omni  tempore  liceat  eos  corripere 
publice  ante  sccretam  admonitionem. 

18.  Praeterea,  leges  feruntur  ad  ea 
quae  sa?pe  sunt,  non  ad  ea  quae  raro  acci- 
dunt.  Scd  raro  contingit  quod  aliquis 
proptcr  lioc  quod  fama  sibi  aufcratur, 
pejor  cfficiatur ;  plures  autem  propter 
dcfectioiiem  a  peccatohominescorripiun- 
tur.  Ergo  videtur  quod  non  sit  pra^cep- 
tum  legis  divina^  dc  hoc  quod  aliquis 
j)rius  secrcfo  admonealur  quam  publice 
denuntietur. 

[[).  Piveterca,  in  ordine  fraternae  cor- 
rcctionis  continetur  quod  peccatum  iion 
denuntictur  Ecclcsiae  sive  praelato,  nisi 
quando  frater  arguentem  audire  nohic- 
rit.  Sed  si  unus  peccatum  aliqnod  com- 


'  Sensus  est  Glossx  ordin. 
-  Al.  :  <i  juslitiap  (Jel)elur.  » 


'  Al.  :  «  recldunt.  » 
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I  cipliiia.  Ergo  videtur  quod  ordo  correc- 

t  tionis  fraternat!  quem  Dominus  ponit,  non 

!  cadat  sub  praecepto. 

20.  Praeterea,  super  illud  Matth.  xviii, 
1.0  ,  Pat.  lat.  t.  XXVI,  col.  131  :  Si  pecca- 
verit  in  te  frater  tmis,  dicit  Hieronymus  : 
((  Si  autem  in  Deum  peccaverit,  non  est 
nostri  arbitrii.  »  Ergo  videtur  quod  iste 
modus  non  se  extendat  ad  omnia  pec- 
cata. 

21.  Praeterea,Dominusdicit,Matth. XVIII, 
jucratus  i^  :  Si  te  a2///ierit,  lucratus  es  *  fratrcm 
**•           tmfm.  Sed  nonproptereaaliquisfratrem  ' 

suum  estlucratus,  si  solumaudiat  arguen- 
tem  a  peccato  dcsistens  "'  post  gravia  pec- 
cala  commissa  ;  sed  multa  aharequiruntur 
ad  hoc  qnod  ad  salutem  perveniat,  quod 
est  fratrem  esse  lucratum.  Ergo  vidctur 
quod  iste  ordo  correctionis  fraternai  non 
se  extendat  ad  peccata  gravia. 

22.  Praeterea,  Eccli.  xix,  10,  dicitur  : 
A udisti verhim  adversus proximum  tuum  ? 
commoriatur  in  te,  fidens  ^  quoniam  non 
te  dirumpet.  Non  ergo  oportet  ut  eum  ad 
alios  deferamus  si  ejus  peccatum  depre- 
hendimus. 

23.  Praeterea,  minus  estagendum  circa 
fratrem  in  aliis  peccatis  quam  in  peccato 
lieereticae  pravitatis.  Sed  in  hseretica  pra- 
vitate  debet  aliquis  admoneri  bis  vel  ter, 
secundum  illud  ad  Titum,  iii,   10  :  Hserc- 

Vnam.  ticum  hominem  post  primam  **  et  secim- 
darn  correctionem  devita.  Ergo  videtur 
quod  non  sufficiat  semel  corripere,  sicut 
in  verbis  Domini  videlur  innui,  ante  de- 
nuntiationem. 

24.  Praeterea,  iste  ordo  correctionis, 
secundum  Augustinum  in  lib.  Be  verbis 
Domini,  serm.  xvi  a  med.,  attenditur  in 
peccatis  occultis  *.  Sed  in  tahbus  non 
videtur  aliquid  posse  probari  per  testes. 
Ergo  inconvenienter  continetur  in  hoc 
correctionis  ordine  quod  testes  adhibean- 
tur. 

25.  Praeterea,  homo  debet  diligere 
proximum  suum  sicut  se  ipsum.  Sed 
nullus  ad  pubhcationem  sui  criminis 
tenetur  testes  inducere.  Ergo  neque  etiam 
ad  manifestationem  criminis  fratris. 

26.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Re- 
(jida,  quod  ((  prius  praeposito  debet  os- 
tendi,  »  quam  testibus.  Sed  ostendere 
praeposito,  sive  pra4ato,  est  ostendere 
Ecclesiae.  Ergo  non  prius  debent  testes 


adduci  quam  dicatur ;  et  sic  videtur  quod 
ordo  quem  Domiims  ponit,  non  sit  in 
praecepto. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  Ub.  Be  verbis  Domini,  serm.  xvi,  ante 
med.,  exponens  illud  :  Corripe  inter  te  et 
ipsutn  sobim  :  ((  Studens  ^  correctionem, 
parcens  pudori.  Forte  enim  prae  vere- 
cundiaincipiet  defenderepcccatum  suum; 
et  quem  vis  facere  meliorem,  facis  pejo- 
rem.  »  Haec  est  igitur  ratio  hujusmodi 
ordinis  servandi  in  correctione  fraterna, 
ut  parcatur  pudori  fratris,  ne  deterior 
efficiatur.  Sed  ad  hoc  tenemur  per  prae- 
ceptum  caritatis.  Ergo  ordo  correctionis 
fraternae  cadit  sub  praecepto. 

Praeterea,  Matth.  xviii,  15,  super 
illud  :  Si peccaveritinte,  etc.,dicit  Glossa 
ordin.  :  ((  Hoc  ordine  scandala  vitare  de- 
bemus.  »  Sed  vitare  scandala  cadit  sub 
praecepto,  ut  patet  Rom.  xiv.  Ergo  ordo 
correctionis  fraternse  cadit  sub  pra^cepto. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su- 
pra,  art.  preeced.,  dictum  est,  correctio 
fraterna  cadit  sub  praecepto,  secundum 
quod  est  actus  virtutis;  est  autem  actus 
virtutis,  secundum  quod  debitis  circum- 
stantiis  vestitur;  inter  quas  praecipue 
videtur  essc  ordo  ad  finem,  quem 
oportet  communem  regulam  habere  in 
omnibus  operabiUbus.  Finis  autem  cor- 
rectionis  fraternai  est  emendatio  fratris, 
sicut  dictum  est ;  et  ideo  hoc  ordine  Do- 
minus  voluit  fieri  correctionem  frater- 
nam,  secundum  quod  congruit  ad  fratris 
emendationem,  quem  volumus  a  peccato 
hberare.  Duplex  autem  periculum  immi- 
net  homini  ex  peccato  ;  scihcetpericuhini 
conscieiitiae,  et  famse.  Haec  autem  duo, 
sciUcet  conscientia  et  fama,  hoc  modo  se 
habent  ad  invicem,  quod  conscientia  est 
praeferenda  famae ;  quia  testimoiiium  cons- 
cientiae  est  in  conspectu  Dei ;  sed  testimo- 
nium  famae  pertinet  ad  officium  huma- 
num.  Differunt  etiam  quantum  ad  hoc 
quod  conscientia  est  necessaria  liomini 
propter  se  ipsum;  fama  autem  propter 
se,  et  propter  proximum.  Hoc  igilur  or- 
dine  Dominus  voluit  correctionem  frater- 
nam  fieri,  ut  primo  quidem,  si  possi- 
bile  sit,  ita  provideatur  conscientia', 
quod  in  nullo  fama  laedatur ;  et  hoc  per 
secretam  admonitionem.  Deinde,  quia 
conscientia  est  famae  prffiferenda ;  si  ah- 


*  Al.  :  «  propter  aliquid  fratrem  etc.  » 

*  Al.  :  ((  resistens.  » 
'  Al.  :  «  videns.  » 


*  Sensus  est  Aug. 

*  ((  Intuens  correctioni.. 
et  quemviscorrectionem. 


incipit  defendei-e. 
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ter  frater  emendari  non  potest  quam  cum  rorrexerit.    Sed  quia  de  extremo  ad  ex- 

dispendio  fama^,  finaliter  ordinavit  Do-  tremum  pervenitur  per  medium;  inter- 

minus  ut  pubiice  denuntietur;    ut  objur-  posuit  Dominus  quemdam  medium  gra- 

gatio  qu«  fit  a  pluribus,  ei  sit  remedium  dum;    ut  post    seeretam    admonitionem 

salutare.   Si  autem    statim  ad   publicam  nunqnam  publice  omnibus    denuntietur 

pronuntiationem  procedcretur,  pateretur  nisi  unus  vel  duo  testes   adbibeautur,  ut 

frater  dispendium  famai  sua? ;  quod  qui-  possit  secretius   correctus   non  innotes- 

dem  vitandum  est  et  propter  ipsum,  et  cere  ceteris,  ut  Augustinus  dicit  in  Re- 

propter  alios,   propter  quos  est  sibi  nc-  /jfula.  Sic  igitur  ordo  fraternae  correctio- 

cessaria  fama.   Propter  ipsum    quidcm,  nis  sub  praecepto  cadit,  sicut  et  ipsa  fra- 


dupHciratione.  Primo  quidem,  quia  bona 
fama  est  praicipuum  inter  exteriora 
bona,  secundum  illud  Prov.  xxii,  1  : 
Mcliufi   est  nomen   homim  quam    dkitiec 


terna  correctio ;  hac  tamen  discretione 
servata  in  utroque,  ut  debito  loco,  tem- 
pore,  et  aliis  debitis  circumstantiis  ob- 
servatis,  omnia    fiant    secundum    quod 


multae ;  et  hoc  ideo,  quia  bonitas  famaj      quis  utile  esse  prospexeritad  emendatio- 


reddit  hominem  idoneum  ad  humana 
officia  exequenda  in  conversatione  hu- 
mana;  et  ideo  dicitur  Eccli.  xli,  15  : 
Curam  habe  de  bono  nomine ;  hoc  enim 
magis  permanebittibi  qu-am  multi  thesauri 
pretiosi  et  mafjni.  Sicut   igitur  peccaret 


nem  fratris,  quse  est  finis  et  regula  cor- 
rectionis  fraternde. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut 
Augustinus  solvit  iii  lib.  De  verbis  Do- 
mini,  serm.  xvi,  a  med.,  verbuin  Apos- 
toli  estintelligenduminpublicis  peccatis; 
sed  verbum  Domini  est  intelligendum 
in  peccatis  occultis,  ut  ex  ipso  modo 
loquendi  apparet.  Dicit  enim  Dominus  : 
Si  peccaverit  in  te  frater  tuus.  Si  enim 


qui  absque  necessitatc  ingereret  alicui 
divitiarum  dispendium  ;  ita,  et  multo 
amplius,  peccat  si  aliquis  absque  neces- 
sitate  proximo  ingereret  dispendium  fa- 

mae,    absquc  necessitatc  ejus   peccalum      publicc  peccat,  non  solum  iri  te  peccat, 

publicando.  Secundo,    quia  propter  con-      cui  contemcliam  vel  injuriam  infert;  scd 

servationem  famae  homo  multoties  abs-      etiam  in  omnes  vidcntes,  ut  significatur 

tinet  a  peccatis.  Et  ideo,  quaiido  aliquis      in  parabola  quam  Domiims  ponit,  Matth. 

videt  sejamfamam  amisisse,  pro  nibilo      xviii,    31,    de   servo   nequam,  qui  cum 

ducit  peccare,  sccundum  illud  Ilicrcmia^      alium  conservum  affligeret,  videntcs  con- 

*  Frons...  III,  3:   Facics  *  meretricis  facta  est  tibi,      servi  ejus  qux  fiebant,    contristati   sunt 

noluisti  e- erubescere  nescisti ;  unde  ct  Ilicronvmus      valde.  Et  II  Petr.  ii,  8,  dicitur,  quod  ani 

rubescere.  ^^-^^-^^  ^■,^^^^^.    ]\/^tf/f_     Pat.    lat.    t.    XXYI, 

col.  131  :  ((  Corripiendus  est  scorsum 
frater,  ne  si  semel  pudorem  aut'  verecun- 
diam  amiserit,  pcrmaneat  in  peccato.  » 
SimiUtcr  ctiam  ex  parte  aliorum  cst  pe- 
riculosum  duplicitcr.  Primo  (juidem,  quia 
homines  pcccatum  alicujus  audicntes 
scandalizantur,    et   contemnunt  quando- 


mamjusti  *  iniquis  operibus  cruciabant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quidam 
sic  intellexerunt  ordinem  correctionis 
fratcrnai  esse  servandum,  ut  primo  frater 
sit  iii  secreto  corripiendus;  et  si  audicrit, 
bcne  quidem;  si  autem  non  audicrit, 
dicebant  esse  distingucndum ;  quia  aut 
est  omiiino  occultum;    et  tunc  non  est 


quc  non  solum  peccantem,  sed  ct  multos      proccdcndum   ulterius;    aut  iucipit   jam 


alios  innoccntes.  Unde  Augustinus  dicit 
iii  Epistola  ad  plebem  Hipponensem  : 
((  Cum  de  aliquibus  qui  sanctum  nomcn 
profitcntur,  arK]uid  criminis  vel  falsi 
sonucril,  vcl  veri  patu(u"if ,  inslantcr 
satagunt,  ambiunt,  ut  dc  omnibus  hoc 
credatur.  »  Sccundo,  quia  ex  peccato 
nimis  publico  mulli  provocantur  ad  pec- 
caiidum;  sccunduin  illud  I  ad  Cor.  v,  0  : 
Nescitis  qiiia  modicum  fermentum  totam 


ad  plerorumque  notitiam  pcrvenirc  ;  et 
tunc  debet  ultcrius  procedi,  secundum 
quod  Dominus  mandat.  Sed  hoc  non  vi- 
dcturbene  dictum;  dicit  cnim  Augustinus 
in  llcyula  :  <(  Si  frater  tuus  vuliius  habet 
in  corpore  quod  vult  occultari,  dum  timet 
secari,  nonne  a  te  crudcliter  sileretur;  et 
misericordifer  indicarclur?  Quanlo  ergo 
magis,  iion  debet  occultari,  nc  deterius 
putrescat  in  corde  '  ?  »   Et  ideo  alia  dis- 


massam  corrutnpit?  Et  ideo  sub  praecepto  tinctione  opus  est.  Si  enim  probabiliter 
cadit  ut  non  prius  aliquis  ad  dcnuntiatio-  possumus  exislimarc  quod  ullcrius  pro- 
nem    publicam    proccdat  quam    sccrelo      cedeudo  ad  cjus  cmcndationcin  proficia- 


Justa 


'  ((  Ac  verccundiani.  » 


-  «  Quod  velit  occullari. 
debes  miinifestare.  » 


quanto  ergo  potius 
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mus,  debemus  ulterius  procedere  adhi- 
bendo  testes,  et  deiiuntiando.  Si  vero 
probabiliter  existimemus  quod  ex  tali 
publicatione  fiat  deterior,  non  est  ulterius 
procedendum;  sed  propter  hanc  causam 
a  tota  correctione  fraterna  est  desisten- 
dum,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnis  ve- 
ritas  humanff!  justitia;  regulatur  a  veri- 
tate  divina ;  sed  hominum  facta  non  eo- 
dem  modo  comparantur  ad  judicium  di- 
vinum  et  ad  judicium  humanum ;  quia 
secundum  judicium  humanum  qua^dam 
peccata  sunt  occulta,  in  quibus  non  est 
statim  procedendum  ad  pubhcum  ;  et  hoc 
modo  non  comparantur  omnia  peccata  ad 
judicium  divinum,  quia  omnia  mida  et 
aperta  sunt  oculis  ejus,  ut  dicitur  ad 
Hebr.  iv,  13.  Et  ideo  quantum  ad  judi- 
cium  divinum  non  requiritur  quod  secreta 
admonitio  prajcedat ;  et  tamen  plerumque 
peccatores  quasi  secreta  admonitione  a 
Deo  argmmtur  per  interiorem  remorsum 
conscientiae  et  interiorem  inspirationem, 
vel  in  vig-ilando,  vel  in  dormiendo  ;  dici- 
tur  enim  Job.  xxxiii,  15:  Per  somtium 
in  visione  noctur?ia,  quando  irruit  sopor 
siiper  homines,  tunc  aperit  aures  virorum, 
et  crudiens  eos  instruit  disciplina,  nt  aver- 
tat  homincm  ab  his  quae  fecit. 

Ad  quartiim  dicendum  quod  peccatum 
Ananiae  et  Saphirae  non  devenerat  ad  no- 
titiam  Pctri  modo  humano,  sed  per  re- 
velationem  divinam  ;  et  ideo  in  peccato 
illo  processit  non  secundum  formam  hu- 
mani  judicii,  sed  secundum  formam  divi- 
ni  judicii,  tamquam  in  hoc  executor  Dei 
existens. 

Ad  quintum  dicendum  quod  etiam 
Dominus  peccatum  Judae  scivit  virtute 
divina,  inquantum  erat  cognitor  abscon- 
ditorum  ;  et  ideo,  inquantum  Deus,  pro- 
cedere  poterat  statim  ad  pubhcandum 
peccatum  ;  et  tamen  ipse  non  pubhcavit, 
sed  obscuris  verbis  eum  de  peccato  ad- 
monuit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  aha  ratio 
est  in  accusatione  et  in  denuntiatione  ; 
quia  in  denuntiatione  intenditur  correc- 
tio  fratris  ;  et  ideo  tah  ordine  debet  de- 
niintiatio  fieri  qui  sit  conveniens  ad 
emendationemfratris  ;  sed  in  accusatione 
intenditur  bonum  Ecclesiffi,  ut  scihcet 
conservetur  communitas  pura  ab  infec- 
tione  peccati ;  et  ideo  in  accusatione  non 
oportet  quod  praecedat  denuntiatio. 

Ad  septimum  dicendum  quod  non  in 
omni  peccato  debet  homo  procederc   ad 


accusationem  ;  sed  solum  in  ilhs  pecca- 
tis  ex  quibus  in  promptu  est  ut  prove- 
niat  pericuhim  muhitudini,  vel  spiritua- 
le,  velcorporale.  Tunc  enim  potest  homo 
ad  accnsationem  procedere  monitione 
non  praecedente,  si  hoc  exigat  utihtas 
communis  ;  quia  bonum  commune  prae- 
ferendiim  est  bono  privato. 

Ad  octavum  dicendum  quod  proclama- 
tiones  quae  fiunt  in  capituhs  religioso- 
rum,  magis  sunt  quaedam  commonitio- 
nesquamaccusationes  veldenuntiationes. 
Reducitur  enim  fratri  ad  memoriam  cul- 
pa  de  qua  purgare  se  debet,  quod  famae 
ejus  detrimcntum  non  facit ;  fiunt  enim 
hujusmodi  proclamationes  delevibus  cul- 
pis.  Si  autem  proclamaretur  ahquis  in 
pubhco  dc  ahqua  gravi  culpa,  ex  qua  in- 
famari  posset,  monitione  non  praBceden- 
te  .  hoc  esset  iUicitum,  et  contra  praecep- 
tum  Christi. 

Ad  nonum  dicendum  quod  ex  levibus 
peccatis  non  consurgit  infamia,  sicut 
consurgit  ex  gravibus  ;  ideo  non  est  ea- 
dem  ratio  de  utrisque. 

Ad  decimum  dicendum  quodintahbus 
in  quibus  mora  denuntiationis  est  peri- 
culosa,  non  oportet  expectare  admonitio- 
nem,  sed  statim  procedere  ad  denuntia- 
tionem  ;  nec  hoc  est  contra  praeceptum 
Christi,  propter  duo.  Primo  quidem,  quia 
peccatumistud,  quod  vergit  in  periculum 
muhorum,  non  est  solum  in  te,  sed  est 
in  muhos  ;  Dominus  autem  dicit :  Si pec- 
caverit  in  te  frater  tuus.  Secundo,  quia 
Dominus  non  loquitur  de  culpa  futura  ca- 
venda,  sed  de  culpa  praeterita  jam  prae- 
commissa. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  multo 
mehus  est  et  quantum  ad  fratrem,  cujus 
emendationi  intenditur,  et  quantum  ad 
muhitudinem,  si  fieri  potest,  ut  secretius 
emendetur,  ut  patet  ex  dictis  ;  et  ideo  ihe 
qui  corrigit  secundum  caritatem,  isto  mo- 
do  debet  procedere. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  si  me- 
dicus  procederet  statim  ad  praecisionem 
membri  corrupti,  incaute  ageret,  et  miil- 
toties  praecideret  membraquse  sanari  pos- 
sunt  ;  sed  si  sit  sapiens,  a  levioribus  re- 
mediis  incipiet.  Tunc  demum  praecidit 
membrum,  quando  experitur  ihud  esse 
insanabile  ;  et  ita  quidem  est  faciendum 
in  correctione   fraterna. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
praelato  non  est  obediendum  contra  prae- 
ceptum  Christi,  secundum  iUud  Act.  v, 
29  :  Obedire  oportet  Deo  magis  quam  homi- 
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nibus.  Sed  et  ille  prcelatus  qui  praecipit 
contra  manflatum  Christi,  a  peccalo  non 
excusatur.  Et  ideo,  si  pralatus  praecipiat 
quod  aliquis  dicat  quod  sciverit  corrigen- 
diim,  vel  quod  sciverit  de  peccatis  alte- 
rius,  intelligcudum  est  praeceptum  ejus 
saue,  in  casu  in  quo  ipse  lioc  potest  pr»- 
cipere,  secundum  ordinem  institutum  a 
Christo.  Quod  si  expresse  contra  hunc 
ordinem  pra^ceperit,  non  est  ei  obedien- 


raro  contingit  quod  peccata  occulta  pu- 
blicentur  ;  et  ideo  ex  hoc  periculum  rarius 
accidit.  Si  vero  frequenter  pubhcarentur 
peccalaoccultd,  experimeuto  perpendere- 
tur  quot  pericula  ex  hoc  sequcrentur. 

Ad  decimumnonum  dicendum  quod  ex 
quo  peccatum  est  occultum^  et  non  appa- 
ret  quare  in  promptu  debeat  publicari,  et 
ille  qui  peccavit,  emendationem  promit- 
tit ,  contra  pra^ceptum  Dei  ageret  qui  so- 


dum.  In  quibusdam  tamen  casibus  saecu-  cium  peccantem  vel  ad  praelatum  vel  ad 

laris  vel  ecclesiasticus  judex  potest  jura-  alium  deferret. 

mentum  exigere,  sive  in  via  denuntiatio-         Ad  vigesimum  dicendum  quod  peccata  ' 

nis,  sive  in  via  inquisitionis,  sive  in  via  quae  in  Deum  committuntur,  nou  est  nos- 

accusationis  ;  in  istis    etiam  casibus  po-  tri  arbitrii  ea  dimittere  in  pfenitentia;  est 


tamen  nostri  arbitrii  in  eis  corrigendis 
ordinem  servare  quem  Christus  instituit. 
Ad  vigesimumprimum  dicendum  quod 
intelligitur  ille  qui  peccat  corripientem 
audire,  quando  et  cessat  ab  opere  et  facit 


test  prselatus  in  religionibus  per  praecep- 
tum  obedieutiae  suos   subditos  obligare. 

Ad  declmumquartum  dicendum  quod 
justitia  dicitur  esse  prai^clarissima  virtu- 
tum,   propter    decorem    sui  ordinis;  ad 

quam  etiam  pertinet  ut  occultanda  occul-  alia  quae  sunt  facienda  pro  salute,  eonfi- 

tet.  tendo  et  satisfaciendo.  Eltunc,  quantum- 

Ad  decimumquintum   dicendum  quod  cumque  sit  grave  peccatum,  aliquislucra- 

ille  qui  occulte  peccat,  meretur  amittere  tur  fratrem  sic  audientem. 

famam  suam  ;    sed  pro  isto  merito  non  Ad     vigesimumsecundum    dicendum 

potest  ei  pcena  recompensari,  nisi  ab  illo  quod  verbum  quod  adversus  fratrem  au- 

qui  est  judex  occultorum,  scilicet  Deus,  dimus,  sic  debet  in  uobis  commorari,  ut 

de  quo   dicitur  I  ad  Corinth  iv,   3:    Qiii  anobis  nonprocedat  ad  fratris  infamiam  ; 

illuminabit  abscondita  tenebrarum,  et  ma-  non  tamen  prohibetur  quin  procedat  ulte- 

nifestabif  consilia  cordium.  rius  ad  fratris  emendationem. 

Ad    decimumsextum    dicendum   quod  Ad  vigesimumtertium  dicendum  quod 


non  repetere  sua  est  praeceptum,  secun- 
dum  quod  intelligitur  in  praeparatione 
animi,  ut  Augustinus  exponit  ;  tenetur 
enim  homo  esse  paratus  sua  non  repete- 
re  in  casu  in  quo  hoc  exigeret  necessitas 
fidei  vel  caritatis  ;  iu  quo  etiam  casu  sua 
daj-e  de  novo  teneretur.  Sed  quod  ultra 
hunc  casum  homo  sua  non  repetat,  po- 
test  esse  consilium  deliitis  circumstantiis 
servatis;  sicut  et  consiliumestquodhomo 
det  sua  quibus  debet.  Admouitio  autem 
fraterna  nou  contrariatur  nec  consilio 
nec  pra;cepto  praedicto.  Potest  enim  ali- 
quis  fratrem  admonere  qui  alienum  acce- 
pit,  ut  de  peccato  po^niteat,  et  sit  satis- 
facere  paratus,  etiam  si  ipse  velit  ei  re- 
mittere  quod  debet,  cum  hoc  viderit  ex- 
pedire. 

Ad  decimumseptimum  diccndum  quod 
ille  qui  corripit  delinciueutem  modo  et 
ordiue  dedito,  reddit  bonum  pro  malo  ; 
sed  ille  qui  debitum  modum  et  ordinem 
pra'termittif  corripieutlo  iu  puldico  (jua' 
sunt  occulta,  non  reddit  bonum,  sed  ma- 
lum. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 


cum  Dominus  dicit :  Corripe  inter  te  et 
ipsum  solum,  non  intelligendum  est  quod 
semel  corripiatur,  sed  bis  et  ter,  aul 
etiam  pluries,  quamdiu  probabiliter  spes 
maneat  quod  secretius  corripi  possit. 
Cum  vero  probabiliter  praesumitur  quod 
sic  corrigi  non  possit,  tunc  intelligitur 
non  audire, 

Ad  vigesimumquartum  dicendumquod 
testes  inducuntur  vel  ad  ostendendum 
quod  hoc  sit  peccatum  de  quo  aliquis  ar- 
guitur,  ut  Hieronvmus  dicit,  Super  illud 
Matth.  xvui,  PatAat.  t.  XXYI,  col.  131  : 
Si  peccaverit;  vel  ad  convincendum  de 
actu,  si  actus  iteretur,  ut  Augustinus 
dicit,  Rcfj.  in,  cap.  xxni ;  vel  ad  testifl- 
candum  quod  frafer  admonens  fecit  qiiod 
in  se  fuit,  ut  Chrvsostomus  dicit^  Homil. 
Lxi  in  Mattli..  antemed. 

Ad  vigesimumquintumdicendum  quod 
homo  non  indiget  testibus  ad  emendatio- 
nem  sui  peccati;  potest  tamen  indigere 
tesfibus  ad  emendafionem  alferius  secun- 
dum  fres  modos  pra'dicfos;  ef  ideo  non 
est  similis  ratio  de  peccato  proprio,  et  de 
peccato  fratris. 
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Ad  vigcsimumsoxtum  dicendum  quod  qucB  potest  prodesse  etiam  magis  quam 

Augustiniis  intelligil  quod  prius  dicatiir  alii.   Sic  aiitem   dicere  prajlato,  non  est 

pr»lato  quam   testibus,  secundum  quod  dicere  Ecclesia^ ;   sed   quando   dicitur  in 

prcBlatus  est  qua^dam  singularis  persona,  publico,  quasi  in  loco  judicii  residenti. 


DE    SPE. 


QU^STIO  UNICA'. 


DE  SPE. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  spes  sit  virltts.  —  II-II,  qua^st.  xvn, 
art.    1. 

Quaestio  est  de  spe;  et  primo  quaeritur, 
utrum  spes  sit  virtus.  Et  videtur  quod 
non.  Yirtus  enim  non  se  habet  ad  bonum 
et  malum,  sed  ab  bonum  tantum;  unde 
etAugustinus  dicitinlibroi)^  /ib.  arbitr., 
cap.  xvni  et  xix,  quod  virtute  nullus  male 
utitur.  Sed  spes  se  habfet  ad  bonum  et 
malum  :  quidam  enim  habent  bonam, 
quidam  malam  spem.  Ergo  spes  non  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  virtutem  Deus  operatur 
in  nobis  sine  nobis,  ut  supra  dictum  est; 
et  sic  patet  quod  nulla  virtus  est  ex  meritis, 
sed  praicedit  merita.  Sed  spes  est  ex  me- 
ritis  :  est  enim  spes  certa  expectatio  fu- 
turae  beatitudinis  ex  gratia  etmeritis  pro- 
veniens,  ut  Magister  dicit,  xxvi  dist., 
lib.  III  Sent.  Ergo  spes  non  est  virtus. 

3.  Sed  dicendum  qaod  spes  praesuppo- 
nit  merita  non  in  actu,  sed  in  hal)itu. 
—  Sed  coiitra,  habitus  qui  est  principium 
merendi,  est  caritas.  Sed  spes  non  prae- 
supponit  caritatem,  sed  praecedit  eam  : 
dicitur  enim  Mattli.  i,  in  Glossa  2  quod 
spes  generat  caritatem.  Ergo  spes  non 
praesupponit  merita  in  habitu. 

4.  Prsterea,  virtus  est  dispositio  per- 
1'ecti,  secundum  Philosophum  in  YI  Phy- 


sic,  comm.  xvii  et  xviii ;  uiide  et  in  I 
Eth.,  cap.  V,  probat^  quod  verecundia 
non  est  virtus,  quia  est  imperfecti.  Sed 
spes  est  dispositio  imperfecti,  quia  est 
distantis  a  bono.  Ergo  spes  non  est  vir- 
tus. 

5.  Praeterea,  nulla  passio  est  virtus  : 
quia  passionibus  nec  laudamur  nec  vitu- 
peramur,  ut  dicitur  iii  II  Ethic,  cap.  v, 
circa  med.  Sed  spes  est  una  de  quatuor 
principalibus  passionibus.  Ergo  spes  non 
est  virtus. 

6.  Sed  dicendum  quod  spes  quae  est 
passio,  non  est  virtus,  sed  aliquid  ad 
mentem  pertinens.  —  Sedcontra,  omnes 
passiones  appetitus  sensitivi  habent  ali- 
quid  simile  in  mente  :  sicut  enim  est  spes 
et  amor  appetitus  sensitivi  et  inteUectivi; 
ita  etiam  et  desiderium  et  delectatio,  et 
alia  hujusmodi.  Sed  in  aliis  passionibus 
praeter  amorem  non  sumuntur  iiomina 
virtutum.  Ergo  neque  aliqua  virtus  debet 
dici  spes. 

7.  Praeterea,  tria  sunt  generavirtutum: 
sunt  enim  qua^dam  virtutes  morales, 
quaedam  intellectuales,  quaedam  theolo- 
gicae.  Sed  spes  non  est  virtus  moralis,quia 
non  reducitur  ad  aliquam  cardinalium 
virtutum:  nec  etiam  virtus  intellectualis, 
quia  non  pertinet  advim  cognitivam,  sed 
appetitivam  :  nec  etiam  est  virtus  theolo- 
gica;  quiatheologicae  virtutis  non  est  esse 
in  medio,  sed  in  extremo,  secundum  ilhid 
Deut.  VI,  5  :  Diliges  Dnmimim  Deiim  tuum 
ex  tuto  corde  tuo.  Spes  autem  medium  te- 
net  inter  praesumptionem  et  desperatio- 
nem. 

8.  Praeterea,  virtus,  maxime  theologica, 
est  quoddam  donum  supernaturale  divi- 
nitus  nobis  infusum.  Sed  ad  sperandum 


'  (In  qualuor  articulos  divisa.) 

Primo  eiiim  qu?eritur,  utrum  spes  sil  virlus; 
2°  utrum  spes  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto ; 


3°  utium  spes   sit  prior  caritate;  4"  utrura  spes 
sit  solum  iii  viatoriljus. 
^  Sensus  est  tf^oss^  iuterliu. 
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beatitudinem  aeternam  non  indigemus  ali- 
quo  dono  supernaturali  :  quia,  cum  I)0- 
num  naturaliter  moveat  appetitum ,  sum- 
mum  bonum,  quod  estJjeatitudo,  maxime 
naturaliter  appetitum  movebit.  Ergospes 
non  est  virtus. 

9.  Praeterea,  actus  caritatis  est  per- 
fectior  quam  actus  spei.  Sed  ad  actum 
caritatispotest  natura  creata  absque  dono 
gratiae,  secundum  illorum  opiniouem  qui 
dicunt,  quod  homo  et  Angelus  in  natura- 
libus  creati  Deum  supra  se  et  supra  om- 
nia  dilexerunt  ;  quod  videtur  esse  actus 
caritatis.  Ergo  multo  magis  potest  ali- 
quis  in  actum  spei  sine  dono  gratiie. 
Ergo  spes  non  est  virtus. 

10.  Pra?terea,  virtus,  secundum  Phi- 
losophum  in  I  Ethic,  cap.  x,  in  med., 
est  omni  arte  certior.  Sed  hoc  non  com- 
petit  spei :  causatur  enim  ex  gratia  et 
meritis,    quae    sunt  incerta,    secundum 

*iN'esci< /lo- illud  Eccle,  ix,  1  :  Xemo  scit  *  utjnan  sit 

mo  uti^^m  dinnus  odio,  vel  amore.  Ergo  spcs   non 

amore    au      i     ■   ,  <-■       >. 

odio   di-  est  vuius. 

yiius.  11.  Praeterea,  omnis  vu-tus  potest  esse 

in  caritate.  Spes  autem  '  importat  dis- 
tantiam,  caritas  autem  unionem  secun- 
dum  illud  quod  Dionysius  dicit  in  cap.  iv 
Dc  divinis  nominibus,  §  xv.  Pat.  grxc. 
lat.  t.  III,  col,  714,  quod  amor  est  vis 
unitiva.  Ergo  spes  non  est  virtus. 

12.  Prffiterea,  omnis  plenitudo  gra- 
tiarum  et  virtutum  fuit  in  Christu,  se- 
cundum  illud  .loan.  i,  14  :  Vidiniiis 
eum...  plenum  gratix  et  veritatis.  Sed 
spes  non  fuit  in  Christo  :  qui  enim  videt, 
non  sperat,  ut  habetur  Uom.  vui.  Ergo 
spes  non  cst  virtus. 

13.  Praetcrea,  virtus  causat  delectatio- 
nem  in  actu.  Sed  spes  e  contrario  causat 
afflictionem,  secundum  illlud  Proverb. 
xni,  12  :  Spes  quse  di/fertur  afflicjit  ani- 
mam.  Ergo  spes  nonest  virtus. 

14.  Praeterea,  virtus  per  se  habet  dclec- 
tationem,  ut  dicitur  in  I  Eth.,  cap  viu. 
Spes  autem  et  memoria  noii  suntdelecta- 
bilia  secundum  se,  utdiciturin  II  J/e^<7/;//. 
Ergo  spes  non  est  virtus. 

1.").  Praeterea.  nulla  virtus  facit  actum 
malum,  sed  spes  facit  aclummaluin^  quia 
facit  actum  difficilem.  Ergo  spes  non  est 
virtus. 

I().  I*ra'terea,  spes  cst  expectatio  qua'- 
dam,  ut  dictum  est.  Expectatio  auteni 
importat  distantiam.  Ergo   maxima  spes 


importat  maximam  distantiam  a  bono 
sperato,  quod  est  beatitudo.  Sedmaxima 
virtus  non  habet  maximam  distantiam  a 
beatitudine  ;  immo  facit  maximam  pro- 
pinquitatem  ad  ipsam.  Ergo  spes  non  est 
virtus. 

17.  Praeterea,  sicut  est  spes  futuro- 
rum,  ita  est  memoria  praeteritorum.  Sed 
memoria  praeteritorum  non  cst  virtus. 
Ergo  nec  spes  futurorum. 

Sed  contra,  per  virtutes  in  beatitudi- 
nem  introducimur  :  nam  felicitas  virtu- 
tis  est  praemium,  ut  dicitur  in  I  Ethic, 
cap.  IX.  Sed  spes  introducit  in  beatitudi- 
nem  :  dicitur  ad  Hebr.  vi,  19,  quod  ha- 
bemus  spem  incedentem,  et  «  incedere 
facientem  »  ad  interiora  velanunis,  idest 
ad  beatitudinem  coelestem,  ut  Glossa  in- 
terlin.  ibidem  exponit.  Ergo  spes  est  vir- 
tus. 

Praeterea,  I  ad  Corintb.  xiii,  13:  Xunc 
auteni  manent  fides,  spcs,  caritas,  tria  haec 
Sed  fides  et  caritas  sunt  virtutes.  Ergo 
et  spes. 

.Praeterea,  (jregorius  in  I  Moralium^ 
cap.  XXVII,  Pat.  lat.  t.  LXXY,  col.  544, 
dicit,  quod  per  tres  fihas  Job  significan- 
tur  hae  tres  virtutcs  :  fides,  spes  et  cari- 
tas.  Ergo  est  virtus. 

Praeterea,  prajcepta  legis  dantur  de 
actu  spei ;  dicitur  eniminPsal.  xxxvi,  3: 
Spera  in  Deo,  et  fac  bonitatcm.  Ergo 
spes  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  habi- 
tus  cognoscuntur  per  actus,  et  actus  per 
objecta  ;  ad  cognoscendum  an  spes  sit 
virtus,  oportet  considerare  de  ratione 
acttis  ejus.  Manifestum  autem  est  quod 
sperare  importatmotum  quemdam  appe- 
titivae  virtutis  tendentem  in  bonum  ; 
non  qiiidem  ut  jam  habitum,  sicut  gau- 
dium  et  delectatio  ;  sed  tamquam  asse- 
qucndum,  sicut  etiam  dcsiderium  et  cu- 
piditas.  Ditfert  tamen  spes  a  desiderio  in 
duobus.  Primo  quidem,  quia  desiderium 
cst  communiter  cujuscumque  boni  ;  et 
ideo  attribuitur  concupiscibili  :  spes  au- 
autem  est  boni  ardui,  quod  difficile  est 
assequi  ;  et  idco  attril)uitur  irascibili. 
Secundo,  quia  desiderium  est  alicujus 
boniabsolute,  absque  consideratione  pos- 
sil)ilitatis  illius  ;  sed  spes  tendit  in  ali- 
quod  bonum,  sicut  in  id  quod  est  possi- 
bile  adipisci  :  im[)ortat  cnim  in  sui  ra- 
tione  quamdam  securitatem  adipiscendi. 


<  Al. 
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Ergo  sic  iri  objecto  spei  quatuor  consi- 
derantur.  Primo  quidem,  quod   sit    bo- 
num;per  quod  differt  a  timore.  Secundo, 
quod   sit    boni  futuri   ;    per    quod     dif- 
fert    a  gaudio  vel    delectatione.    Tertio, 
qjuod  sit  boni   ardui;per  quod  differt  a 
desiderio.  Quarto,  quod  sit  boni  possibi- 
lis  ;  per  quod  differt  a  desperatione.  Est 
autem  possibile  aliquod  haberi  ab  aliquo 
dupliciter :  uno  modo  per  propriam  potes- 
tatem  ;  alio  modo  per'auxilium  alterius  : 
namquae  per  amicos  sunt  possibilia,  ali- 
qualiter  possibilia  dicimus,   ut  patet  per 
Philosopliiimin  III  Ethicorum,  cap.  iii,  a 
med.  Sic  igitur  quandoque  sperat  homo 
ahquid  adipisci  per  propriam  potestatem, 
quandoque  vero  per  auxihum  alienum  ; 
et  talis    spes  expectationem  habet,    in- 
quantum  homo  respicit  in  auxilium  alte- 
rius  ;    et  tunc  necesse  est   quod  motus 
spei    feratur    in    duo    objecta  :    scilicet 
in  borium  adipiscendum,  et  in   eum    cu- 
jus  auxilio    innitihrr.    Sirmmum    autcm 
bonum,  quod  estbeatitudo  8eterna,homo 
adipisci  non  potest  nisi  per  auxiiium  di- 
vinum,  secundum  illud  Roman,  vi,  43  : 
Gralia  Dei  vita  seterna  ;  et  ideo  spes  adi- 
piscendi  vitam  aeternam   habet  duo  ob- 
jecta  :    scilicet   ipsam    vitam   eeterrram, 
quam  quis  sperat  ;  et  auxilium  divirrum 
a  quo  sperat  :    sicut   etiam  frdes   habet 
duo  objecta  *:  scihcet  rem  quam  credit. 
et  veritatem  primam,  cui  correspondet. 
Fides  autem  non  habet  rationem  virtutis, 
nisi  inquantum  inha^ret  testinronio  veri- 
tatis  prima;,  ut  ei  credat  quod  ab  ea  ma- 
nifestatirr,  secundrrm  iUudGenes,  xv,  0  : 
kbvarn...  Credidit  Abraham*  Deo,et  repiitatum  est  ci 
''l^^^j^'^- ad  justitiam  ;  unde  et  spes  Irabet  ratio- 
nem  virtutis  ex  lioc  ipso  qrrod  homo  in- 
Irasret  auxilio  divina^.  potestatis  ad   con- 
sequendum  vitam  aaternam.  Si  errim  ali- 
quis  inniteretur  humano  arrxiho,  velsuo 
vel  alterirrs,  ad  consequendrrm  perfectum 
bonumabsque  auxihodivino,cssethocvi- 
tiosirm,  sbcundumilhrd  Hieremiae,  xii,5  : 
Maledictus  homo  qui  confidit  in  homine, 
ct ponit carnembrachium  suiim.  Sicigitur 
sicut  formale  objcctum  frdei  est  veritas 
prima,  per  quam  sicut  per  quoddam  me- 
dium  assentit  his    quae  creduntur,  quae 
sunt  materiale  objectum  frdei ;  ita  elram 
formale  objectum  spei  est  auxilium  divi- 
nae  potestatis  et  pietatis;   propter    quod 
tendit  motus  spei  in   bona  sperata,  quae 
sunt  materiale  objectum  spei.  Sicut  er^go 


f 


tiam. 


ea  quae  credurrtur  materialiter,  omnia 
referuntur  ad  Deum,  quamvis  aliqua  eo- 
rum  sint  creata  ;  sicut  quod  credimus 
omnes  creatur^as  esse  a  Deo,  e1  corpus 
Christi  esse  a  Fiho  Dei  assumptumin 
unitate  persona? ;  rta  etiam  omnia  quae 
materialiter  sperantur,  ordirrantur  iir 
riirurn  frnale  speratum,  qrrod  est  fruitio 
Dei  ;  in  oj'dirre  enim  ad  hanc  fruitiorrem 
speramrrs  adjuvari  a  Deo  rron  solum  spi- 
tualibus,  sed  etiam  corporalibus  bcne- 
ficiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qiiod  spes 
secundum  quod  inhaeret  divino  auxilio, 
rron  potest  se  ad  mahrm  habere  ;  nullus 
enim  potest  rrimis  de  Deo  sperare.  Sed 
quod  ahquis  male  speret,  hoc  contingit 
quia  non  inhaeret  Deo,  sed  suce  virtuti, 
v:el  falsae  opinioni ;  puta  cum  praisumit 
se  salvandum,  etiam  in  peccatis  perse- 
verans. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum 
dicitur  spes  esse  expectatio  futurae  beati- 
tudinis  ex  gratia  et  meritis  provenierrs  ; 
drrplicitcr  potest  intelligi.  Uno  modo  rrt 
expectatio  intelligatur  ex  meritis  ;  et  in 
iroc  sensu  procedit  objectio,  qui  falsus 
est.  Alio  modo  potest  inteUigi  expectatio 
esse  cx  meritis  ex  parte  expectatai ;  et 
liic  est  sensrrs  verrrs  ;  expectamus  enim 
quod  per  gratiam  Dei  et  bona  merita 
bcaiitudinam  conseqrramur. 

Ad  tertirrm  dicendum  quod  secun- 
dum  hurrc  sensrrm,  merita  norr  praece- 
dunt  ex  necessitate  spem  nec  actu  nec 
habitir  ;  sed  praecedunt  rem  speratam, 
scilicet  beatudinem  :  unde  potest  esse 
quod  sperarrs  non  habeat  merita  nec  actii 
nec  habitu,  sed  soliim  iii  proposito. 

Ad  quartum  dicendum  quod  spes  se- 
cundum  quod  refertur  ad  materiale  bb- 
jectum,  est  dispositio  imperfecti  ;  quia 
quod  speratur,  nondlrm  habetur  ;  sed 
secundum  quod  respicit  objcctum  for- 
male,  scilicet  auxilium  divinrrm^  sic  est 
dispositio  perfecti  ;  in  hoc  enim  con- 
sistit  perfcctio  hominis  ut  Deo  iirhaereat. 
Kt  simile  etiam  est  de  frde,  quae  habet 
impcrfectionem,  eo  quod  rrondum  videt 
ea  quae  credit  ;  habet  autem  perfectio- 
rrem  ex  eo  quod  inhaeret  testimonio  pri- 
mae  veritatis,  et  ex  hoc  est  virtus. 

Ad  quintum  dicendum  quod  spes  est 
passio,  securrdum  qrrod  est  motus  ^  ap- 
petitus  sensitivi,  cujus  objectum  Deus 
esse  non  potest ;  et  ideo  talis  spes  vir- 


'  Al.  :  u  passio  molus.  » 
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tus  iioQ  dicitur;  sed  illa  quae  est  motus 
mentis,  qiia?.  est  capax  Dei. 

Ad  sextum  dicendum  quod  nulla  vir- 
tus  potcst  denominari  proprie  ab  aliqua 
passione,  nisi  tlieologica.  JNam  virtutfes 
intellectuales  pertinent  ad  vim  cogniti- 
vam  ;  passiones  autem  animae  sunt  in 
vi  appetitiva  ;  virtutes  autem  morales 
constituunt  medium  in  passionibus  ; 
unde  virtus  moralis    non  nominatur  ab 


attingere  regulam  ad  rationem  virtutis  ; 
propter  quod  secundum  operationem  ad 
proprium  et  formale  objectumvirtus  theo- 
logica  in  medio  non  consistit  ;  sed  ex 
parte  materialis  objecti  potest  consistere 
iu  medio,  et  hoc  accidit  ei ;  sicut  fides 
cathoUca  in  divinis  procedit  inter  haere- 
sim  Sabellii  confundentis  personas,  et 
hffiresim  Arii  substantiam  separautis.  Et 
eodem  modo  ex  parte  ejus.  quod  est  ma- 


ahqua  passione  absolute,  sed  a  modera-      teriale,  objectum  spei  consistit  inmedio; 


tione  passionum  ;  sicut  temperantia, 
fortitudo,  et  simiha.  Sed  motus  humanai 
mentis  quaUtercumque  Deum  attingeret, 
ad  virtutem  pertinet  ;  et  ideo  nomina 
simpUcium  motuum,  sive  passionum, 
adaptantur    virtutibus    theologicis.     Et 


inquantum  sciUcet  ahquis  sperat  se  adi- 
pisci  beatitudinem  sic  vel  aliter  ;  sed  ex 
parte  formaUs  objecti,  quod  est  auxUium 
divinum,  non  consistit  in  medio,  nuUus 
enim  potest  nimis  divino  auxiUo  inniti. 
Ad  octavum    dicendum    quod    bonum 


quia  virtutum   theologicarum  objectum     proportionatum  movet  appetitum  ;    non 


est  Deus,  quod  est  summum  bonum  ; 
manifestum  est  quod  passiones  quarum 
objectum  est  maUim,  non  possunt  nomi- 
nare  virtutcs  theologicas.  SimiUteretiam 
cum  virtus  theologica  pertineat  ad  sta- 
tum  vi*  ante  judicium  tantum  ;  pas- 
siones  quorum  objectum  est  bonum 
praesens,  ut  delectatio  et  gaudium,  non 
sunl  nomina  aliquarum  virtutum  ;  sed 
magis  pertincnt  ad  beatitudincm  :  unde 
delectatio  ponitur  una  de  dotibus  beati- 
tudinis  ;  desiderium  autem  importat  qui- 
dem  motum  in  futurum,  sed  sine  aUqua 
pra^senti  inhaesione  vel  spirituali  con- 
tactu  ipsius  Dei  ;  uude  nec  desiderium 
nominat  virtutem  aliquam.  Uude  reUn- 
(juitur  quod  soUmi  spes  et  amor  nomi- 
nant   tbeologicas   virlutes. 

Ad  septimum  diceudum  quod  ideo  vir- 
tutes  morales  consistunt  in  medio,  quia 


enim  naturaUter  appetuntur  ea  quae  non 
sunt  proportionata.  Quod  iuitem  beati- 
tudo  aeterna  sit  bonum  proportionatum 
nobis,  hoc  est  ex  gratia  Dei  ;  et  ideo 
spes,  quae  tendit  in  Uoc  bonum  sicut 
proportionatum  Uomiui  ad  habendum, 
est  donum   divinitus  infusum. 

Ad  nonum  dicendum  quod  dUigere 
Deum  super  omuia  potL'st  inteUigi  dupU- 
citer.  Uno  modo,  secuudumquod  bonum 
divinum  est  principium  et  finis  totius 
esse  naturaUs  ;  et  sic  amant  Deum  super 
omnia  non  solum  rationaUa,  sed  et  bru- 
ta  animaUa ,  et  inauimata,  inquantum 
amare  possunt  ;  quia  unicuique  parti 
amabiUus  est  bouum  totius  quam  pro- 
prium  botium  ;  unde  naturaUter  ma- 
nus  sc  exponit  ictui  pro  salute  tolius  cor- 
poris.  Sed  iste  naturalis  amor  Dei  per- 
vertitur  ab  hominibus    per    peccatum  ; 


ad  virtutem  moralem  pertinet  attingere  unde  iu  statu   luiturie  integrae    poterat 

regulam  rationis  circa  proprium   et  per  liomo    Dcum   dihgere  super   omnia    se- 

se  objectum  ;  sciUcet  circa   passiones  et  cundum  moduni  praidictum.  Alio  modo 

operationes  humanas.    Omne  autem  re-  potest  aliquis  diligere  Deum  super  om- 

gulatum,inquantumest  Uujusmodi,habet  nia,  secundum  quod  Deus  est  objectum 

rationem  medii  ;    quod  autem   a  regula  l)eatitudinis,  et  secundum  ([uod  fit  qu*- 

discedit,  aut  superfluum  aut  diminutum  dam  societas  rationalis  nientis  ad  Deum 

est.  Dicitur  cliam,  quod   virtus    intellec-  quadam  spirituali  unitate  ;  et  talis  dilec- 

tualis  consistit  in  hoc  quod  attingat  ve-  tio  est  aclus    caritatis,    in  quem   nulla 

rum,  (luoiicst  bonum  intellectus.  Yeritas  creatura  potest  sine  gratia. 

autem  iutellectus  humani    regulatur    et  Ad  decimum  dicendum  quod  virtus  in- 

mensuratur  ab  essentia  rei  ;  ex  eo  enim  clinat    in   proprium  actum  per  modera- 


quod  res  est  vel  uon  est,  opinio  vera 
cst  vel  falsa  ;  et  ideo  etiaiii  virtus  intel- 
lectualis  circa  i)ro[)rium  objectum,  in  me- 
dio  consistit;  ut  scilicet  lioc  appreliendat 
homo  de  re  quod  est,  non  plus  nec  mi- 
nus.  Sed  virfus  tbeologica  liabet  pro 
objeclo  i[)sain  [iriuiam  regulam  non  re- 
gulatam  ;  et  ideo  sufficit  (|ualitercumque 


tionem,  sicut  TuUius  dicit,  lib.  III  De 
in\'cnt.  ante  fln. ;  et  ideo  certitudo  spei  et 
aliarum  virtutuui  non  est  referenda  ad 
cognitionem  objecfi  vel  priucipiorum, 
sed  ad  inrallibilem  inclinationem  in  actu. 
Ad  undecimum  dicendum  quod  caritas 
facit  unionem  in  affectu  ;  ut  scilicet 
amans  reputet  amicum  quasi  se  alterum. 
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et  Deum  plusquam  se  ;  potesttamenesse  terminum,  tanto  magis  intenditur;  et  si- 

cum  distantia  reali  rei    amatae  ;  et  ita  militer  etiam  est  de  spe. 

caritas  potest  esse   cum  spe.  Ad  decimumseptimumdicendum  quod 

Ad  duodecimum  dicendum   quod  spes  memoria  nonimportat  aliquam  inha^sio- 

habet  perfectionemquamdam  cum  imper-  nem,  unde  possit  habere   rationem  vir- 

fectione;  et  ex  illa  parte  qua  habet  per-  tutis,  sicut  habet  spes;    et  ideo  non  est 

fectionem  ,   habet   perfectam     rationem  simile. 
virtutis ;    et  ex  hac  parte  plenissime  fuit 

in  Christo;  ipse  enim  plenissime  inhffisit  ARTIfHir  TTS  ir 

divino   auxiUo ;   ut   ex    parte  ejus   quod  AHiliAJLUS  Jl. 

est  imperfectionis,  defuit  ei  spes,  sicut  Utrum  spes  sitinvoluntate  sicut  in 

et  fitles.  snbjecto.  — II-II,  quaest.  xviii,  art.  i. 

Ad    decimumtertium  dicendum  quod 

spes  non  affligit  animam,  sed  magis  est  Secundo  quaeritur,  utrum  spes  sit  in 

causa  delectationis,  inquantum  facit  rem  voluntate  sicut  in  subjecto.   Et  videtur 

speratam  quodammodo  esse  praesentem  quod  iion.    Objectum  enim    spei  est  bo- 

secundum  fiduciam  adipiscendi;  unde  et  num  arduum.  Sed  arduum  est  objectum 

Apostolus  dicit  Roman.  xii,  12  :  Spe  gau-  irascibihs.  Ergo  spes  est  iii  irascibih,  et 

dentes.   Sed  dilatio  rei  speratae  est  quai  nonin  vohmtate. 

quandoque  affligit.  2.  Praeterea,  caritas  est  perfectissima 

Ad   decimumquartum  dicendum  qiiod  virtutum.  Ergo  sufficit  ad  perficiendam 

duplex  est   delectatio  :   una  quidem    de  unam  potentiam.  Sed  caritas  est  in  vo- 

objecto    actus;   aUa  vero    de    ipso  actu.  lunlate.  Non  ergo  in  voluntate  est  spes. 

Prima  autem  delectatio  iion  est  propria  3.  Praeterea,  ideo  noii  possumus  plura 

virtuti ;  quia  est  aliqna  virtus  ad  quam  intelligere    simiil,  quia   intellectus    non 

pertinet  dolere   de    suo  objecto,   scilicet  potest  simul   informari   diversis    specie- 

pffinitentia.    Sed  secunda  delectatio,  qiiae  bus    intelligibilibus,  sicut  nec  corpus  di- 

est  de  actu,    est    propria    virtutis ;    quia  versis  figuris,  ut  Algazel  dicit.  Ergo,  pa- 

unicuique    habenli  virtutem  est  delecta-  ri  ratione,   una  potentia  non  potest   si- 

bilis  operatioquaeestsecundumproprium  mul  informari  in  actu   secundum  diver- 

habitum  ;  unde  etiam  poenitens  de  dolore  sos  habitus,  ut  scilicet  secundiim  utrum- 

gaudet.     Sic    igitur    spes  ,     inquantum  que  actu  operetur.  Sed  simulpotost  esse 

causat  delectationem  de  re  sperata,   iioii  actus  spei  cum  actu  caritatis.  Ergo  cari- 

causatdelectationemper  se,sed  peraliud;  tas  et    spes   non  possunt  esse  simul  in 

idest   inquantum    facit    eam    existimare  uua  potentia.   Sed  caritas  est  in  volun- 

ut  praesentem.  Sedsecundumquodcausat  tate.    Spes  ergo  non  est  in  voluntate. 

delectationem  de  proprio  actu,    sic    per  4.  Praeterea^  spes  est  certa  expectatio. 

se  delectationem  causat  Sed  certitudo  pertinet  ad  vim  cognitivam. 

Ad    decimumquintum  dicendum  quod  Ergo  spes  est  in  vi  cognitiva,  et  non  in 

facere    actum   difficilem  potest  intelligi  voluntate. 

dupliciter.  Uiio  modo  quod  faciat  difficul-  Sed  contra,  spes  cst  ex  meritis  prove- 

tatem  in  actu  ;  et  hoc  sensu  procedebat  nieiis.   Sed  merita  pertinent  ad  volunta- 

objectio.  Sic  autem  spes  non  facit  actum  tem.  Ergo  spes  est  in  volunlate. 

difficilem,  quia  non  adhibet  difficultatem  Respondeo  dicendum    quod,  sicut  dic- 

acLui,   sed  magis   minuit.  Alio  modo  po-  tum  est^  spes  est  virtus  theologica;  uiide 

test  intelligi  facere  actum  difficilem,quia  ejus  objectum  est  Deus.  Nulla  autem  vis 

propter  spem  homines  aggrediuntur  dif-  sensitiva  potest  se  extendere  ad  hoc  ob- 

ficilia.  jectum  quod  est  Deus,  quia  sensus  cor- 

Ad     decimumsextum  dicendum   quod  poralia  non  transcendit;  et  ideo  spes  non 

distantia    a  termino   ad  quem  vel  a  ter-  potest  esse  in  aliqua  vi  sensitiva.  Mani- 

miuo  a  quo,  invenitur  in  quolibet  motu  ;  festum  autem  est  quod  spes  ad  vim  ap- 

non  tamen  ex  ea  motus  speciflLatur,  sed  pelitivam    pertinet,    eo    quod    objectum 

potius  ex  termino;  et  ideo  non  sequitur,  ejus  est   bonum,  ut  siipra,  art.  praeced.^ 

quod  si  motus  est  distantis,  major  mo-  dictum  est ;  uncle  oportet  quod  sit  in  vi 

tus  magis  sit  distans  :  haec  enim  scientia  appetitiva  rationis,  quae  est  voluntas,  se- 

arguendi    tenet    solum  in   his  quae  sunt  cundum  Philosophum  in   III  De  anima, 

per  se  :  videmus  autem  quod  motus  na-  com.   xliv;    unde  spes  est  in  voluntate 
turahs   quanto  magis  appropinquat   ad      sicut  in  subjecto.  Hujusmodi  autem  ap- 

XIV.  19 
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petitus  rationalis  non  (lividitur  per  iras- 
cibilem  et  coacupisoibilem,  ut  quidam 
posuerunt  :  quia  objectum  voluntatis  est 
bonum,  secundum  communem  boni  ra- 
tionem,  quam  potest  intellectus  appre- 
hendere^  non  autem  sensus.  Et  ideo  ap- 
petitus  sensitivus  ,  cujus  objectum  est 
bonum  secundumrationemparticularem, 
dividitur  in  irascibilem  et  concupiscibi- 
lem,  secundum  diversas  rationes  boni 
sensibilis ;  quod  vel  est  delectabile  se- 
cundum  sensum,  ad  quod  ordinatur  con- 
cupiscibilis  ;  velest  altitudinem  propriam 
habens  supra  impedimenta  delectationis, 
et  hoc  est  objectum  irascibilis;  unde  in 
appetitu  superiori  irascibilis  et  concu- 
piscibihs  non  ponuntur.  Sic  ergo  sub- 
jectum  spei  non  est  irascibiUs,  sed  vo- 
luntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  spes 
de  qua  loquimur  est  ardui  intelligibilis, 
quod  non  est  objectum  alicujus  speciaHs 
potentiae ;  sed  voluntas  in  ipsum  tendit 
secundum  rationem  universalem  boni. 

Ad  secundum  dicendum  quod  caritas 
perficit  voluntatem  perfecte  quantum  ad 
unum  motum  ejus,  qui  est  amare  ;  sed 
indiget  alia  perfectione  quantum  ad  ahum 
motum  ejus  qui  est  sperare. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quando 
sunt  multa  ordinata  ad  unum,  possunt 
simul  intelligi  :  similiter  etiam  motus 
spei  simul  potest  esse  cum  motu  carita- 
tis,  quia  ad  se  invicem  ordiuautur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  certitudo 
spei  derivatur  acertitudine  fidei :  inquau- 
tum  enim  motus  appetitiva'  virtutis  di- 
rigitur  a  virtute  cognoscitiva,  participat 
aliquid  de  ejus  certitudine. 

ARTICULUS  III. 

Vtrumspessitpriorcaritate.  —  I-II,quaest. 
Lxii,   art.  IV ;    et    II-II,   qu.    xvii,  art. 

VIII. 

Tertio  qua>ritur  de  ordine  spei  ad  ca- 
ritatem,  utrum  spes  sit  prior  carilate.  Et 
videtur  quod  non.  Ambrosius  enim  su- 
per  illud  Luc.  xvii,  0  :  Si /labueritis  fidem 
sicut  (jranum  sinapis,  etc,  dicit :  Ex  fide 
est  caritas ,  cx  caritate  spes.  Sed  fides 
est  prior  caritate.  Ergo  caritas  est  prior 
spe. 

2.  Praeterea^  Augustinus  dicit  iri  Ench., 


cap.  viii^  quod  fides  sine  caritate  non 
prodest ;  spes  autem  sine  caritate  esse 
nou  potest.  Sed  si  spes  esset  prior  cari- 
tate,  posset  esse  sine  ea,  sicut  et  fides, 
licet  non  prodesset.  Ergo  spes  non  est 
prior  caritate. 

3.  Praelerea,  Augustinus  dicit,  XII  Be 
civitate  Dei,  cap.  vii  et  ix,  quod  boni  mo- 
tus  atque  affectus,  ex  amore  et  ex  sancta 
caritate  veniunt.  Sed  sperare,  secundum 
quod  est  actus  spei,  est  quidam  motus 
et  affectus  laudabilis.  Ergo  derivahir  a 
sancta  caritate.  Sic  ergo  caritas  est  prior 
spe. 

4.  Praeterea,  spes  est  cum  desiderio, 
ut  supra  dictum  est.  Sed  desiderium  non 
est  nisi  boni  amati.  Ergo  spes  pra^suppo- 
nit  amorem ;  ergo  est  posterior  caritate. 

3.  Praiterea,  inter  affectiones  animae, 
prima  est  amor ;  ex  eo  enim  omnes  ac- 
tiones  et  affectiones  animae  derivantur, 
ut  patet  per  Dionysium  cap.  iv  De  di- 
vinis  nominib.,  §  xv ,  Pat.  grsec.  lat. 
t.  III,  col.  714.Sedspes  importat  quam- 
dam  anima?  aflectionem.  Ergo  caritas, 
quffi  est  amor,  est  prior  spe. 

6.  Praeterea,  spes,  vel  desiderium,  non 
est  nisi  proprii  boni.  Sed  bonum  aliquod 
fit  proprium  appetenti  per  amorem  ;  sic 
enim  redditur  conveniens.  Ergo  spes  et 
desiderium  praesupponit  amorem. 

7.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XIY  De 
civit.  Dei,  cap.  vii,  in  med.,  quod  recta 
voluntas  est  caritatis  \  Sed  recta  volun-       _ 
tas  praecedit  spem.  Ergo  caritas  praecedit      % 
spem. 

8.  Pra?terea,  eorum  quae  sunt  simul, 
unum  non  est  prius  altero.  Sed  fides, 
spes  et  caritas  sunt  simul  :  quia,  sicut 
firegorius  dicit  Super  Ezecli.  Pat.  lat. 
t.  LXWII,  ?pqualiter  ab  hominc  haben- 
tur.  Ergo  spes  non  est  prior  caritate. 

9.  Praeterea,    idem  uon  est  prius   se 
ipso.    Sed  idem  videtur  esse  spes  cari- 
tali ;  cum  utriusquc  sit  unum  objectum, 
scilicet  summum  bonum.  Ergo  spes  non  ^ 
est  prior  caritate. 

10.  Praeterea,  Magister  dicit,  xxvi  dist. 
lib.  III  Scntentiarum,  quod  spes  ex  me- 
ritis  provenit,  qua»  pra3cedunt  non  so- 
lum  rem  speratam  ,  sed  spem  quam 
prant  caritas.  Ergo  spes  non  est  prior 
caritate. 

11.  Praeterea,  spei  opponitur  despera- 
tio  ;  caritati   autem  opponitur  quodlibet 


'  «  Hecta  voluntas  est  bonus  amor.  i' 
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peccatnm  mortale.  Sed  prius  est  quod 
homo  incidat  in  peccatum  mortale  qaam 
quod  incidat  in  desperationem.  Ergo  ca- 
ritas  est  prior  spe, 

12.  Prffiterea,  ordohabituumet  actuum 
est  secundum  ordinem  objectorum.  Sed 
bonum,  quod  est  objectum  caritatis^,  est 
prius  quam  arduum,  quod  est  objectimi 
spei;  quia  arduum  se  habet  ex  additione 
ad  bonum.  Ergo  caritas  est  prior  spe. 

13.  Pra?terea^  quicquid  nobilitatis  con- 
.venit  alicui  incompleto  in  ahqiio  gencre;, 

convenit  etiam  completo  in  genere  illo. 
Sed  manifestum  est  quod  aUquis  amor 
incompletus  pracedit  spem.  Ergo  multo 
magis  amor  completus,  qui  est  caritas^ 
spem  prsecedit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  i, 
2  :  Abraham  genuit  Isaac ;  Isaac  autem 
(jcmdt  Jocob;  Glossa  interhn.  :  »  Idest, 
fides  genuit  spem,  spes  caritatem  '.  «  Sed 
generans  est  prius  genito.  Ergo  spes  est 
prior  caritate. 

Preeterea,  super  illud  Psal.  xxxvi,  3  : 
\omino.  Sjjera  in  Deo  *,  et  fac  bonitatem,  dicit 
Glossa  interlin.  ex  Cassiod.  :  »  Spes  est 
introitus  ad  ^  fidem,  »  et  initium  huma- 
nae  salutis.  Et  sic  videtur  quod  spes  sit 
prior  fide.  Sed  prior  est  fides  caritate. 
Ergo  et  spes. 

Prajterea,  Apostolus  dicit  ,  I  ad  Thi- 
moth.,  i^  5  :  Finis pr^ecepti  caritasestde 
corde  puro  et  conscientia  bona;  Glossa 
interl.  :  «  Idest  ^  spes.  »  Et  sic  videtur 
quod  carilas  procedat  ex  spe.  Spes  ergo 
est  prior  caritate. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  in  X  De 
Trinitate,  cap.  i,  a  med.,  quod  nuUus 
amat  iiisi  id  ad  quod  se  sperat  posse 
pervenire ;  et  id  quod  quis  non  sperat ; 
aut  non  amat,  aut  tepide  amat.  Ergo 
amor  pra?supponit  spem. 

Praeterea,  prius  est  a  quo  non  conver- 
titur  consequentia  subsistendi.  Sed  spes 
est  hujusmodi ;  in  statu  enim  via^qnicum- 
que  habet  caritatem,  habet  spem  ;  sed 
non  convertitur.  Ergo  spes  est  prior  ca- 
ritate. 

Respondeo  dicendum  quod  prius  dici- 
tur  ahquid^  vel  secundum  rationem  ah- 
cujus  principii,  vel  quia  principio  pro- 
pinquius  est.  Sunt  autem  duo  principia;, 
intrinseca  rei ,  materia,  et  forma  ;  et  se- 
cundum  horum  difTerentiam  aliquid  di- 
citur  dupliciter  prius.  Uno  quidem  modo 


est  ahquid  prius  altero  perfectione^  sicut 
actus  potentia;  etperfectum  imperfecto  : 
quai  quidemprioritas  respondet  principio 
formah.  Alio  vero  modo  est  ahquid  prius 
in  via  generationis  et  temporis  ;  et  sic 
potcntia  est  prior  actu  in  eodem,  et  im- 
perfectum  perfecto.  Simphciter  autem  et 
univcrsahter  eliam  tempore  perfectum 
est  prius;  quia  imperfectum  non  move- 
tur  nisi  ab  aliquo  praeexistenti  perfecto  ; 
hoc  autem  respondet  materiali  principio. 
Secundum  igitur  primum  prioritatis  mo- 
dum  caritas  est  prior  naturaliter  spe  ; 
secundum  autem  modum  secundum  spes 
in  uiio  homine  prsecedit  caritatem. 

Ad  cujus    evidentiam    sciendum    est 
quod  omnes  afrectiones  animse,  qua;  sunt 
quidam  appetitivi   motus,  proportionan- 
tur  motibus  naturalibus  ;  eo  quod  motus 
naturalis  ex  inclinatione  naturali  proce- 
dit,  quai  dicitur  appetitus    naturalis ;  et 
similiter   motus   afTectionum  animalium 
procedunt  ex  inclinatione  animalis,  qua? 
est  appetitus  animalis.  Inmotibus  autem 
naturalibus  invenimus,    primo    quidem, 
principium  ipsius  motus,  quod  cst  infor- 
matio  mobilis  pcr  suam  formam  iion  aiii- 
malem,  sicut  cum  generatur  grave  aut 
leve.  Secundo  est  motus  uaturalis,  pro- 
veniens  ex  tali  forma  ;  sicut  cum  corpus 
asccndit  et  descendit.  Tertio  vero est  quies 
in  proprio  loco.    Et   similiter  in  appetitu 
animali ,  primo    quidem  est  informatio 
quaedam  ipsius  appetitus  per  bonum  ;    et 
hoc  estamor,  qui  unit  amatum  amanti.  Ex 
hoc  autem  secundo  sequitur,   si   bonum 
amatum  sit  distans,  quod  appetitus  teii- 
dat  in  illud  motu  desiderii  vol  spei.  Tertio 
autem   sequitur  gaudium  vel  delectatio  , 
quando  aliquis  pertingit  ad    rem    ama- 
tam.  Sicut  igitur  motus  et  quies  natura- 
lis  provenit  ex  forma,  ita  omnis  affectio 
animsB  provenit  cx  amore.  Oportet  igi- 
tur  quod  secundum  ditrerentiam  amoris 
attendatur  ditrerentia  in  ceteris  affectio- 
nibus  animae.  Est  autem   duplex    amor  : 
unus  quidem   imperfectus^   alius  autem 
perfectus.  Imperfectus  quidem  amor  ali- 
cujus  rei  est,  quando  aliquis  rem  aliquam 
amat  non  ut  ei  bonum   in  se  ipsa  velit, 
sed  ut  bonum  illius  sibi  velit ;  et  hic  no- 
minatur    a    quibusdam   concupiscentia ; 
sicut  cum  amamus  vinum,  volentes  ejus 
dulcedine  uti;  vel  cum  amamus  aliquem 
hominem  propter  nostram  utilitatem  vel 


*  Sensus  est  Glossx. 
2  B  Introitus  fidei.  » 


'  Glossse  interlin.  sensus  est,  non  textus. 
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delectationem.  Alius  autem  est  amor 
perfcctus,  qvn)  bonam  allcujus  in  se  ipso 
diligitur ;  sicut  cum  amando  aliquem , 
volo  quod  ipse  bonum  habeat,  etiam  si 
uihil  inde  mihi  accedat ;  et  hic  dicitur 
esse  amor  amiciliae,  quo  aliquis  secun- 
dum  se  ipsum  diligitur;  unde  ista  est 
perfecta amicitia,  utdiciturin  WUEthic, 
IX  Ethic,  cap.  iii,  parum  a  med.  Cari- 
tas  autem  est  non  quicumque  amor  Dei, 
sed  amor  perfectus,  quo  Deus  in  se  ipso 
diligitur.  Ad  hoc  autem  quod  ahquis  bo- 
num  divinum  secundum  se  diligat,  indu- 


nus  ibi  loquitur  de  bonis  motibus  et  af- 
fectibus  meritoriis ;  hujusmodi  enim  ex; 
caritate  causantur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  illa 
probat  quod  spes  praesuppouat  aliquem 
amorem  non  tamen  oportet  quod  pra^- 
supponat  amorem  caritatis,  sed  amorem 
suiipsius,  quoquisoptatbonumdivinum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum  et 
ad  sextum. 

Ad    septimum    dicendum  quod   recta 
voluntas  dicitur  caritas  causaliter;  quia. 
scilicet  perfecta  rectitudo  voluntatis  non 


citur  ex  bonis  a  Deo  provenientibus,  quai      potest  esse  nisi  ex  caritate.  Sed  talis  per- 


sibi  quis  vult ;  et  ex  malis  qu»,  Deo  in- 
hffirendo,  vitat.  (Juantum  ad  vitationem 
malorum,  pertinet  ad  huiic  amorem  ti- 
mor ;  quantum  vero  ad  consecutionem 
bonorum^  pcrtinct  ad  sui  amorem  spes, 
quae  est  motus  tendens  in  aliquid  adipis- 
cendum,  sicut  dictum  est.  Unde  utrum- 
que  horum  secundum  propriam  ratio- 
nem  derivatur  ex  impcrfecto  Dci  amore. 
Et  propter  hoc  in  via  generationis  et  tem- 
poris  sicut  timor  praicedit  caritatem,  et 
introducit  ad  ipsam,  ut  Augustinus  dicit 


fectio  voluntatis  non  praecedit  spem  in- 
formem. 

Ad  octavum  dicendum  quod  auctoritas 
(iregorii  intelligitur  de  fide,  spe  et  cari- 
tate  secundum  quod  sunt  virtutes ;  quod 
non  conveuit  fidei  et  spei  nisi  secundum 
quod  formantur  caritate.  Sed  secuudum 
quod  sunt  informes,  quandoque  prace- 
dunt  caritatem  tempore. 

Ad  nonum  dicendum  quod  bonum  di- 
vinum,  ut  secundum  se  dilectum,  est  ob- 
jectum    caritatis ;    sed    siciit    adipiscen- 


super  Canonicam  Joan.,  Tract.  IX,  intcr     dum,  est  objectum  spei ;  et  propter  hoc 
princ   ct  med.  ',  ita  etiam  et  spes  intro-      caritas  a  spe  differt. 


ducit  ad  caritatem  :  dum  aliquis  pcr  Iioc 
quod  sperat  se  aliquod  bonum  a  Deo 
consequi,  ad  hoc  deducitur  -  ut  Deum 
propter  se  amet. 


Ad  decimum  dicendum  quod  si  spes 
sitinformis,  merita  non  praicedunt  spem, 
sed  rem  speratam  \  Si  autcm  spes  sit 
formata,    sic    merita   praecedunt    spem ; 


Adprimumergo  dicendum  quod,  sicut      et  hoc  modo  naturaliter  pra?cedit  ipsam 
Ambrosius  ibidem  subdit,    rursus  iii  se      caritas. 


quodam  sancto  circuitu  refunduntur ; 
quia  scilicet,  cum  aliquis  ex  spe  jam  ad 
caritatcm  iutroductus  fuerit^  tunc  etiam 
pcrfectius  sperat,  et  castius  timet,  sicul 
etiam  et  firmiuscredit.  Et  ideo  qiiod  dicit 
quod  ex  caritate  est  spes,  non  loquitur 


Ad  undecimum  diceiidum  quod  ea 
quai  sunt  postcriora  in  composilioue 
sunt  priora  in  resolutione  ;  et  ideo,  quia 
in  vita  generationis  spes  prajcedit  ca- 
ritatem,  in  via  resolutionis,  e  conver- 
so,    culpa   per  quam    amittitur  caritas, 


quantum  ad  primam  caritatis  generatio-  priecedit  desperationem,  per  quam  amit- 

ncm,  scd  quantum  ad  secundam  caritatis  titur  spes. 

rcfusionem  ;  sccundum  quod  jam  nobis  Ad  duodecimum  dicendum  quod  ralio 

indita,  facit  nos  et  perfectius  sperarc  et  illa  concludit,  quod   amor  universaliter 

credere.  sit  prius  quam  spes,   quia  bonum  com- 

Ad    secundum    diccndum   quod    spes  muniter  sumptum,  est  objectum  ainoris; 

quoi  cst   ex  mcritis  praicedcntibus,  nou  non  autem  oportct  quod  caritas  sit^prior 

potest  esse  sine   carilate,   quae  est  me-  spe. 


rendi  principium.  Scd  spcs  informis,  quai 
cst  sinc  mcritis  in  actu,  scd  ex  meritis 
in  proposito,  cst  quidem  sine  caritatciri 
actii,  sed  non  sine  caritate  iii  proposito. 
Ad   tcrtium  dicendum  quod  Augusti- 


Ad  decimumtcrtium  diccndum  quod 
praiccdcre  iii  via  gcneratioiiis  noii  per- 
tinct  ad  pcrfectionem  ;  quia  secundum 
haiic  viam  impcrfecta  suiit  perfectis  prio- 
ra. 


*  •  Opus  esl  ut  intret  timor  priiiio,  per  qiiem 

veniat  charitas Ipse  est  timor  ille  qui  introdu- 

cit  cliaritatem.  »    Et  ibi  loquitur  de  timore  qui 


uon  dicitur  castus. 
*  Al.  :  «  deducit.  » 
'  Al.  :  «  separatam.  » 
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7.  Praeterea,  idem  est  principiiim  mo- 

ARTirTTTTI<s  TV  vendi  ad  terminum,  et  quiescendi  in  ter- 

*  mino.  Sed  spes  est  principium  motus  in 

Vtrumspessitsohiminviatoribiis.  —  \-\\,  beatitudinem,   sccundum  illud  Ilebr.  vi, 

quffist.,  Lxvii,  art.  iv  ;  et  II-II,  quwst.  19:  Quispem  hahemus  iuccdentem,  idest 

Lxviii    art.  II.  "  incedere  facientem  \  »  usc/ue  ad  interio- 

ra  velaminis.  Ergo  etiam  spes  est  princi- 

Quarto  quseritur,  utrum  spes  sit  solum  pium   quiescendi    in   beatitudinc  ;  et  ita 

iii  viatoribus.  Et  videtur  quod  non.  Sicut  oporfctquod  beatis  insit  spes. 

enim  spes  estrei  non  habitae,  quod  vide-  8.  Pra^terea,  Isidorus  dicit,  lib.  II    De 

tur  repugnare  statuibeatorum ;  itaetiam  summo  bono,  cap.  iv  Pat  lat.  t.  LXXXni, 

desiderium  est  rei  non  habitai.  Sed  de-  col.  603,quod  spe  et  fide  -  nitet  justitia ; 

siderium  est  in  beatis,  secundum  illud  l  et  Augustinus  dicit  in  Enchir..,  cap.  cxvi, 

Petri  1,  12  :  In  qiiem  desiderant  Angeli  parum  a  princ,  quod  qui  recte  vivit,  rec- 

prospicere.  Ergo  etiam  spes  potest  esse  te  credit  et  recte  sperat.  Sed  justitia  est 

in  beatis.  in   patria,  et  vita^  rectitudo  ;    secundum 

2.  Praiterea,  spes,  cujus  objectum  est  illud  Isai.  lx,  21  :  Populiis  tuus  omnes 
bonum,  est  aliquid  perfectius  timore,  cu-  jiisti.  Ergo  etiam  in  patria  est  fides  et 
jus    objectum    est   malum.  Sed    aliquis  spes. 

timor   est    in    beatis,    secundum    illud  9.  Praeterea,   certitudo  perpetuae  per- 

Psalm.  XVIII,   10:  Timor  Domini  sanctus  mansionis    in    beatitudine  requiritur  ad 

permanet in  sxculum.  Ergoaliqua  spes  est  beatitudinem.  Et  quia  haec  defuit  Angelis 

etiam  in  beatis.  ante  conflrmationem  vel  lapsum,  non  fue- 

3.  Praeterea;,  sicut  adeptio  beatitudinis  runt  perfectebeati,ut  Augustinus  dicit^ 
est  quoddam  bonum  arduum  ;  ita  etiam  Sed  certitudo  expectationis  beatitudinis 
et  ejus  continuatio.  Sed  antequam  beati-  pertinet  ad  virtutem  spei.  Ergo  in  beatis 
tudinem    aliqui    adipiscantur,      sperant  est  spes. 

beatitudinis  adeptionem.  Ergo  etiampost-  10.  Praeterea,   qua?  corrupta  sunt  bo- 

quam  sunt  beatitudinem  adepti,  possunt  na,  ipsa  sunt  mala,  secundum   Philoso- 

sperare  beatitudinis  continuationem.  phum,  II  Topic,  cap.  iv  in  fine.  Si  igitur 

A.    Praeterea,  spes    et  desperatio  sunt  spes  quae  est  in  viatoribus,  corrumpatur 

in  eodem.  Sed  desperatio  potest  esse  de  per  beatitudinem,  quae  est  summum  bo- 

alio  ;  unde  mandatur  nobis    de  nemine  num  hominis,  videtur  quod  spes  sit  ma- 

esse    desperandum  in  via.    Ergo    etiam  lum;  quod  est  inconveniens;  cum  spes 

spes  potest  esse  de   aliquo  alio  ;  et  ita,  sit  virtus,   ut  dictum    est,  art.    i  hujus 

sancti  qui  sunt  in  patria,  possunt  spera-  quaest. 

re  de  aliis  qui  sunt  in  via,  quod  ad  beati-  1  l.Praeterea,  actus  virtutis  videtur  esse 

tudinem  perveniant.  non  solum  facere  vel  velle  facere  quod 

3.  Sed  dicendum  quod  sperare  beatitu-  ad   virtutem    pertinet,    quando    facultas 

dinem  alterius,  non  pertinet  ad  virtutem  adest;  sed  etiam  velle  facere,  si  facultas 

spei. — Sed  contra,  sicut  spes  est  virtute  adesset;   actus   enim    justitiae  est  velle 

theologica,  ita  et  caritas.  Sed  eadem  vir-  reddere  pecuniam  debitam,  etiam  si  eam 

tute  caritatis,  homo  diligit  se  et  proxi-  quis  non    possit  habere.   Sed  sancti  qui 

mum.  Ergo  eadem  virtute  spei  sperat  ho-  sunt  in  patria,   sic  sunt  dispositi,  quod 

mo  vitam  aeternam  sibi  et  aliis  ;  et   sic,  vellent  beatitudinem  expectare,  etiam  si 

cum  boni  sperent  vitam  aeternam  aliis,  eam  non  haberent.  Ergo  in  eis  est  actus 

videtur  quod  in  eis  sit  virtus  spei.  spei.  Sed  actus  procedit  ab  habitu.  Ergo 

6.  Praeterea,  oratio  ex  virtute  spei  pro-  in  eis  est  virtus  spei. 

cedit,    secundum   illud    Psal.    xxxvi,  S  :  12.   Praeterea,  Anselmus  dicit  in  libro 

Revela  Domini  viam  tuam ,  et  spera  in  eo ;  De  similitudinihus,  quod   in  sanctis  post 

et  ipse  faciet.  Sed  sanctis  qui  sunt  in  pa-  resurrectionem  erit  tanta  fortitudo,  quod 

tria  convenit  orare ;  et  de  hoc  rogamus  poterunt  terram  novere;  non  quod  eam 

eos  dicentes  :  «  Orate  pro  nobis  omnes  sint  moturi,  vel  aliquid  hujusmodi;,   om- 

sanctiDei.  »  Ergo  in  eis  potest  esse  etiam  nibus    optime    collocatis  ;    sed    propter 

spes.  eorum  perfectionem.  Ergo,  a  simili,  ha- 

*  Ex  Glossa  interlin.  «  XI  De  civit.  Dei,  cap.  xiii. 

*  «  Spe  et  formidine.  » 
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bitus  spei,  quae  est  quaedam  peifectio  ani- 
ma?,  poterit  esse  in  beatis,  quamvis  aetus 
spei  ibi  locum  non  habeat. 

13.  Praeterea,  divina  bonitas  non  est 
majorquam  divina  majestas.  Sedcaritas, 
cujus  objectum  est  divina  bonitas,  manet 
in  patria.  Ergo  et  spes,  cujus  objectum 
est  divina  majestas. 

14.  Praeterea,  destructo  fimdamento  et 
pariete,  destruitur  tectum.  Sed  in  a^difi- 
cio  spirituali  fides  se  habet  ut  fundamcn- 
tum  :  spes  autem  quae  erigit  \  se  habet 
per  modum  parictis.  Si  ergo  a  bcatis 
abstrahatur  hdes  et  spes,  non  poterit  re- 
manere  caritas,  quae  operit  per  modum 
tecti ;  quod  est  inconveniens  ;  quia  caritas 
nunquam  excidit,  ut  Apostolus  dicit,  I 
Corinh.    xiii,  8. 

15.  Pra^terea,  quicumque  expectat  ali- 
quid  per  quod,  cum  habitum  fuerit,  ejus 
appetitus  quietatur,  videtur  sperare  illud. 
Sed  anima;  beatorum  expectant  gloriam 
corporis,  qua  habita,  eorum  appetitus 
quietatur,  ut  Augustinus  dicit  XII  Super 
Gcn.  ad  /if.,  cap.  xxxvi.  Ergo  in  eis  est 
virtus  spei. 

16.  Praeterea,  Christus  a  primo  ins- 
tanti  suae  conceptionis  fuit  perfectuscom- 
prehensor.  Scd  Christus  hal)uit  spem :  ex 
ejus  cnim  persona  dicitur  in  Psalm.  xxx, 
1  :  In  te  Domine  speravi,  ut  Giossa  ex- 
ponit  super  illud  :  In  manustuas,  Domine, 
Psalm.  XXX,  0;  idem  diciturin  Glossaov- 
dinaria  ex  Aug-ustino-.Ergo  in  beatis  po- 
test  esse  spes. 

Sed  coiitra  cst  quod  dicitur  Roman. 
VIII,  24  :  Quod  videt  quis,  <juid  sperat  ?  Sed 
sancti  fruuutur  plena  Dei  visione.  Ergo 
in  eis  iioii  est  spes. 

Prwterea,  Apostolus,  I  ad  Cor.  xiii, 
probat  caritatem  esse  majorem  fide  et 
spe  :  quia  caritas  fio?i  e.rcidit ;  fides  autem 
et  spcs  evacuabuntur,  cum  vcnerit  quod 
perfcctum  est.  Sed  ilhid  perfectum  est 
status  beatitudinis.  Ergo  fidestitspes  iion 
remanent  in  statu  beatitudinis. 

Pra^terea,  Augustinus  dicit  in  lib.  Dc 
hono  coiijiK/ali,  cap.  xxi,  parum  a  princ.  : 
«  Ilabitus  est  quo  aliquid  agitur  cum 
opus  est;  et  si  iion  agitur,  potest  agi.  » 
Ex  quo  accipitiir,  quod  ubi  non  potost 
esse  actiis,  ibi  non  est  habitus.  Scd  iu 
patria  non  pofest  esse  actus  spei,  (jui 
respicit  beatitudinem  non  habilam.  Ergo 
ibi  non  potest  esse  habitus  spei. 


Respondeo  dicendum  quod  remoto  eo 
a  quo  res  aliqua  habet  speciem,  conse- 
quens  est  ut  species  rei  solvatur;  sicut 
remota  forma  substantiali  a  corporibus 
natiiralil)us,  non  remanent  specie  eadem. 
Sicut  autem  forma  in  rebus  naturalibus 
datspeciem  ;  ita  et  in  moralibus  objectum 
dat  speciem  actui,  et  per  conscquens  ha- 
bitui ;  et  ideo  sublatoprincipaliobjecto  ali- 
cujus  habitus,  non  potest  remanere  habi- 
tus.  Speiautem  objcctum,  sispesabsolute 
consideratur,  estboimm  arduum  futurum 
possibile,  ut  supra,  art.  i  hujus  quaest., 
dictum  est ;  uiide  si  cesset  aliquid  esse 
bonum,  velesse  futurum,  vel  essearduum, 
vel  esse  possibile,  cessabit  spes  secundum 
communem  rationem  spei.  Spei  autem, 
secundum  quod  est  virtus  theologica, 
objectum  formale  est  auxilium  divinum, 
cui  inha>ret  :  et  quamvis  sub  hoc  formali 
objecto  multa  materialia  sperata  compre- 
hendantur;  unum  tamen  est  principale, 
et  alia  suntsecundaria  vel  adjuncta.  Quod 
quidem  potest  accipidupliciter.  Unomodo 
ex  parte  rei  speratai ;  alio  modo  ex  parte 
hominis  sperantis.  Ex  parte  quidem  rei 
speratffi  principale  objectum  spei,  secun- 
dum  quod  est  virtus  theologica,  est  plena 
Dei  fruitio,  qiiae  beatum  facit  :  alia  vero 
sub  spe  cadunt  in  ordine  ad  hunc  finem  ; 
sive  sint  spiritualia,  sive  temporaliabona. 
Ex  parte  vero  sperantis,  principale  ob- 
jectum  est  quodaliquisbeatitudinem  spe- 
ret  sibi;  secundarium  vero  est  quod  spe- 
ret  eam  aliis  inquantum  sunt  quodam 
modounumcumipso,  etbonumeorum  de- 
siderat  et  sperat  sicut  et  suum.  Manente 
igitiir  objecto  principali,  scilicet  quod 
bonum  arduum,  (piod  est  beatitudo,  sit 
futurum,  et  possibile  haberi  respectu  ejus 
qui  sperat ,  manet  virtus  spei ;  et  per  hanc 
virfutem  spei  sperat  aliquis  non  solum 
futuram  beafitudinem,  sed  etiam  ad  hoc 
ordinata ;  et  per  eamdem  spei  virtutem 
sperat  aliquis  beatiludinem  aliis,  et  quae- 
cum(jiie  in  beatitudinem  ordinantur.  Sed 
si  subtrahatur  priiicipale  objectiim  spci, 
secundum  quod  estvirtus  theologica  ,  ita, 
scilicet,  (juod  Ijeatitudo  seterna  jam  non 
sit  futura,  sed  habita  ,  cessat  species  hu- 
Jus  virtutis;  iiiule  non  est  iii  beatis  spes 
qu;e  esl  virtus  theologica.  Possuntautem 
sancti  ahqua  sperare  inha^reiulo  divino 
auxilio,  vel  ad  se  vel  ad  alios  pertinentia, 
secundum   commimcm    rationem    spei ; 


'  Al.  :  «  erit,  item  exipit.  » 


*  Hoc  affirmat  Glossn  ordin.  et  ex  seipsa  et  ex 
Augnslin. 
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non  antem  secundum  propriamrationem 
spei  quae  est  theologica  virtus.  Et  hujus 
exemplum  e  contrario  in  malis  accipi  po- 
test.  Caritatis  enim  principale  objectum 
est  Deus  :  unde,  quamdiu  aliquis  diUgit 
Deum,  per  eamdem  virtutem  caritatis  di- 
ligit  etiam  proximum  in  Deo.  Sed  si  de- 
sinat  dihgere  Deum,  poterit  quidem  dili- 
gere  proximum  secundum  naturam  :  non 
tamen  pervirtutem  caritatis,  cujus  species 
solvitur  remoto  principali  objecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  de- 
siderium  ibi  ponitur  non  qiiidemproprie, 
secundum  quod  est  rei  ruturae ;  sed  se- 
cundum  quod  excludit  fastidium ;  per 
modum  quo  Eccli.  xxiv,  29,  dicitur  :  Qui 
cduntme,  adhuc  esurient. 

Ad  secundum  dicendum  quod  timor 
est  respectu  mali.  Sub  malo  autem  com- 
prehendi  potest  omnis  defectus.  Est  au- 
tem  triplex  hominis  defectus.  Unus  qui- 
dem  poenae ;  et  hunc  quidem  principaliter 
respicit  timor  servilis.  AHus  autem  estde- 
fectus  culpffi  ;  et  hunc  defectum  respicit 
timor  filiahs  vel  castus,  secundum  qiiod 
estin  statu  viae,  in  quo  peccare  possumus. 
Neutro  autem  modo  erit  timor  in  patria, 
sublata  potestate  culpa^  et  pa^nae ;  secun- 
dum  illud  Prov.  i,  33  :  Ahundantia  per- 
friietur,  timore  malorum  snblato.  Est  au- 
tem  tertius  defectus  naturaUs,  secundum 
quod  quaeUbet  creatura  in  infmitum  dis- 
tat  aDeo;qui  defectus  nunquam  toUetur; 
et  hunc  defectum  respicit  timor  reveren- 
tiaUs  quierit  inpatria;  qui  reverentiam 
exliibebit  suo  creatori  ex  consideratione 
majestatis  ejus,  in  propriam  desiUens 
parvitatem.  Sed  objectum  spei,  quod  est 
beatitudinem  esse  futuram,  toUctur,  ea 
superveniente  ;  et  ideo  spes  non  rema- 
nebit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  continua- 
tio  beatitudinis  non  habet  rationem  fatu- 
ri  :  quia  inquantum  aUquis  homo  fit  bea- 
tus,  aeternitalem  participat,  in  qua  non 
est  praeleritum  et  futurum ;  unde  in  bea- 
titudineiUadiciturvitaaeterna.  Dato  etiam 
quod  haberet  rationem  futuri,  non  habet 
rationem  ardui  respectu  ejus  qui  jam 
beatitudinem  obtinet.  Ex  hoc  enim  ipso 
accepit  non  solum  facultatem,  sed  etiam 
necessitatem  quamdam  nunquam  peccan- 
di,  sed  semper  permanendi.  Et  idco  tota- 
Uter  toUitur  ratio  spei. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  iUa 
procedit  de  eo  quod  cadit  sub  spe,  non 
principaUter,  sed  secundario. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamdiu 


remanet  principale  objectum  spei,  eadem 
virtute  spei  sperat  aliquis  bona  sibi  et 
aUis  ;  sedremoto  principaliobjecto,  potest 
quidem  aUis  sperare  aUquo  modo,  sednon 
secundum  virtutem  spei. 

Ad  sextum  dicendum  quod  eo  modo 
convenit  sanctis  orarc  sicut  et  sperare ; 
non  quidem  per  virtutem  spei,  quae  po- 
nitur  theologica  virtus. 

Ad  septimum  dicendum  quod  si  ac- 
cipiatur  primum  principium  movens 
ad  terminum,  verum  est  idem  esse 
principium  motus  ad  terminum,  et 
quietis  in  termino  :  sed  si  accipiatur  aU- 
quid  secundarium  et  instrumentale ;  quae- 
clam  sunt  principia  motus,  quae  cessant, 
cum  perventum  fuerit  ad  terminum ; 
sicnt  navis  cessat,  et  impulsio  venti,  cum 
perventum  fuerit  ad  portum.  Et  hoc  mo- 
do  caritas,  qu»  est  primum  movens,  ma- 
net  in  termino  beatitudinis,  non  autem 
spes,  quae  est  secundarium  principium 
appropriatum  motui. 

Ad  octavum  dicendum  quod  auclori- 
tates  iUae  loquuntur  de  justitia  et  recti- 
tudine  vitae,  secundum  statum  praesentis 
vitae,  quo  moventur  ad  rectitudinem. 

Ad  nonum  dicendum  quod  certitudo 
quae  est  in  bcatis  de  perpetua  stabiUtate, 
non  est  per  aUquid  quod  cxpcctetur  fu- 
turum,  scd  per  id  quod  jam  acceperunt; 
unde  non  pertinet  ad  rationem  spei. 

Ad  decimum  dicendum  quod,  sicut 
Philosophus  dicit  inWiPhysic.,  com.  xix, 
in  motibus  accipiuntur  magis  et  minus 
loco  contrariorum,  ut  magis  et  minus  al- 
bum  loco  albi  et  nigri;  ct  simiUtcr  magis 
et  minus  bonum  loco  boni  et  maU.  Sic 
igitur  bcatitudo  superveniens  evacuat 
spem,  non  sicut  bonum  malum,  scd  mi- 
nus   bonum;    sicut  juventus  pueritiam. 

Ad  undecimum  diccndum  quod  objec- 
tum  alicujus  virtutis  potest  deesse  du- 
pUciter  :  uno  modo,  cum  possibiUtate 
habendi;  et  sic  etiam  objecto  non  habito 
potest  esse  actus  virtutis  et  virtus,  sub 
hac  conditione,  si  facultas  adesset  :  aUo 
modo,  cum  impossibiUtate  habendi ;  et 
sic  nec  habitus  ncc  actus  manet  :  frustra 
enim  remancret.  Et  hoc  modo  toUitur 
objectum  spei  in  patria;  quia  nunquam 
de  cctero  erit  possibile  bcatitudincm 
csse  futuram. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  for- 
titudo  iUa  quae  crit  in  sanctis,  erit  conse- 
quens  ex  principio  praeexistenti,  id  est  ex 
perfecta  inhaBsione  ad  omnipotentem 
Deum  ;   non  autem  erit  ordinata    ut  ad 
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flnem  ;  sed  magis  flnem  consequens,  ut 
dictum  est.  Et  ideo  non  est  similis  ratio 
de  spe,  quae  non  datur  nisi  propter  mo- 
tum  in  flnem. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
majestas  Dei  non  est  minor  quam  ejus 
bonitas.  Sed  caritas  alio  modo  se  habet 
ad  bonitatem  quam  spes  ad  majestatem  ; 
(luia  caritas  de  sui  ratione  importat  unio- 
nem ;  et  ideo  perflcitur  in  patria.  Spes 
autem  importat  distantiam,  qii*  repu- 
gnat  statuipatriae. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
fldes  et  spes  liabent  rationem  fundamenti 
vel  parietis  ex  parte  ejus  quod  est  per- 
fectionis  in  eis ;  scilicet  ex  eo  quod  fldes 
inhffiret  primae  veritati  ;  non  autem  ex 
hoc  quod  est  imperfectionis  in  utraque; 
inquantum,    scilicet,  fides  est  non  appa- 


rentium,  et  spes  non  habitorum.  K.t  ideo 
in  statu  perfect»  beatitudinis,  quando 
caritas,  quae  nihil  de  sui  ratione  imper- 
fectionis  importat,  perflcietur,  fldei  suc- 
cedet  perfectius  fundamentum,  scilicel 
visio  aperta ;  et  spei  perfectior  paries, 
scilicet  comprehensio  plena,  secundum 
ilhid  I  Corinth.  ix,  2i  :  Sic  currite,  iit 
comjrrehendatis . 

Ad  decimumquintum  diceudum  quod 
gloria  corporis  derivatur  in  sanctis  a 
gloria  animae;  etideo  habentibus  gloriam 
animae,  quae  est  potior,  gloria  corporis 
non  habet  rationem  ardui. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
Christus  speravit  secundum  communem 
rationem  spei,  non  autem  habuit  spem 
qu*  est  virtus  theologica;  quia  beatitudo 
non  erat  ei  futura,  sed  praesens. 


DE  VIRTUTIBUS  CARDINALIBUS. 


QUtESTTO  LNICA. 

DE   YIRTITIBUS   CARDlNALlRUS. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ltriim  justitia  ,  prudcntia ,  fortitudo  et 
temperantia  sint  virtutes  cardinalcs.  — 
I-II,  qu.  Lxi,  art.  ). 

Quaestio  est  de  virtutibus  cardinalibus. 
Et  primo  quaeritiir,  utrum  istae  sint  qua- 
tuor  virtutos  cardinales,  scilicot  pruden- 
tia,  justitia,  fortitudo  et  temperantia.  Et 
videtur  quod  non.  Ea  enim  quae  non 
distiuguuntur  ad  invicem,  non  debent  ad 
invic(mi  connumcrari;  quia  distinctio  est 
causanumeri,  utcUcit  Damascenus,  Hb.  II. 
cap.  vni,  Pat.  c/twc.  lat.  t.  XCIV,  col.  S27. 
Sed  praedictae  virlutes  uon  distinguuntur 
ad  invicem;  dicit  enim  (iregorius  in  XXII 


Moral.,  cap.  i  a  med.  :  Pat.  grxc.  lat. 
t.  LXXVl,  col.  212  :  «  Prudentia  vera  non 
estj  quae  justa  et  temperans  et  fortis  non 
est;  nec  perfecta  temperantia,  quae  fortis, 
justa  et  prudens  non  est;  neque  fortitudo 
integra,  quw  prudens,  temperans  et  justa 
non  est;  nec  vera  justitia,  quae  prudens, 
fortis  et  temperans  non  est.  »  Ergo  non 
debent  dici  ha"  quatuor  virlutes  cardi- 
nales. 

2.  Pra^terea ,  virtutes  videntur  dici 
cardinales,  ex  eo  quod  sunt  aUis  princi- 
paliores ;  uiide  quas  quidam  cardinales, 
aliquando  principales  vocant,  ut  pafet 
per(lregorium,XXILl/om/«//?2,  ubisupra. 
Sed  cnm  fliiis  principalior  sit  his  qua'  sunt 
ad  flnem;  i)rincipaliores  esse  videntur 
virtutes  theologicae,  quae  habent  ultimum 
finemproobjecto,quampraedicta^virtutes, 
(juap  sunt  circa  ea  quae  sunt  ad  flneni. 
Ergo  non  debent  dici  praedictae  quatuor 
virtutes  cardinales. 

3.  Pra^terea,  ea  qu*  sunt  diversorum 
generum,  non  debent  poiii  in  una  coordi- 


*  (In  quatuor  articulos  divisa.) 

Primo  enim  quieritur,  utrum  prudentia,  jus- 
titia,  fortitucio  et  temperantia  sint  virtutes  cardi- 


nales  -,  2°  utrum  virtutes  sint  connexae,  ut  qui 
habet  unam  haheat  omnes;  3"  utrum  omnos  vir- 
tute<  in  homine  sint  .'equaies;4"'  utrum  virtutes 
cardinales  maneant  in  patria. 
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natione.  Sed  prudentia  est  in  genere 
virtutum  intellectualium,  ut  patet  in  VI 
Ethic,  cap.  ni  et  v  :  aliae  vero  tres  sunt 
vjrtutes  morales.  Ergo  inconvenienter 
ponuntur  pr«dictae  quatuor  virtutes  car- 
dinales. 

4.  Praeterea,  interintellectuales  virtutes 
sapientiaest  principalior  quam  prudentia, 
nt  PhilosophusprobatinVl/TM/c,  cap.  vi ; 
quia  sapientia  cst  de  divinis,  prudentia 
autem  est  de  humanis.  Si  igitur  debuit 
aliqua  virtus  intellectuahs  poni  inter  vir- 
tutes  cardinales,  potius  debuit  poni  sa- 
pientia  quasi  principalior. 

5.  Praeterea,  ad  virtutes  cardinales  ahse 
debent  reduci.  Sed  Philosophus  inll  Eth., 
cap.  VII,  condividit  quasdamalias  virtutes 
fortitudini  ettemperantis  ;  scilicet  Ubera- 
litatem  et  magnanimitatem  et  hujusmodi, 
qua;  sic  non  reducuntur.  Non  ergo  prae- 
dict*  virtutes  sunt  cardinales. 

6.  Preeterea,  illud  quod  non  est  virtus, 
non  debet  poni  inter  virtutes  cardinales. 
Sed  temperantia  non  videtur  esse  virtus  ; 
non  enim  habeturahis  virtutibus  habitis; 
ut  patet  in  Paulo,  qui  habebat  omnes 
ahas  virtutes,  et  tamen  temperantiam  non 
habebat ;  inerat  enim  adhuc  in  membris 
cjus  concupiscentia,  secimdum  ilhid 
Roman.  vii,  23  :  Video  aliam  legcm  in 
membris  meis  repiignantcm  legi  mentis 
mese.  Temperatus  autem  difTort  in  hoc  a 
continente,  quod  tomperatus  non  habet 
concupiscentias  pravas^  continens  autem 
habet,  sed  non  sequitur  eas ;  ut  patet  per 
Philosophum  in  VII  Ethic,  cap.  ix  circa 
finem.  Ergo  inconvenienter  enumerantur 
praedictw  quatuor  cardinales  virtutes. 

7.  Praeterea,  sicut  per  virtutem  homo 
ordinatur ad  seipsum,  ita  etad  proximum. 
Sed  du8p  virtutes  ponuntur,  quibus  homo 
ordinatur  ad  seipsum;  sciUcet  fortitudo 
et  temperantia.  Ergo  etiam  duae  virtutes 
debent  poni  quibus  ahquis  ordinatur  ad 
proximum  ;  et  non  sokim  justitia. 

8.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  moribus  Eccles.,  quod  virtus  est  ordo 
amoris.  Sed  amor  gratiae  comprelienditur 
sub  duobus  praeceptis  ;  scilicet  dilectionis 
Dei  et  proximi.  Ergo  non  debent  esse 
nisi  du8B  virtutes  cardinales. 

9.  Praeterea,  diversitas  maleriae  quae 
esi  secundum  extensionem,  facit  solum 
diversitatem  secundum  numerum ;  diver- 
sitas  autem  materiae  quae  est  secundum 
diversas  acceptationes  formae,  facit  diffe- 


rentiam  secundum  genus  :  propter  quod 
corruptibile  et  incorruptibile  differunt 
genere,  ut  dicitur  X  Metaph.,  com.  xxvi. 
Sed  praedictae  virtutes  differunt  secundum 
diversitatem  materiae  habentis  rationem 
diversam  recipiendi  formam;  nam  modus 
rationis  circa  materiam  temperantiae  po- 
nitur  secundum  refrenationem  passio- 
num;  circa  materiam  autem  fortitudinis 
sccundum  quemdam  conatum  ad  id  a 
quo  passio  retrahit.  Ergo  praedictaB  vir- 
tutes  differunt  genere;  iion  ergo  debent 
conjungi  in  una  ordinatione  virtutum 
cardinalium. 

10.  Praeterea,  ratio  virtutis  moraUs  su- 
mitur  secundum  quod  attingit  rationem, 
ut  patet  per  Philosophum  in  II  Ethicor., 
cap.  VI ;  qui  derinit  virtutem  per  hoc, 
«  quod  est  secundum  rationem  rectam.  » 
Sed  ratio  recta  est  rcgula  regulata  a 
primaregula,  quae  est  Deus;  a  qua  etiam 
virtutem  regulandi  habet.  Ergo  virtutes 
morales  praecipue  habent  rationem  virtu- 
tisexeo  quod  attinguntprimam  regulam, 
scihcet  Deum.  Scd  virtutes  theologicae, 
quae  sunt  circa  Deum,  non  dicuntur  car- 
dinales.  Ergo  neque  virtutes  morales  de- 
bent  dici  cardinales. 

11.  Praeterea,  principalis  pars  animae 
est  ratio.  Sed  temperantia  et  fortitudo 
non  sunt  in  ratione,  sed  sunt  irrationa- 
bihum  partium,  utPhilosophus  dicitin  III 
Ethic,  cap.  x  in  princ.  Ergo  non  debcnt 
poni  virtutes  cardinales. 

12.  Praeterea,  laudabihus  est  dare  de 
suo  quam  reddere  vel  non  auferrc  ahe- 
num.  Sed  primum  pertinet  ad  hberalita- 
tem,  secundum  ad  justitiam.  Ergo  Ubcra- 
litas  magis  debet  poni  virtus  cardinalis 
quarn  justitia. 

13.  Prapterca,  illud  maximc  videtur 
esse  virtus  cardinalis  quod  est  firmamcri- 
tum  aliorum.  Sed  liujusmodi  est  humih- 
tas ;  dicit  enim  Gregorius,  Homil.  vii  in 
Evang.  Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  1103, 
quod  ((  qui  ^  cetcras  virtutes  sine  humili- 
tate  congregat,  quasi  pulveres  in  ventum 
portat.  »  Ergo  humilitas  debuitponi  inter 
virtutes  cardinales. 

li.  Praeterea,  virtus  est  perfectio  quae- 
dam ,  ut  patct  per  Philosophum  i  n  VI  Phijs., 
lib.  VII,  com.  XVII  et  xviii.  Scd  sicut  di- 
citur  Jac.  i,  4,  patientia  perfectum  opus 
habet.  Ergo  patientiatamquam  pcrfectior, 
poni  dcbuit  inter  virtutes  cardinales. 

15.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IV 


'  «   Qui    sine  humilitate  virtutes     congregat,       in  ventum  pulverem  portat.   » 
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Ethic,  cap.  iii  ante  med.,  qnod  magna-  parte   ipsius  rationis  dirigentis,    scilicet 

nimitas  operatur  mag-num  in  virtntibus,  cognitio.    Et    h»c   quatuor   Phiilosophus 

et  est  velut  ornamentum  ahis  virtutibus.  tangit  in  II  Ethic,  iv,  cap.  iii,  ubi  dicit, 

Sed  hoc  maxime    vidctur   pertinere   ad  quod  non  sufficit  ad  virtutem  quod  ah- 

principahtatem   virtutis.  Ergo   magnani-  qua  sint  juste  vel  temperate  comparata, 


mitas  videtur  esse  virtus  cardinahs.  In 
convenientcr  igitur  animmerantur  prae- 
dictae  quatuor  virtutes  carihnales. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit, 
super  iUud  Lucae,  cap.  vi,  -20  :  Beati 
pauperes  spiritu  :  «  Scimus  virtutes  esse 
(juatuor  cardinales  :  temperantiam,  jns- 
titiam,  prudentiam,  fortitudiaem.  » 

Respondoo  dicendum  quod  cardinahs 
a  cardine  dicitur^  in  quo  ostium  vertilur, 
secundum  ihud  Proverb.  xxvi,  14  :  Sicut 
ostium  vertitur  incardine  mo,  ita  piger  in 
lectulo  suo ;  unde  virtntcs  cardinales  di- 
cuntnr  in  qnibus  fundatur  vita  humana, 
pcr  quam  ostium  inlroitnr;  vita  autem 
humana  est  qna^  est  homini  proportio- 
nata.  In  hoc  homine  autcm  invenitur 
primo  quidem  '  nalura  sensitiva,  in  qua 
convenit     cum    brutis ;    ratio     praclica, 


quod  pertinet  ad  modificationem  actus. 
Sed  aha  tria  requiruntnr  ex  parte  ope- 
rantis.  Primum  quidem,  ut  sit  sciens; 
quod  pertinet  ad  cognitionem  dirigentem. 
Deinde,  quod  sit  eligens  et  reeligens 
propter  hoc,  idest  propter  debitum  finem ; 
qaod  pertinet  ad  rectitudinem  actus  in 
ordine  ad  ahquid  extrinsecum.  Tertium 
est,  si  firme  et  immobihter  adhaereat  et 
operetur.  Haec  igitur  qnatuor,  scilicet 
cognitio  dirigens,  rectitudo,  firmitas  et 
moderatio,  etsi  in  omnibus  virtuosis  ac- 
tibus  requirantur  ;  singula  tamen  horum 
principalitatem  quamdam  habent  in  spe- 
ciahbus  quibusdam  materiis  et  actibus. 
Ex  parte  cognitionis  practicae  tria  requi- 
ruiitur.  Quorum  primum  est  consilium  : 
secundnm  est  judicium  de  consiliatis  ; 
sicut  etiam  in  ratione  speculativa  inveni- 


qnaj  est  homini  propria  secundum  suum  tur  inventio  vel   inquisitio,  et  judicium. 

gradiim ;  et  intehectus  specuUilivus,  qui  Sed  quia  intellectus    practicus    praecipit 

non  perfectc  in  hominc   invenitur  sicut  fugere  vel  prosequi,  quod  non  facit  spe- 

inveniinr    in    Angelis,    sed     secundnm  culativus  intellectus,  ut  dicitur  in  III  De 

quamdam  participationem    anima^.    Ideo  anbna,  com.   xlvi,    ideo  tertio  ad  ratio- 

vita  contemplativa  non    est  proprie  hu-  nem  practicam  pertinet  praemeditari  de 

mana,  sed  superhuinana ;  vita  autem  vo-  agendis ;  et  hoc  est  praicipuum  ad  quod 

Inptuosa,  qu»  inhseret  sensibilibus  bonis,  aha  (hio  ordinantur.  Circa  primum  autem 


non  est  humana,  sed  bestialis.  Vita  ergo 
proprie  humana,  cst  vita  activa,  quae 
consistit  in  cxercilio  virtutum  moralinm  ; 
et  ideo  proprie  virtutes  cardinales  dicun- 
tnr  in   (luibus   quo(himmodo   vcrtitur  et 


perficitur  homo  per  virtutem  enbuliae, 
(lua^  est  benc  consiliativa.  Circa  secundum 
autem  perficitur  homo  per  synesim  et 
gnomen,  quibus  homo  fit  bene  indicati- 
vus,  ut  dicitur  in  VI  Ethic,  cap.  x  et  xi. 
fundatur  vitamoralis,  sicut  in  quiI)US(him  Sed  pcr  prudentiam  fit  ratio  bene  prai- 
princiiiiis  talis  vita':  propter  quod  et  hu-      ceptiva,  nt  il)i(k'm   dicitur.  Unde    mani- 


jusmodi  virtutes  principales  dicuntur. 

Considcrandum  est  autem,  quod  dc 
ratione  actus  virtnosi  qualuor  existnnt. 
Quoruni  unuin  est,  iit  sul)stantia  ipsius 
actus  sit  in  se  modificata;  ct  ex  hoc  ac- 


festum  est  quod  ad  prudentiam  pertinet 
id  quod  est  praecipuum  in  cognitione  di- 
rigente;  et  ideo  cx  liac  parte  ponitur 
((  prudcntia  »  virtus  cardinalis.  Similiter 
rectitudo  actus  per  comparationemad  ah- 


tus  dicitur    l)onus,    quasi   circa  dcbitam      (inid  cxtrinsecum,   habet    quidcm   ratio- 


materiam  cxistens,  vel  debitis  circums- 
tanliis  veslitus.  Sccunduin  autcm  cst,  ut 
actus  sit  debito  mo(h)  se  habens  ad  sub- 
jectum,  cx  (luo  firiniter  suljjccto  inhae- 
rcat.  Tcrtium  autem  est,  ut  actus  sit 
dcbilo  modo  proportionatus  ad  ali^inid 
extrinsecum  sicut  ad  finem.  Et  haec  qui- 
dem  tria  sunt  ex  parte  cjns  qnod  per 
rationem   dirigitnr.    Qiiartum   autcm   ex 


nem  honi  ct  laudabilis  ctiam  in  his  (\\\'X, 
pertincnt  ad  unum  sccnndum  se  ipsum; 
sed  maxime  laudatur  in  liis  qua;  snnt  ad 
alterum ;  (iiumdo  scilicct  homo  actum 
suum  rcctificat  non  solum  in  liis  cinae  ad 
ipsum  pertinent,  sed  ctiam  in  his  in  qui- 
bus  cum  aliis  communicat.  Dicit  enim 
Philosophus  in  V  Ethic,  cap.  i,  inter 
ined.  ct  fin.,  qnod  multi  in  propriis  qui- 


'  Al.  :  «  vita  autcni  humana,  (juic  est  homini       quidem  etc. 
proportionata,  in   hoc  homine   invenitui-.  Pruuo 
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dem  virtute  uti  possunt;  in  his  autem 
quae  sunt  ad  alterum,  uon  possunt;  et 
ideo  «  justitia  »  ex  hac  parte  ponitur 
virtus  principalis,  per  quam  homo  debito 
modo  coaptatur  ct  adaHjuatur  ahis,  cum 
quibus  communicarc  habet ;  unde  et  vul- 
g-ariter  dicuntur  justa  illa  qua?  suntdebito 
modo  coaptata.  Moderatio  aulem,  sive 
refrenatio,  ibi  prfficipue  laudem  habet  et 
rationem  boni,  ubi  pra'cipue  passio  im- 
pellit,  quam  ratio  refrenare  debet,  ut  ad 
medium  virtutis  perveniatur.  Impellit 
autem  passio  maxime  ad  prosequendas 
delectationes  maximas,  qu»  sunt  delec- 
tationes  tactus ;  et  ideo  ex  parte  ponitur 
cardinalis  virtus  «  tcmperantia,  »  qu*  re- 
primit  concupiscentias  delectabihum  se- 
cundum  tactum.  Firmitas  autem  praici- 
pue  laudem  habet  et  rationem  boni  in  illis 
in  quibus  passio  maxime  movet  ad  fu- 
gam ;  et  hoc  pra;cipue  est  in  maximis 
periculis,  quse.  sunt  pericula  mortis ;  et 
ideo  ex  hac  parte  «  fortitudo  »  ponitur 
virtus  cardinalis,  per  quam  homo  circa 
mortis  pericula  intrepide  se  habet.  Ha~ 
rum  autem  quatuor  virtutum  «  pruden- 
tia  »  quidem  est  in  ratione,  «  justitia  » 
autemest  in  voluntate,  «  fortitudo  »  autem 
in  irascibili,  «  tcmperantia  »  autem  in 
concupiscibili ;  qua?  solee  potentiae  pos- 
sunt  esse  principia  actus  humani,  idest 
voluntarii.  Unde  patet  ratio  virtutum 
cardinalium,  tum  ex  parte  modorum  vir- 
tutis,  quse  sunt  quasi  rationes  formales, 
tum  etiam  ex  parte  materiae,  tum  etiam 
ex  parte  subjecti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  de 
prffidictis  quatuor  virtutibus  cardinalibus 
aliqui  dupliciter  loquuntur.  Quidam  cnim 
utuntur  prsedictis  quatuor  nominibus  ad 
significandum  generales  modos  virtutum, 
puta  omnem  cognitionem  dirigentem 
vocantes  prudentiam  ;  omnem  rectitudi- 
nem  adaequantem  actus  humanos  vocan- 
tes  justitiam  ;  omnem  moderationem  re 
frenantem  appetitum  hominis  a  tempora- 
libus  bonis  vocantes  temperantiam  :  om- 
nem  firmitatem  animi  stabilicntem  homi- 
nem  in  bono  contra  insultum  quorum- 
cumquc  malorum,  fortitudinem  appel- 
lantes.  Et  ita  videtur  uti  his  nominibus 
Augustinus  in  lib.  De  moribiis  Eccles., 
cap.  \A  et  seq.  ;  et  secundum  hoc  potest 
intelligi  praedictum  verbum  Gregorii  : 
quia  una  harum  conditionum  ad  veram 
virtutis  rationem  non  sufficit,  nisi  omnes 
praedictae  conditiones  concurrant.  Secun- 
dum  hoc  ergo  praedicta  quatuor  dicuntur 


quatuor  virtutes,nonpropterdiversas  spe- 
cieshabituum  quae  attenduutur  secundum 
diversa  objecta,  sed  secundum  diversas 
rationesformales.  Aliivero,  sicut  Aristote- 
lesinlib.  Ethic.  II,  cap.  vn,  et  III,  cap.  v, 
loquuntur  de  praedictis  quatuorvirtutibus 
secundum  quod  sunt  speciales  virtutes 
determinatae  ad  proprias  materias ;  et 
secundum  hoc  etiam  potesl  verificari 
dictum  (Jregorii  :  per  modumenim  cujus- 
dam  redundantia^,  praedictae  virtutes  sunt 
circa  illas  materias  in  quibus  potissime 
commendantur  praedicts  generales  qua- 
tuor  virtutis  conditiones.  Unde  secundum 
hoc  fortitudo  temperans  est,  et  tempe- 
rantia  fortis  :  quia  qui  potest  refrenare 
appetitum  suum  ne  consequatur  concu- 
piscentias  delectationum,  quod  pertinet 
ad  temperantiam  ;  multo  magis  poterit 
refrenare  modum  audaciae  in  periculis  : 
et  similiter  qui  potest  stare  firmus  contra 
periculamortis,  multo  magis  potest  stare 
firmus  contra  illecebras  voluptatum.  Et 
secundum  hoc,  id  quod  est  principaliter 
temperantiae,  transit  ad  fortitudinem,  et 
e  converso  ;  et  eadem  ratio  est  in  aUis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  fme 
appetitus  hominis  quiescit;  et  ideo  vir- 
tutum  theologicarum,  (]uae  sunt  circa 
fmem  ultimum,  principalitas  non  compa- 
ratur  cardini,  qui  movetur;  sed  magis 
fuiulamento  et  radici,  quffi  sunt  stantia 
et  quiescentia,  secundum  illud  ad  Ephes. 
iH,    [1  :  In  caritate  radicati  :t  fimdati. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum 
Philosophum  in  VI  Ethic,  cap.  v,  pru- 
dentia  est  recta  ratio  agibihum.  AgibiUa 
autem  dicuntur  moralia  opera  ;  ut  ex  his 
quae  ibi  dicuntur,  apparet;  et  ideo  pru- 
dentia  convenit  cum  moralibus  virtutibus 
quantum  ad  sui  materiam;  et  propter 
hoc  connumeratur  eis,  licet  quantum  ad 
suam  essentiam  vel  subjectum  sit  intel- 
lectualis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sapientia, 
ex  hoc  ipso  quod  nou  est  circa  humaua, 
sed  circa  divina,  non  communicat  cum 
virtutibus  moralibus  in  materia;  unde 
non  connumeratur  virtutibus  moralibus, 
ut  simul  cum  eis  dicatur  cardinalis  vir- 
tus  :  quia  ipsa  ratio  cardinis  repugnat 
cbntemplationi,  quia  non  estsicut  ostium, 
quo  intratur  ad  aliquid  aliud  ;  sed  magis 
actio  moralis  est  ostium,  per  quod  ad 
contemplationem  sapientiae  intratur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  si  prae- 
dictai  quatuor  virtutes  accipiantur  secun- 
dum  quod  significant  generales  conditio- 
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nes  virtutum,  secuudum  hoc  omnes  vir-  Ad    nonum    dicendum    quod    diversa 

tutes   speciales   de    quibus    Philosophus  ratio  receptionis  potest  esse  vel  ex  parte 

tractat  in  hb.  ifMzc.  ubi  supra,  redncun-  materia?,  quae  receptiva   est  formae ;   et 

tur  ad  has  quatuor  virtutes  sicut  species  tahs  diversitasfacit  diversitatcm  generis: 

ad  genus,  Si  vero  accipiantur  secundum  vel  ex  parte    form»,    quce    diversimode 

quod  suut  speciales  virtutes  circa  quas-  receptibiiis  est  in  materia ;  et  talis  diver- 

dam  materias  principales  ;  sic  alia*  redu-  sitas  facit  diversitatem  speciei ;  et  ita  est 

cuntur  ad  eas  sicut  secundarium  ad  prin-  in  proposito. 

cipale,  ut  eutrapeha,  qua^  moderatur  de-  Ad  decimum   dicendum  quod  virtutes 

lectationem  ludi,  potest  reduci  ad  tempc-  moralesattinguntrationem  sicut  regulam 

rantiam,    qua^    moderatur     delectationes  proximam,   Deum  autem  sicut  regulam 

tactus;  unde  et  Tullius  in  II  Rhetoricx,  primam.  Res  autem  specificantur  secun- 

lib.   II  De  iiivent.   ante  fmem  hliri,  ponit  dum  propria  et  proxima  principia,   non 

ahas  virtutes  esse  partes  harum  quatuor.  secundum  principia  prima. 

Quod    potest    intelhgi    duphciter   :    uno  Ad  undecimum  dicendum  quod  princi- 

modo  quod  sint  partes  subjectivae  secun-  pahs  pars  hominis   est   pars    rationalis. 

dum  primum  modum  sumendi   has   vir-  Sed   rationale   est  duplex  :    scihcet   per 

tutes  ;  alio  modo  quod  sint  partes  poten-  essentiam  et  perparticipationem;  et  sicut 


tiales,  si  sumantur  secundo  modo  vir- 
tutes  praedicts;  sic  sensus  '  est  pars 
potentiahs,  quia  non  nominat  totam 
virtutem  animse,  sed  aliquid  ejus. 

Ad  sextum  dicendum  quod  non  est  de 


ipsa  ratio  est  principalior  quam  vires 
participantesratione,  ita  etiam  prudentia 
est  principalior  quam  ahae  virtutes. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  virtu- 
tes    cardinales     dicuntur    principaliores 


ratione  temperantiae  quod  omnes  pravas  omnibus    aliis,  non  quia    sunt  omnibus 

concupiscentias  excludat;  sed  quod  tem-  ahis  perfectiores;  sed  quia  in  eis  princi- 

peratus  non  patiatur  ahquas  tales  concu-  palius  versatur  humana   vita,    et  super 

piscentias    vehementes   et   fortes,    sicut  eas  aliae  virtutes  fundantur.  Manifestum 

patiuntur  illi  qui  non  studuerunt  concu-  est  autem  quod  humana  vita  magis  ver- 

piscentias  rcfrenare.  Pauhis  igilur  patie-  satnr  circa  justitiam  quam  circa  liberali- 

balur  concupiscentias   inordinatas  prop-  tatem  :  utimur  enim  -  justitia  ad  omnes. 


ter  fomitis  corruptionem;  non  tamen 
fortes  neque  vehementes,  quia  studehat 
cas  reprimere  castigando  corpus  suum, 
et  in  servitutcm  rcdigendo ;  undc  vere 
temperatuserat. 

Ad  septimum  dicendum  quod  justitia, 
per  quam    ordinamur  ad  alterum,   non 


libcrahtate  autem  ad  paucos:  ipsa  autcm 
libcralitas  supra  justitiam  fundatur  :  non 
cnim  esset  liberahs  donatio,  nisi  aliquis 
daret  de  suo;  per  justitiam  aulem  distin- 
guuntur  propria  ab  ahenis. 

Ad   decimumtcrtium    dicendum    quod 
humihtas  flrmat  omnesvirtntes  indirecte, 


est   circa  passiones  proprias;    sed    circa      rcmovendo  quae  bonis  virtutem  opcribus 


operationes  quil)us  communicamus  cum 
aliis,  sicut  sunt  emptio  ct  vcnditio,  (>t 
aha  hujusmo(h  :  tcmpcrantia  autcm  ct 
fortitudo  sunt  circa  proprias  passiones  ; 
et  idco,  sicut  in  homine  cst  una  vis  ap- 
petitiva  sine  passionc,  idest  voluntas; 
duap  autcm  cum  passionc.,  idest  concu- 
piscibilis  et  irascibilis  :  ita  cst  una  virtus 
cardinalis  ordinans  ad  proximum,  duae 
autem  ordinantes  homincm  ad  se  ip- 
sum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  caritas  di- 
citur  omnis  virtus  non  essentialitcr,  sed 
causaliter;  quia  scilicet  caritas  est  mater 
omninm  virtutimi.  Sempcr  autem  cfTcc- 
lus  magis  muhiphcatur  (juam  causa;  et 
ideo  oportct  aharum  virtutum  cssc  ma- 
jorcm    multiphcitatcm    quam    caritatis. 


insidiantur.  ut  pcreant  ;  sed  in  virtuti- 
bus  firmantur  ahae  virtutes  directe. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
patientia  includitur  in  fortitudinc :  nam 
fortis  iiabet  id  quod  cst  paticntis,  ut  sci- 
licet  non  conturbetur  ex  imminentibus 
malis  ;  ct  etiam  addit  amplius,  ut  scilicct 
in  mala  imminentia  exiliat  secundum 
quod  oportet. 

Ad  decimumquiutum  dicendum  quod 
ex  hoc  ipso  quod  magnanimitas  est  or- 
natus  aliarum  virtutem  manifestatur 
quod  alias  virtutcs  prwsupponit,  in  qui- 
bus  fundatur  ;  ct  ex  hoc  apparet  quod 
aliae  sunt  magis  principales  quam  ipsa. 


'  Al. :  «  sicut  sensus,  «  item  »  sic  enim sensus.  » 


*  Al.  :  «  autem.  » 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  virtiitcs  sint  comiexx  ;  ut  qni  habet 
wiam  habeat  omues.  —  III,  qu.  lxv. 
art.  I. 

Secundo  quaeritur,  utrum  virtutes  sint 
connexse  ;  ut  qui  Iiabet  unam,  habeat 
omnes.  Et  videlur  quod  non.  Dicit  enim 
Beda  Supra  Lucam,  quod  sancti  magis 
Iiumiliantur  de  virtutibus  quas  non  ha- 
bent,  quam  extollantur  de  virtutibus  quas 
habent.  Erg-o  quasdam  habent,  et  quas 
dam  non  habent ;  non  ergo  virtutes  sunt 
connexae. 

2.  Praiterea,  homo  post  poenitentiam 
est  in  statu  caritatis:  dehis  autempatitur 
difficultatem  operandi  propter  consuetu- 
dinempraicedentem,  ut  dicit  Augustinus 
contra  Julianum  ;  et  sic  hujusraodi  diffi- 
cultas  videtur  provenire  ex  habitu  con- 
trario  virtuti,  per  malam  consuetudinem 
acquisitam,  cum  quo  non  potest  simul 
esse  virtus  ei  contraria.  Ergo  ahquis 
potest  habere  unam  virtutem,  scilicet  ca- 
ritatem,  et  carebit  aliis. 

3.  Praeterea,  in  omnibus  baptizatis  ca- 
ritas  invenitur.  Sed  quidam  baptizati  non 
habent  prudentiam,  ut  patet  maxime  in 
morionibus  et  phra?neticis^  qui  non  pos- 
sunt  esse  prudentes,  secundum  Philoso- 
phum ;  et  etiam  in  quibusdam  adultis 
simplicibus,  qui  non  bene  videntur  esse 
prudentes,  cum  non  sint  bene  consilia- 
tivi,  quodestopus  prudentiai.  Non  erg^o 
qui  habet  unam  virtutem,  scilicet  cari- 
tatem,  habet  omnes  alias. 

4.  Pra^terea,  secundum  Philosophum 
in  YI  Ethic,  cap.  v,  prudentia  est  recta 
ratio  agibilium,  sicut  ars  est  recta  ratio 
factibilium.  Sed  homo  potest  habere  rec- 
tam  rationem  circa  unum  genus  factibi- 
lium,  puta  circa  fabrilia,  et  non  habebit 
rectam  rationem  circa  alia  ^  artificialia. 
Ergo  etiam  potest  habere  prudentiam 
circa  unum  genus  agibilium,  puta  circa 
justa,  et  non  habebit  circa  aliud  genus, 
puta  circa  fortia  ;  et  ita  poterit  habere 
unam  virtutem  absque  alia. 

*5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  IV 
Eth.,  cap.  n,  non  procul  a  princ,  quod 
non  omnis  liberalis  est  magnificus  ;  et 
tamen  utrumque  est  virtus,  scilicet  libe- 
ralitas  et  magnificentia  ;  et  similiter  di- 


cit,  quod  aliqui  sunt  moderati^  non  ta- 
men  magnanimi.  Non  ergo  quicumque 
habet  unam  virtutem,    habet  omnes. 

6.  Praiterea,  Apostolus  dicit,  ICorinth. 
XII,  4:  Divisio7ies  (jratiarum  simt; et postea 
subdit :  Aiii  datur  per  spiritum  sermo 
scientix,  quae  sunt  intellectuales  virtutes, 
aliifides,  quae  est  virtus  theologica.  Ergo 
aliquis  habet  unam  virtutem,  et  non 
liabet  aliam. 

7.  Praeterea,  virginitas  est  quaedam 
virtus,  ut  Cyprianus  dicit.  Sed  multi  ha- 
bent  alias  virtutes  qui  non  habent  virgi- 
nitatem.  Ergo  non  quicumque  habet 
unam  virtutem,  habet  omnes. 

8.  Praeterea_,  Philosophus  dicit  iii  VI 
Ethic,  cap.  vii,  a  med.,  quod  Anaxago- 
ram  "  et  Thaletem  sapientes  quidem  di- 
cimus,  non  autem  prudentes.  Sed  sa- 
pientia  et  prudentia  sunt  quaedam  virtu- 
tes  intellectuales.  Ergo  aliquis  potest  ha- 
bere  unam  virtutem  sine  aliis. 

9.  Praeterea,  Philosophus  in  eodem 
lib.  cap.  XIII,  dicit  quod  quidam  habent 
inclinationem  ad  unam  virtutem,  et  non 
ad  aliam.  Potest  ergo  contingere  quod 
aliquis  exercitetur  in  actibus  unius  vir- 
tutis,  et  iion  in  actibus  altcrius.  Scd  ex 
exercitio  actuum  acquiruntur  quaedam 
virtutes,  ut  patet  per  Philosophum  iii  II 
Ethic,  cap  i  et  ii.  Ergo,  saltem  virtutes 
acquisitae  non  sunt  connexae. 

10.  Praeterea,  virtus  etsi  secundum  ap- 
titudinem  sit  annexa  ;  tamen  secuiidum 
esseperfectum  nonest  annexa,  utdicitur 
in  II  EtJiic,  cap.  i,  clarius  a  vi  ad  xiii.  Ma- 
nifestumest  etiamquod  nonestafortuna; 
quia  quae  sunt  a  fortuna,  sunt  praeter 
electionem.  Relinquitur  ergo  quod  vir- 
tus  acquiratur''  iii  nobis  vel  a  proposito, 
vel  a  Deo  *.  Sed  a  proposito  ,  ut  videtur  , 
potest  acquiri  una  virtus  sine  alia  :  quia 
unus  potest  habere  intentionem  ad  ac- 
tjuirendum  unam  virtutem,  et  non  aliam. 
Similiter  etiam  et  a  Deo:  quia  aliquis 
potest  petere  a  Deo  unam  virtutem,  et 
iion  aliam.  Ergo  omnibus  modis  iina  vir- 
tuspotest  esse  sine  alia. 

11.  Praeterea,  fiiiis  in  moralibus  com- 
paratur  ad  actus  virtutum  in  moralibus 
sicut  in  demonstrativis  principia  ad  con- 
clusiones.  Sed  homo  potest  habere  unam 
conclusionem  sine  alia.  Ergo  potest  ha- 
bere  unam  virtutem  sine  alia. 

12.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  qua- 


*  Al.  :  «  puta  circa  alia.  » 

-  Al.  :  «  Anaxagoram  quidem.  « 


^  Al.  :'«  requiratur.  » 
*  Al.  :  «  vfil  ab  alio.  » 
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dam  Epist.  de  sententiajacobi  qiiod  nou 
est  divina  sententia,  qua  dicitur  :  Qui 
habet  unam  virtutem,  hiabet  omnes  ;  et 
quod  bomo  potest  habere  unam  virtutem 
sine  aUa,  putamisericordiam,  et  noncon- 
tinentiam  ;  sicut  et  in  membris  corporis 
unum  potest  esse  illuminatum^  sive  de- 
corum  aut  sanum,  sine  aUo.  Ergo  vir- 
tutes  non  sunt  connexae. 

13.  Praeterea,  ea  quaB  sunt  connexa  ; 
aut  hoc  estratione  principii,  aut  rati(^ie 
subjecti,  aut  ratione  objecti.  Sed  non  ra- 
tione  principii,  quod  est  Deus  ;  quia,  se- 
cundum  hoc,  omnia  bona  quae  sunt  a 
Deo,  essent  connexa  ;  nec  etiam"  ratione 
subjecti,  quod  estanima,  quia  secundum 
hoc  omnes  non  essent  connexae;  nec  ite- 
rumratione  objecti,  quiaper  objecta  dis- 
tinguuntur  :  non  est  autem  idem  princi- 
pium  distinctionis  et  connexionis.  Ergo, 
etc. 

14.  Praeterea,  inteUectuales  virtutes 
non  habent  connexionemcummoralibus ; 
sicut  patet  maxime  de  inteUectu  princi- 
piorum,  qui  potest  haberi  sine  moraUbus 
virtutibus.  Sed  prudentia  est  virtus  intel- 
lectuaUs,  quae  ponitur  una  cardinaUum. 
Ergo  non  habet  ronnexionem  cum  aliis 
cardinaUbus,  qu*  sunt  virtutes  morales. 

15.  Praeterea,  in  patria  non  erit  fides 
et  spes;  sed  tantum  erit  ibi  caritas.  Ergo 
etiam  in  statu  perfectissimo  virtutcsnon 
erunt  coimexae. 

16.  Praeterea,  Angeli  \  in  quibus  non 
sunt  virtutes  sensitivae,  et  simiUter  ani- 
ma^  separatae,  habent  caritatem  ct  justi- 
tiam,  quae  est  perpefua  ct  immortaUs; 
non  autem  babent  temperanfiam  et  for- 
titudinem,  quia  hae  virtutes  sunt  irratio- 
nabiUum  partium,  ut  dicitur  in  III  Ethic, 
cap.  X  in  princ.  Ergo  virtutes  non  sunt 
connexa;. 

17.  Praeterea,  sicutsunt  virtutes  quae- 
dam  anima^,  sunt  efiam  (piaMlam  virfutes 
corporalcs.  Sed  invirfutibus  corporaUbus 
non  est  connexio,  (juia  aUquis  habet  vi- 
sum  qui  non  habet  auditum.  Ergo  neque 
etiam  in  virlulibus  anim.T. 

18.  Pra't('roa,  dicit  (Iregorius  S//jjer 
Ezechicten/,  liomil.  xv,  Pat.  lat.  t.  LXXVl, 
col.  959,  quodncmo  repentc  lltsummus  ; 
et  in  Psalm.  i.xxxiu,  8,  (Ucitur  quod 
ibui/t  de  virt/ite  i>/  virt/iton/.  .\on  ergo  si- 
mul  acquirit  homo  virtutes,  sed   succes- 


sive  ;  et  ita  virtutes  non  sunt  connexae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit 
S/tper  Luc. ,  lib.  Y,  cap.  xxv,  paulo  a  princ. , 
et  lib.  I  Z)eo//?c/w,  cap.  I,  cir.  med.  :  ((Con- 
nexa^  sunt  et  concatenatae ;  ut  qui  unam 
habuerit,    omnes   habere  videatur.  » 

Praeterea,  Gregorius  dicit,  XXII  Mor. 
cap.  I,  Pat.  lat.  t.  LXXYl^  col.  212,  quod 
si  una  virtus  sine  aUa  liabeatur  ;  aut  vir- 
tus  -  non  est,  aut  perfecta  non  est.  Sed 
perfectio  est  de  ralione  virtutis  :  virtus 
enim  est  perfectio  quaedam,  ut  dicitur  in 
XII  Physic,  com.  xvii  et  xviii.  Ergo  vir- 
tutes  sunt  conncxae. 

Praeterea,  super  illud  Ezech.  i,  11 :  Dux 
pcnnx  singulorum  j ungebantur ,  etc  Giossa 
ordin.  ex  Hier.  dicit,  quod  virtutes  sunt 
conjunctae  ((  ut  qui  una  caruerit,  alia 
careat  ^.  » 

Respondeo  dicendum  quod  de  virtufi- 
bus  dupUciterpossumusloqui :  uno  modo 
de  virtutibus  perfectis  ;  alio  modo  de  vir- 
fufibus  imperfectis.  Perfectae  quidem  vir- 
tutes  connexae  sibi  sunt ;  imperfecfae  au- 
tem  virtutes  non  sunt  ex  neccssitate  con- 
iiexae. 

Ad  cujus  evidentiam  scicndum  est 
quodcum  virtussit  quae  hominem  bonum 
facit,  et  opusejus  bonum  reddit;  illa  cst 
virtus  perfecfa  qua»  perfectc  opus  homi- 
nis  bonum  rcddit^  ct  ipsum  bonum  facit; 
iUa  autem  esf  imperfecfa,  quae  hominem 
ef  opus  cjusredditbonumnon  simpliciter, 
sed  (luanfum  ad  aUquid.  Bonum  autem 
simpUciter  iii  actibus  humanis  invenifur 
perlioc  quod  pcrtingitur  ad  regulam  hu- 
manorum  acfuum  ;  quae  quidem  est  una 
quasi  homogcnea  ct  propria  liomini, 
scilicet  ralio  rccta  ;  alia  aufcm  est  sicut 
j)rima  mcnsura  transcendens,  quod  oM 
Dcus.  Ad  rationcm  autem  recfam  attin- 
git  liomo  per  prudentiam,  quae  est  rccta 
ratio  agibiUum,  ut  Philosophus  dicit  in 
XlEthic,  cap  v.  Ad  Deum  autcm  attingit 
liomopcrcaritatem,secundumilludIJoan. 
IV,  10  :  Q/ii  manet  in  caritatc  inDeo  manet , 
et  Dc/isineo.  Sic  igitur  est  triplex  gradus 
virtutum.  Sunt  enim  quaedam  virtutcs 
omnino  imperfccfa^  quae  sine  prudcntia 
cxistunt,  iioii  aftingcntcs  rationem  rec- 
tam  ;  sicut  sunt  inclinaliones  quas  aliqui 
babent  ad  ali(jua  virtufum  opcra  etiam 
ab  ipsa  nativitate,  secundum  illud  Job 
XXXI,  i^  :  Ab  infantia  crecit  mecum  mise- 


'  Ai.  :  ((  in  Angelis.  » 

2  "  l'na  virtus  sinealiis,  aut  omnino  nulla  est, 
aut  imperfecta.  » 


*  Glossa  ordin.  ex  Hier.  super  illud  Ezech.  : 
Extentae  desiipcr  etc.  :  ((  ut  qui  una  carueril, 
oiuaibus  careat.  » 
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rafio,  et  de  utcro  egressa  est  rr,.ecum.  Hu- 
jusmodi  aulem  indinationes  non  simul 
insunt  omnibus  ;  sed  quidam  haljent  in- 
clinationem  ad  unum,  quidam  ad  aliud. 
Hae  autem  inclinationes  non  haltent  ra- 
tionemvirtutis  ;  quia  virtute  nulhis  male 
utitur,  secundum  Augustinum,  hb.  I 
Retract.  cap.  ix  ;  hujusmodi  autem  inch- 
nationibus  potest  ahquis  male  uti  et 
nocive,  si  sine  discretione  utatur  ;  sicut 
equus,  si  visu  carerct  tanto  fortius  im- 
pingeret,  quanto  fortius  curreret.  Unde 
Gregorius  dicit  in  XXII  MoraL,  cap.  i  a 
med.,  ubi  supra  col.  212,  quod  «  ceterae 
virtutes  \  nisi  ea  quae  appetunt,  pruden- 
ter  agant,  virtutes  esse  nequaquam  pos- 
sunt  ; ))  unde  ibi  inchnationes  quae  sunt 
sine  prudentia,  non  habent  perfecte  ra- 
tionem  virtutis.  Secundus  autem  gradus 
virtutum  est  iharum  qu»  attingunt  ratio- 
nem  rectam,  non  tamen  attingunt  ad 
ipsum  Deum  per  caritatem.  Hge  quidem 
ahquahter  sunt  perfectce  per  comparatio- 
nem  ad  bonum  humanum  ;  non  tamen 
sunt  simpliciter  perfectae,  quia  non  attin- 
gunt  ad  primam  regiilam,  quae  est  ulti- 
mus  flnis,  ut  Augustinus  dicit  Contra  Ju- 
lianum  ;  unde  et  deficiunt  a  vera  ratione 
virtutis  ;  sicut  et  morales  inchnationes 
absque  prudentia  deficiunt  a  vera  ratione 
ratione  virtutis,  Tertius  gradus  est  virtu- 
tum  simphciter  perfectarum  qu*  sunt  si- 
mul  cum  caritate  ;  hae  enim  virtutes 
faciunt  actum  hominis  simphciter  bo- 
num,  quasi  attingentem  usque  ad  ulti- 
mum  finem. 

Est  autem  considerandum  uherius, 
quod,  sicut  virtutes  morales  esse  non 
possunt  absque  prudentia,  ratione  jam 
dicta  ;  ita  nec  prudentia  potest  esse  sine 
virtutibus  morahbus ;  est  enim  pruden- 
tia  recta  ratio  agibilium.  Ad  ipsam  autem 
rcctam  rationem  in  quohbet  genere  re- 
quiritur  quod  ahquis  habeat  aestimatio- 
nem  et  judicium  de  principiis,  ex  quibus 
ratio  illa  procedit ;  sicut  in  geometricali- 
bus  non  potest  aliquis  habere  sestima- 
tionemrectam,  nisi  habeat  rectam  ratio- 
nem  circa  principia  geometricalia.  Prin- 
cipia  autem  agibihum  sunt  fines  ;  ex  his 
enim  sumitur  ratio  agendorum.  De  fine 
autem  habet  aliquis  rectam  existima- 
tionem  per  habitum  virtutis  moralis  ; 
quia,  ut  Philosophus  dicit  in  III  FAhic, 
cap.  va  med.,   qualis  unusquisque  est, 


talis  et  finis  videtur  ei;  sicut  virtuoso 
videtur  appetibile,  ut  finis,  bonum  quod 
est  secundum  virtutem  ;  et  vitioso  illud 
quod  pertinet  ad  ilhid  vitium  :  et  est  si- 
mile  de  gustu  infecto  et  sano.  Unde  ne- 
cesse  cst  quod  quicumque  Iiabet  pru- 
dentiam,  habeat  etiam  virtutes  morales  ; 
similiter  etiam  quicumque  habct  carita- 
tem,  oportet  quod  habeat  omnes  alias 
virtutes.  Caritas  enim  est  in  homine  ex 
infusione  divina,  secundum  illud  Hom. 
V,  5  :  Caritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus 
nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus 
estnobis.  Deus  autem  ad  quaecumque  dat 
inclinationem,  dat  etiam  formas  aliquas, 
qua^  sunt  principia  operationum  et  mo- 
tuum,  ad  quos  res  inchnaturaDeo  ;  sicut 
igni  dat  levitatem,  per  quam  prompte  et 
faciliter  sursum  tendit ;  unde,  ut  dicitur 
Sap.viii,  \  ^disponit  07nnia  suaviter.  Opor- 
tet  igitur  quod  similiter  cum  caritate 
infundantur  habifuales  formse  expedite 
producentesactusadquos  caritas  inclinat. 
Inclinat  autem  caritas  adomnes  actus  vir- 
tutum ;  quia,  cum  sit  circa  flnem  ultimum, 
importat  omnes  actus  virtutum.  Quse- 
libet  enim  ars  vel  virtus  ad  quam  pertinet 
flnis,  imperat  his  quse  sunt  circa  flnem  ; 
sicut  militaris  equestri,  et  equestris  fre- 
norum  factrici,  utdiciturin  \Ethic.,Q.di^.i 
et  II  ;  unde  secundum  decentiam  divinae 
sapientiae  et  bonitatisad  caritatem,  simul 
habitus  omnium  virtutum  infunduntur  ; 
etideodiciturl  ad  Corinth.  xiii,  4:  Caritas 
patiens  est,  beni(jna  est,  etc. 

Sic  ergo,  si  accipiamus  virtutes  sim- 
pliciter  perfectas,  coniiectuntur  propter 
caritatem  ;  quia  nulla  virtus  talis  sine  ca- 
ritate  haberi  potest :  et  caritate  Iiabita 
omnes  habentur.  Si  autem  accipiamus 
virtutes  perfectas  in  secundo  gradu^  res- 
pectu  boni  humani,  sic  connectuntur  per 
prudentiam;  quia  siiie  prudentia  nulla 
virtus  moralis  esse  potest;  nec  prudentia 
haberi  potest,  si  cui  deflciat  moralis  vir- 
tus.  Si  tamen  accipiamus  quatuor  cardi- 
nales  virtutes,  secundum  quod  important 
quasdam  generales  conditiones  virtutum; 
secundum  hoc  habcnt  connexionem,  ex 
hoc  quod  non  sufflcit  ad  aliquem  actum 
virtutis  quod  adsit  una  harum  conditio- 
num^  nisi  omnes  adsint;  et  secundum 
hoc  videtur  assignare  causas  connexio- 
nis  Gregorius,  XXII  Moralium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prop- 


*  Loquitur  Gregorius  de  necessaria  connexione      virtutum. 
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ter  inclinalionem  quce  est  ex  natura,  vel  riam,  et  sic  violaretur  justitia;  sicutetiam 

ex  aliquo  dono  gratiai,  quamhaljet  aliquis  in  una  et  eadem  arte  vel  scientia,  puta  in 

magis  ad  opus  unius  virtutis  quam  alte-  geometria,  error  unius  principii  inducit 

rius,  contingit  quod  aliquis  promptior  est  errorem  in  totam  scientiam.  Et  inde  est 

ad   actum  unius   virtutis  quam  alterius ;  quod  non  potest  esse  aliquis  sufficienter 

et  secundum  lioc  dicuntur  sancti  aliquas  prudens   circa  materiam  unius   virtutis, 

virtutes  liabere,  ad  quarum  actus  magis  nisi  sit  prudens  circa  omnes. 

sunt  prompti ;  et  aliquas  non  liabere,  ad  Ad  quintum  diceudum  quod  potest  dici 

quas  sunt  minus  prompti.  qaod  contiugit  esse  aliquem  liberalem, 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  lia-  sed  non  magnificum  quantum  ad  actus  ; 

bitus  secundum  se  facit  prompte  et  delec-  quia  aliquis  parum  liabens  potest  in  usu 

tabiliter  operari,  potest  tamen  hoc  impe-  ejus  quod  habet  cxercere  actus  liberali- 

diri  per  aliquid  superveniens  ;  sicut  ha-  tatis,  non  autem  magnificentia?;  quamvis 

bens  habitum  scientia^  interdum  impedi-  aliquis  habeat  habitum,  per  quem  etiam 

tur  ad  ejus  usum  per  somnolentiam  vel  magnificentia;  aclum  exerceret,  si  mate- 

ebrietatem,   vel  aliquid    hajusmodi.    Sic  ria  adesset.  Et  similiter  dicendum  est  de 

ergo  iste  qui  pcenitet,  consequitur  cum  moderantia  et  magnanimitate.  Ista  res- 

gratia  gratum  faciente,  caritatem,  etom-  ponsio  tenenda  est  omnino  in  virtutibus 

nes  alios  habitus  virtutum  ;  sed  propter  iufiisis.  In  virtutibus  etiam  acquisitis  pcr 

dispositiones  ex  actibus  priorum  pecca-  actum,  potest  dici,  quod  ille  qui  acquisi- 

torum  relictas  '   patitur  difficultatem  in  vit    habitum   liberalitatis  in    usu  parv* 

executione  virtutum  quas  habitualiter  re-  substantiae,  nondum  acquisito  habituma- 

cipit ;  quod  quidcm  non  contingit  in  vir-  gnificeutiae,  sed  habito  liberalitatis  actu, 

tutibus  acqaisitis  per  exercitium  actuum  ;  est   in  proxima  dispositione  ut  acquu-at 

per  quos  simul  et  contraria^  dispositiones  habitum  magnificentiai  per  modicum  ac- 

tollantur,  et  habitus  virtutum  generan-  tum.  Qnin  igitur  in  propiuquo  est  ut  ha- 

tur.  bealur,  idem  videtur  ac  si  haberetur ;  quia 

Ad   tcrtium   dicendum    quod    ille   qui  quod  parum  deest,  quasi  nihil  deesse  vi- 

baptizatur,  simul  cum  caritatc  recipit  et  detur,  ut  dicitur  in  II  Physic,  com.  lvi. 

prudentiam,    et   omnes    alias    virtutes  ;  Ad  sextum  dicendum  quod  sapientia  et 

sed  de  necessitate  prudentiffi  nou  est  ut  scieutia  non   accipiuntur  in  ilUs   verbis 

homo  sit  bene  cousiliativus  in  omnibus,  Apostoli  neque  sccandum  quod  sunt  vir- 

[)uta  in  mercationibus  et  rcbus  bellicis,  et  tutes  intellectuales,  qua;  tamen  connexio- 

Iiujusmodi ;  sed  in  his  quae  sunt  necessa-  nem  non  habent,  ut  infra  dicetur;  neque 

ria  ad  siilutem;  qiiod  non  deest  omnibus  secundum  quod  sunt  dona  Spiritus  saucti, 

in   gratia  existeutibus,  quantumcumque  quje  conuexionem  habent  secundum  ca- 

siut  simplices,  secundum  illud  I  Joan.  iii,  ritatem;  sed  secundum  quod  sunt  gratiaj 

27  :  Ciictin  docebir  vos  de  onuiibus;  nisi  gratis  data; ;   prout  scilicet  aliquis  abun- 

forte  in  aliciuibus  baptizatis  impediatur  dat  scientia  et  sapicntia,  ut  possit  a^difi- 

actus  prudentia!  propter  corporalem  de-  care  alios  ad  finein  et  Dei  cognitionem, 

fectum   vcl  a^tatis,   sicut  iii  pueris,   vel  et  contradiceutes  arguere;  uiide  et  Apos- 

pravap  dispositionis,  sicut  iu  morionibus  tolus  non  dicit  :  Alii  datur  sapientia,  alii 

el  phraMicticis.  scientia;  sed  alii  datur  sermo  snpioitise, 

Ad  quartum  dicendum  quod  artificialia  aliisermo  scientias,  I  Cor.  xii,  8  ;  unde  Au- 

diversorum    generum   habent    principia  gustinus  dicit  in  XIV    De  Trinit.,  cap.  i, 

oniniuo  disparata :  et  ideo  nihil  prohibet  circa    finem,  quod   «  hujusmodi  scientia 

habere  artcm  circa  unum  geniis  eorum,  non  pollent  fideles  plurimi,  quamvis  ipsa 

et  uon  circa  allud.  Sed  principiamoralium  fide  polleant  "■.  »  Fides  etiam  non  accipi- 

sunt  ordiaata  ad  invicem,   ita  quod   per  tur  ibi  pro  fide  iiiformi,  ut  quidam  dicunt, 

defectum  unius  scqueretur  etiam  defectus  quia  donum  fidei  commune  est  omnibus ; 

in  aliis  ;    puta,    si  (luis    dcficeret   ab  hoc  sed  accipifur  {)ro  quadam  fidei  constaiitia, 

principio  quod   csl   coucuijiscentias  non  seu  certitudinc,  (pia^   interdum   abundat 

esse  sequendas,  cjuod  pertinet  ad  coiicu-  etiam  iii  ])eccatoril)US. 

piscentiam,  sequeretur  interdiim  quod  se-  Ad  sei^timum  dicendum  quod  virgini- 

quendo     concupisceiitias    faceret     inju-  tas  secuudum  quosdam  non  nominat  vir- 

'  Al.  :  «  tenerilas.  »  *  «  Qua  scientia  non  poUcnt...  quainvis  pol- 

leant  ipsa  lide  pluriinuin.  » 
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tutem,  sed  quemdam  perfectiorem  sta- 
tum  virtulis.  Non  autem  oportet  quod 
quicumque  habet  virtutem,  liabeat  eam 
secuudum  gradum  perfectum.  Et  ideo 
sine  virginitate  castitas  et  alis  virtutes 
haberi  possuiit.  Vel,  si  detur  quod  virgi- 
nitas  sit  virtus,  lioc  erit  secundum  quod 
importathabitum  mentis,  ex  quod  aliquis 
eligit  virginitatem  conservare  propter 
Christum  ;  etliic  quidem  habitus  esse  po- 
test  etiam  in  his  qui  carnis  integritate 
carent;  sicut  et  habitus  magnificentiai 
potest  esse  sine  magnitudine  divitiarum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  virtutes 
intelleciuales  non  sunt  connexae  in  invi- 
cem  ;  et  hoc  propter  tria.  Primo  quidem, 
quia  quffi  sunt  circa  rerum  diversa  gc- 
nera  non  sunt  coordinata  ad  invicem, 
sicut  et  de  artibus  dictum  est,  iu  sohit. 
ad  IV  arg.  Secundo,  quia  in  scientiis  non 
convertibihter  se  habent  principia  et  con- 
clusiones  ;  ita  scilicet  quod  quicumquc 
habet  principia,  habeat  conchisiones;  si- 
cut  in  morahbus  dictum  est.  Tertio,  qiiia 
virtus  intellectuahs  non  habet  respectum 
ad  caritatem  ',  perquam  ordinatur  homo 
ad  ultimumfinem.  Et  ideo  hujusmodi  vir- 
tutes  ordinantur  ad  ahqua  particulnria 
bona;  puta  geometria  ad  dimetienchim 
circaabstractaquaedam;  Physicacircamo- 
biha,  et  sic  de  ahis.  Unde  eadem  ratione 
non  sunt  connexai  qua  nec  virtutes  imper- 
fectffi,  ut  supra,  in  corp.  art.,  dictum  cst. 

Ad  nonum  dicendum  quod  qua^dam 
virtutcs  sunt  qua^  ordinant  homincm  in 
his  quse  occurrunt  in  vita  humana  :  sicut 
temperantia,  justitia,  mansuetudo  et  hu- 
jusmodi ;  et  in  tahbus  necesse  est  quod 
homo,  dum  exercitatur  in  actu  hujus  vir- 
tutis,  vel  simul  etiam  exerceatur  in  acti- 
bus  aharum  virtutum,  et  tunc  acquiret 
omnes  habitus  virtutum  simul ;  vel  opor- 
tet  quod  bene  se  habeat  in  uno  et  male 
in  ahis  ;  et  tunc  acquiret  habitum  contra- 
rium  alteri  virtuti,  et  per  consequens  cor- 
ruptionem  prudentiae,  sine  qua  nec  dis- 
positio,quam  acquisivitpcr  actus  ahcnjus 
virtutis,  hal)et  proprie  rationem  virtutis, 
utsupra,  in  corp.  art.,  dictum  est.  IIujus- 
modi  autem  habitibus  acquisitis  circa  ea 
quee  communiter  in  vita  occurrunt,  vir- 
tuaUter  jam  habentur  quasi  in  propinqua 
dispositione  si  qui  ahi  habitus  virtutum 
sunt,  quorum  actus  occurrant  frequenter 
in  conversatione  humana;  sicut  de  ma- 


gnificentia  et  magnanimitate  dictum  esl , 
in  sohit.  ad  v  argum. 

Ad  decimum  dicendum  quod  virtutes 
acquisitffi  causantur  a  proposito  ;  et  ne- 
cesse  est  quod  simul  causentur  inhomine 
qui  sibi  proponit  acquirere  unam  virtu- 
tem  ;  et  non  acquiret,  nisi  simul  ac(juirat 
prudentiam^  cum  qua  omnes  habcntur, 
ut  dictum  est  in  corp.  art.  Virtutes  autem 
infusae  causantur  immediate  a  Deo,  qua? 
etiam  causantur  ex  caritate,  sicul  ex  com- 
muni  radice,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  undecimum  dicendumquod  in  scien- 
tiis  speculativis  non  se  habent  principia 
convertibiliter  ad  conclusiones,  sicut  ac- 
ciditin  moralibus,  ut  dictum  est,  in  corp. 
art.  ;  et  ideo  qui  habet  unam  conchisio- 
nem,  non  necesse  estquod  habeat  aliam. 
Esset  autem  necesse,  si  oporteret,  quod 
quicumque  habct  principia,  haberet  con- 
clusiones,  sicut  est  in  proposito. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  Augus- 
tinus  loquitur  ibi  de  virtutibus  imperfec- 
tis,  quae  sunt  dispositiones  quaedam  ad 
ad  actus  virtutum  ;  unde  et  ipsemet  pro- 
bat  in  VI  De  Trinitate,  cap.  vi,  connexio- 
nem. 

Ad  decimumtertium  diccndum  quod 
virtutes  habent  connexionem  ratione 
principii  proximi,  idest  sui  generis,  quod 
est  prudentia  vel  caritas  ;  non  autem  ra- 
tione  principii  remoti  et  communis,  quod 
est  Deus. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
prudentia  spccialiter  inter  virtutes  intel- 
lectuales  habet  conncxionem  cum  virtu- 
tibus  moralibus  ralione  materiae  circa 
quam  est ;  est  enim  circa  mobilia. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod  in 
patria,  deficiente  spe  et  fidc,  succedent 
quaedam  perfectiora,  scilicet  visio  et  com- 
prehensio,  quae  connectentur  caritati. 

Ad  decimumsextum  dicendiim  quod  in 
Angelis  et  animabus  separatis  non  est 
temperantia  et  fortitudo  ad  hos  actus  ad 
quos  sunt  in  hac  vita,  scilicet  ad  inode- 
randum  passiones  sensibilis  partis  ;  sed 
ad  quosdam  alios  actus,  ut  patet  pcr  Au- 
gustinum  in  XIV  De  Trinitatc,  cap.  ix. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
potentiae  animcC  non  sc  habent  converti- 
biliter  cumessentia;  quamvis  enim  nulla 
potentia  animae  possit  esse  sine  essentia, 
tamen  essentia  animae  potest  esse  sine 
quibusdam  potcntiis;    puta  sinc  visu  et 


•  Al.  :  «  ad  ulilitatem.  » 
XIV. 
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auditu,  propter  corruptionem  organorum 
quorum  hujusmodi  potentiae  proprie  sunt 
aotus. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
non  propter  hoc  homo  est  summus,  quod 
habot  omnes  virtutes  ;  sed  propter  hoc 
quod  habet  eas  in  summo. 

ARTICULUS  III. 

Ctrum  oiiDies  virtutes  in  homine  sint 
sequales.  —  I-II,  quaest.  lxvi,  art.  u. 

Tertio  qua^-itur  utrum  omnes  virtutes 
in  homine  siat  aBquales.  Et  videtur  quod 
non.  Dicitur  enim  I  ad  Cor.  xiii,  13  :  Xunc 
autem  manent  fides,  spes  et  caritas,  tria 
hxc;  majnr  autem  horum  est  caritas.  Sed 
majoritas  exchidit  «qualitatem.  Ergo  vir- 
tutes  in  uno  homine  non  sunt  a^quales. 

2.  Sed  dicendum  quod  caritas  est  ma- 
jor  secundum  actum,  sed  non  secundum 
habitum.  —  Sed  coiitra,  Auguslinus  dicit 
iii  hb.  De  Trinit.  YI,  cap.  viii,  quod  «  in 
his  quse  non  molc  magna  sunt  ' ,  idem  est 
esse  majns  quod  melius.  »  Sed  habitus 
caritatis  est  mehor  quam  habitus  aharum 
virtutum,  quia  magis  attingit  ad  Deum, 
secundum  illudl.Joau.  iv,  16  :  Qui  manet 
in  caritate,  in  Dco  manet.  Ergo  caritas 
secundum  habitum  major  est  quam  alia3 
virtutes. 

3.  Praeterea,  perfectio  prspcedit  suum 
perfectibile.  Sed  caritas  cst  perfectioalia- 
rum  virtutum,  sccundum  ilJud  CoJos.  ui, 
14  :  Supcr  omnia  autem  hxc  caritatem 
habete,  nuod  est  vinculum  perfcctionis : 
et  I  ad  Tim.  i,  3,  dicilur  :  Finis  autem 
prxccjjti  caritas.  Ergo  est  major  aJiis  vir- 
tutibus. 

■4.  Prgptcrea,  iJlud  quod  nihiJ  imperfec- 
tionis  habet  anncxum^  cst  perfectius  et 
majus  ;  quia  aJbius  cst  quod  cst  nigro 
impcrmixtius.  Sed  habitus  caritatis  nihil 
hal)et  imperfectionis  admixtum;  quia 
fidcs  cst  dc  non  apparcntibus,  ct  spcs  dc 
non  habitis.  I-lrgo  carilas,  ctiam  sccuudum 
habitnm,  est  perfectior  et  major  quam 
fides  ct  spcs.  * 

o.  Pra.'terca,  Augiistinus  dicit  in  Xl\ 
De  civitatc  Dci,  cap.  xxv  circa  med.  : 
«  Virtutes,  nisi  ad  Deum  referantur,  vitia 
sunt  *.  »  Ex  quo  potest  accipi,  quodratio 
virtutis  perficitur  exordinc  adDeum.  Sed 


caritas  propinquius  ordinat  hominem  ad 
Dcum  quam  aliae  virtutes  ;  quia  unit  ho- 
minem  Dco,  sccundum  iUud  I  ad  Cor.  vi, 
17  :  Qui  adhxret  Deo  *,  wius  spiritus  est.  •  ^)^,^ 
Ergo  caritas  est  major  virtus  quam  aliae. 

6.  Pra^terea,  virtutes  infusae  originem 
habent  cx  gratia,  qua^  cst  earum  perfec- 
tio.  Sed  caritas  perfectius  participat  gra- 
tiam  quam  aliae  virtutes  :  gratia  enim  et 
caritas  inseparabiliter  se  concomitantur ; 
fldes  autcm  ct  spes  possunt  esse  sine 
gratia.  Ergo  caritas  est  major  aliis  virtu- 
tibus ;  non  ergo  omnes  virtutes  sunt 
aequalcs. 

7.  Praeterea,  Bernardus  dicit  in  I  De 
co/isideratione,  post  medium  libri,  quod 
prudcutia  est  materia  fortitudinis,  quia 
sine  prudcntia  fortitudo  prfficipitat.  Sed 
id  quod  cst  principium  et  causa  alicujus, 
est  majus  et  potius  eo.  Ergo  prudentia 
cst  major  fortitudine  ;  non  ergo  omnes 
virtutes  sunt  aequales. 

y.  Praetcrea,  Philosophus  dicit  in  Y 
Ethic,  cap.  i,  quod  justitia  est  tota  vir- 
tus  ;  aliae  autcm  virtutes  sunt  secundum 
partcm.  Sed  totum  est  majus  partc.  Ergo 
justitia  cst  major  aliis  virtutibus ;  non 
ergo  omnes  virtutes  suntaequales. 

9.  Pr*terea,  Augustinus  probat  in  XI 
Suj)er  Genes.  ad  litterani,  cap.  viii,  ix, 
et  X,  quod  si  omnia  in  univcrso  essent 
acqualia,  non  essent  omnia.  Sed  virtutes 
omncs  habentur  simul,  qnia  suut  coii- 
ncxae  '\  ut  supra,  art.  praeccd,  ostensum 
cst.  Xou  ergo  omnes  virtutes  suut  aequa- 
les. 

10.  Praeterea,  virtutibus  opponuntur 
vitia.  Scd  non  omnia  vitia  sunt  squalia. 
Ergo  ncque  omnes  virtutes  sunt  *quales. 

11.  Praiterea,  laus  debetur  actibus  vir- 
tutum.  Sed  quidam  magis  laudantnr  de 
una  virtutc  quam  dc  alia ;  undc  Cassia- 
uus  dicit  in  lib.  Y  De  institutione  coc- 
noh.,  cap.  iv,  Pat.lat.  t.  XLIX,  col.  207: 
((  Aliusscicntiai  floribus  exornatur;  alius 
discrctionis  ralionc  robustius  communi- 
tur;  altcr  paticntiic  gravitatc  fnndatur ; 
alins  humilitatis,  ahus  eontinentiae  vir- 
tute  praefcrtur.  »  Non  ergo  omnes  virtn- 
tes  in  uno  hominc  sunt  wqualcs. 

12.  Scd  diccndum  quod  ista  inaaqua- 
litas  est  sccundum  actus,  non  secundum 
habitus.  —  Scd  contra,  sccundum  Phi- 
losophum  in  I  Poster.,  caqme  ad  aliquid 


'  •  Hoc  est  ma.JMS  esse  (iiiod  est  melius  esse.  » 

*  a  Virlutes  ad  quodlibet  adipiscendum  vel  te- 

nendiim  retulerit  nisi  ad  Deum,  etiam  ipsa  vitia 


sunt.  > 

»  Al. 


«  non  sunt  connexoe.  » 


QU^ST.  UN.,  DE  YIRT.  CAUD.,  ART.  III. 


;j07 


sunt,  simul  intenduntur.  Sed  habitus  sc- 
cundum  propriam  rationem  dicitur  ad 
actum;  est  enim  habitus  quo  quis  agit 
cum  tempus  fuerit,  ut  Augustinus  dicit 
in  hb.  De  bono  conjugali,  cap.  xxi  par.  a 
princ.  iUius.  Si  ergo  actus  unius  virtutis 
in  aliquo  homine  est  major  quam  actus 
alterius,  sequiturquod  etiamhabilus  sint 
inaequales. 

13.  Prseterea,  Hugo  de  S.  Victore  di- 
cit,  quod  actus  augent  habitus.  Si  ergo 
actus  virtutum  sunt  inaequales;  et  habi- 
tus  virtutum  inajquales  erunt. 

14.  Prseterea,  ita  se  habet  in  morah- 
bus  habitus  virtutis  ad  actum  proprium, 
sicut  in  naturaUbus  forma  ad  proprium 
motum  vel  actionem.  Sedinnaturahbus, 
quanto  ahquis  magis  habet  de  forma, 
tanto  magis  habet  de  operatione  vel 
motu ;  quia  quod  est  gravius,  velocius 
tendit  deorsum;  etquod  est  cahdius,  ma- 
gis  calefacit.  Ergo  etiam  in  moraUbus 
actus  virtutum  inaequales  esse  non  pos- 
sunt,  nisihabitus  virtutum  fuerint  aequa- 
les. 

15.  Praeterea,  perfectiones  sunt  pro- 
portionabiles  perfectibilibus.  Virtutes  au- 
tem  sunt  perfectiones  potentiarum  ani- 
mae,  quae  sunt  inaequales ,  quia  ratio 
excedit  inferiores  vires,  quibus  imperat. 
Ergo  etiam  virtutes  sunt  iuaequalcs. 

16.  Prseterea,  Gregorius  dicit,  XXII 
Moral.  cap.  xx,  Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col. 
241  :  «  Beatus  Job  incrementa  virtutum, 
quiadistinctehominibus  superno  munere 
tribui  conspexit,  gradus  vocavit  :  quo- 
niam  per  ipsos  ascenditur;,  et  ad  cadestia 
obtinenda  venitur.  »  Sed  ubi  est  incre- 
mentum  efc  gradus,  non  est  aequalitas. 
Ergo  virtutes  non  sunt  aequales. 

17.  Praeterea,  quaecumquc  ita  se  ha- 
bent  quod  uno  crescente  aliud  decrescit, 
oportet  quod  sint  inaequalia.  Sed  videtur 
quod  caritate  crescente,  fides  decrescat  : 
quia  statuspatriae,  in  quoperficietur  cari- 
tas,opponitur  statui  viae^  in  quo  habet  lo- 
cum  fides ;  uno  autom  oppositorum  cres- 
cente,  alterum  decrescit.  Ergo  caritas  et 
fides  non  possunt  esse  aequales;  nonergo 
omnes  virtutes  sunt  aequales. 

1.  Sed  contra^  Apocal.  xxi,  6,  dicitur, 
quod  latera  civitatis   sunt  aequalia ;  per 


quae  latera  signantur  virtuteS;,  secundum 
Glossam  \  Ergo  virtutes  sunt  aequales. 

2.  Praeterea,  dicit  Augustinus  in  VI 
De  Trinit.,  cap.  iv  '  :  «  Quicumque  sunt 
aequales  in  fortitudine,  apquales  sunt  in 
prudentia  et  temperantia.  Si  enim  dixeris 
aequales  esse  istos  fortitudine,  sed  illum 
praestare  prudentia;  sequitur  quod  hujus 
fortitudo  minus  prudens  sit.  Ac  per  hoc 
nec  fortitudine  aequalcs  erunt  ;  quando  » 
est  «  iUius  fortitudo  prudentior.  Atque 
ita  de  ceteris  virtutibus  invenies,  si  om- 
nes  eadem  consideratione  percurras.  » 
Non  autem  oporterct  eos  qui  sunt  aequa- 
les  in  una  virtutc,  esse  aequales  in  aliis, 
nisi  omnes  virtutes  in  uno  homine  sint 
a^quales. 

3.  Praeterea,  hom.  x,  lib.  II,  Pat.  lat. 
t.  LXXVI,  col.  1068^  Gregorius  dicit  ^ri- 
per  Ezech.  quod  «fides,  spes,  caritas  ^  et 
operatio  sunt  aequales.  »  Ergo  pari  ra- 
tione  omues  aliae  virtutes  sunt  aequales. 

4.  Praeterea,  Ezech.  xlvi,  21,  dicitur  : 
Mensii?'3s  unius  cpiatuor  erant;  Glossa : 
((  quibus  proficimus  ad  virtutem.  »  Sed 
qu»  sunt  unius  mcnsurae,  sunt  icqualia. 
Ergo  omnes  suut  a^.quales. 

f>.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  lib.  III 
Dc  fid.  orth.  cap.  xiv,  Pat.  grxc.  lat. 
t.  XCIV,  col.  lOiG,  non  procul  a  line  il- 
lius  :  ;(  Naturalcs  sunt  virtutes,  et  a^qua- 
liter  insunt  omnibus  secundum  esse  ac- 
cidcntis.  »  Ergo  virtutcs  secundum  suum 
esse  accidentis  sunt  a^quales. 

6.  Prseterea,  majoris  virtutis  actui  de- 
bctur  majus  prffimium.  Si  ergo  in  ho- 
miue  essct  una  virtus  major  quam  alia, 
sequeretur  quod  eidem  homiui  dcberetur 
majus  ct  minus  praemium ;  quod  est  iu- 
conveniens. 

7.  Praeterea,  si  simpliciter  sequitur  ad 
simpliciter,  ctmagis  scquitur  ad  magis. 
Scd  ad  hoc  quod  una  virtus  habeatur, 
sequitur  quod  omnes  habeantur;  quia 
virtutes  sunt  connexae,  ut  supra,  art. 
prseced.,  dictum  est.  Ergo  ad  hoc  quod 
una  magis  habeatur,  sequitur  quod  om- 
nes  magis  habeantur;  oportet  ergo  om- 
nes  virtutcs  esse  aequales. 

Respondeo  dicendum  quod  aequalc  et 
inaeqiiale  dicuntur  secundum  quantita- 
tem ;  unum  enim  in  quantitate    aequale 


*  Quatuoi'principalesvirtutesper  latera  signan- 
tur  secundum  Glossam  ordin.,  et  fides vellonga- 
minitas,  charitas,  etspes  vel  contemplatio  secun- 
dum  Glossam  interlin. 


5  «  Quiciim(|ue  fiierint  aequales...  sequales  sint 
ct  prudentia...  sequitur  ut...  » 

^  «  Fidem,  spem,  cliarilatem  atque  operatio- 
nem,  quamdiu  in  Iiac  vita  vivimus,  «quales  sibi 
esse  apud  nosmetipsos  inveniraus.  » 
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dicitur,  sicut  iii  (jiialitate  simile,  et  iu 
substantia  iclcm,  ut  patet  in  Y  Metapli., 
com.  XV  et  xxvi.  Quantitas  autem  impor- 
tat  rationcm  mcnsurai'  ;  quffi  primo  qui- 
dem  invenitur  in  numeris;  secundario 
autem  in  magnitudinihus ;  et  quodam 
alio  modo  in  omnibus  aliis  generibus, 
ut  patet  in  1\  Metaph.,  com.  ii.  In  quo- 
libet  enim  genere  id  quod  est  simplicis- 
simum  ct  perfectissimum  est  mensura 
omnium  aliorum;  ut  in  coloribus  albedo, 
et  in  motibus  motus  diurniis;  eo  quod 
unaqueec[ue  res  tauto  perfectior  estquan- 
to  magis  accedit  ad  primum  sui  generis 
principium.  Ex  quo  patet  quod  perfectio 
uniuscujnsque  rei  secundum  quam  at- 
tenditur  mensuralio  ejus,  est  a  primo 
principio ;  similiter  quantitas  ejus ;  ct 
hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in  VI,  De 
Trinit.,  cap.  viii,  qiiod  «  in  his  qiUTenon 
mole  magna  sunt  ',  idem  est  esse  me- 
liiis  quodmajus.  »  Cum  autem  cujuslibct 
formse  non  subsistcntis  essc  consistat 
in  eo  qiiod  subjecto  vcl  materia;  inest, 
dupliciter  potest  ejus  quantitas  seu  per- 
fectio  considerari  :  uno  modo,  secundum 
rationem  propria?  speciei ;  alio  modo, 
secundum  esse  quod  Iiabet  in  materia 
seu  suhjecto.  Secundum  quidem  ratio- 
nem  propria  speciei,  forma?  diversarum 
specierum  sunt  in*quales  ;  sed  formjf 
unius  speciei  quanlam  quidcm  possunt 
esse  a?quales,  quanlam  autcm  non.  Opor- 
tet  enim  principium  s[)ecificum  accipi  in 
aliquo  indivisibili.  Diirerentia  enim  hu- 
jusmodi  principii  specieiTivariat;  et  ideo, 
si  in  hoc  principio  esset  additio  vel  suh- 
tractio,  ex  ncccssitate  species  variare- 
tur;  unde  et  IMiilosophus  dicit  in  VIII 
Metajih.,  com.  x,  ([uod  spccies  rerum 
sunt  sicut  numcri,  in  qtiibus  unitas  ad- 
dita  vel  suhtractn  variat  speciem.  Qua'- 
dam  vero  forma',  sunt  qua?  sortiuntur 
specicm  pcr  aliquid  sua>  essentia',  sicut 
omncs  forma^  absoluta^  sive  sint  subs- 
tantiales  sivc  accidcntalcs  ;  ct  in  talihus 
impossibile  cst  quod  in  cadcm  spccic  sc- 
cundum  hunc  modum  una  forma  major 
alia  invcnialur ;  non  cnim  est  una  alhc- 
do,  secundum  se  coiisidcrata,  magis  al- 
bedo  quam  alia.  Uua-dam  vcro  formai 
suut  qua»,  sorliuntur  speciem  ex  aliquo 
extrinseco  ad  quod  onlinanlur;  sicut 
motus  sortitur  s[)ccicm  cx  tcrmino  ;  undc 
unus  mofus  cst  major  alio,  sccundum 
propiiKiuifalem  vel    distanfiam   a  tcrmi- 


no  :  et  similitcr  inveniuntur  qua?dam 
qualitates  quae  sunt  dispositiones  in  or- 
dine  ad  aliquid ;  sicut  sanitas  est  quai- 
dam  commensurafio  humorum  in  ordine 
ad  naturam  animalis,  quod  dicitur  sa- 
num  ;  et  ideo  aliquis  gradus  commensu- 
rationis  humorum  in  leonc  est  sanitas, 
qiii  in  homine  csset  infirmitas.  Quia  ergo 
secundum  gradumcommensurationis  sa- 
nitas  non  recipit  speciem,  sed  secimdum 
naturam  animalis  ad  quam  ordinatur ; 
contingif  etiam  quod  in  eodem  animali 
una  sanitas  est  major  quam  alia,  ut  di- 
citur  X  Eth.,  cap.  iii  parum  a  princ,  in- 
quantum,  scilicet^  diversi  gradus  com- 
mcnsurafionis  humorum  possunt  esse, 
in  quibus  salvatur  convenientia  humanai 
natura^ ;  et  codem  modo  se  hahet  in  scicn- 
tia,  qua;  rccipit  unitatem  ex  unitate  sub- 
jecti;  unde  in  uno  potest  esse  geometria 
major  quam  in  alio,  in([uantum  novit 
plurcs  conclusiones  ordinafas  ad  cogni- 
tioncm  subjecti  "  (Tcomctria:^,  quod  est 
magnitudo.  Similiter  etiam  secuudiim 
quantitatem  perfectionis  quam  habent 
hujusmodi  forma^  secundum  quod  insiiut 
mafcria»  vcl  suhjccto,  qua^dam  forma^ 
uniiis  specici  inaequales  esse  possunt, 
inquantum  insunt  secundum  magis  et 
minus  ,  qusdam  vero  magis  et  minus 
inesse  non  possunt.  Non  cnim  quan-um- 
([ue  forma  dat  specicm  subjecto  cui  inest, 
potcst  inesse  magis  et  minus  ;  quia,  si- 
cut  dicfum  cst,  [)rincipium  specificum 
oportet  in  indivisibili  consistere;  ([uod 
inde  est,  quia  nulla  forma  suhstantialis 
recipit  magis  et  minus.  Similiter  etiam 
si  qua  forma  specicm  sortiafur  secundum 
aliquid  quod  sccundum  suam  rationcm 
cst  indivisibile,  non  dicitur  secuudum 
magis  et  minus ;  et  inde  est  quod  bina 
riiis  ,  et  quadihct  alia  species  numcri 
(|u.'E  speciticatur  sccundum  iinifafem  ad- 
difam,  non  recipit  magis  et  minus  ;  ca- 
dcm  ratio  est  in  figuris  qu»  secundum 
numerum  specificanfur,  ut  triangulus  ct 
quadratum;  ct  in  ([uantitafibus  determi- 
nafis,  ut  bicubifum  et  tri?ubitum ;  et  in 
rclationibus  numcralibus,  sicut  duplum 
et  ti'iplum.  Forma»  vcro  ([lue  neque  dant 
specicm  subjccfo,  nc([uc  sortiuntiir  spc- 
ciem  cx  aliquo  qiiod  secundiim  rationem 
suam  sit  indivisihilc  ;  possiint  inesse  se-  | 
cuiidum  magis  ct  miiuis,  ut  albcdo  ct  ni 
grcdo,  ct  alia  hiijusmodi. 

Ex  his  igitur  patet  quod  dupliciter  po 


\ 


0  Hoc  est  majus  e3se  quod  est  nieiiiis  esse.  »  '-'  .\i.  (icest  :  «  siibjecti.  » 
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test  aliquid  se  ad  diversas  formas  habere 
circa  aequalitatem  et  inaiqualitatem.  Qua?- 
dam  enim  forma'  sunt  qua?  in  eadem 
specie  inaequalitatem  non  recipiunt  ne- 
que  secundum  se,  ut  una  carum  sit  ma- 
jor  quam  alia  ejusdem  speciei;  neque 
secundum  esse,  ut  scilicet  magis  insit 
subjecto  ;  et  hujusmodi  sunt  omnes  for- 
ma  substantiales.  Qusdam  vero  inaequa- 
litatem  non  recipiunt  secundum  se,  sed 
solum  secundum  quod  insunt  subjectO;, 
sicut  albedo  et  nigredo.  Qusedam  vero 
inajqualitatem  recipiunt  secundum  se, 
non  tamen  secundum  quod  insunt  sub- 
jecto;  sicut  triangulus  dicitur  major 
triangulo,  eo  quod  hneae  unius  trianguh 
sunt  majores  quam  aUerius,  quamvis  or- 
dinentur  ad  aliquid  unimi  specihcans, 
non  lamen  una  superticies  est  magis 
triangula  quam  aha.  Quaedam  vero  sunt 
quae  recipiunt  inaequalitatem  et  secundum 
se,  et  secundum  quod  insunt  subjecto; 
sicut  sanitas,  et  scientia,  et  motus.  Est 
enim  motus  inaequalis,  vel  quia  majus 
spatium  pertransit,  vel  quia  mobile  velo- 
cius  movetur;  simihter  etiam  scientia  cst 
major  unius  quam  alterius,  vel  quia  con- 
clusiones  plures  novit,  vel  quia  easdem 
res  melius  scit ;  similiter  potest  esse 
sanitas  inaequahter,  vel  quia  gradus 
commensurationis  in  uno  est  propinquior 
debitae  et  perfectae  aequalitati  quam  in 
alio ;  vel  quia  circa  eumdem  gradumcom- 
mensurationisunusfirmiussehabetquam 
ahus,  et  melius. 

Ilis  igitur  visis,  circa  aequalitatemjet 
inaequahtatem  virtutum  dicendum  est, 
quod  si  loquamur  de  ina^quahtate  virtu- 
tum  quae  attenditur  secundum  se  ipsas, 
sic  virtutes  diversarum  specierum  pos- 
sunt  esse  inaequales.  Cum  enim  virtus  sit 
dispositio  perfecti  ad  optimum,  ut  dicitur 
in  VIII  Eth.,  com.  xvii  etxviii  ;  illa  virtus 
perfectior  et  major  est  quae  ad  majus  bo- 
num  ordinatur;  et  secundum  hocvirtutes 
theolpgicse,  quarum  objectum  est  Deus, 
sunt  aliis  potiores ;  inter  quas  tamen 
caritas  est  major,  quia  propinquius  Deo 
conjungit;  et  spes  major  quam  fides; 
quia  scihcet  spes  aliqualiter  movet  af- 
fectum  in  Deum ;  fldes  autem  facit  Deum 
in  homine  esse  per  modum  cognitionis. 
Inter  alias  autem  virtutes  prudentia  est 
maxima,  quia  est  moderatrix  aliarum; 
et  post  hanc  justitia,  per  quam    homo 


bene  se  habet  non  solum  in  se  ipso,  sed 
ad  alium;  et  post  hanc  fortitudo,  per 
quam  homo  propter  bonum  contemnit 
periculamortis ;  et  post  hanc  temperantia, 
l)er  quam  homo  propter  bonum  contem- 
nit  maximas  delectationes  corporalium. 
Sed  in  eadem  specie  virtutis  non  potest 
hujusmodi  inaequalitas  invenini  sicut  in- 
venitur  in  eadem  specie  scientia^;  quia 
non  est  de  ratione  scientiae  quod  habens 
aliquam  scientiam  sciat  omnes  conclusio- 
nes  ihius  scientiee ;  est  autem  de  ratione 
A  irtutis,  ut  habens  aliquam,  bene  se  ha- 
beat  in  omnibus  quae  ad  virtutem  illam 
pertinent.  Secundum  vero  perfectionem 
vel  quantitatem  virtutis  ex  parto  illa  qua 
inest  subjecto,  potest  esse  inaequahtas 
etiam  in  eadem  specie  virtutis ;  inquan- 
tum  unus  habentium  virtutem  melius  se 
habet  ad  ea  quae  sunt  illius  virtutis  quam 
alius;  vel  ])ropter  meliorem  dispositio- 
nem  naturalem,  vel  propter  majns  exer- 
citium,  vel  propter  melius  judicium  ra- 
tionis,  vel  propter  gratia-  (lonum;  quia 
virtusneque  dat  speciem  subjecto,  neque 
habet  aliquid  indivisibile  iii  sui  ratione, 
nisi  secundum  stoicos,  qui  dicebant  nul- 
lum  habere  virtutem  nisi  eam  haberet  in 
summo  ;  et  secundum  hoc  omnes  sunt 
habentes  eamdem  virtutem  aequaliter.  Sed 
hoc  videtur  esse  de  ratione  alicujus  vir- 
tutis;  quia  talis  diversitas  in  modo  par- 
ticipandi  virtutem  attenditur  secundum 
praedicta,  quae  non  perinent  ad  rationem 
alicujus  particularis  virtutis,  puta  casti- 
tatis,  vel  similium.  Sic  igitur  in  diversis 
virtutes  inaequales  esse  possunt,  et  quan- 
tiim  '  ad  diversas  species  virtutum,  et 
etiam  secundum  quod  insunt  subjecto 
qiiantum  etiam  ad  unam  speciem  virtu- 
tis  ;  sed  hi  uno  et  in  eodem  homine  siint 
quidem  virtutes  inaequales  secundum 
quantitatem  vel  perfectionem  quam  virtus 
secundum  se  habet;  secundum  vero  il- 
lam  quantitatemetperfectionem  quamha- 
betvirtus  secundum  quod  inest  subjecto, 
simpliciter  quidem  oportet  omnes  virtiites 
esse  aequales,  eadem  ratione  qua  et  siint 
connexffi,  quiaffiqualitas  estquaedam  con- 
nexio  iii  quantitate  ;  iinde  et  aequalitatis 
rationemaliqui  assignant  secundumquod 
per  quatiior  virtiites  cardinales  intelli- 
guntur  quidam  generales  modi  virtutum; 
et  hujusmodi  est  ratio  Aiigustini  in  VI 
De  Trinit..,  cap.  iv.  Aliter  vero  assignari 


*  Al.  :  «  sequuntur.  » 
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potest  secunfium  depeudentiam  virtutum 
moralium  a  prudentia,  et  omnium  virtu- 
tum  a  caritate ;  unde  ubi  est  aequaliter 
caritas,  oportet  omnes  virtutes  esse 
aequales  secundum  formalem  perfectio- 
nem  virtutis;  et  eadem  ratione  de  pru- 
deutia  per  comparationem  ad  virtutes 
morales.  -Secundum  quid  vero  possunt 
virtutes  esse  inaequales  in  uno  et  eodem 
sicut  et  non  connexae,  secundum  inciina- 
tionem  potentiae  ad  actum,  quee  est  ex 
natura,  vel  ex  quacumque  alia  causa.  Et 
propter  hoc  quidam  dicunt,  quod  sunt 
insqnales  secundum  actum ;  sed  hoc  non 
est  intelhgendum  nisi  secundum  inaequa- 
litatem  inclinationis  ad  actum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ra- 
tio  illa  procedit  de  inaequalitate  quae  cst 
et  attenditur  secundum  ipsas  virtutes, 
non  de  inaequalitate  quae  est  secundum 
inesse  ipsarum,  de  qua  nunc  loquimur. 
Caritas  enim,  ut  dictum  est,  secundum 
se  est  major  omnibus  ahis  virtutihus; 
sed  tamen,  ea  crescente,  etiam  propor- 
tionaliter  crescunt  omnes  aliae  virtutes 
in  uno  et  eodem  homine ;  sicut  digiti 
manus  secundum  se  sunt  inaequale.s,  ta- 
men  proportionaliter  erescunt. 

Blt  similiter  dicendum  est  ad  secun- 
dum,  tertium,  quartum,  quintum,  et  sex- 
tum  ;  et  etiam  ad  septimum,  quod  secun- 
dum  eumdem  modum  prohahat,  aliis 
virtutibus  csse  fortitudinem  majorem. 
Similiter  etiam  ad  octavum,  quod  eodem 
modo  procedit  de  justitia,  licct  justitia, 
quae  cst  tota  virtus,  non  sit  illa  justitia 
quae  ponitur  virtus  cardinalis.Et  simihter 
etiam  diccndum  ad  noinim ;  quia  in  lioc 
omnes  virtutes  homini  insunt  ',  quod 
distinguuntur  secundum  majorcm  ct  mi- 
norem  pcrfectionem  specici.  Et  similitcr 
etiam  dicendum  ad  decimum,quiaetiam 
hoc  modo  vitia  sunt  jnaHjuaha. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  unus 
magis  laudatur  de  una  virtutc  quam  de 
alia  propter  majorem  promptitudinem  ad 
actum. 

Ad  duodccimum  dicendum  quod  ubi 
cst  major  hahitus,  oportet  quod  sit  ma- 
Jor  actiis  secuudum  inclinationem  hal)i- 
tus.  Potcst  tamen  csse  in  hominc  aliquid 
vel  impcdiens  vel  disponcns  ad  actum, 
(piod  per  accidcns  sc  habct  ad  bahifum; 
.sicut  habitus  scientiae  impeditur  nc  ad 
aclum  prodeat,  propter   ebrictatem;    ct 


ideo  secundiim  hujusmodi  impedimenta 
vel  auxilia  ad  agendum,  potest  quando- 
que  esse  augmeutum  in  actu,  non  exis- 
tente  augmenta   circa  habitum. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod  in 
habitihus  acquisitis  majus  cxercitium 
causat  majorem  habitum;  tamen  per  ac- 
cidens  potest  impediri  habitus  jam  cx 
pluribus  actibus  acquisitis,  ut  non  magis 
possit  in  actum  procederc;  sicut  dictum 
cst  in  corp.  art. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
in  rcbus  naturalibus,  ubi  est  aequalis  for- 
ma,  potest  esse  inaequalitas  actus  pro- 
pter  aliquod  impedimentum  accidentale. 

Ad  dccimumquintum  dicendum  quod 
potentiae  sunt  inaeqnales  secundum  se 
ipsas  :  inquantum,  scilicet,  una  potentia 
secundum  propriam  rationcm  est  perfec- 
tior  alia ;  et  hoc  etiam  modo  dictum  est, 
quoil  virtutes  sint  inaequalcs. 

Ad  decimumsextum  diccndum  quod 
virtutcs  insunt  proportionaliter,  ut  dic- 
tum  est  ;  unde  ex  hoc  non  scquitur  quod 
inaequaliter  habcantur. 

Ad  decimumseptimum  diccndum  quod 
status  patriae  opponitur  fidci,  ratione 
apertae  visionis,  quam  non  consequitur 
aliquis  per  augmentum  caritatis ;  unde 
non  oportet  quod  crescente  caritate  fides 
minuatur. 

Ad  primum  vero  cornm  quae  in  con- 
trarium  objecta  sunt,  et  secundum,  ter- 
tium  et  quartum  patet  responsio  ex  his 
quae  dicta  sunt. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Damasce- 
nus  intelligit  virtutes  aequaliter  in  omni- 
bus  csse. 

Ad  scxtum  dicendum  quod  prffimium 
essentiale  respondct  radici  caritatis :  et 
ideo,  si  etiam  detur  quod  virtutes  non 
sint  aequales,  tamen  idem  praemium  de- 
bebitur  uni  homini  proptcr  idcntitatcm 
caritatis. 

Septimum  concedimus. 

ARTICULUS  IV. 

Utrrtm  virtutcs  cardinoJcs.  mancnnt  inpa- 
tria.  —  I-II,  quaest.  lxvu,  art.  i. 

i)uarto  quaeritur,  utrum  virtutes  car- 
dinalcs  mancant  in  patria.  Et  videtur 
quod  non.  Dicit  enim  (h-egorius,  XYI 
Morai.,  quod  accidentia  vitae  comparata 
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cum  corpore  transeunt.  Non  ergo  manet 
in  patria. 

2.  Praeterea,  habito  fine  non  sunt  ne- 
cessaria  ea  quae  sunt  ad  finem ;  sicut 
postquam  pervenitur  ad  portum,  non  ne- 
cessaria  est  navis.  Sed  virtutes  cardina- 
les  in  hoc  disting-uuntur  a  theologicis; 
quod  theologicai  liabent  ultimum  flnom 
pro  objecto,  cardinales  autem  circa  ca 
quae  sunt  ad  finem.  Ergo  quando  per- 
ventum  fuerit  ad  ultimum  finem  in  pa- 
tria,  non  erit  necessaria  virtus  cardi- 
nalis. 

3.  Praeterea,  sublato  fine  cessat  id 
quod  est  ad  finem.  Sed  virtutes  cardina- 
les  ordinantur  ad  bonum  civile,  quod 
non  erit  in  patria.  Ergo  neque  virtutes 
cardinales  erunt  in  patria. 

4.  Praeterea,  id  non  dicitur  manere  in 
patria,  sed  magis  evacuari,  quod  non 
manet  secundum  propriam  speciem,  sed 
solum  secundum  communem  generis 
rationem;  sicut  fides  dicitur  evacuari, 
quamvis  maneatcognitio,  quae  est  genus 
ejus.  Sed  virtutes  cardinales  non  rema- 
nent  in  patria  secundum  proprias  spe- 
cies,  secundum  quas  distinguuntur  :  di- 
cit  enim  Augustinus,  Snper  Genes.  ad 
lit.,  cap.  XXVI,  amed.,  quod  una  ibi  et 
tota  virtus  est  amare  quod  videris.  Ergo 
virtutes  cardinales  non  manentin  patria, 
sed  evacuantur. 

5.  Praeterea^  virtutes  habent  speciem 
ex  objectis.  Sed  objecta  virtutum  cardi- 
nahum  non  manent  in  patria  :  nam  pru- 
dentia  est  circa  dubia,  de  quibus  est  con- 
silium ;  justitia  autem  est  circa  contrac- 
tus  et  judicia;  fortitudo  autem  est  circa 
concupiscentias  ciborum  et  venereorum; 
quae  omnia  non  erunt  in  patria. 

6.  Sed  dicendum  quod  in  patria  habe- 
bunt  aUos  actus.  —  Sed  contra,  diversi- 
tas  ejus  quod  cadit  in  definitione  alicujus 
rei,  diversificat  speciem  ejus.  Sed  actus 
cadit  in  definitione  habitus  :  dicit  enim 
Augustinus  in  hb.  De  bon.  conjug.,  cap. 
xxi,  parum  a  princ,  quod  habitus  est 
quo  quis  agit  cum  tempus  affuerit.  Ergo 
si  sunt  diversi  actus,  erunt  et  habitus 
specie  differentes. 

7.  Praeterea,  secundum  Plotinum,  in 
lib.  De  virtutibiis,  cap.  ii,  iii,  v  et  vii,  ut 
Macrobius  refert,  aliae  sunt  virtutes  pur- 
gati  animi,  et  ahse  virtutes  politicae.  Sed 
virtutes  purgati  animi  maxime  videntur 
esse  virtutes  quae  sunt  in  patria ;  virtu- 


tes  autem  quae  sunt  hic,  sunt  virtutes  po- 
liticae.  Ergo  virtutes  quae  sunt  hic,  non 
manent,  sed  evacuantur. 

8.  Praeterea,  plus  distant  status  bea- 
torum  et  viatorum,  quam  status  domini 
et  servi,  aut  viri  et  muheris  in  vita  prae- 
senti.  Sed  secundum  Philosophum  in  I 
Polilic.,  cap.  viii,  aUa  est  virtus  domini, 
et  aha  est  virtus  servi;  et  simiUter  alia 
viri  et  alia  mulieris.  Ergo  iriulto  magis 
aliae  sunt  virtutes  viatorum  et  beato- 
rum. 

9.  Praeterea ,  habitus  virtutum  sunt 
necessarii  ad  habilitandum  possibilita- 
tem  ad  actum.  Sed  hujusmodi  habili- 
tatio  sufficienter  fiet  ibi  per  gloriam. 
Non  ergo  erunt  necessarii  habitus  vir- 
tutum. 

10.  Praeterea,  Apostolus  probat,  ad 
Corinth.  xiii,  8,  quod  caritas  est  excellen- 
tior  aliis,  quia  non  evacuatur.  Sed  fides 
et  spes,  quae  evacuantur,  sunt  nobiliores 
virtutibus  cardinalibus,  quia  habent  no- 
bilius  objectum,  scilicet  Deum.  Ergo  vir- 
tiites  cardinales  evacuantur. 

11.  Praeterea,  virtutes  intellectuales 
sunt  nobiliores  moralibus,  ut  patet  in 
VI  Ethic.  Sed  virtutes  intellectuales  non 
maiient,  quia  scientia  destruetur ,  ut  dici- 
tur  I  Corinth.  xiii,  8.  Ergo  nec  virtutes 
cardinales  manebunt  in  patria. 

12.  Praeterea,  sicut  Jacobi  i,  4,dicitur, 
patientia  opus  perfectum  habet.  Sed  pa- 
tientia  non  manet  in  patria  nisi  secun- 
dum  praemium' ,  ut  dicit  Augustinus  XIV 
De  civit.  Dei,  cap.  ix.  circa  fin.  Ergo 
multo  minus  aliae  virtutes  morales. 

13.  Praeterea,  quajdam  virtutes  cardi- 
nales,  scilicet  temperantia  ct  fortitudo, 
sunt  in  potcntiis  animae  sensitivis  :  sunt 
enim  irrationabilium  partium  animae,  ut 
patet  per  Philosophum  in  III  Ethic,  cap. 
X,  in  princ.  Sed  partes  animae  sensitivae 
neque  sunt  in  Angelis,  neque  possunt 
esse  in  anima  separata.  Ergo  hujusmodi 
virtutes  non  sunt  in  patria  neque  in  An- 
gelis,  neque  in  animabus  separatis. 

1 4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  De  civit. 
Dei,  lib.  xxii,  in  fin.,  quod  in  patria 
«  vacabimus,  videbimus,  amabimus,  lau- 
dabimus.  »  Sed  vacare  est  actus  sapien- 
tiae  :  videre  actus  intellectus ;  amare  ac- 
tiis  caritatis  :  laudare  actus  latriae.  Ergo 
ista  sola  erunt  in  patria,  non  autem  vir- 
lutes  cardinales. 

13.  Praeterea,  in  patria  erunt  homines 


*  Sensus  est  Augustini. 
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similes  Angelis,  ut  diciturMatth.  xxii,30. 
Sed  secundum  sobrietalem  liomines  non 
assimilantur  Angelis,  ad  quos  non  perti- 
net  cibis  et  potibus  uti.  Ergo  sobrietas 
non  erit  in  patria,  et  pari  rationc  nec 
aliffi  hujusmodi  virtutes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.i,  15  : 
Justitia  perpetua  est  et  immortalis. 

Praeterea,  Sap.  xiii,  7,  dicitur  de  divina 

sapientia  quod  sobrietatem  et  prudentiam 

'  Utilius  docetjustitiam  et  virtutem  quihus  in  vita  * 

nihilestinjiiffii  itiiiiiig  est  homimbus.  Sed  in  patria 

\ita.  gj,j^    plenissima    participatio    sapientia^. 

Ergo  liujusmodi    virtutes  plenius    erunt 

in  patria. 

Prceterea,  virtntes  sunt  divitiae  spiri- 
tuales.  Sed  spirituahum  divitiarum  ma- 
jor  copia  est  in  patria  quam  in  via.  Ergo 
Imjusmodi  virtutes  plenius  in  patria 
abundabunt. 

Respondeo  dicendum  quod  in  patria 
manent  virtutes  cardinales,  et  habebunt 
ibi  alios  actus  quam  hic,  ut  Augustinus 
dicit,  XIY  De  Trin.,  cap.  iv  '  :  «  Quod 
nunc  agit  justitia  in  subveniendo  mise- 
ris,  quod  prudentia  in  praecavendis  insi- 
diis,  quod  fortitudo  in  perferendis  mo- 
lesliis,  quod  temperantia  in  coercendis 
delectationibus  pravis,  non  ibi  erit,  ubi 
nihil  omnino  maU  erit ;  sed  justitia?  crit 
regenti  Deo  subditum  esse ;  prudentia^ 
nullum  bonum  Deo  praeponere  vel  aequa- 
re ;  fortitudinis,  ei  firmissime  cohaerere; 
temperantia,  nuUo  afTectu  iioxio  delec- 
tari.  » 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  es', 
quod,  sicut  Philosophus  dicit  in  I  De  Coelo, 
text.  cxvi,  \irtus  importat  ultimum  po- 
tentiae.  Manifestum  cst  aulem,  quod  iii 
diversis  naturis  divcrsum  est  potentiae 
ultimum ;  quia  altioris  naturae  est  major 
potentia,  ad  i)lura  et  majora  se  extcn- 
dens ;  et  idco  illud  quod  est  virtus  uni, 
non  est  virtus  alteri ;  puta,  hominis  vir- 
tus  determinatur  ad  ea  quae  sunt  praeci- 
pua  in  humana  vita  ;  sicut  temperantia 
liumana  est,  quod  a  ratione  homo  non 
discedat  proptcr  maximas  delectationes, 
sed  eas  magis  secunihiin  rationem  mo- 
deretur;  fortitudo  autem  liumana  est,  ut 
propter  bonum  rationis  lirmiter  stet  con- 
tra  maxima  poricula,  quae  sunt  pericula 
mortis.  Sed  quia  divina'  potcntia?  ulti- 
mum  non  attenditur  seoundum  ista,  sed 
secunduin  alitjuid  aUius  perlinens  ad  in- 


finitatem  potcntiae  ejus;  ideo  fortitudo 
diviua  est  ejus  immobilitas  ;  temperantia 
erit  conversio  meiitis  divinae  ad  se  ipsam; 
prudentia  autem  est  ipsa  mens  divina ; 
justitia  autem  Dei  est  ipsa  lex  ejus  pe- 
rennis. 

Est  autem  considerandum  quod  diver- 
sa  ultima  dupHciter  accipi  possunt;uno 
modo  secundum  quod  accipiuntur  in  ea- 
dem  serie  motus ;  aho  modo  secundum 
quod  accipiuntur  ut  omnino  disparata,  et 
ad  invicem  non  ordinata.  Si  igitur  acci- 
piantur  diversa  ultima  quae  sub  una  serie 
motiis  ordinantur,esse  diversa  ultima,  fa- 
ciunt  diversas  species  motus;  non  aiitem 
diversificant  speciem  principii  motivi;  eo 
cjuod  idem  est  principium  motus  quod 
movet  a  principio  usque  ad  finem ;  et 
hujus  exemphim  accipere  possumus  in 
aedificatione,  in  qua  uRimus  terminus 
est  forma  domus  completa  :  possunt  ta- 
men  aha  uRima  accipi  secundum  com- 
plexionem  singularum  partium  domus ; 
unde,  ut  Philosophus  dicit  in  X  Ethic, 
cap.  IV  non  procul  a  princ,  alius  specie 
motus  est  fundatio  domus,  quai  termina- 
tiir  ad  fundamentum,  et  alia  columna- 
rum  erectio,  ct  aha  completa  aedificatio  ; 
sed  tamen  ars  a^dificatoria  -  est  una  et 
eadem,  quae  est  horum  trium  motiium 
prlncipium  ;  et  idem  est  in  aliis  motibus. 
Si  vero  accipiantur  diversa  ultima  dispa- 
rata,  quae  iion  siint  in  una  serie  motus, 
sed  sunt  omnino  disparata;  tunc  et  mo- 
tns  specie  difTerunt,  et  principia  motiva; 
sicutaha  ars  est  quae  est  principium  aedi- 
flcationis^  et   constructionis  navis. 

Sic  ergo  iibi  est  idem  ultimum  specie, 
est  et  eadem  virtus  secundum  speciem, 
idem  actus,  sive  motus  virtutis;  siout  pa- 
tet  quod  idem  ultimum  specie  est  quod 
attingit  temperantia  in  me  et  in  te,  scili- 
cet  moderantia  circa  delectationes  tactus  ; 
unde  nec  temperantia  nec  actus  ejus  spe- 
cie  differt  in  me  et  in  te.  Ubi  vero  ultimum 
quod  attingit  virtus,  nec  est  in  eadem 
specie,  nec  sub  eadem  serie  motus  con- 
tinetur,  oportet  quod  sit  difTerentia  se- 
cundum  speciem  non  solum  in  aofii  vir- 
tutis,  sed  etiam  in  ipsa  virtute  ;  sicut  pa- 
tet  de  istis  virtutibus,  secundum  quod 
dicuntur  de  Deo  et  de  homine.  Ubi  vero 
iiltimum  virtutis  difTert  specie  (si  tamen 
sub  eadem  serie  motus  continetur,  ut 
scilicet  ab  uno  perveniatur  in  aUud) ;  est 


'  «  -Nuuc  autem  quod  agit.  » 
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quidem  actus  diirerens  specie,  sed  virtus 
est  eadem ;  sicut  fortitudinis  actus  ad 
aliud  ultimum  derivatur  ante  praelium,  et 
ad  aliud  in  ipso  pra^lio,  et  ad  aliud  in 
triumpho  ;  unde  alius  specie  actus  est  ac- 
cedere  ad  bollum,  et  alius  in  praelio  for- 
titer  stare,  et  alius  iterum  de  adepta  vic- 
toria  gaudere  ;  at  eadem  lortitudo  csl ; 
sicut  etiam  ejusdem  potentiae  actus  est 
amare,  desiderare,  et  gaudere. 

Manifestum  est  igitur  ex  pradictis,  in 
istomet  artic.;,  quod  cum  status  patriae  sit 
altior  quam  status  viae,  pertingat  ^  ad 
perfectius  ultimum.  Si  igitur  ultimum 
illud  ad  quod  pertingit  virtus  viae,  ordi- 
netur  ad  ultimum  illud  ad  quod  pertingit 
virtus  patriae  ;  necesse  est  quod  sit  eadem 
virtus  secundum  speciem ;  sed  actus  erunt 
differentes.  Si  autem  non  accipiatur  unum 
in  ordine  ad  aliud  ;  tunc  non  erunt  e*dem 
virtutes  nec  secundum  actum  nec  secun- 
dum  habitum.  Manifestum  est  autem 
quod  virtutes  acquisitae,  de  quibus  locuti 
sunt  philosoplii,  ordinantur  tantum  ad 
perficiendum  homines  in  vita  civiU,  non 
secundum  quod  ordinantur  ad  coelestem 
gloriam  consequendam  ;  et  ideo  posue- 
runt,  quod  hujusmodi  virtutes  non  ma- 
nent  post  hanc  vitam,  sicut  de  Tullio  Au- 
gustinus  narrat  XIV  De  Trin.^  cap.  ix. 
Sed  virtutes  cardinales,  secundum  quod 
sunt  gratuitae  et  infusae,  jirout  de  eis  nunc 
loquimur,  perficiunt  hominem  in  vita 
praesenti  in  ordine  ad  caelestem  gloriam  ; 
et  ideo  necesse  est  dicere,  quod  sit  idem 
habitus  harum  virtutum  hic  et  ibi ;  sed 
quod  actus  sunt  difPerentes  ;  nam  hic  ha- 
bent  actus  qui  compotunt  tendentibus  in 
finem  ultimum;  illic  autem  habent  actus 
qui  competunt  jam  in  fine  ultimo  quies- 
centibus. 

Ad  primum  ergo  dicondum  quod  hu- 
jusmodi  virtutes  perficiunt  hominem  in 
vita  activa,  sicut  in  quadam  via  qua  per- 
venitur  ad  terminum  contemplationis  pa- 
triae;  et  idoo  in  patria  manent  secundum 
actus  consummatos  in  fine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtutes 
cardinales  sunt  circa  ea  quae  sunt  ad  fi- 
nem ;  non  quasi  in  his  sit  ultimus  eorum 
terminus,  sicut  ultimus  terminus  navis 
est  navigatio;  sedinquantum,  peroa  quae 
sunt  ad  finem,  habent  ordinem  ad  finem 
ultimum;  sicut  tomperantia  gratuita  non 
habet  pro  finali  ultimo  moderari  concu- 


piscentias  tactus,  sed  hoc  facit  -  propter 
similitudinem  caelestem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonum 
civile  non  ost  finis  ultimus  virtutum  car- 
dinalium  infusarum,  de  quibus  loquimur, 
sed  virtutum  acquisitarum,  de  quibus 
philosophi  sunt  locuti,  sicut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  nibil  pro- 
hibot  unam  ot  oamdem  rom  osse  finem 
diversarum  virtutum  vel  artium  ;  sicut 
consorvatio  boni  civilis  ost  tinis  et  ter- 
minus  militaris,  et  legis  positivae  ;  unde 
utraque  ars  vel  virtus  habet  actum  suum 
circa  hoc  sicut  circa  finale  bonum  ;  sed 
militaris,  inquantum  providet  do  conser- 
vatione  boni  civilis,  secundum  quod  per 
fortia  certamina  ad  hoc  porvonitur ;  sed 
lox  positiva  gaadet  de  eodem,  secundum 
quod  per  ordinationem  legum  bonum 
civile  conservatur.  Sic  igitur  fruitio  Dei 
in  patria  ost  finis  omnium  cardinalium 
virlutum  ;  et  unaquaeque  gaudot  ibi  de  ea, 
secundum  quod  est  finis  suorum  actuum  ; 
et  ideo  dicitur  quod  in  patria  erit  una 
virtus.  inquantum  orit  in  subjecto,  de 
qua  omnos  virtutes  gaudebunt ;  tamen 
orunt  difierentos  actus  ot  difTerentos  vir- 
tutes  socundum  diversam  rationem  gau- 
dendi. 

Ad  quintum  dicendum  quod  aliquid 
dicitur  esse  objectum  virtutum  duplici- 
tor  :  uno  modo  sicut  illud  ad  quod  virtus 
ordinatur  sicut  ad  finem;  sicut  summum 
bonum  est  objectum  caritatis,  et  beatitudo 
aeterna  objectum  spei ;  alio  modo  sicut 
materia  circa  quam  operatur,  ut  ab  ea  in 
aliud  tendens;  et  hoc  modo  delectationes 
coitus  sunt  objectum  temporantiae  ;  non 
onim  temperantia  intendit  hujusmodi  de- 
lectationibus  inhaerere  ;  sed  istas  delocta- 
tiones  compescendo,  tendere  in  bonum 
rationis.  Similitor  fortitudo  non  intendit 
inhaerere  periculis  superando  pericula, 
sod  consequi  bonum  rationis  ;  et  idom  est 
do  prudeniia  respectu  dubitationum,  et 
de  justitia  respectu  necessitatum  hujus 
vitae;  et  ideo  quanto  longius  ab  his  fuo- 
rit  recossum,  socundum  profectum  spiri- 
tualis  vitae,  tanto  orunt  perfectiores  actus 
harum  virtutum ;  quia  pra?dicta  verba 
magis  se  habent  ad  has  virtutes  per  mo- 
dum  termini  «  a  quo  »  quam  per  modum 
termini  «  ad  quem,  »  qui  dat  spociom. 

Ad  sextum  dicendum  quod  non  omnis 


*  Edit.  Rom.  :  «  quod  perlingat.  » 


*  Al.  :  «  sed  non  facit;  item  sed  hoc  habet. 
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differentia  actuum  demonstrat  diversita- 
tem  habituum,  sicut  jam  dictum  est,  in 
corp.  art. 

Ad  septimum  dicendum  quod  virtutes 
purgati  animi,  quas  Plotinus  definiebat, 
possunt  convenire  beatis ;  nam  pruden- 
tiae  ibi  est  sola  divina  intueri ;  temperan- 
tiae,  cupiditates  oblivisci;  fortitudinis, 
passiones  ignorare  ;  justitiae,  perpetunm 
foedus  cum  Deo  liabere;  sed  virtutes  po- 
liticae  de  quibus  ipse  loquitur,  ordinantur 
tantum  ad  bonum  civile  prsesentis  vita;, 
ut  dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  octavum  dicendum  quod  ultima 
virtutum  servi  et  domini,  mulieris  et  viri 
non  ordinantur  in  invicem,  ut  sic  ex  uno 
transeatur  in  aliud;  et  ideo  non  est  simi- 
lis  ratio. 

Ad  nonum  dicendum  quod  ipsa  Iiabi- 
litatio  gloriae  ad  opera  virtutum,  quae  fiet 
vel  perficietur  per  gloriam,  pertinet  ad 
ipsos  habitus  virtutum. 

Ad  decimum  dicendum  quod  fides  or- 
dinatur  ad  veritatem  non  apparentem,  et 
spes  ad  arduum  non  habitum  sicut  a  quo 
speciem  habent ;  et  ideo  quamvis  excelien- 
tiores  sint  virtutibus  cardinalibus  propter 
altius  objectum,  tamen  evacuantur,  prop- 
ter  hoc  quod  habent  speciem  ab  eo  quod 
non  manet. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  etiam 
scientia  non  dcstruetur  secundum  habi- 
tnm,  sed  habebit  alium  actum. 

Ad  duodecimum  dicendum  qnod  pa- 
tientia  non  manebit  in  patria  secundum 
actum  quem  habct  in  via,  tolerando  sci- 
licet  tribulationes;  manebit  tamcn  secun- 
dum  actum  convenicntem  fini ;  sicut  et 
de  aliis  virtutibus  dictum  cst,  in  corp. 
art. 

Ad   decimumtertium   dicendum    quod 


quidam  dicunt,  quod  irascibilis  et  concu- 
p  scibilis,  in  quibus  sunt  temperantia  et 
fortitudo,  sunt  in  parte  superiori,  non 
autem  in  parte  sensitiva.  Sed  hoc  est 
contra  Philosophum  in  III  Ethic,  cap.  x 
in  princ,  ubi  dicit,  quod  virtutes  sunt 
irrationabilium  partium.  Quidam  autem 
dicunt,  quod  vires  sensitivce  partis  ma- 
nentin  anima  separata  vel  secnndum  po- 
tentiamtantum,velsecundum  actum.  Sed 
hoc  non  potest  esse ;  quia  actus  potentiae 
sensitivae  non  est  sine  corpore ;  alioquin 
anima  sensitiva  brutorum  esset  etiam  in- 
corruptibilis,  quod  est  erroneum.  Cujus 
autem  est  actio,  ejus  est  etiam  potentia  ; 
unde  oportet  quod  potentiae  hujusmodi 
sint  conjunctae  ;  et  ita  post  mortem  non 
remanent  in  anima  separata  actu,  sed 
virtute,  sicut  in  radice ;  inquantum  scili- 
cet  potentiae  animae  fluunt  ab  essentia 
ejus.  Virtutes  autem  istae  sunt  quidem  in 
irascibili  quantum  ad  eorum  derivatio- 
nem;  sed  secundum  originem  et  inchoa- 
tionem  sunt  in  ratione  et  in  voluntate  ; 
quia  principalis  actus  virtutis  moralis  est 
electio,  quae  est  actus  appetitus  raliona- 
lis  :  sed  ista  electio  per  quamdam  appli- 
cationem  terminatur  ad  passiones  iras- 
cibilis  et  concupiscibilis  secundum  tem- 
perantiam  et  fortitudinem. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
omnia  illa  quatuor  pertinent  ad  unum- 
quemque  actum  virtutum  cardinalium 
per  modum  finis,  inquantum  iu  eis  cou- 
sistit  beatitudo  caelestis. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
sobrictas  non  assimilat  nos  Angelis  se- 
cundum  actum  viai  quem  habet  circa  ma- 
teriam  ciborum  et  potuum ;  sed  secun- 
dum  actum  patrise,  quem  habet  circa  ul- 
timum  fiuom.  sicut  et  alia'  virtufes. 
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DE  VERITATE. 


QU^STIO    PRIMA'. 

DE    VERITATE. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Quid  sit  veritas. 
I  part.,  qua?st.  xvi,  art.  iii. 

Qua^stio  est  de  veritate  %  et  primo  quae- 
ritur,  quid  sit  veritas.  Yidetur  autem  quod 
verum  sit  omnino  idem  quod  ens.  Au- 
gustinus  enim  in  lib.  SoHL,  cap.  v,  dicit 
quod  «  verum  est  id  quod  est.  »  Sed  id 
quod  est,  nihil  est  nisi  ens.  Ergo  verum 
idem  significat  omnino  quod  ens. 

2.  Respondens  ^  dicebat  quod  verum 
et  ens  sunt  idem  secundum  supposita,  sed 
differunt  secundum  rationem.  —  Contra, 
ratio  cujuslibet  rei  est  id  quod  significaiur 
persuam  definitionem.  Sed  id  quod  est, 
assignatur  ab  Augustino,  loc.  cit.,  ut  defi- 
nitio  veri,  quibusdam  aliis  definitionibus 
reprobatis.  Cum  ergo  secundum  id  quod 
est,  conveniant verum  et  ens,  videtur  quod 
sint  idem  ratione. 

3.  PraRterea,  qu«cumque  difTerunt  ra- 
tione  ita  se  habeiit  quod  unum  eoriim 
potest  intelligi  sine  aho,  et  Boetius  *  in  hb. 
De  hebdom.,  inter.  med.  et  fin.,  dicit, 
quod  potest  intelhgi  Deus  esse,  si  sepa- 
retur  pauhsper  per  intellectum  bonitas 
ejus.  Ens  autem  nuho  modo  potest  intel- 


ligi  si  separetur  verum  :  quia  per  hoc  in- 
tehigitur  quod  verum  est.  Ergo  verum  et 
ens  non  differunt  ratione. 

4.  Praeterea,  si  verum  non  est  idem 
quod  ens,  oportet  quod  sit  entis  disposi- 
tio.  Sed  non  potest  esse  dispositio  ejus  ; 
non  enim  est  dispositio  totahter  cor- 
rumpens;  alias  sequeretur  :  Est  verum, 
ergo  est  non  ens  :  sicut  sequitur  :  Est 
homo  mortuus,  ergo  non  est  homo.  Si- 
militernonestdispositio  diminucns ;  ahas 
non  sequeretur  :  Est  verum,  ergo  est; 
sicut  non  sequitur  :  Est  albus  secundum 
dentem,  ergo  est  albus.  Simihter  non  est 
contrahens,  vel  specihcans  ens  :  quia  sic 
non  converteretur  cumente.  Ergo  verum 
et  ens  omnino  sunt  idem. 

5.  Praeterea,  illa  quorum  dispositio  est 
eadem.  Sed  veri  et  entis  est  eadem  dis- 
positio.  Ergo  sunt  eadem.  Dicitur  enim 
in  II  Metaphijsic,  Arist.  text.  iv  :  «  Dis- 
positio  rei  in  esse  est  sicut  sua  dispositio 
in  veritate.  »  Ergo  verum  et  ens  sunt 
omnino  idem. 

6.  Praeterea,  quaecumque  non  sunt 
idem,  aliquo  modo  differunt  :  sed  verum 
et  ens  nuho  modo  differunt  :  quia  non 
differunt  per  essentiam,  cum  ens  per  es- 
sentiam  suam  sit  verum :  nec  etiam  dif- 
ferunt  per  ahas  differentias  ;  quia  opor- 
teret  quod  in  ahquo  genere  convenirent. 
Ergo  sunt  omnino  idem. 

7.  Praeterea,  si  non  sunt  omnino  idem, 
oportet  quod  verum  aliquid  super  ens 
addat.  Sed  nihil  addit  verum  super  ens, 
cum  sit  etiam  in  plus   quam  ens  :  quod 


1  (In  duodecim  articulos  divisa.) 

In  omnibus  codicibus  desiderantur  hsec  qua^ 
sequuntur  in  Editis  :  «  Primo  enim  quseritur 
quid  sit  veritas  ;  2°  utrum  veritas  principalius 
inveniatur  in  intellectu  quam  in  rebus ;  3"  utrum 
veritas  sit  tantum  in  intellectu  componente  et 
dividente  ;  4°  utrum  sit  una  tantum  veritas  qua 
omnia  sint  vera ;  5°  utrum  aliqua  alia  veritas 
prseter  primam  sit  seterna ;  6°  utrum  veritas 
creata  sit  immutabilis;  1°  utrum  veritas  in  di- 
vinis  dicatur  essentialiter ,  vel  personaliter  ; 
8°  utrum  omnis  veritas  sit  a  veritate  prima  ; 
9"  utrum  veritas  sit  in  sensu ;   10°  utrum  ali- 


qua  res  sit  falsa;  H»  utrum  falsitas  sit  in  sensu ; 
i2°utrum  falsitas  sit  in  intellectu. 

2  «   Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  movetur  quaes- 
tio  de  veritate.  » 

»  «  Sic  B.  C,  D.  —  Edit.  :  «  Sed  dicebatur.  » 
*  «  Multa  sunt  quae  cum  separari  actu  non 
possint,  anima  tamen  et  cognitatione  separantur. 
Amoveamus  igitur  primi  boni  prsesentiam  pau- 
lisper  ex  animo,  quod  esse  quidem  constat,  id 
que  ex  omnium  doctorum  indoctorum  que  sen- 
tentia,  barbararum  quoque  gentium  religionibus 
cognosci  potest.  »  Patrol.  lat.  t.  LXI.X,  col. 
1312. 
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patet  per  Philosophum,  lY  Metaph.,  com.  ens  ;  iit  Avicenna  dicit  in  principio  Meta- 

XXVII,  dicentem  :  «  Yerum  (lefinientes  di-  plujsicge  suae,  Ub.  I,  cap.  ix.  Unde  opor- 

cimus  esse  quod  est;  aut  non  esse  quod  tet  quod  omnes  ali*  conceptiones  intel- 

non  est ;  »  et  sic  verum  includit  ens  et  lectus   accipiantur  ex  additione  ad   ens. 

non  ens.  Ergo  verum  non  addit  super  Sed  enti  non  potest  addi   aliquid  quasi 

ens ;  et  sic   videtur    omnino  esse  idem  extranea  natura,  per  modum  quo  diffe- 

quod  ens.  rentia  additur  generi,  vel  accidens  sub- 

1.  Sed  contra,  nugatio  est  inutilis  re-  jecto  ;  quia  quaelibet  natura  essentialiter 
petitio.  Si  ergo  verum  esset  idem  quod  est  ens  ;  unde  etiam  probat  Philosophus 
ens,  esset  nugatio,  cum  dicitur  ens  in  111  Metaphys.,  com.  i,  quod  eus  uon 
verum;  quod  falsum  est.  Ergo  non  sunt  potest  esse  genus  ;  sed  secundum  hoc 
idem.  aliqua  dicuntur  addere  supra  ens,  inquan- 

2.  Praeterea  ens  et  bonum  convertun-  tum  exprimunt  ipsius  modum,  qui  iio- 
tur.  Sed  verum  non  convertitur  cum  mine  ipsius  entis  non  exprimitnr.  Quod 
bono  ;  aliquid  enim  est  verum  quod  noii  dupliciter  contingit  :  uno  modo  ut  mo- 
est  bonum,  sicut  istum  fornicari.  Ergo  dus  expressus  sit  aliquis  specialis  mo- 
uec  verum  cum  ente  convertitur.  dus  enfis  ;  sunt   enim  diversi  gradus  en- 

3.  Pr^terea,  Boetius  dicit  iu  lib.  De  titatis,  secundum  quos  accipiuntur  diversi 
hebdom.,  inprinc.  :  "  In  '  omnibus  crea-  modi  essendi ;  et  juxta  hos  modos  acci- 
turis  diversum  est  esse  et  quod  est.  »  piuntur  diversa  rerum  genera  ;  substan- 
Sed  verum  sequituresse  rerum.  Ergo  ve-  tia  enim  non  addit  supra  cns  aliquam 
rum  diversum  estaquodest  in  creaturis.  difTereutiam,  qu*  signiflcet  aUquam  na- 
Sed  quodest,  idem  est  quod  ens.  Ergo  ve-  turam  superadditam  enti  ;  sed  nomine 
rum  increaturis  est  diversum  ab  ente.  substantiae  exprimitur   quidam  specialis 

4.  PrcRterea,  quaecumque  se  habent  ut  modus  essendi,  sciUcet  per  se  ens  ;  et 
prius  et  posterius,  oportet  esse  diversa.  ita  est  in  aliis  generibus.  Alio  modo  ita 
Sed  verum  et  ens  sunt  hujusmodi  ;  quia  quod  modus  expressus  sit  modus  gene- 
ut  dicitur  in  lib.  De  causis,  piopos.  iv,  rahter  consequens  omne  ens  ;  et  hic  mo- 
prima  rerum  creatarumestesse  ;  ct  Com-  dus  dupUciter  accipi  potest ;  uno  modo 
mentator  super  eumdem  librum  :  «  om-  secundum  qiiod  consequitur  omne  ens 
nia  alia  dicuntur  per  informationem  de  in  se  :  alio  modo  s^ecundum  quod  conse- 
ente;  »  et  sic  sunt  ente  posteriora.  Ergo  quitur  unumquodque  ens  in  ordine  ad 
verum  et  ens  sunt  diversa.  aliud.  Si  primo  modo,  hoc  dicitur,  quia 

5.  Praeterea,  ea  quaj  dicuntur  commu-  exprimit  in  ente  aliquid  affirmative  vel 
niter  de  causa  et  causatis,  magis  sunt  negative.  Non  autem  invenitur  aliquid 
unum  in  causa  quam  incausatis;  et  prae-  affirmative  dictum  absolute  quod  possit 
cipiie  in  Deo  quam  in  creaturis.  Sed  in  accipi  in  omui  ente,  nisi  essentia  cjus, 
Deo  ista  quatiior,  ens,  unum,  verum  et  secundum  quam  esse  dicitur  ;  et  sic  im- 
bonum,  sic  appropriautur ;  quod  ens  ad  pouiturhoc  uomon  «  res,  »  quod  in  hoc 
esscntiam  pcrtinoat,  uniim  ad  personam  diircrtab  «ente,»  secundum  Avicennam  in 
Patris,  verum  ad  personam  Filii,  bonum  principio  J/p;rt/;/<ys.,  quod  «ens  »  sumitur 
ad  personam  Spiritus  sancti.  Personai  ab  actu  essendi,  sed  nomen  «  rei  »  expri- 
autem  diviiiai  non  solum  ratione,  sed  re  mit  quidditatem  sive  essentiam  entis.  Ne- 
distinguuntur ;  undc  ad  invicem  non  prffi-  gatio  aulcm,  quae  est  consequens  omne 
dicantur.  Ergo  multo  fortius  iii  creaturis  ens  absolute,  est  indivisio;  et  hanc  expri- 
dobent  ampUus  (juam  rationo  ditrerro.  mit  iioc  iiomen  «  unum:  »  nihil  onim  est 

Kespondoo   dicondum    quod    sicut    iii  aliud  «  unum  »  quam  ens   indivisum.  Si 

demonstrabilil)us    oportot  lieri  roductio-  autein   modus  entis    accipiatur  socundo 

nom  in  aliqua  princi[)ia  por  se  intolloctni  modo,  scilicet  secundum  ordinem    unius 

nota,  ita  iiivostigando   quid   cst    uniim-  ad  alterum;  lioc  potest   esse   dupliciter. 

quodque ;    alias  utrobique   iii    infinitum  Uno   modo   secundum    divisionem  unius 

irotur;  et  sic  poriret  omnino  scientia,  et  ab   altero ;   et  lioc  oxprimit   hoc  nomeii 

cogiiitio  rorum.  llUid  autem  quod  primo  «    aliquid;   »    dicitur  onim   aliquid  quasi 

iutelloctus  concipit  (piasi  nolissinuim,  et  aliud  quid;  undc  sicut  eus  dicitur  unum, 

in  «juo  omnes  concoptiones  resolvit,  est  inquantum  ost  indivisum  in  se;  ita  dici- 

'  «  Boetius  non  liabet  :  «  la  omnibus  creatu-  Patrol,  lat.  1.  LXIV,  col.  13H. 
ris.  »    Habet  auteui  :    «  Esse  et  id    quod   est.  » 
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tur  aliquid,  inquantum  est  ab  aliis  divi- 
sum.  Alio  modo  secuudum  convenien- 
tiam  unius  entis  ad  aliud  ;  ethoc  quidem 
non  potest  esse  nisi  accipiatur  aliquid 
quod  natum  sit  convenire  cum  omni  ente. 
Hoc  autem  estanima,  qua?  quodammodo 
est  omnia,  sicut  dicitur  in  III  De  anima, 
text.  XXXVII.  In  anima  autem  est  vis  co- 
gnitiva  et  appetitiva.  Convenientiam  ergo 
entis  ad  appetitum  exprimit  hoc  nomen 
((  bonum,  »  utin  principio  Et.hic.,  dicitur  : 
«  Bonumest  quodomnia  appetunt.  »  Coii- 
venientiam  vero  entis  ad  intellectum  ex- 
primit  ht)c  nomen  ((  verum.  «.Omnis  au- 
tem cognitio  perficitur  per  assimilationem 
cognoscentis  ad  rem  cognitam ;  ita  quod 
assimilatio  dicta  est  causa  cognitionis  : 
sicut  visus  per  hoc  quod  disponitur  per 
speclem  coloris,  coguoscitcolorem.  Prima 
ergo  comparatio  entis  ad  intellectum  est 
ut  ens  intellectui  correspondeat  :  quffi 
quidem  correspondentia  adaequalio  rei 
et  intellectus  dicitur;  et  in  hoc  formaliter 
ratio  veri  perficitur.  Hoc  est  ergo  quod 
addit  verum  supra  ens ;  scilicet  coufor- 
mitatem,  sive  adwquationem,  rei  et  in- 
tellectus,  ad  quam  conformitatem,  utdic- 
tum  est,  sequitur  cognitio  rei.  Sic  ergo 
entilas  rei  praecedit  rationem  veritatis ; 
sed  cognitioest  quidam  veritatisefTectus. 
Secundum  hoc  ergo  tripliciter  veritas  et 
verum  definiri  invenitur.  Uno  modo  se- 
cundum  id  quod  praecedit  rationem  veri- 
tatis,  et,  in  quo  verum  fundatur;  et  sic 
Augustinus  definit  in  lib.  SoliL,  cap.  v  : 
((  Verum  est  id  quod  est ;  »  et  Avicenna 
in  II  Metapliijsic,  cap.  xii  :  ((  Veritas  cu- 
jusUbet  rei  est  proprietas  sui  esse  quod 
stabilitum  est  rei ;  »  etquidam  sic  :  «  Ve- 
rum  est  indivisio  esse,  et  ejus  quod  est. » 
Et  alio  modo  definitur  secundum  id  quod 
formaliter  rationem  veri  perficit;  et  sic 
dicit  Isaac,  quod  (("Veritas  est  ada^quatio 
rei  et  intellectus;  »  et  Ansehnus  in  lib. 
De  veritate,  cap.  xt,  al.  xii,  Patrol.  lat. 
t.  CLVIII,  col.  480  :  ((Yeritas  est  rectitudo 
solamente  perceptibilis. »  Rectitudoenim 
ista  secundum  adgequationem  quamdam 
dicitur,  secundum  quod  Philosophus  in 
IV  MetaphysiQ.,  com.  xxvii,  dicit  quod 
definientes  verum  dicimus  esse  quod  est, 
aut  iion  esse  quod  non  est.  Et  tertio  modo 
definitur  verum,  secundum  effectumcon- 
sequentem  ;  et  sic  definit  Hilarius,  quod 


((  Verum  est  manifestativum  et  declara- 
tivum  esse;  »  et  Augustinus  in  lib.  De 
verarelig.,  cap.  xxxvi  :  ((  Veritas  estqua 
ostenditur  id  quodest;  »  et  in  eodem, 
cap.  XXXI :  «  Veritas  est  secundum  quam 
de  inferioribus  judicamus.  » 

Adprimum  ergo  diciturquod  definitio 
illa  Augustini  datur  de  vero  secundum 
id  quod  habet  fundamentum  in  re,  et  non 
secundum  id  quod  veri  ratio  completur 
in  ada'quatione  rei  ad  intellectum.  Vel 
tlicendum,  quod  cum  dicitur,  ((  Verum 
est  id  quod  est^  »  non  accipitur  ibi  se- 
cundum  quod  significat  actum  essendi ; 
sed  secundum  quod  est  nomen  intellec- 
tus  compositi,  scilicet  prout  signiflcat 
affirmationem  propositionis,  ut  sit  sen- 
sus  :  verum  est  id  quod  est,  idest  cum 
dicitur  esse  de  aliquo  quod  est;  ut  sic 
in  idem  redeat  definitio  Augustini  cum 
definitione  Philosophi  supra  inducta. 

Ad  secundum  patet  solutio  ^  ex  jam 
dictis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliquid  in- 
telhgi  sine  altero,  potest  accipiduphciter. 
Uno  modo  ita  quod  aliquid  inteliigatur, 
altero  non  intellecto  :  et  sic  %  ea  quai 
ratione  differunt  ita  se  habent  quod 
unum  sine  altero  intelligi  potest.  Alio 
modo  potest  accipi  aliquid  int^lligi  sine 
altero,  quod  intelhgitur  eo  uon  existente  : 
et  sic  ens  non  potest  intelligi  sine  vero ; 
quia  ens  iion  potest  intelligi  sine  hoc 
quod  correspondeat  vel  adaequetur  intel- 
lectui.  Sed  tamen,  non  oportet  quod 
quicumque  intehigit  rationem  entis,  in- 
telhgat  rationem  veri ;  sicut  nec  quicum- 
que  intelligit  intellectum  agentem:  et 
tamen  sine  intellectu  agente  homo  nihil 
potest  intelligere. 

Ad  quartum  dicendum  quod  verum  est 
dispositio  entis,  non  quasi  addens  ali- 
quam  naturam,  nec  quasi  exprimeus 
aliquem  specialem  modum  entis  ;  sed  ali- 
quid  quod  generaliter  invenitur  in  ente, 
quod  tamen  nomine  entis  non  exprimi- 
tur ;  unde  non  oportet  quod  sit  dispositio 
vel  corrumpens  vel  diminuens  vel  in 
partem  contrahens. 

Ad  quintum  dicendum  quod  dispositio 
non  accipitur  ibi  secundum  quod  est  in 
genere  quahtatis,  sed  secundum  quod 
importat  quemdam  ordinem  ;  cum  enim 
iUa  quai  sunt  causa  aUorum  essendi  sint 


'  «  Sic  A,  B,  C,  D.  —  E(iit.  omittunt :  ((  Solu-      differunt,  ita  se  liabent  quo(j  unum  sine  altero 
tio.  »  intelligi  potest.  » 

^  «  B,  C,  non  liabent  :  «   Et  sic  ea  quae  ratione 
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maximc  entia;  et  illa  quae  sunt    causa  Ad  quintum  dicendum  quod  ratio  illa 

veritatis  aliorum,  sint  maxime  vera ;   in-  deflcit  in   tribus.   Primo,    quod  quamvis 

cludit  Philosophus  quod  idem  est   ordo  tres  illae  personae  divinae  ^  re  distinguan- 

alicujus  rei  in  esse  et  veritate;  ita,  scili-  tur,  appropriata   tamen   personae  '  non 

cet,  quod  ubi  invenitur  quod  est  maxime  differunt  re,  sed  ratione.  Secundo,  quia, 

ens,  invenitur  quod  est  maxime  verum.  etsi  personae  realiter   ab  invicem  distiu- 

Nec  est  hoc  ideo,  quia  ens  et  verum  ra-  guantur,   non    tamen    realiter   ab    esse 

tioue  sunt  idem;  sed  quia  ex  hoc  quod  distinguuntur;   unde    nec    verum    quod 

aliquid  Iiabet  de  entitate,  secundum  hoc  appropriatur  personae  Filii,  ab  esse  quod 

natum  est  aequari  intellectui;  et  sic  ratio  se  tenet  ex  parte  essentia?.  Tertio,  quia, 

veri  sequitur  rationem  entis.  etsi  ens,  verum,  unum  et  bonum  magis 

Ad  sextum   dicendum  quod  verum  et  uniantur  in  Deo  quam  in  rebus  creatis; 

ens  diflerunt  ratione  per  hoc  quod    ali-  non  tamen  oportet,  ex  quo  iuDeo  ratione 

quid  est  in  ratione  veri  quod  non  est  in  distinguuutur,  quod  in  rebus  creatis  dis- 

ratione  entis;  non  autem  ita  quod  aliquid  tingnantur  etiam  realiter.  Hoc  enim  con- 

sit  inratione  entis  quod  non  sit  inratione  tingit  de  illis  quae  non  habent  ex  ratione 

veri;  nec  per  essentiam  dilferunt,    nec  sua  quod    sint    unum   secundum    rem. 


difTerentiis  oppositis  invicem  distinguun- 
tur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  verum 
non  est  in  plus  quam  ens  ;  eus  enim 
aliquo  modo  acceptum  dicitur  de  non 
ente,  secundum  quod  non  ens  est  appre- 
hensum  ab  intellectu ;  unde  in  lY  Meta- 
phijs.  text.  II,  dicit  Philosophus,  quod 
negatio  vel  privatio  entis  uno  modo  dici- 
tur  ens;  unde  etiam  Avicenna  dicit  in 
principio  su»  Metaphysicge  quod  non 
potest  formari  euuntiatio  nisi  de  ente ; 
quia  oportet  illud  de  quo  propositio  for- 
matur  ess'e  apprehensum  sub  intellectu; 
ex  quo  patct  quod  omne  verum  est  ali- 
quo  modo  cns. 

Ad  primum  vero  eorum  qua»  contra 
objiciuutur ,  dicendum  quod  idco  non 
est  nugatio  cum  diciturens  vcrum,  quia 
aliquid  exprimitnr  nominc  vcri  quod  non 
exprimitur  nomiue  entis  ;  non  propter 
quod  re  differant. 

Ad  secuiKhim  diccndum  quod  quamvis 
istum  fornicari  sit  malum ;  tamen  sccun- 
dum  hoc  quod  habet  aliquid  de  entitate, 
natum  est  conformari  intellectui;  et  se- 
cundum  hoc  consequitur  ibi  ratio  vcri ; 
et  ita  patet  quod  non  excedit,  nec  excedi- 
tur  ab  ente. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  dici- 
tur  :  ((  Divcrsum  est  esse,  et  quod  est,  » 
distinguitur  actiis  essendi  ab  eo  cui  actus 
ille  convenit.  Ratio  autem  entis  ab  actu 
essendi  sumitur,  non  ab  eo  cui  couvenit 
actus  essendi ;  et  idco  ratio  non  sequitur. 


sicut  sapientia  et  potentia,  quae,  cum  in 
Deo  sint  unum,  in  creaturis  realiter  dis- 
tinguuntur  :  sed  ens,  verum,  unum  et 
bonum  secundum  suam  rationem  habent 
quod  sint  unum;  unde  ubicumque  iuve- 
niantur,  realiter  unum  sunt ;  quamvis 
perfectior  sit  unitas  illius  rei  secundum 
quam  uniuntur  in  Deo,  quam  illius  rei 
sccundum  quam  uniuntur  in  creaturis. 

ARTICULUS    II. 


Utrum   vcritas  priticipalius   in   iutellectu 
cpiam  in  rcbus  reperiatur. 

Secundo  quaeritur  ulrum  vcritas  prin- 
cipalius  inveniatur  in  intellcctu  quam  in 
rcbus.  Et  videturquod  non.  Yerumenim, 
ut  dictum  est,  convertitur  cum  ente.  Sed 
eus  principalius  invenitur  ex^ra  animam. 
Ergo  et  vcrum. 

2.  Pra'terea,  res  non  sunt  in  anima 
per  suam  essentiam,  sed  per  suam 
speciem,  ut  dicitur  in  \\\  De  anima, 
com.  XXVIII.  Si  ergo  veritas  principaliter 
in  anima  invcnigtur ;  veritas  non  erit 
essentiarei,  sed  siinilitudo  vel  species 
ejus;  et  vcrum  crit  species  enfis  exis- 
tcntis  exfra  animam.  Sed  species  rei 
existens  iu  anima  nou  praedicatur  de 
re  qusB  est  extra  animam,  sicut  nec  con- 
verfifurcum  ea.  Ergo  nec  verum  conver- 
tifur  cum  cnte;  quod  falsum  est. 

3.  Prwterea,  omne  quod  est  in  aliquo 
consequifur  illud  in  quo  est.  Si  ergo  ve- 

Ad  quarfum  diccndum(|uod  secundum  ritas  principalifcr  est  iu  anima,  judicium 

hoc  verum  est  posferius  enfe,  quod  rafio  de  verifate  est  secundum  a^sfimafionem 

veri  differf  ab  entis  rationc  modo  prae-  anima?;  et  ifa  redibit  anfiquorum  philo- 

dicto.  sophorum    error ,    qui    dicebant    omno 


'  Al.  :  •  divisae.  «  C  :  «  diversa?.  » 
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qiiod  quis  opinatur  esse  vernm  ,  et  duo 
contradictoria  esse  simul  vera ;  quod  est 
absurdum. 

4.  Praeterea,  si  veritas  principaliter 
est  in  intellectu  ;  oportet  quod  aliquid 
quod  ad  intellectum  vefitatis  pertineat, 
in  defmitione  veritatis  ponatur.  Sed  Au- 
gustinus  hujusmodi  definitiones  reprobat 
in  lib.  Sdlil.  II,  cap.  iv  et  v,  sicutistam  : 
«  Verum  est  quod  ita  est  ut  videtur :  » 
quia  secundum  hoc,  non  esset  verum 
quod  ndn  videtur :  quod  patet  esse  falsum 
de  occultissimis  lapilhs,  qui  sunt  in  vis- 
ceribus  terrae;  et  simihter  improbat  is- 
tam  :  «  Verum  est  quod  ita  est  ut  cog-ni- 
tori '  videtur,  si  veht  et  possit  cognos- 
cens  esse  :  »  quia  secundum  hoc  non 
esset  aliquid  verum,  nisi  cog-nitor^  vellet 
vel  posset  cognoscei'o.  Ergo  et  eadem 
ratio  esset  de  quibuscnmque  aliis  deflni- 
tionibus  in  quibus  aliquid  ad  intellectum 
pertinens  poneretur.  Ergo  veritas  non 
est  principaliter  in  intehectu. 

Contra,  Philosophus  dicit  Ih  VI  Mcta- 
phijsic,  com.  vni  :  «  Non  est  verum  et 
falsum,  sed'*  in  mente.  » 

Prseferea,  veritas  est  ada?quatio  rei  et 
inteUectus.  Scd  hsecadaequatio  non  potest 
esse  nisi  in  intehectu.  Ergo  uec  veritas 
nisi  in  intehectu. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ihis  qua> 
dicunturper  prius  et  posterius  de  muhis, 
non  semper  oportet  quod  ^  ihud  per  prius 
recipiat  praedicatiohem  communis,  quod 
est ""  ut  causa  aliorum,  sed  illud  in  quo 
primo  ratio  ihius  communis  completa 
invenitur ;  sicut  sanum  per  prius  dicitur 
de  animah,*  in  quo  primo  perfecta  ratio 
sanitatis  invenitur;  quamvis  medicina 
dicatur  sana  ut  elfectiva  sanitatis.  Et 
ideo,  cum  verum  dicatur  de  phiribus  per 
prius  et  posterius,  oportet  quod  de  iho 
per  prius  dicatur  in  quo  invenitur  per- 
fecta  ratio  veritatis.  Complementum  au- 
tcm  cujushbet  motus  vel  operationis  *"' 
est  in  suo  termino''.  Motus  autem  cogni- 
tivae  virtutis  terminatur  ad  animam  : 
oportet  enim  ut  cognitum  sit  in  cognos- 
cente  per  modum  cognoscentis  :  sed  mo- 


tus  appetitivae  virtutis  terminatur  ad  res ; 
et  inde  est  quod  Philosophus  in  III  De 
anima,  com.  uv  et  seq.  ponit  circuhim 
quemdam  in  actibus  animse,  secundum, 
scilicet,  quod  res  quae  est  extra  animam, 
movet  intellectum,  etres  intehectamovet 
appetitum,  et  appetitus  tendit  "  ad  hOc 
quod  perveniat  ad  rem  a  qua  motus  in- 
cepit.  Et  quia  bonum,  ut  supra,  art. 
praec,  dictumest,  dicit  ordinemad  appe- 
titum,  verum  autem  ad  intellectum  ;  inde 
est  quod  Philosophus  dicit  VI  Metaphys., 
com.  IX,  quod  bonum  et  malum  sunt  in 
rebus,  vernm  et  falsum  sunt  in  mente. 
hes  autem  non  dicitur  vera  nisi  secun- 
dum  quod  est  intehectui  adaequata ;  unde 
per  posterius  invenitur  verum  in  rebus, 
per  prius  autem  in  intehectu.  Sed  scien- 
dum  quod  res  aliter  comparatur  ad  in- 
tehectum  practicum,  aliter  ad  speculati- 
vum.  Intehectus  enim  practicus  causat 
res,  unde  est  mensuratio  rerum  quae  per 
ipsum  fiunt :  sed  intehectus  speculativus, 
quia  accipit  a  rebus,  est  quodammodo 
motus  ab  ipsis  rebus;  et  ita  res  mensu- 
raiit  ipsum.  Ex  quo  patel  quod  res  natu- 
rales,  ex  quibus  intehectus  noster  scien- 
tiam  accipit,  mensurant  intehectum  nos- 
trum,  ut  dicitur  X  Metaphys.,  com.  ix  : 
sed  sunt  mensuratai  ab  intehectu  divino ; 
iu  quo  sunt  omnia  creata,  sicut  omnia 
artificiata  in  intehectu  artificis.  Sic  ergo 
intehectus  divinus  est  mensurans,  non 
mensuratus  :  res  autem  naturahs,  men- 
surans  et  mensurata ;  sed  intehectus 
noster  est  mensuratus,  non  mensurans 
quidem  res  naturales,  sed  artificiales 
tantum.  Res  ergo  naturalis  inter  duos 
intehectus  constituta,  secundum  adaequa- 
tiones  ad  utrumque  vera  dicitur ;  secun- 
dum  enim  adaequationem  ad  intellectum 
divinum  dicitur  vera,  inquantum  implet 
hoo  ad  quod  est  ordinata  per  intelleotum 
(hvinum,  ut  patet  per  Ansehnum  in  lib. 
Deverit.,  cap.  vii,  et  Augustinum  in  lib. 
De  vera  religione,  cap.  xxxi,  et  per  Avi- 
cennam  in  deflnitione  inducta,  scihcet  : 
«  Veritas  cujusque  rei,  »  etc.  Secundum 
autem  adaequationem  ad  intehectum  hu- 


*  Al.  :  «  cognitioni.  » 
^  Al.  :  «  cognitio.  » 
»   «    Sic   A,    B,    C,  D.    —   Edit. 

mente.  » 

*  «  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit. 
per  prius  recipit.  » 

^  «  Sic  B,    C,  D.  —  A  :    «    quod   se    habet  iit 
causa.  »  —  Edit.  :  «  communis  sit  ut  causa.  » 
'  «  Sic  B.  —  A,  C,  D  :  0  motus  est  ia  suo  ter- 


«  nisi  m 


quod  id  quod 


mino  operationis.  »  —  Edit.  omittunt  :  «  vel 
operationis.  » 

"  «  A  addit  :  «  quod  patet  per  operationem 
animalis.  »  —  In  quibusdam  Edit.  additur  : 
<<  per  operatiouem  animalis  »,  amisso  :  «  quod 
patet  per.  » 

®  «  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  tunc  ducit  ad 
hoc,  » 
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manum  diciiur  res  vera,  inquantum  uata 
est  de  se  formare  veram  aestimationem  ; 
sicut  e  contrario  res  falsae  dicimtur  quai 
natae  sunt  videri  qu«  non  sunt,  aut  qua- 
lia  non  sunt,  ut  dicitur  in  V  Mctaph., 
com.  XXXIV.  Prima  autem  ratio  veritatis 
p^fcr  prius  inest  rei  quam  secunda  :  quia 
prior  est  comparatio  ad  intoUectum  divi- 
num  quam  humauum ;  unde,  etiam  si 
intellectus  humanus  nonesset,  adhuc  res 
dicerentur  verae  in  ordine  ad  intellectnm 
divinum.  Sed  si  uterque  intellectus, 
quod  est  impossihile,  intelligeretur  au- 
ferri ;  nullo  modo  veritatis  ratio  rema- 
neret. 


actu  intellectus  divini,  non  autem  visio 
intellectushumani  nisi  in  poteutia,  iit  ex 
dictis  patet. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  in  intelleclu  componente  et  dimdente 
sit  veritas.  —  I  p.,  quwst.  xvi,  art.  ii. 

Tertio  quaeritur,  utrum  veritas  sit  tan- 
tum  in  intellectu  componente  et  divi- 
dente.  Et  videtur  quod  non.  Yerum  enim 
dicitur  secundum  comparationem  entis 
ad  intellectum.  Sed  primo  operatio  qua 
intellectus  comparatur  ad  rem  est  secun- 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  dum   quam    format    quidditates    rerum, 

ex  dictis  patet,  vernm  dicitur  per  prius  concipieudo  derinitiones  earum.  Ergo  in 

de  intellectu,  et  per  posterius  de  re  sibi  ista  operatione  iutellectus  principalius  et 

adaequnta;  et  utroque  modo  convertitur  proprius  '^  invenitur, 


cum  ente,  sed  diversimode;  quia  serun- 
dum  quod  dicitur  de  rehus,  convertitur 
cum  eute  per  praedicationem  :  omne 
enim  ens  est  ada^quatum  intellectui  di- 
vino,  et  potens  sibi  ad«quare  inlellectum 
humanum,  ete  couverso.  Si  autem  acci- 
piatur  verum  prout  dicitur  de  intelleclu; 
sic  convertitur  cum  ente  quod  est  extra 
animam,  non  per  praedicationem,  sed  per 
convenientiam:  eo  quod  cuilibet  vero 
intcllectui  oportet  quod  respondeat  ens 
aliquod,  et  e  converso. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  diccndum  quod  illud  quod 
est  in  aliquo  nou  sequitur  illud  in  quo 
est,  nisi  quando  causatur  ox  principiis 
ejus  ;  undo  lux  ([uai  causatur  in  aere  ab 
extrinseco,  scilicet  ex  sole,  sequitur  mo- 
tum  solis  magis  quam"  aercm.  Similitcr 
etiam  veritas  qua*  in  anima  causatur  a 
robus,  non  so(iuitur  a^stimationom  ani- 
mae,  sed  pxistentiam  roriim  :  ex  eo  enim 


:2.  Pra^terea,  vea-um  est  adaequalio  rei 
et  inteUectus.  Sed  sicut  intellectus  com- 
ponens  et  dividens  potest  ada^quari  re- 
bus,  ita  et  intellectus  intelligens  quiddi- 
tates  reru*i.  Ergo  veritas  iion  esttantuni 
in  intellectu  componente  et  dividente. 

Contra,  YI  Metaph.,  com.  viii,dicitur: 
((  Yerum  et  falsum  non  sunt  in  rehus, 
sed  in  mentc  \  » 

Pra^terea,  in  III  De  a)uma,  com.  xxi, 
dicitur,  quod  indivisibilinm  intelligentia 
in  illis  est  in  quibus  non  est  verum  et 
falsum. 

Respondeodicendum  quod  sicutverum 
per  prius  invenitur  in  intellectu  quam  in 
rohus;  ila  etiam  per  prius  invenitur  in 
actu  intollectus  componcntis  ot  dividontis 
quam  in  actuintellectus  quiddilatesrerum 
formantis.  Veri  euim  ratio*  consistit  in 
ada'(iuationo  rei  et  intellectus  ;  idom aiitom 
noii  adaequatur  sihi  ipsi,  sod  a-quaiitas 
diversorumest ;  unde  ibi  primo  invenitur 


quod  res  est  vel  non  est,  oratio  vera  vel     ratio    veritatis  in    intellectu    uhi   primo 


falsa  dicitur,  et  intolIiM-tus  '  similitor 

Ad  (luarfum  dicendum  quod  Augusti- 
nus  loquitur  de  visione  intellectus  hu- 
mani,  a  qua  rei  voritas  non  dopcndet. 
Sunt  cnim  multa^  rcs  qua>  intoUoctu 
noslro   nou  cognoscuntur ;    nuUa  tamcn 


intoUectus  incipit  aliquid  propriiim  ha- 
boro  quod  res  extra  auimam  nou  liabet, 
sed  aliquid  ei  correspondens  ;  inter  quae 
ad«(luatio  attendi  potest.  lutoUectus  au- 
tom  formaus  (|uidditatos,  non  habet  nisi 
similitudiuem    roi    oxisfeutis   oxtra   ani- 


res  est  quam  infellectus  divinus  actu  non  mam,  sicut  et  seusus  inquautum  accipit 

coguoscat,  ot  intolloctus  humanus  in  po-  speciem  rei  sensihilis;  sed  quaudo  incipit 

tentia;  cum    inlollocfus  ngons   dicatur  -  judicare  do   ro  approhonsa,  tiiuc   ipsum 

quo  est  omnia  facoro,  ot  iutoUectus  pos-  judicium   iutolloclus   est    quoddam    pro- 

sihilis   quo  cst    omnia   tlori.    Et  ideo   iii  prium  ei,  quod  non  invenitur  extra  in  re. 

definitione  rei  verae  potest  poni  visio  in  Sed  quando  adaequatur  ei  quod  est  extra 


'  Al.  :  «  inicllitritur.  » 

-  u  Sic  .V,  B,  C,  I).  —  Kdit.   :    «  (iescribatur.  » 

'  Idp^t.  :  »  m;igris  pioprie.  » 


*  •  Est  veritas  iu  oinniura  qu;c  sunt  essentia, 
quia  hoc  sunt  quod  in  summa  veritate  sunt.  » 
Patrol.  lat.  t.  CLVIII,  col.   475. 
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in  re,  dicitur  jiidiciiim  verum  esse.  Tuuc 
autem  judicat  intellectus  de  reapprehensa 
quando  dicit  quod  aliquid  est  vel  non  est; 
quod  est  intellectus  componentis  et  di- 
videntis ;  unde  et  Philosophus  dicit  YI 
Metaph.,  text.  viii,  quod  compositio  et 
divisio  est  in  infellectu,  et  non  in  rebus. 
Et  inde  est  quod  veritas  per  prius  inve- 
nitur  in  compositione  et  divisione  intel- 
lectus;  secundario  autem  dicitur  verum 
et  per  posterius  in  intellectu  formante 
definitiones ;  unde  definitio  dicitur  vera 
vel  falsa,  ratione  compositionis  vera?  vel 


tatc,  cap.  xni,  al.  xix,  Palrol.  /«/.  t.CLVHI, 
col.  480,  circa  fln.,  dicit  quod  siciit 
tempus  se  habet  ad  omnia  temporalia, 
sic  veritas  ad  omnia  vera  (a).  Sed  tempus 
ita  se  habet  ad  omnia  temporalia  quod 
est  unum  tantum'  tempus.  Ergo  ita  se 
Iiabebit  veritas  ad  omnia  vera  quod  erit 
tantum  uua  veritas. 

2.  Scd  dicendum  quod  veritas  dicitur 
dupliciter.  Uno  modo  ut  est  idem  quod 
entitas  rei,  ut  deflnit  eam  Augustinus  in 
lib.  Solil.,  cap.  v,  «  Verum  est  id  quod 
est ;   »    et   sic  oportet  esse  plures   veri- 


falsae  ;  ut  quando  scilicet  dicitur  esse  de-     tates  secundumquodplures  sunt  essentiae 


flnitio  ejus  cujus  non  est,  sicut  si  defl- 
iiitio  circuli  assignetur  triangulo ;  vel 
etiam  quando  partes  deflnitionis  non  pos- 
sunt  componi  ad  invicem,  ut  si  dicatur 
deflnitio  alicujus  rei  animalis  insensibilis ; 
haec  enim  compositio  quae.  implicatur, 
scilicet  quod  aliquod  animal  est  insensi- 
bile,  est  falsa.  Et  sic  ^  deflnitio  non  di- 


rerum.  Alio  modo  dicitur  prout  exprimit 
se  in  intellectu,  prout  definit  eam  Hila- 
rius  :  ((  Verum  est  declarativum  esse;  » 
et  hoc  modo,  cum  nihil  possit  aliquid 
manifestare  intellectui  nisi  secunclum 
virtutem  primae  veritatis  divinae,  omncs 
veritates  quodammodo  sunt  unum  in 
movendo  intellectum,  sicut  omnes  colores 


citur  vera  vel  falsa  nisi  per  ordinem  ad      suntunuminmovendo  visum,  inquanlum 
compositionem ;  sicut  et  res  dicitur  vera      movent  ipsum  in  ratione  unius,   scilicet 


perordinem  ad  intellectum.  Patetergoex 
dictis,  quod  verum  per  prius  dicitur  de 
compositione  vel  divisione  intellectus  ; 
secundo  de  deflnitionibus  rerum,  socuii- 
dum  quod  in  eis  implicatur  compositio 
vera  vel  falsa ;  tertio  de  rebus  secundum 
quod  adaequantur  intellectui  divino,  vel 
aptae  nata?  sunt  adaequari  intellectui  hu- 
mano;  quarto  de  homine,  qui  est  elec- 
tivus  orationum  suarum,  verarum  vel 
falsarum,  vel  qui  facit  aestimationem  de 
se  vel  de  aliis  veram  vel  falsam  per  ea 
quae  dicit  vel  facit.  Voces  autem  eodem 
modo  recipiunt  veritatis  praedicationem, 
sicut  intellectus  quos  significant. 

Ad     primum     ergo     dicendum    quod 
quamvis    formatio   quidditatis  sit  prima 


luminis.  —  Contra,  tempus  est  unum  nu- 
mero  omnium  temporalium.  Si  ergo  ita 
se  habet  veritas  ad  res  veras  sicut  tempus 
ad  temporalia,  oportet  omiiium  verorum 
unam  esse  numero  veritatem;  nec  suf- 
ficit  omnes  verilates  esse  unum  in  mo- 
vendo,  vel  esse  in  exemplari  unum. 

3.  Prae.terea,  Anselmus  in  lib.  Dc  vcri- 
tatc,  cap.  XIII,  al.  xiv,  Patrol.  lat. 
t.  (^LVIII,  col.  486,  sic  arguit.  Si  plurium 
verorum  suiit  pliires  veritates,  oportet 
veritates  variari  seciuidum  variatiouem 
verorum.  Sed  veritates  noii  varianliir 
pervariationes  rerum  verarum ;  quia  des- 
tructis  rebus  veris  vel  rectis,  adhuc  re- 
manet  veritas  et  rectitudo,  secundum 
quam  sunt  vera  vel  recta  {b).   Ergo  est 


operatio  intellectus,  tamen  per  eam  non      una  tantum  veritas.  Minorem  probat  ex 
habet  intellectus  aliquid  aliud  proprium      hoc  quod,  destructo  signato,  adhuc   re- 


quod  possit  rei  adaequari ;  et  ideo  non  est 
ibi  proprie  veritas. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  una  tantum  veritas  sit,  qua  omnia 
vera  sint.  —  I  part.,  quaest.  xvi,  art.  vi. 

Quarto  quaeritur  ulrum  sit  una  tantum 
veritas,  qua  omnia  sint  vera.  Et  videtur 
quod  sic.  Anselmus  enim  in  lib.  De  veri- 


manet  rectitudo  significationis;  quia  rec- 
tum  est  ut  significetur  hoc  quod  illud 
sigtium  signiflcabat;  et  eadem  ratione, 
destructo  quolibet  vero  vel  rccto,  ejus 
rectitudo  vel  veritas  remanet. 

4.  Praeterea,  iii  creatis  nulla  veritas 
est  id  cujus  est  veritas  ;  sicut  veritas  ho- 
minis  non  est  homo,  et  veritas  carnis  non 
est  caro.  Sed  quodlibet  eus  crealum  est 
verum.  Ergo  nullum  ens  creatum  est  ve- 
ritas;  ergo  omnis  veritas  estquid  increa- 
tum,  et  est  tantum  una  veritas. 


*  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  oinittunt  :  «  sic. 
(a)  Seusus  est  ultimi  (iocumenti  Magistri. 

XIV. 


(6)  Xon  sunt  verba,  sed  sensus  est  Anselmi. 
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OU-£ST.  I,  DE  YEUITATK,  AHT.  IV. 


o.  PraUerea;,  in  creaturis  niliil  est  ma-  3.  Pra^terea,   colores  quamvis  ex  vir- 

jusmente  liumana,  nisi  Deus,  ut  dicit  Au-  tute  lucis  moveant  visum,  tamen  simpli- 

gustinus.  Sed  voritas,  ut  probat  Augus-  citer  dicuntur  esse  plures  et  difTerentes ; 

tinus  in  lib.  Solil.,  cap.  ii  et  in,  est  major  et  non  possunt  dici  esse  unum  nisi  sc- 

mentehumana;  quianon  potest  dici  quod  cuiidiim  (piid.  Ergo  et    quamvis   omues 

sil  minor;    sic  enim  liaberet  mens   liu-  Acritates  creataese  inintellectu  exprimant 

mana  de  veritate  judicare,  quod  1'alsum  virtute  primaj  veritalis,  non  tamen  ex  hoc 

est ;  non  eiiim  de  ea  judica!,  scd  secun-'  dici  poteruut  una  veritas,  nisi  secundum 

dum  eam;    sicut  judex  non  judicat  de  quid. 


lege,  sed  secundum  legem,  ut  ipse  dicit 
in  hb.  De  vercwe/iff.,  cap.  xxxi.  Similiter 
nec  etiampotest  dici  quod  sit  ei  aequalis  ; 
quia  anima  judicat  omnia  secundum  ve- 
ritatem;  noii  autem  judicat  omnia  s(>- 
cundum  se  ipsam.  Ergo  veritas  iioii  est 
nisi  Deus  ;  et  ita  una  tantum  veritas. 


Pra-terea,  sicut  veritas  creata  non 
polest  se  in  intellectu  manifestare  nisi 
virtute  veritatis  increataj,  ita  uuUa  po- 
tentia  creata  potest  ahqnid  agere  nisi 
A  irtute  potentia?  increata».  Non  tamen 
aUquo  motlo  (hcimus  essc  unam  poteu- 
tiam  omniumhabentium  potentiam.  Ergo 


6.    Pra.'terea  ,    Augustinus    probat    iii  nec  dicendum  est  ahquo  modo  esse  unam 

hb.   LXXXIII  QucVstionum,    qiia^st.   ix  in  veritatem  omiiium  verorum. 
princ,  quod  veritas  nou  percipitur  seiisu  o.  Praeterea,  Deus  comparatur  ad  res 

corporis,hocmodo:Nihilpercipitursensu  in    hahitudine    triplicis    causae;    scilicet 

corporis  nisi  mutabile.   Sed  veritas   est  efficientis,exemplarisetfinalis;et  propter 

immutal)ilis.  Ergo  sensu  non  percipitur.  quamdam  appropriationementitas  renim 


Similiter  argui  potest :  Omnc  creatnm  est 
mutabile.  Yeritas  none§t  mutabilis.  Ergo 
non  est  creatura;  ergo  est  res  increata  ; 
ergo  est  iina  taiitum  veritas. 

7.  Pra)terea,  ihidem  Augiistiiius  arguit 
ad  hoc  idem,  Iioc  modo  :  Nullum  sensi- 
bile  est  quod  non  habeat  aliquid  simile 
falso,  ita  iit  intcrnosci  non  possit ;  nam, 
iit  alia  pra'termittam,  omnia  qua.'  per 
corpus  sentimus,  etiam  cum  ea  iion  ad- 
sunt  sensibus,  imagines  tameii  eorum 
patimur  fam(|uam  prorsus  adsint,  vel  iii 
S(-)mno,  vel   in  furore.    Sed   verilas    iioii 


referlur  ad  Deum  ut  ad  causam  efh- 
cientem,  veritas  ut  ad  causam  exem- 
phirem,  bonitas  ut  ad  causam  fmalcm; 
(Iiiamvis  eriam  singula  possint  ad  siugula 
referri  secundiim  locutionis  propriefa- 
tem.  Sed  non  dicimus  aliquo  modo  locu- 
lioiiis  esse  unambonitatem  omiiium  bo- 
norum ,  aiit  unam  cntifatem  omnium 
enfiuin.  Ergo  ii(>c  debemus  dicere  unain 
veritatem  omnium  verorum. 

6.  Pra^crea,  quamvis  sit  una  veritas 
iiicreata,  a  qua  omnes  veritates  creata' 
extrahuiitiir ;    noii  tamen  eodem  modo 

habet  aliquid  simile  falso.  Ergo  sensii  extrahuntur  ab  ipsa ;  quia,  quamvis  ipsa 
non  percipitur.  Similiter  argui  potest  :  siiniliter  se  habeat  ad  omnia,  non  tamen 
Omiie  crealiim  hahet  aliquid  simile  falso,  omnia  similiter  se  habent  ad  ipsam,  ut 
iiHliiaiifum  habet  aliquid  de  defeclu.  (hcitur  in  lib.  Dc  caiisis,  propos.  xxii ; 
Ergo  nullum  crcatum  est  veritas;  et  sic  iinde  alio  moduscxtrahiturab  ipsa  veritas 
est  taiitum  uiia  veritas.  necessariorum  et  contingcntium.  Sed  di- 

1.  Contra,  Augustinus  in  lih.  Dc  vcra      versus  modo  imitandi  exemplar  diviiium 

facit  diversifatcm  iii  rebus  creatis.  Ergo 
similitcr  siint  piures  veritates  creatce. 

7.  Pra^terea,  veritas  est  adaequatio  rei 
et  intellectns.  Scd  diversorum  specie  non 
])otesf  esse  uiiaada'qiiatio  rei  ad  intellec- 
tum.  Ergo,  cum  res  verae  sint  specie  di- 
versae,  non  potest  esse  uiia  veritas  om- 
ninm  verornm. 

H.  PraMcrea,  Augustiuus  dicit  iii 
lib.  XI  Dc  Trinit.,  cap.  xv  iu  princ.  : 
((  Credendum  est,  mentis  Iiiimanae  natu- 
rain  sic  rehns  inteHigibilibus  connexam, 
iit  iii  quad  '.m  liice  sui  generis  omnia 
qua?.  cognoscit,  intueatur.  »  Sed  lux  se- 
cuiidum  (|iiam  anima  cognoscit  omnia, 
est  veritas.   Ergo  veritas  est  de  genere 


rclifj.,  cap.  xxxvi  circa  med.,  dicit  : 
((  Sicut  similitudo  est  forma  similium,  ita 
veritas  est  forma  verorum.  »  Scd  plurium 
simiiinm  [)lnr<>s  snnt  similitndin(>s,  Ergo 
plurinni  vcrornm  [)hircs  suiit  vcritates. 
2.  Pra'terea,  siciit  omnis  veritas  creafa 
dcrivatur  a  veritatc  increata,  et  ab  ea 
snam  virfnfem  liabct ;  ita  oinne  Inmcn 
iiitclligibile  a  prinia  luce  dcrivalnr  cxeiii- 
plariter,  et  vim  manifestcndi  habct.  Di- 
cuiitur  tamen  esse  plura  lumina  intclli- 
gibilia,ut  [)atet  pcr  Dionysinm  Donystic. 
i/i"(jIo(/.,  ca^).  1,  §  III,  Pdl.  t/ncc.  hit. 
\.  III,"  coU.  999,  1002.  Ergo  ex  simiU 
iiindo  concedcndnm  est  esse  plnres  veri- 
lat(>s. 


QU^ST.   I,  IJE  VERITATE,  AKT.  IV. 


srs 


ipsius  animse ;  et  ita  oportet  veritatcm 
esse  rem  creatam  ;  et  ita  iii  diversis  crca- 
turis  divcrsaj  erunt  veritates. 

Respondeo  dicendum  tjuod  sicut  ex 
praedictis,  art.  n,  patet,  veritas  proprie 
invenitur  in  intellectu  humano  vel  divino, 
sicut  sanitas  in  animali.  In  rebus  autcm 
aliis  invenitur  per  relalionem  ad  intel- 
lectum  ;  sicutet  sanitas  diciturde  quibus- 
dam  aliis  inquantum  sunt  efFcctiva  vel 
conservativa  sanitatis  animalis.  Ergo  est 
in  intellectu  divino  quidem  veritas  proprio 
et  primo ;  in  intellectu  vero  humano  pro- 
prie  quidem  et  secundario  ;  in  rebus  autcm 
improprie  et  secundario,  quia  non  nisi 
in  respectu  ad  alterutram  diiarum  veri- 
tatum.  Veritas  ergo  intellectus  divini  est 
una  tantum,  a  qua  in  iutellectu  humano 
derivantur  plures  vcritates,  sicut  ab  una 
facie  hominis  resultant  plurcs  similitu- 
dines  in  speculo,  sicut  dicit  Ijlossa  (Au- 
gustini)  super  illud  Psalmistae,  Psahn.  xi : 
Diminutoe  sunt  veritatcs  a  filiis  hoininmn. 
Vcritates  autem  quai  sunt  in  rebus,  suut 
plures,  sicut  et  rerum  cntitates.  Veritas 
autem  quae  dicitur  de  rcbus  in  compai'a- 
tione  ad  intellcctum  humanum,  est  rebus 
quodammodo  accidentahs;  quia  posito 
quod  intellectus  humanus  non  essct  nce 
esse  posset,  adhuc  res  in  sua  essentia 
permanerent.  Sed  veritas  quae  dicitur  dc 
cis  iii  comparatione  ad  intellcctum  divi- 
num,  eis  inseparabiliter  communicatur; 
non  eiiim  subsisterc  possunt  iiisi  per  in- 
tellectum  divinum  eas  in  esse  produccn- 
tem.  Per  prius  ctiam  inest  rei  veritas  per 
comparationem  ad  intencctum  divinum 
quam  humanum;  cum  ad  intellectiim  ih- 
vinum  comparctur  quasi  ad  causam,  ad 
humanum  autcm  quodammodo  quasi  ad 
efTcctum,  inquantum  intellectus  a  rcbus 
scientiam  accipit.  Sic  ergo  res  aliqua 
principaHus  dicitur  vera  in  ordine  ad  ve- 
ritatem  intcllectus  divini  quam  in  ordinc 
ad  veritatem  intellectus  humani.  Si  crgo 
accipiatur  veritasproprie  dicta  sccundum 
quam  omnia  principaliter  vera  snnt;  sic 
omnia  sunt  vcra  una  veritate,  idest  veri- 
iate  intchcctus  divini;  et  sic  Ansehuus 
de  veritate  h^quitur  in  lib.  De  veritate, 
cap.  vmet  xi,  al.  xnPatro/.  lat.  t.  (ILVIll, 
coll.  47.3- 80.  Si  autem  accipiatur  veritas 
proprie  dicta,  sccuudum  quam  res  secnu- 
dario  vera^  dicuutur ;  sic  suut  plurium 
verorum  plures  vcritatcs  in  animal)us 
divcrsis.  Si  autem  accipiatur  veritas  im- 
proprie  dicta,  secundum  quam  omnia  di- 
cunturvera;  sicut  suntplurium  vcrorum 


plures  veritatcs;  sed  unius  rei  una  est 
tantum  vcritas.  Dcnominantur  autem  res 
verai  a  veritatc  quae  est  in  intellectu  di- 
vino  vel  in  intellcctuliumano,  sicut  deno- 
minatur  cibus  sanus  a  sanitatc  quae  est 
in  animali,  et  non  sicut  a  forma  inhae- 
rente;  scd  a  vcritate  quae  est  in  ipsa  rc 
(quai  nihil  est  aliud  quam  entitas  intel- 
lectui  adffiquata,  vel  intcllectum  sibiada:'- 
quans)  sicut  a  forma  inliaerente ;  sicut 
cibus  denominatur  sanus  a  quahtate  sua, 
a  qua  saiius  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tem- 
pus  comparaturad  tcmporalia  sicut  men- 
sura  ad  mensurata  ;  undc  patet  quod  An- 
selmus  k)quitur  de  illa  veritatc  quae  est 
tantummensuraomniumrerumverarum; 
et  istaest  una  tantum,  sicut  tempus  unum, 
ut  in  II  arg.  conchiditur.  Vcritas  autcm 
quae  est  in  inteUectu  humano  vel  in  ipsis 
rebus,  non  comparatur  ad  res  sicut  men- 
sura  cxtrinseca  et  communis  ad  mcnsu- 
rata  ;  scd  vel  sicut  mensuratum  ad  mcn- 
suram,  ut  cst  de  veritate  intellectus  hu- 
maiii,  etsic  oportet  eam  variari  secundum 
vnrictatcm  rcrum ;  vcl  sicut  mcnsura 
intrinseca,  sicut  est  de  vcritate  quae  cst 
in  ipsis  rehus  :  et  has  etiam  mensuras 
oportct  pkirificari  secundum  plurahtatem 
mensuratorum,  sicut  diversorum  corpo- 
rum  sunt  dimensiones  divcrsa-. 

Secundum  concedimus. 

Ad  tertuim  dicendum  quod  vcritas  qua?. 
rcmanet  destructis  rcbus,  cst  veritas  in- 
tellectus  divini ;  et  haec  simpliciter  est 
nna  numero  :  veritas  autem  quae  in  re- 
hus  cst  vel  in  anima,  variatur  ad  varic- 
tatcm  rerum. 

Ad  (juartum  dicendum  quod  cum  di- 
citur  :  Nuha  rcs  est  sua  veritas,  intelhgi- 
tur  de  rebus  qua?  habent  essc  comple- 
tum  in  natura;  sicut  et  cum  dicitur :  NuUa 
rcs  cst  suum  csse;  ct  tamcn  essc  rei 
akquid  creatum  cst. 

Ad  quintum  dicendum  quod  vcritas 
sccundum  qunm  anima  dc  omnibus  judi- 
cat,  cst  veritas  prima.  Sicut  enim  a  vcri- 
tate  intellcctus  divini  cffluunt  in  intellcc- 
tum  angckcum  species  rerum  innatae, 
secundum  quas  omnia  cognoscit;  ita  a 
veritate  iutekectus  diviiii  exemplariter 
procedit  in  intckectum  nostram  vcritas 
primorum  principiorum^  secundum  quam 
de  omnibus  judicamus.  Et  quia  pcr  eam 
judicare  non  possumus  nisi  sccundum 
quod  estsimihtudo  primae  veritatis;  ideo 
sccundum  primam  veritatem  de  omnibus 
(kcimur  ju(iicare. 


ARTICULUS  V. 


324  OU.EST.  I,  DE  YERITATE,  ART.  IV  ET  V. 

Ad  sextum  dicendum  quod  veritas  illa  res   omnes,  quamvis  non  omnia  eodem 

immutabilis  est  veritas  prima;  et  hscne-  modo   adaequentur;  et  ideo  modo    pra>- 

que  sensu  pcrcipitur,  neque  aliquid  crea-  dicto  omniumrerum  veritas  est  una. 

tum  est.  Ad  octavum  dicendum  quod  Augusti- 

Ad  septimum    dicendum  quod    etiam  nus  loquitur  de   veritate   excmplata   ab 

ipsa  veritas  creata  non  babet  aliquid  si-  ipsa  mente  divina  in  mente  nostra,  sicut 

milc    falso,    quamvis    creatura    qua^libct  similitudo   faciei  resultat  in   spcculo ;  et 

alifiuid    similc    falso    babcat ;    intantum  bujusmodi    veritates  resultantes  in  ani- 

enim  simile   aliquid    falso    crcatura    ba-  mabus    nostris   a   prima    veritate,    sunt 

bet,  inquantum  deficiens  est.  Sed  veritas  multsp,  utdictumest.  Yel  dicendum  quod 

non   ex  ea   parte  consequitur  creaturam  veritas  prima  est  quodammodo  de  genere 

qua  deficiens  est,  sed  secundum  quod   a  anim*    largo    modo    accipiendo   genus, 

tlefectu  recedit    primae    veritati    confor-  secundum  quod  omnia  intelligibiHa   vel 

mata.  incorporalia  unius  generis  essedicuntur, 

Ad  primum  vero  eorum  qua;  contra  ob-  per  modum   quo  dicitur  Act.   xvn,   28: 

jiciuntur,  dicendum  est  quod  simiUtudo  Ipsiiis  eiiim  et  nos  genus  sumus. 
propric  invenitur    in  utroque    similium  ; 
veritas  autem,  cum  sit  quaedam  conve- 
nicntia  intellectus  et  rei,  non  proprie  in- 

vcnitur    in    utroque,    sed   in  intellectu;  Utrum  prxtcr  primam  aliqua   alia 

undc,  cum    sit  unus  intellectus,  scibcet  veritas  sit  xterna. 
divinus,  secundum  cujus  conformitatem 

omnia  vcra  dicuntur  ;  oportet  omnia  esse  Ouinto  qu.-eritur  utrum  abqua  alia  ve- 

vera  secundum  unam  vcritatcm,  (juam-  ritas  praeter  primam  sit  aeterna.  Et  \ide- 

vis  in   plurii)us   simibbus  sint  plures  di-  tur  quod  sic.  Anselmus  enimdicit  in  3/«- 

versae  similitudines.  nnl.,  cap.    xviii,  al.    xvii,    in  fin.,  Pa- 

Ad  secundum  diccndum  quod  quamvis  trol.    lat.  t.  CLYIII,  col.  168,  de  vcritate 

lumcn  intelligibile  exemplctur  a  himine  eiumtiabihum  loquens  :  «    Sive    dicatur 

diviiio  ,  tamcn    lumen    proprie    dicitur  veritas  habere,  sive  non  '  intclligatur  ha- 

etiam  de  intcnigibihbus  luminibus  crea-  bere  principium  vel  finem ;  nuUo  claudi 

tis ;  non  autem  veritas  proprie  dicitur  dc  potest   veritas   principio  vel   hne.  »  Sed 

rcbus    proprie    exemplatis   ab  inteUcctu  omnis  veritas  inteUigitur  habere  princi- 

divino  ;  ct  ideonon  dicimus  unum  himcn,  pium   vel   finem,  vel  non  baberc   princi- 

sicut  dicimus  unam  veritatem.  pium  vel  fincm.  Ergo  nulia  vcritas  claii- 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium  ditur  principio  vcl  finc.  Sed  omne   quod 

de  coloribus:  quia   colorcs   proprie  visi-  cst  bujusmodi,  est  «ternum.  Ergoomnis 

bilcs    dicuntiir,    quamvis   non  vidcantur  vcritas  cst  sterna. 

nisi  per  lucem.  2.  Pneterea,  omne  illud  cujus  esse  se- 

Et  similitcr   diccndum   ad  quartum  dc  quitur  ad  destructioncm  sui   essc,  est  a'- 

potentia,  ct  ad  quintum  dc  entitatc.  teriium  ;   quia,    sive    ponatur  csse,  sive 

Ad  scxtum    (UcciKhim   quod   quamvis  ponatur  non  esse,  se^iuitur  ([uod  erit;  et 

res    exemplentur    (hfformitcr  a  veritate  oportet  secundumunumquodque  tempus 

divina,  non  tamen  propter  hoc  cxchuli-  ponere  de  unoquoque  quod  sit  vel  (piod 

tiir  (iiiin  rcs  una  vcritalc   sint   vci\T,    ct  non  sit.  Sed  ad  dcstructioncm    veritatis 

noii  plurii)us,  pi(>[)rie  Io(iucndo  :  quia  id  scqiiitur  veritatcm  esse ;  quia  si  veritas 

quod    diversimode    recipitur     in    rcbus  non  est,  veritatem  non  esse  est  verum  ; 

cxemplatis,    non  proprie  dicitur  veritas,  ct  nibil  potest  esse  verum  nisi    veritate. 

sicut    propric    dicitur   v(>ritas   iii    cxcm-  Ergo  vcritas  est  aetcrna. 

plari.  3.  Pricterea,  si    veritas  enuntiabilium 

Ad  scptimum  dicendum  quod  quamvis  non    sit     aetcrna,    ergo    erit    assignare 

ca  qua^  sunt  divcrsa  specie  ex   parte  rc-  quando  non   erit  enuntiabilium   veritas. 

riim,  una    ada'(|uati()nc  non  adaHiucntur  Scd   tunc    boc   cnuntiabilc    cst    verum, 

(Uvino  intcilcctui ;  infcUcclus  tamcn  divi-  nullam     veritatcm     cnuntiabilium   essc. 

nus,  cui  omnia   adaHjiiantur,   cst   unus;  Ergo  veritas  enuntiabilium  est  ;  quod  est 

et  ex  parte  ejus  est  una  adicquatio    ad  contrarium  ei  quod  fuit  datum.  Nonergo 


*  «  Sive  inteiligatur  non  babere.  » 
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potest  dici  veritatem  enuntiabiUiim  non 
esse  aeternam. 

4.  Praeterea,  Philosoplius  probat  in  I 
Phys.,  com.  lxxxii,  materiam  esse  a- 
ternam  (quamvis  lioc  sit  falsum)  per  hoc 
quod  remanet  post  sui  corruptionem^  et 
est  ante  sui  gcnerationem  ;  quia  si  cor- 
rumpitur,  in  aliquid  corrumpilur;  ot  si 
generatui",  ex  aliquo  generatur ;  illud  au- 
tem  ex  quo  aliquid  generatur,  et  illud  in 
quod  corrumpitur,  est  materia.  Sed  si- 
militer  veritas  si  ponatur  corrumpi  vel 
generari,  sequitur  quod  sit  ante  suam 
generationemet  postsuam  corruptionem; 
quiasi  generatur,  mutata  est  de  non  esse 
in  esse  ;  et  si  corrumpitur,  mutata  estde 
esse  in  non  esse.  Quando  autem  non  est 
veritas,  verum  est  dicere  veritatem  non 
esse  ;  quod  utique  non  potest  esse,  nisi 
veritas  sit.  Ergo  veritas  est  aeterna. 

5.  Praeterea,  omne  quod  non  potestin- 
teUigi  non  esse,  est  aeternum  ;  quia  quic- 
quid  potest  non  esse,  potest  intelligi  non 
esse.  Sed  veritas  etiam  enuntiabilium, 
non  potest  intelligi  non  esse;  quia  intel- 
lectus  non  potest  intelhgere  aliquid,  nisi 
intelligat  illud  esse  verum.  Ergo  veritas 
enuntiabilium  est  aeterna. 

6.  Prseterea,  Anselmus  sic  arguit  in 
MonoL,  cap.  xviii  al.  xvii,  a  med.^  Patrol. 
lat.  t.  CLYIII,  col.  167  :  u  Cogitet  qui  po- 
test  quando  incepit,  aut  quando  non  fuit 
hoc  verum.  » 

7.  Praeterea,  illud  quod  est  futurnm, 
semper  fuit  futurum  ;  et  quod  est  prffite- 
ritum,  semper  erit  praeteritum.  Sed  ex 
hoc  propositio  de  futuro  est  vera,  quia 
aliquid  est  futurum  ;  et  ex  hoc  propositio 
depraeterito  est  vera,  quia  aliquid  est  pra;- 
teritum.  Ergo  veritas  propositionis  de 
futuro  semper  fuit,  ut  veritas  proposi- 
tionis  de  prwterito  semper  erit  ;  et  ita 
non  solum  veritas  prima  est  aeterna,  sed 
multae  aliae. 

8.  Praeterea,  Augustinus  dicit  inlib.  De 
libero  arbitrio  ,  quod  nihil  magis  est 
ceternum  quam  ratio  circuli,et  duo  et  tria 
esse  quinque.  Sed  horum  esl  veritas 
creata.  Ergo  alia  veritas  praeter  primam 
veritatem  est  aeterna. 

9.  Praeterea,  ad  veritatem  enuntiationis 
non  requiritur  quod  actu  enuntietur  ali- 
quid  ;  sed  sufficit  quod  sit  illud  de  quo 
potest  enuntiatio  formari.  Sed  antequam 
mundus  esset,  fuit  aliquid  de  quo  potuit 
enuntiari  etiam  praeter  Deum.  Ergo  ante- 
quam  mundus  fieret,  fuit  enuntiabilium 
veritas.  Quicquid  autem  fuit  ante  mun- 


dum,  est  aeternum.  Ergo  enuntiabilium 
veritas  est  a-terna ;  et  sic  idem  quod  prius. 
Probatio  mediae.  Mundus  factus  est  de  ni- 
hilo,  idcst  post  nihil.  Ergo  antequam 
mundus  esset,  erat  non  esse.  Sed  enun- 
tiatio  vera  non  solum  formatur  de  eo  quod 
cst,  sed  etiam  de  eo  quod  non  est;  quia 
sicut  contiugit  vere  enuntiari  quod  est, 
esse,  ita  contingit  vere  enuntiari  quod 
non  est,  non  esse,ut  diciturin  1  Pcriher. 
Ergo  antequam  mundus  esset,  fuit  unde 
vera  enuntiatio  formari  potuit. 

10.  Praeterea,  omne  quod  scitur  est  ve- 
rum  dum  scitur.  Sed  Deus  ab  aeterno  sci- 
vit  oninia  enuntiabilia.  Ergo  omnium 
enuntiabilium  est  veritas  ab  aeterno  ;  et 
ita  plures  veritates  sunt  aeternae. 

11.  Sed  dicendum  quod  ex  hoc  non 
sequitur  quod  illa  sint  vera  in  se  ipsis, 
sed  in  intellectu  divino.  —  Sed  contra, 
secundum  hoc  oportet  illa  esse  vera  se- 
cundum  quod  sunt  scita.  Sed  ab  aeterno 
omnia  sunt  scita  a  Deo  non  solum  secun- 
dum  quod  sunt  in  mente  ejus,  sed  in 
propria  natura  existentia.  Eccli.  xxiii,  29: 
Domino  Deo  nostro  antequam  crearentur, 
notasuntomnia,  sicut  et postperfectionem 
cognoscit  omnia  ;  et  ita  non  aliter  cognos- 
cit  res  postquam  factae  sunt  quam  ante 
cognoverit.  Ergo  ab  aeterno  fuerunt  plu- 
res  veritates  non  solum  in  intellectu  di- 
vino,  sed  etiam  secundum  se. 

12.  Praeterea,  secundum  hoc  dicitur 
aliquid  esse  simpliciter,  secundum  quod 
est  in  sui  complemento.  Sed  ratio  verita- 
tis  completur  in  intellectu.  Si  ergo  inin- 
tellectu  divino  fuerunt  ab  aeterno  plura 
vera  simpliciter,  concedendum  est  plures 
aeternas  esse  veritates. 

13.  Praeterea,  Sapient.  i,  15  :  Justitia 
perpetua  est  et  immortalis .  Sed  veritas  est 
pars  justitiae,  utdicit  "VnVimsxiiRhetorica, 
lib.  II  De  invent.  Ergo  est  perpetua  et  im- 
mortalis. 

14.  Praeterea,  universalia  sunt  perpe- 
tua  et  incorruptibilia.  Sed  verum  est 
maxime  universale,  quiaconvertitur  cum 
ente.  Ergo  veritas  est  perpetua  et  incor- 
ruptibilis. 

13.  Sed  dicendum  quod  universale 
non  corrumpitur  perse,  sed  per  accidens. 
—  Sed  contra,  magis  debet  denominari 
aliquid  per  id  quod  convenit  ei  per  se, 
quam  per  id  quod  convenit  ei  per  acci- 
dens.  Si  igitur  veritas  per  se  loquendo 
est  perpetua  et  incorruptibilis ;  non  au- 
tem  corrumpitur  et  generatur  nisi  per  ac- 
cidens;  simpliciter  concedendumest  quod 
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veritas     uuiversaliter  dicta    sit  aiterna. 

16.  Praeterea,  ab  aBterno  Deusfuit  prior 
muudo.  Ergo  relatio  prioritatis  iu  Deo 
fuit  al)  aeterno.  Sed  posito  uuo  relativo- 
rum,  necesse  est  ponere  et  reliqnum. 
Ergo  ab  selerno  posterioritas  fuifmundi 
ad  Deum.  Ergo  aliquo  modo  fuit  aliquid 
extra  Deum  ab  aeterno,  cni  compctil  vc- 
ritas  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

17.  Sed  dicendum  quod  illa  relatio 
prioritatis  et  posterioritatis  non  est  ali- 
quid  iu  rerum'  uatura,  sed  iu  ratione  tan- 
tum. —  Coutra,  sirut  dicit  ISoetius  in  fine 
De  consolat.,\\h.  V,  pros.  ult.,  Deus  est 
prior  mundo  natura,  etiam  si  mundus 
scmper  fuisset.  Ergo  ilta  relatio  priorita- 
tis  est  relatio  uaturae,  et  uon  ratiouis 
tantum. 

18.  Prffiterea,  veritas  significationis  est 
rectitudo  significatiouis.  Scd  ab  aeteruo 
rectum  fuit  aliquid  significari.  Ergo  ve- 
ritas  significationis  fuit  ab  aeterno. 

19.  Praeterea,  ab  steruo  fuit  verum, 
Patrem  genuisse  Filium ;  et  Spiritum 
sanctum  processisse  ab  utroque.  Sed  ista 
sunt  plura.  Ergo  plura  vera  fuerunt  al) 
aetcruo. 

20.  Sed  dicendum  quod  ista  sunt  vcra 
uiui  veritate;  unde  uon  sequitur  plures 
veritates  esse  ab  aeterno.  —  Sed  contra, 
alio  Pater  est  Pater,  et  generat  Filium  ; 
alio  Filius  est  Filius,  et  spirat  Spiritum 
sanctum.  Sed  co  quo  Paterest  Pater,  luec 
est  vera,  Pater  generat  Filium,  vel  Pater 
est  Pater;  co  autem  quo  Filius  cst  Filiiis, 
baec  cst  vera.  Filius  cst  gcuitus  a  Patrc. 
Ergo  bujusuuxli  proposilioues  uou  sunt 
una  veritate  verae. 

21.  Pra'terea,  quamvisliomo  etrisibile 
convertautur,  tamen  non  est  eadcni  vc- 
ritas  utriusque  istarum  propositionum  : 
Homo  est  bomo,  et  Homo  est  risibile, 
propterboc  quod  non  est  eadem  proprie- 
tas  (|uam  pivedicat  boc  nomcu  (c  bouui,  n 
ct  (|uam  pricdicat  boc  uomcn  «  risibilc  :  » 
similiter  non  est  eadem  proprietas  quam 
importat  lioc  nomen  «  Paler,  »  et  lioc  no- 
meu  (I  Filius.  »  Ergo  non  esl  eadem  ve- 
ritas  dictaium  propositiouum. 


22.  Sed  dicendum  quod  istae  proposi- 
liones  non  fuerunt  ab  aeterno.  —  Sed 
coutra,  quandocumque  est  intellectus  qui 
potest  cuuntiare,  potest  esse  euuutiatio. 
Scd  ab  aeterno  fuit  intellectus  divinus  iu- 
telligeus  Patrem  esse  Patrem,  et  Filium 
esse  Filium,  et  ita  enuntians  sive  dicens; 
cum,  secuudum  Anselmum  -  iu  MonoL, 
cap.  xxxu,  al.  xxx,  iu  med.  Pat.  lat. 
t.  CLVIII,  col.  186,  idem  sit  summo  spiri- 
tuidicere  quod  intclligerc.  Ergo  enuntia- 
tiones  praMlicl;e  fucruut  ab  aeterno. 

Sed  coutra,  nullum  creatum  est  aeter- 
num.  Omnis  veritas  prajter  primam  est 
creata.  Ergo  sola  veritas  prima  est 
aetcrna. 

Praeterea,  ens  et  verum  convcrtuntur. 
Sed  sojum  uuum  ens  est  aeternum,  Ergo 
sola  uua  veritas  est  a'terna. 

Respondeo  diccudum  quod,  sicut  prius 
dictum  cst,  art.  \\\  luijus  quaest.,  veritas 
adaequatiouem  quamdam^  et  commensu- 
rationem  importat ;  unde  secundum  boc 
dcnominatnr  aliquid  vcruni,  sicut  ct  dcno- 
minatur  aliquid  commensiu-atum.  Men- 
suratur  autcm  corpus  mensura  intriuseca, 
sicut  liuea,  vel  superficie,  vel  proftindi- 
tate  ;  et  meusura  cxtriuseca,  sicut  loca- 
tum  loco,  et  motus  tempore,  et  panuus 
ulua.  Unde  et  potest  aliquid  denominari 
vcrum  dupliciter  :  uuo  modo  a  veritate 
inbaercutc  ;  alio  modo  ab  extriuseca  vc- 
ritate  ;  et  sic  denominantur  omnes  res 
verae  a  prima  veritate  :  ct  quia  veritas 
quae  est  iu  iutcUectu  mensuratur  a  rebus 
ipsis,  sequitur  (|uo(l  non  solum  veritas 
rei,  scd  ctiaui  vcritas  intcUectus,  vel 
euuntiatiouis,  quae  intellectum  significat, 
a  vcritate  prima  denominetur.  In  hac  au- 
tem  ada^quatioue  vel  commcnsuratione 
int(UIcctus  ac  rei  non  re(juiritur  quod 
utrumque  extremorum  sit  in  actu.  lu- 
tcUectus  enim  uoster  potest  nunc  adw- 
quari  bis  qua^  in  futurum  eruut,  nunc 
autem  uou  suut;  alias  iK)n  esset  haic 
vera  :  Anticbristus  nascetur;  uude  haec 
dcnominatiu-  vera  a  vcritate  qiiae  est  in 
inlcllcctu  tantum  ;  ctiani  quarulo  non  est 
res  ipsa.   Similitcr  ctiaui    inteUectus    di- 


'  «  Uncie  non  rectc  quidam,  qui  i;um  aucliiiiit 
visum  Platoni,  muridum  lunic  nec  lialiuisso  ini- 
tiuin  temporis,  nec  liabituruni  cssc  dclVctnm, 
hoc  niodo  condilori  condituin  mundmn  liericoa'- 
ferunm  pntant.  Aliud  esl  iiiim  per  interminahi- 
lem  diici  vilam,  quod  mundoI*lato  tiihuil  :  aliud 
iiitcrininabilis  vita;  totani  jjaritor  complexam  esse 
pra'senliam,  quod  divina»  nu-ntis  proprium  esse 
manilestum  est.  Neque  euini  Dcus  conditis  rebus 


antiquior  videri  debet  temporis  quantitate,  sed 
simplicis  ])otius  proprietatc  natura?.  »  {Patrol. 
lat.  t.    F.XIII,  col.  Srill.) 

*  "  Si  nullum  in  illo  ver])um  esset,  nibil  ajiud 
se  dicerel.  Si  nihil  apud  se  diceret,  ciim  ideni  >it 
iili  sic  diccr<'  aliquid  quod  est  iutelligere,  non 
aliquid    intelligerct.  » 

^  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Kdil.  omittunt  :  «  Quam- 
dam.  M 
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vinus  adaequari  poiuit  ab  aRterno  his  quae. 
ab  seterno  nonfuerunt,  sed  in  temporc 
sunt  facta ;  et  sic  ca  qua^  sunt  in  tcm- 
porc,  denominari  possunt  vcra  al)  wtcruo 
a  veritate  wterna.  Si  aulem  accipiamus 
veritatcm  pro  vcritate  creatorum  vero- 
rum  eis  inlia^rcntc,  (|uam  invcuimus  iu 
rebus,  et  inintcllcctu  crcalo;  sic  vcrit;;s 
non  est  aetcrna,  nec  rcrum,  nec  enuntia- 
bilium;  cum  ipsa3  res,  vel  intcllcctus, 
quibus  veritatcs  inhffircnt,  uon  sint  ab 
ffiterno.  Si  autcm  accipiatur  vcritas  ve- 
rorum  creatorum,  qua  denominantur  om- 
nia  vera,  sicut  extrinseca  mcnsura,  quaj 
est  veritas  prima;  sic  omnium,  ct  re- 
rum,  et  cnuntiabilium,  ct  intellecluum, 
veritas  est  eeterna;  et  hujusmodi  verita- 
tis  a3ternitatem  venatur  Augustinus  in  lib. 
Soliloqu.  III,  cap.  ni  et  iv,  et  Anselmus 
in  Monolofj.  [a),  Pat.  lat.  t.  CLYllI,  col. 
479;  unde  Anselmus  dicit  in  lib.  De  ve- 
ritate,  cap.  xi  :  «  Intelligcrc  potcs  quo- 
modo  summam  vcriiatcm  in  meo  Mono- 
logio  probavi  non  habcre  principium  vcl 
flnem,  perveritatem  orationis.  »  IIa»c  au- 
tem  veritas  prima  non  potest  esse  de  om- 
nibus  nisi  una.  lu  intcllccUi  enim  nostro 
non  divcrsificatur  veritas  nisi  duplicilcr; 
uno  modo  propter  diversitatem  cognito- 
rum,  de  quibus  divcrsas  habct  coiicep- 
tiones,  quas  diversai  vcritatcs  in  anima 
conscquunlur;  alio  modo  ex  diverso 
modo  intelligendi.  Cursus  enim  Socratis 
est  res  una  ;  sed  anima  quae  componendo 
et  dividendo  coiutclligit  tempus,  ut  di- 
citur  in  III  De  aninia^  com.  xxii  et  xxiii, 
diversimode  intelligit  cursum  Socratis  ut 
praesentem,  praeteritum,  ct  futurum  ;  et 
secundum  bocconccptiones  diversas  for- 
mat,  in  quibus  diversa?  vcritatcs  iuve- 
uiuntur.  Neuter  autem  liorum  modoriim 
diversitatis  inveniri  potest  in  divina  co- 
gnitione.  Non  enim  dc  diversis  rcbus 
divcrsas  cognitioncs  Iiabet ;  scd  una  co- 
gnitionecognoscitomnia;  quiaperunnm, 
scilicel  pcr  esscntiam  suam,  cognoscit, 
non  singulis  suam  cognilioncm  immit- 
tcns,  ut  dicit  Dionysius  in  lib.  De  divinis 
nomin.,  cap.  vii  amed.,  Vat.  grxc.  hit. 
t.  III,  col.  870.  Similiter  ejus  cognitio 
non  concernit  aliquod  tcmpus,  cum  a^fcr- 
uitate  mensurelur,  quae  abstrabit  ab  omiii 
tempore,  omne  tempus  continens.  Unde 
relinquitur  quod  non  sunt  plures  vcrita- 
tes  ab  seterno,  sed  una  tautum. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut 
Ansclmus  se  ipsum  cxponit  in  libro  De 
veritatc,  ideo  dixit  quod  vcritas  cnuntia- 
tionis  non  clauditur  principio  et  flnc, 
non  quod  absquc  principio  oratio  fuerit ; 
sed  quia  non  potcst  infclligi  quando  illa 
oratio  csset,  et  v(3ritas  illi  deesset ;  illa 
scilicct  oratio  de  qua  agebat,  qua  signi- 
ficatur  vere  aliquid  essc  futurum.  Unde 
pcr  boc  apparct  quod  noluit  astrucre  ve- 
ritafem  inhffireutcm  rci  creatae,  vel  ora- 
tioucm  cssc  siuc  priucipio  et  fine ;  sed 
veritatcm  primani,  a  qua  sicut  a  mcnsura 
extrinsecaenuntiatio  vera  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  quodextra  ani- 
mam  duo  invcnimus,  scilicet  remipsam, 
et  privaf  iones  et  ncgationes  rei ;  quae  qui- 
dem  duo  non  eodem  modo  se  habcut  ad 
vcritatem,  quia  non  codcm  modo  sc  ha- 
bcnt  ad  intellectum.  Res  cnim  ii)sa  ex 
specie  quam  habct,  divino  intellcctui 
adajquatur,  sicut  artificiatum  '  arti;  et  ex 
virtute  ejusdem  specici  nata  cst  sibi  in- 
tellectum  uosfrumadaequarc,  inquantum, 
per  similifudinem  sui  receptam  in  anima, 
cognitioncm  de  se  facit.  Scd  non  cns  extra 
animam  considcratum,  ncque  habet  ali- 
quid  unde  intellectui  divino  a^quctur,  nc- 
quc  uiide  cognitionem  sui  faciat  in  intel- 
lectu  nostro.  Unde  quod  intellcctui  cui- 
ciimquc  aiqucfur,  non  est  ex  seipso  non 
entc,  scd  ex  seipso  iutellectu,  qui  rafio- 
nem  non  accipit  in  se  ipso.  Res  autcm 
quai  est  aliquid  positivum  extraanimam, 
habet  aliquid  in  se  unde  vera  dici  possit. 
Non  autem  ita  est  dc  non  esse  rci ;  sed 
quicquid  ei  attribuitur  est  ex  partc  intel- 
lectus.  Gum  dicit  ergo  :  Yeritatem  non 
essc,  est  verum ;  cum  vcritas  quae  hic  si- 
gnificatur,  sit  de  iion  entc,  nihil  habct 
nisi  in  infellectu.  Unde  ad  destructionem 
veritatis  quae  est  in  rc,  uou  scquitnr  nisi 
csse  veritatis  quae  est  in  iutcllcctu.  Et  ita 
patct  quod  ex  hoc  non  potest  concludi 
nisi  veritas  quae  est  in  infcllcctu  quae  est 
aetcrna  ;  ct  oportct  utique  quod  sit  in  in- 
tcllcctu  aeterno  ;  ethaec  est  veritas  aeterna. 
Undc  cx  prsedicta  rationc  osfcnditur, 
quod  sola  veritas  prima  est  aeterna. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium  et 
ad  quartum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  non  potest 
intclligi  simpliciter  vcritatem  non  esse ; 
pofcst  tamen  intcUigi  nullam  veritatem 
crcatam  esse;  sicutct  potestintelligi  nul- 


^  Sic  A,  B,  C.  D.  -  Eciit.  :  «  Artiflcialis. 


[a)  Passim,  sod  pra^cipue  cap.  xvm,  col.  1' 
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lam  creaturam  esse.  Intellectus  enim  po-  vino;  non  tamen  potest  concedi  simplici- 

test  intelligere    se  non  esse  et   se  non  ter  quod  res  veraB  fueriint  ab  aeterno,  per 

intelligere,   quamvis  non  intelligat  sine  hoc  quod  fuerunt  in  iutellectu  divino. 

hoc  quod  sit  vel  iutelligat;    uon   enim  Ad    decimumtertium    dicendum    quod 

oportet  quod  quicquid  intellectus  inteUi-  illud  intelligitur  de  justitia  divina;  vel  si 

gendo  habet,  intelUgendo  inteUigat ;  quia  inteUigatur  de  justitia  humana,  tunc  dici- 

non  semper  reflectitur  supra  se  ipsum ;  tur  csse  perpetua,  sicut  et  res  uaturales 


et  ideo  uon  est  inconveuiens,  si  verita- 
tem  creatam,  sine  qua  non  potest  intel- 
ligere,  intelligat  uon  esse. 

Ad  sextum  et  septimum  dicendum  (juod 
id  quod  est  futurum,  iuquantum  est  fu- 
turum,  non  est ;  et  simiUter  praeteritum, 
inquantum  hujusmodi.  Unde  eadem  est 
ratio  de  veritate  pra^tcriti  et  futuri,  sicut 
et  de  reritate  uon  entis;  ex  qua  non  po- 
test  concludi  a?ternitas  alicujus  veritatis, 
nisi  prima?,  ut  dictum  est_,  in  corp.  art.  '. 

Ad  octavum  dicendum  quod  vcrbum 
Augustini  est  iutelligendum,  quod  illa 
sunt  aeterna  secundum  quod  sunt  in 
mente  diviiia;  vel  accipitur  aeternum  pro 
perpetuo. 

Ad  uouum  dicendum  quod  quamvis 
enuntiatio  verafiat  de  ente  et  de  non  ente; 
non  tamen  ens  et  non  ens  eodem  modo 
se  Iiabent  ad  veritatem,  ut  ex  dictis  patet 


dicuntur  esse  perpetuae  ;  sicut  dicimus 
([uod  ignis  semper  movetur  sursumprop- 
ter  inclinationem  natura",  nisi  impedia- 
tur  :  et  quia  virtus,  ut  dicit  TuUius^  lib.  II 
Dc  inveiit.,  est  habitus  in  modum  natur* 
rationi  consentaneus  ;  quantum  ex  natura 
virtutis  est,  habet  indeficientem  inclina- 
tionem  ad  actum  suum,  quamvis  ali- 
quando  impediatur ;  et  ideo  etiam  iu  prin- 
cipio  Digestorum  (in  Digesto  veteri,  lib.  I, 
tit.  I,  lege  x) dicitur  quod  justitia  est « cons- 
tans  et  perpetua  voluntas  unicuique  jus 
suum  tribueus.  »  Et  tameu  veritas  de  qua 
nunc  loquimur  non  est  pars  justitiae  ;  sed 
veritas  quffi  est  in  confessionibus  in  ju- 
dicio  facieudis. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
hoc  quod  dicitur :  universale  perpetuum 
esse  et  incorruptibile,  Avicenua  duplici- 
ter  exponit  :   uno  modo  ut  dicatur  esse 


in  solut.  ad  ii  argiim.  ;  ex  quibus  patet  perpetuum  et  iucorruptibile,  ratione  par- 

etiam  solutio  ejus  quod  objicitur.  ticularium,  qua  nunquam  inceperunt  nec 

Ad  decimum  dicendum  quod  ab  aeterno  deticient  secundum  lenentes  aeternitatem 

scivit  Deus  plura  enuntiabilia;  sed  tamem  mundi;  generatio  cnim  adhocest,  sccun- 

illa  plura  scivit  una  cognitione.  Unde  ab  dum  Philosophum,  utsalvetur  perpetuum 

aeterno  noufuit  nisiuna  veritas,  perquam  esse  in  specie,  quod  in  individuo  salvari 

divina  cognitio  vera  fuit  de  rebus  pliiri-  non  potest.  Alio  modout  dicatur  esse  per- 

biis  futuris  iu  tempore.  petuum,  qiiia  non   corrumpitur  per  se, 

Ad   uudccimum  dicendum  quod  siciit  sed  per  accideus  ad  corruptionem  indi- 

ex  praedictis  in  corp.  art.,  patet,  inteUec-  vidiii. 


tus  uon  solum  adaequatur  his  quai  sunt 
actu,  sed  etiam  his  qiia^  actu  non  sunt; 
praecipuc  intellecfus  divinus,  cuiidem  est 
praeteritum  et  futurum.  Undc  quamvis 
res  non  fucrint  ab  aderno  in  propria  na- 
tura,  intellcclus  tameii  divinus  fiiit  adai- 
quatus  rebus  in  propria  luitura  futuris  in 
tempore  ;  et  ideo  veram  cognitionem  ha- 
buit  ab  a'terno  de  rebus  etiam  in  propria 
natura,quamvisrcrumvcritatcsaba3terno 
non  fueriut. 

Ad  duodecimumdicendum  quodqiiam- 
vis  ratiovcritafiscompleatiir  iniulcUcctu, 
non  famou  ratio  rei  iu  iutcUcctu  comple- 
fui".  1  udc  ([uamvis  coucedafur  simplici- 
fcr  (juod  verilas  rerum  omuium  fuit  ab 
a'terno,  per  hoc  qiiod  fiiit  iu  intcUeclu  di- 


Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
aliquid  attribuifur  alicui  per  se  dupliciter. 
Uno  modo  posifive,  sicut  igni  attribuitur 
ferri  sursum  ;  et  a  tali  per  se  magis  deno- 
minatur  aliquid  quam  ab  illo  quod  cst 
per  accidens  ;  magis  enim  dicimus  ignem 
sursiim  ferri_,  et  esse  eorum  qua3  sursum 
feruntur,  quam  eorum  quae  deorsum; 
qiiamvis  ignis  per  accidens  aUquando 
fleorsum  feratur,  iit  patet  in  ferro  ignito. 
Quandoque  atfribuitur  per  se  ratioue  re- 
motionis;  per  hoc  scilicet  quod  removen- 
tur  ab  eo  iUa  quee  nata  sunt  contrariam 
dispositioncm  inducerc.  Unde  si  [jcr  acci- 
deiis  aliquid  conim  adveniat,  illa  dispo- 
sitio  contraria  simpliciter  enuntiabitur; 
sicut  unitas  pcr  se    atlribuitiir  maferiae 


*  Eciit.  Rom.  :  «  Ad  sextum  dicenduni,  quod  i(i      usquc    ad    ultimum  ordo    responsionum  ordini 
quod  estfulurum..  »  fvt  mox  :  «  .\(i  seplimuni  di-      argumentorum  non  colia^reat. 
ccndum,  quod  verbim»   Aiigustini  etc.  »    ita    ut 


0UJ:ST.  I,  DE  VERITATE,  ART.  V. 


329 


primse,  noii  per  positionem  alicujus  for- 
mse  unitalis,  sed  per  remotionem  forma- 
rum  diversificantium.  Unde  quando  adve- 
niunt  formffi  distinguentes  materiam, 
magis  simpliciter  dicimus  esse  plures 
materias  quam  unam.  Et  sic  est  in  pro- 
posito ;  non  enim  dicitur  universale  in- 
corruptibile,  quasi  babeat  aliquam  for- 
mam  incorruptionis  ;  sed  quia  non  con- 
veniunt  ei  secundum  se  dispositioncs  ma- 
teriales,  quae  sunt  causae  corruptionis  in 
individuis ;  unde  universale  in  rebus 
existens  simpliciter  dicitur  corrumpi  in 
hoc  et  in  illo. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
cum  omnia  alia  genera,  inquantum  hu- 
jusmodi,  aliquidponant  inrerum  natura, 
quantitas  enim  ex  boc  ipso  quod  quanti- 
tas  est,  aliquid  dicit;  sola  relatio  non  ha- 
bet,  ex  hoc  quod  esthujusmodi,  quod  ali- 
quid  ponat  in  rerum  natura;  quia  non 
praedicat  aUquid,  sed  ad  ahquid.  Unde 
quaedam  inveniuntur  relationes,  quee 
nihil  in  rerum  nalura  ponunt,  sed  in  ra- 
tione  tantum<'  quod  quidem  quadruplici 
ter  contingit,  ut  ex  dictis  Philosophi  et 
Avicennae  haberi  potest.  Uno  modo, 
quando  aliquid  ad  se  ipsum  refertur,  ut 
cum  dicimus  idem  eidem  ;  si  enim  haec 
relatio  aliquid  in  rerum  natura  poneret 
additum  ei  quod  dicitur  idem,  esset  in 
infmitum  procedere  in  relationibus  ^ ,  quia 
ipsa  relatio  per  quam  ahqua  res  diceretur 
eadem,  esseteadem  sibi  peraUamrelatio- 
nem,elsicininfinitum.  Secundo,  quando 
ipsa  relatio  ad  aliquid  refertur.  Non  enim 
potest  dici  quod  paternitas  referatur  ad 
subjectum  suum  per  aUam  relationem 
mediam ;  quia  illa  etiam  media  relatio 
indigeret  alia  media  relatione,  et  sic  in 
infmitum.  Unde  illa  relatio  quae  significa- 
tur  in  comparatione  paternitatis  ad  sul)- 
jectum,  non  dicitur  in  rerum  natura,  sed 
in  ratione  tantum.  Tertio,  quando  unum 
relativorum  pendet  ex  aUero,  et  non  e 
converso  ;  sicut  scientia  dependet  a  sci- 
biU,  et  non  e  converso;  unde  relatio 
scientiae  ad  scibile  est  aUquid  in  rerum 
natura ;  non  relatio  scibilis  ad  scientiam, 
sed  ratione  tantum.  Quarto,  quando  ens 
comparatur  ad  non  ens  ;  ut  cum  dicimus, 
quod  nos  sumus  priores  liis  qui  futuri 
sunt  post  nos  ;  alias  sequeretur  quod  pos- 
sent  esse  infmitae  relationes  in  eodem, 
si  generatio   in  infinitum  procederet  in 


futurum.  Ex  duobus  igitur  ultimis  appa- 
ret  quod  relatio  iUa  prioritatis  nihil  ponit 
in  rerum  natura,  sed  in  intellectu  tantum; 
tum  quiaDeus  non  dependet  a  creaturis; 
tum  quia  talis  priorUas  dicit  comparatio- 
nem  entis  ad  non  ens.  Unde  ex  hoc  non 
sequeretur  quod  sit  alia  veritas  aeterna, 
nisi  in  intellectu  divino,  qui  solus  aeter- 
nu^  est;  et  haec  est  veritas  prima. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
quamvis  Deus  natura  sit  prior  omnibus 
creaturis  ;  non  tamen  sequitur  quod  illa 
sit  relatio  naturae,  scdquia  intelligitur  ex 
consideratione  naturae  ejus  quod  prius 
dicitur,  et  ejus  quod  posterius ;  sicut  et 
scibile  dicitur  prius  natura  quam  scientia, 
quamvis  relatio  scibilis  ad  scientiam  non 
sit  in  rerum  natura. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
cum  dicitur:  Significatione  non  existente 
rectum  est  aliquid  significari;  verum  est 
secundum  ordinationem  reriim  in  intel- 
Icctu  divino  existentem ;  sicut  arca  non 
existente  rectum  est  arcam  cooperculum 
habere,  secundum  ordinationem  artis  in 
artifice.  Unde  nec  ex  hoc  haberi  potest 
quod  alia  veritas  sit  aeterna  quam  prima. 

Ad  decimumnonumi  dicendum  quod  ra- 
tio  veri  fundatur  supra  ens.  Quamvis  au- 
tem  in  divinis  ponantur  plures  personae 
vel  proprietates;  non  tamen  ibi  ponitur 
nisiunum  csso  ;  quia  esse  indivinis  non- 
nisi  essentiaUterdicitur;  et  omoium  isto- 
rum  enuntiabilium  :  Patrem  esse  vel  ge- 
nerare,  FUium  esse  vel  genitum  esse, 
secundum  quod  ad  rem  referuntur,  est 
veritas  una,  quae  est  veritas  prima  et 
ffiterna. 

Ad  vigesimum  dicendum  quod  quam- 
vis  aUo  Pater  sit  Pater,  et  FiUus  sit  Fi- 
Uus,quiahoc  est  paternitate^  illud  filia- 
tione;  tamen  idem  est  quo  Pater  est,  et 
quo  Filius  est;  quia  utrumque  est  per 
essentiam  divinam,  quse  una  est.  Ratio 
autem  veritatis  non  fundatur  super  ratio- 
nem  paternitatis  et  flliationis  inquantum 
hujusmodi,  sed  superrationementitatis  : 
paternitas  autem  et  filiatio  sunt  una  es- 
sentia  ;  et  ideo  una  est  veritas  utriusque. 

Ad  vigesimumprftnum  dicendum  quod 
proprietas  quam  praedicat  hoc  nomen 
('  homo,  »  et  hoc  nomen  «  risibile,  »  non 
est  eademper  essentiam,  nec  habet  unum 
esse,  sicut  est  de  paternitate  et  flliatione  ; 
et  ideo  non  est  simile. 


*  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  In  rebus.  » 


Al.  :  «  ex  paternitate.  » 
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Ad  vigesimumsecuiitliim  dicendum  est  vel  uon  est,  dicitur  oratio  vera  vel 
quod  intellectus  divinus,  quantumcum-  falsa.  Sed  veritas  rei  est  immutabilis. 
que    diversa   uon  cognoscit    nisi   unica      Ergo  et  veritas  propositionis.    Probatio 


cognitione,  etiam  qua;  in  se  ipsis  habent 
diversas  veritates.  Unde  multo  amplius 
non  cognoscit  nisi  una  cognitione  om- 
nia  hujusmodi  qua;  de  personis  intelU- 
guntur.  Undc  etiam  omnium  eorum  non 
est  nisi  una  veritas. 

ARTICULUS  YI. 

Utrum  veritas  creata  sit  immutabilis.  — 
I  part.,  quaest.  xvi,  art.  i. 

Sexto  qua^ritur  utrum  veritas  crcata 
sit  immutahiUs.  Et  videtur  quod  sit  im- 
mutabilis.  Anselmus  enim  in  lib.  Dc  i:e- 
intatc,  cap.  xiv,  dicit:  «  Yideo  luicratioue 
probari  veritatem  immobilcm  ])erma- 
nere.  »  Praemissa  autem  ratio  fuit  de  ve- 
ritate   significationis,    ut.  ex  pra^missis, 


me^hae.  Anselmus  in  hb.  De  veritate, 
cap.  xiiii,  al.  XIV,  PatroL  lat.  t.  CLYIII, 
col.  483,  probat  veritatem  enuntiationis 
immobilem  permauere,  scoundum  quod 
implet  ihudquod  accepit  iii  meiite  divina. 
Sed  singulariter  qu*hbet  res  implet  illud 
quod  acccpit  in  mente  divina  ut  haberet. 
Ergo  cujushbet  rci  veritas  estimmutabi- 
Us. 

3,  Praiterea,  illud  quod  manet  omni 
mutatione  fat-ta,  nunquam  miitatur  ;  in 
alteratioue  cuim  colorum  nondicimiissu- 
perficiem  miitari,  quia  manet  quahliet 
mutatione  colorum  facta.  Sed  veritas 
mane!  iii  re,  qiialibet  mutatione  rei  facta  ; 
quia  ens  et  verum  couvertuntur.  Ei-go 
^  critas  est  immutal)ilis. 

G.    Praeterea,  ubi  est  cadem  causa,  et 
efTectus  idem.  Sed  eadem  est  causa  veri- 


art.  V,    apparet.  Ergo  veritas   euuntiabi-     tatis  harum  trium  propositionum:  Socra- 


lium  est   immutabihs  ;  et  eadem  ratione 
veritas  rei  \ 

2.  Praeterea,  si  veritas  enuntiationis 
miitatur,  maxime  mutatur  ad  mutatio- 
nem  rei.  Sed  re  miltata,  veritas  proposi- 


tes  sedet,  Socrales  sedebit,  Socrales  se- 
dit ;  scihcet  Socratis  sessio..  Ergo  cadem 
est  verilas.  Sed  si  unum  trium  praedic- 
torum  est  verum,  oportel  similiter  alte- 
rum   duorum  semper    esse    verum  ;    si 


tionis  manet.  Ergo  veritas  enuntiationis      enim  aliquando  est  verum:  Socrates  se- 


est  immutabihs.  Probatio  media*.  Yeri- 
tas,  secundum  Anselmum,  lib.  De  veri- 
tate,  cap.  \u,Pat.  lat.  t.  CLYIIl,  col.  i7o, 
est  «  Rectitudo-  quaedam,inquantum  im- 
plet  hoc  quod  accepit  in  mente  divina.  » 
Sed  ha^c  propositio  :  Socrates  scdet,  ac- 
cepit  in  mente  diviua  utsignificet  sossio- 
nem  Socratis,  quam  significat  etiam  So- 
crate  non  sedente.  Ergo  etiam  Socrate 
non  sedente  manet  in  ea  veritas;  et  ita 
veritas  pra^dicta^  propositionis  non  mu- 
tatur,  etiam  si  res  mutetur. 


det,  semper  fuit  vcium  et  erit  verum  : 
Socratessedit,  vel  Socrates  sedcbit.  Ergo 
veritas  una  trium  propositionum  semper 
uno  modo  se  habet ;  et  ita  est  immuta- 
bilis  ;  eteadem  ratione  quaelibet  alia  veri- 
tas. 

Sed  contra,  mutatis  causis  mutantur 
effectus.  Sed  res,  quae  sunt  causa  veri- 
tatis  propositionis,  mutantur.  Ergo  et 
propositionum  veritns  mutatur. 

Respondeo  dicendnm  (juod  aliquid  di- 
citur  mutari  du[)hciter.  Uiio  modo,  quia 


3.  Praeterea,  si  veritas    mutatur,  hoc  est  subjectum  mulalionis,  sicut  dicimus 

non  potest  esse   nisi  mutatis  his  quibus  corpusesse  mulabilc  :  et  sic  niiUa  forma 

veritas   inest;    sicut  nec  aliqiue    forniai  estmutabilis;  et  sic  dicitur  quod  fornia 

mutari  dicuntiir  nisi  suis  subjectis  muta-  est  invariabili  essentiaconsistens;  unde, 

tis.  Sed  vcritas  non  mulalur  ad  muta-  cum  veritas  signilicetur  per  modiim  for- 

tionem  verorum  ;  (|uia  destructis  vcris,  ma>,  pra'scns  quaeslio  non  est,  an  veritas 

adhuc  reuianct     Ncritas,  ut    Aiigiistiiuis  sit  imumtabilis  hoc  modo.  Alio  modo  di- 


et  Ansclmus,  lib.  Dc  veritate,  cap.  viii 
ct  XI,  al.  xn,  Pat.  lal.^.  CLYIIl,  coU.  i7o- 
80,  probaiit.  Ergo  veritas  cst  omiiiuo 
immutabilis. 

■4.  Praeterea,  veritas  rei  est  caiisa  veri- 
tatisproposilionis;  ex  eo  enim  quod  res 


citur  aliquid  mutari  ,  quia  secundum 
ipsum  fit  mutatio;  sicut  dicimus  albcdi- 
iicm  mntari,  quia  secundum  ipsam  cor- 
pus  altcratur;  et  sic  quaMitnr  dc  veritate, 
au  sit  mutabilis. 

Ad   cujus    evidentiam    sciendnm    est 


'  C,  D,  addiiiit  :  «  Qiiam  signiiicat.  »  hoc  sunt  (fuod  sunt  in  summa  veritate,  certum 

-  «  Oniiio  quod  ('-^t  recte  (?st.  Si  orgo  veritas  et      est  veritati^iu  reruiu  csse  recliludinem.  » 
recfitudo  idcirco  suul    iii    reruui  essentia,  quia 
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quod  ilhid  secundum  quod  est  mulatio,  Si  ergo  accipiaturveritasrci  secundum 

quandoque  quidem  mutari  dicitur,  quan-  ordinem  ad   intellectum    divinum,    tunc 

doque  autem  non  ;    quando  enim  est  in-  quidem  mutatur  veritas  rei  mutabilis  in 

ha^rens     ei    quod    mutatur     sccundum  aham  veritatem,  non  in  falsitatem ;  ve- 

ipsum,  tunc    et  ipsum    mutari  dicitur;  rilas  euim  est  forma  maxime   generahs, 

sicut    albedo  vel    quantitas    mulari    di-  ciim  verum  et  ens  convertantur  :    unde 

cuntur,  quando   ahquid    secundum  ipsa  sicut  facta  quahbet  mutatione  res  rema- 

mutatnr ;    eo     quod    ipsamct   secundum  net  ens,  quamvis    secundum  aliam  for- 


lianc  mutationem  succedunt  sibi  invicem 
in  sul)jccto  :  quando  autem  illud  secun- 
dum  quod  ahquid  mutari  dicitur,  est  ex- 
trinsecum ;  tunc  in  iila  mutatione  non 
moveri  quando  aliquid  secundum  locum 


mam,  per  quam  habet  esse  ;  ita  semper 
remanet  vera,  sed  aha  veritate ;  quia 
quamcumque  formam,  vel  etiam  priva- 
tionem,  permutatiouem  acquirat ;  secun- 
dum  eam  divino  intellectui  conformatur , 


movetur.  Unde  et  in  IV  Phtjsic,  com.  v  qui  eam  ita  cognoscit  ut  est  secundum 

et  XXXVI,  dicitur  quod  locus  est  immu-  quamcumque  dispositionem.     Si    autem 

tabihs  terminus  continentis;  eo  quod  per  consideretur  veritas  rei  in  ordine  ad  in- 

localem  motum  non  dicitur  esse  succes-  tellectum     humanum,    vel   e    convcrso  ; 

sio   locorum    in  uno   locato,  sed    magis  tunc  quandoque  fit  mutatio  de  veritate  in 

successio  locatorum  in  unoloco.  Sed  for-  falsitatem,  quandoque  autem  de  una  ve- 

marum  inhaerentium,  qusp.  mutari  dicun-  rilate  in  aliam.  Cumenim  veritas  sit  adae- 

tur  ad  mutationem  subjecti,  duplex  est  quatiorei  et  intellectus;  ab  a-qualibus  au- 

mutationis  modus  ;  ahter  enim  dicuntTir  tem  si  sequalia  tollantur,    adhuc  a^qualia 


mutari  form*  generales.  et  aliler  forma? 
speciales;  forma  enim  specialis  post  mu- 
tationem  non  remanet  eadem  nec  secun- 
dum  esse  nec  secundum  rationem;  sicut 
albedo,  facta  alteratione,  mullo  modo 
manet ;  5ed  fonr.a  g-eneralis  facta  muta- 
tione  remanet  eadem  secundum  ralio- 
nem,  sed  non  secundum  esse  ;  sicut  facta 
mutatione  de  albo  in  nigrum,  manet 
idem  color  secundum  communem  ratio- 
nem  coloris,  sed  non  eadem  coloris  spo- 
cies.  Dictum  est  autem  superius.  art. 
prac,  quod  aliquid  denominatur  verum 
veritate  piima  quasi  mensura  extrinseca, 
sed  veritate  inhffirente  quasi  mensura  in- 
trinseca.  Unde  res  creatae  variantur  qui- 
dem  in  participatione  veritatis  prima"; 
ipsaautem  veritas  prima,  secundumquam 


remanent,  quamvis  non  eadem  quanti- 
tate  :  oportet  quod  quando  similiter  mu- 
tatur  intellectus  et  res,  remaneat  quidem 
verilas,  sed  alia;  sicut  si  Socrate  sedente 
inteUigatur  Socratem  sedere,  et  eo  post- 
modum  non  scdente  intelligatur  non  se- 
dere.  Sed  quia  ab  uno  aMiualium  si  ali- 
quid  tollatur,  et  nihil  a  reliquo,  vel  si  ab 
utroque  insqualia  tohantur,  necesse  est 
iuffiqualitatem  provenire,  qu»  se  habet  ad 
falsitatcm  sicut  sequahtas  ad  veritatem  ; 
inde  estquod  si  intehectu  vero  existente 
mutetur  res  non  mutato  inlcUectu,  vel  e 
converso,  aut  utrumque  mutetur,  sednon 
similiter;  provenit  falsitas  ;  et  sic  erit 
mutatio  de  veritate  in  falsitatem  ;  sicut  si 
Socrate  existente  albo,  intehigatur  ah)us 
esse,    verus    est    intehcctus  ;    si   autem 


dicunturvera,  nulfo  modomutatur  ;et  hoc      posteaintelligit  eumnigrum,  Socrateah)0 


est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  libcro 
arhit.  II,  cap.  viii  non  procul  a  princip. : 
(i  Mentesnostraealiquandoplus,aliquando 
minus  vident  de  ipsa  veritate  ;  sed  ipsa  in 
semanens  nec  proficit  nec  deflcit. »  Si  au- 
tem  accipiamus  veritatem  inhffirentem  re- 
bus,  sicveritas  mutari  dicitur,  secun(him 
quod  aliqua  secundum  veritatem  mufan- 
tur.  Unde,  ut  prius,  art.  ii  hujus  quffisi., 
dictum  est,  veritas  in  creaturis  invenitur 
in  duobus  :  in  rebus  ipsis,  et  in  intehec- 
tu  :  veritas  enim  actionis  sub  verilate 
rei  comprehenditur,  nt  veritas  enunt/a- 
tionis  sub  veritate  intellectus  quam  sig-ni- 
flcat.  Res  autem  dicitur  vera  per  compa- 
rationem  ad  intellectum  divinum  et  lui- 
manum. 


remanente  ;  vel  e  converso  Socrate  mu- 
tato  in  nigredinem,  adhucalbus  intehig-a- 
tur;  vel  eo  mutato  in  pahorem,  iutclh- 
gatur  esse  rubeus  ;  erit  falsitas  in 
intehectu.  Et  sic  patet  qualiter  veritas  mu- 
tatur,  et  qualiter  non  mutatur. 

Ad  primum  orgo  dicendum  quod  An- 
selmus  loquitur  de  veritate,  prout  secun- 
dum  eam  omnia  dicuntur  vera  tanquam 
mensura  extrinseca. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  iii- 
tellectus  inflectitur  in  se  ipsum,  et  intel- 
ligitse  sicut  et  alias  res,  ut  dicitur  in  III 
Be  anima,  com.  xv  et  xvi ;  ideo  qua;  ad 
intenectum  pertinent,  secundum  quod  ad 
rationem  veritatis  spectant,  possuut  du- 
pliciter    considerari.    Uno  modo,    secun- 
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dum  quod  sunt  res  qusedam  ;  et  sic  eodem      relationem  principii,  personaliter  dicitur. 


modo  dicitur  de  eis  veritas  sicut  de  aliis 
rebus  ;  ut,  sicut  res  dicitur  vera,  quia 
implet  lioc  quod  accepit  in  mente  divina 
retinendo  naturam  suam  ,  ita  enuntiatio 
vera  dicatur  retinendo  naturam  suam 
quae  est  ei  dispensata  in  mente  divina  ; 
nec  potest  ab  ea  removeri,  enuntiatione 
ipsa  manente.  Alio  modo  secundum  quod 


Sed  veritas  est  hujusmodi,  ut  patet  per 
Augustinum  in  lib.  De  vera  religione, 
cap.  XXXVI  :  ubi  dicit,  quod  veritas  di- 
vina  est  summa  similitudo  principii  sine 
ulla  dissimilitudine,  unde  falsitas  oritur. 
Ergo  veritas  in  divinis  personaliter  di- 
citur. 

2.  Praeterea,  sicut  nihil  est  sibi  simile, 


comparantur  ad  res  intellectas  ;  et  sic  di-  ita  nihil  est  sibi  a?quale.  Sed  simihtudo 

citur  enuntiatio  vera  quando   ada^quatur  in  divinis  importat  distinctionem  perso- 

rci ;  et  talis   veritas  rei  mulatur,  ut  dic-  narum,  secundum  Hilarium  De  Synod., 

tum  est,    in  corp.  art.  §  72,  Pat.  lat.  t.  X,  col.  527,  ex  hoc  quod 

Ad    tertium  diccndum  quod     veritas  nihil  est  sibi   simile  \  Ergo  eadem  ra- 

quse  remanet  destructis  rebus  veris,  cst  tione  et  ajqualitas.  Sed  veritas  est  aequa- 

veritas  prima,  quai  etiam  rebus  mutatis  litas  qua^dam.  Ergo  importat  personalem 

non  mutatur.  distinctionem  in  divinis. 

Ad  quartum  dicendum    quod  manente  3.  Praeterea,   omne    quod  in    divinis 


re,  non  potest  ficri  circa  eam  mutatio 
quantum  ad  ea  quffi  sunt  sibi  essentialia ; 
sicut  enuntiationi  est  essentiale  ut  si- 
gnificet  illud  ad  quod  significandum  est 
instituta.  Unde  non  sequiturquod  veritas 
rei  nullo  modo  sit  mutabilis;  sed  quod 
sit  immutabihs  quantum  ad  essentialia 
rei^  manente  re.  In  quibus  autem  accidit 
mutatio  rci  per  corruptionem  quantum 
ad  accidentia,  mutatio  accidere  pote.st, 
etiam  manente  re ;  et  ita  quantum  ad  ac- 
cidentaha  potest  fieri  mutatio  veritatis 
rei. 

Ad  quintum  dicendumquodfacta  omni 
mutatione,manet  veritas,  sed  noneadem, 
ut  ex  pra'dictis,  in  corp.  art.,  patet. 

Ad  sextum  dicendum  quod  identitas 
veritatis  non  tantum  dependet  ex  identi- 
tate  rei,  sed  etiam  ex  identitate  inteUec- 
ius;  sicut  et  identitas  efTectus  dependet 
ex  idontitate  agentis  et  paticntis.  (Juam- 
vis  autem    eadem    res    qua?  significatur 


importat  emanationem,  personaliter  di- 
cilur.  Sed  veritas  importat  quamdam 
emanationem,  quia  signiflcat  conceptio- 
nem  intellectus,  sicut  et  verbum.  Ei'go, 
sicut  verbum  personaliter  dicitur,  ita  ct 
veritas. 

Sedcontra,  « triumpersonarum  estuna 
veritas,  »  ut  dicit  Augustinusin  lib.  YIII 
De  Trin.,  cap.  i.  Ergo  est  essentiale^  et 
non  personale. 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  in 
divinis  dupliciter  accipi  potcst :  uno  modo 
proprie,  alio  modo  (juasi  mctaphorice. 
Si  enim  proprie  accipiatur  veritas,  tunc 
importabit  aequalitatem  divini  inteUcctus 
etrei.  Et  quia  intellectus  divinus  primo 
intelUgit  rcm  quae  est  essentia  sua,  pei" 
quam  omnia  alia  intelligit  ;  ideo  et  veri- 
tas  in  Deo  principaliter  importat  aequali- 
tatemintellectus  divini  etrei,  quae  est  es- 
scntia  ejus  ;  et  consequenter  intcllectus 
divini  ad  res  creatas.  Intcllcctus  autem 


illis  tribus   propositionibus,  non   tamen      divinus  et  essentia  sua  non  ada^quantur 


est  idem  intellectus  earum  ;  quia  in  com- 
positione  intellectus  adjungitur  tcmpus  ; 
unde  secundum  variationem  temporis 
sunt  <Iiversi  intellectus. 


ARTICULUS  YII. 

Utrum  veritas  in  divinis  personaliter  vel 
essentialiter  dicatur. 

Septimo  qua-ritur  utrum  veritas  in 
divinis  dicatur  esscntialitcr,  vel  persona- 
liter.  Et  videtur  quod  dicatur  persouali- 
tcr.  Ouidquid   enim  iu  divinis   importat 


sicut  mensurans  et  mcnsuratum ;  cum 
unum  non  sit  principium  alterius,  sed 
sint  omnino  idem;  undc  vcritas  cx  tali 
aequalitate  resuUans  nullam  principii  ra- 
tionem  importat,  sive  accipiaturex  parte 
essentiie,  sive  ex  parte  intellectus,  quae 
una  ct  cadem  ibi  cst  ;  sicuti  enim  ibi  est 
idem  inteUigens  et  res  iutellecta,  ita  est 
ibi  idem  veritas  rei  et  intellectus,  sine 
aliqua  connofatione  principii.  Sed  si  ac- 
cipiatur  veritas  intcllectus  divini  secun- 
dum  quod  adsequatur  rebus  creatis  ;  sic 
adhuc  rcmanci)itca(iam  veritas;  sicut  per 
ideni  intelligit  Dcus  se  et  aUa  ;  sed  tamen 


*  «  Non  est  aequalitas   in  dissiinililius,  nec  si-       niilitu(io  est  intra  unum.  » 
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addetur  in  intellectu  veritatis  ratio  prin- 
cipii  ad  creaturas,  ad  quas  intcllectus  di- 
vinus  comparatur  ut  mensura  et  causa. 
Omne  autem  nomen  quod  in  divinis  ratio- 
nem  principii  vel  quod  est  a  principio, 
non  importat,  vel  etiam  importat  ratio- 
nem  principii  ad  creaturas,  essentialiter 
dicitur.  Unde  in  divinis  si  veritas  proprie 
accipiatur,  essentialiter  dicitur ;  tamen 
appropriatur  persona»  Filii,  sicut  ars,  et 
cetera  qu*  ad  intellectum  pertinent.  Me- 
taphorice  autem  vel  similitudinarie  ac- 
cipitur  veritas  in  divinis,  quando  accipi- 
mus  eam  ibi  secundum  rationem  illam 
qua  invenitur  in  rebus  creatis  ;  in  qui- 
bus  veritas,  secundum  quod  res  creata 
imitatur  suum  principium,  scilicet  intel- 
lectum.  Unde  et  similiter  hoc  modo  dicitur 
veritas  in  divinis  summa  imitatio  principii, 
quse  Filio  convenit ;  et  secundum  hanc 
acceptionem  veritatis,  veritas  proprie  di- 
citur  de  Filio^  et  personaliter  dicitur  :  et 
sic  loquitur  Aug-ustinus  in  lib.  De  vcra 
religionc,  ubi  supra. 

Et  sic  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sequali- 
tas  in  divinis  quandoque  importat  ratio- 
nem  qua^  designat  distinctioncm  perso- 
nalem ;  sicut  cum  dicimus,  quod  Fater  et 
Filius  sunt  aequales;  et  sccundum  hoc, 
in  nomine  a?qualitatis,  realis  distinctio 
intellig"itur.  Ouandoque  autem  in  nomine 
aequalitatis  non  intelligitur  realis  dis- 
tinctio,  sed  rationis  tiuitum;  sicut  cum 
dicimus,  sapientiam  et  bonitatem  divi- 
nam  esse  aequales.  Undc  non  o[)ortet  quod 
distinctionem  personalem  importet;  et 
taUs  est  distinctio  importata  per  nomen 
veritatis,  cum  sit  aequalitas  intellectus  et 
essentiae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis 
veritas  sit  concepta  per  intellectum^  no- 
mine  tamen  veritatis  non  exprimilurratio 
conceptionis,  sicut  nomine  verbi ;  unde 
non  est  simile. 


ARTICULUSVIII. 
Utriim  omnis  veritas  sit  a  prima  veritate. 

Octavo  quaeritur  utrum  omnis  veritas 
sit  a  veritate  prima.  Etvidetur  quod  non. 
Istum  enim  fornicari  est  verum  :  sed  ta- 
men  non  est  a  veritate  prima  Ergo  non 
omnis  veritas  est  a  veritate  prima. 


2.  Sed  dicebatur  quod  veritas  sig-ni 
vel  intellectus,  secimdum  quam  hoc  di- 
citur  verum.  est  a  Deo,  non  autem  se- 
cundum  quam  refertur  ad  rem.  —  Sed 
contra ,  praeter  veritatem  primam  non 
solum  est  veritas  signi,  aut  intellectus, 
scd  etiam  veritas  rei.  Si  ergo  hoc  verum 
non  sit  a  Deo  sccundum  quod  refertur  ad 
rem,  ha3c  veritas  rei  non  erit  a  Deo;  et 
sic  habetur  propositum,  quod  non  omnis 
alia  veritas  sit  a  Deo. 

3.  Praeterea,  sequitur  :  Istefornicatur; 
ergo  istum  fornicari  est  verum;  ut  fiat 
descensus  a  veritate  propositionis  ad  ve- 
ritatem  dicti,  quae  exprimit  veritatemrei. 
Ergo  veritas  pra^dicta  consistit  in  hoc 
quod  iste  actus  componitur  isti  subjecto. 
Sed  veritas  dicti  non  esset  ex  composi- 
tione  talis  actus  cum  subjecto,  nisi  intel- 
ligatur  compositio  actus  sub  deformitate 
existentis.  Ergo  veritas  rei  non  solum  est 
quantum  ad  ipsam  essentiam  actus,  sed 
quantum  ad  deformitatem.  Sed  actussub 
deformitate  consideratus  nullo  modo  est 
a  Deo.  Ergo  non  omnis  veritas  rei  est  a 
Deo. 

4.  Prsterea,  Anselmus,  lib.  Dc  vcri- 
tatc,  cap.  VII,  Pat.  lat.  t.  CLVII,  col.  475, 
dicit^  quodresdicitur  verasecundumquod 
est  ut  debet  esse  ;  et  inter  modos  qui- 
bus  potest  dici  quod  debet  esse  res,  ponit 
unum  modum,  secundum  quem  dicitur, 
quod  rcs  esse  debet,  quia  Deo  permit- 
tente  accidit.  Scd  permissio  Dei  extendit 
se  etiam  ad  deformitatem  actus.  Ergo  ve- 
ritas  rei  ad  deformitatem  illam  pertingit. 
Sed  deformitas  illa  nuUo  modo  est  aDeo. 
Ergo  non  omnis  veritas  est  a  Deo. 

o.  Sed  dic(;batur  quod  sicut  deformi- 
tas,  vcl  privatio  quaelibet^  dicitur  ens  non 
simpliciter,  sed  secundum  quid  ;  ita  et 
dicitur  habere  veritatem,  non  simpliciter, 
sed  secundum  quid;  et  talis  veritas  se- 
cundum  quid  non  est  a  Deo.  —  Sed  con- 
tra,  verum  addit  supra  ens  ordinem  ad 
intellectum.  Sed  privatio  vel  deformitas, 
quamvis  in  se  non  sit  simplicitcr  cns, 
tamen  simpliciter  est  apprehensa  per  in- 
tellectum.  Ergo,  quamvis  non  habeat 
simpliciter  entitatem,  habet  tamen  sim- 
pliciter  veritatem. 

6.  Praeterea,  omne  secundum  quid  ad 
simpliciter  reducitur;  sicut  hoc,  ^thio- 
pem  esse  album  dente,  reducitur  ad  hoc, 
quod  est  dentem  jEthiopis  esse  album. 


'  «  Quidquid  est  quod  debet  esse,  recte  est.  » 
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Si  ergo  aliqua  veritas  secundum  quid, 
iioii  est  a  Deo;  non  omnis  simpliciter  ve- 
ritas  erit  a  Deo;  quod  est  absurdum. 

7.  Pr»terea,  quod  uon  est  causacausa^, 
non  est  causa  elFectus ;  sicut  Deus  non 
est  causa  deformitatis  peccati,  (juia  uon 
est  causa  defectus  in  libero  arbitrio,   ex 


torum;  et  aliquo  modo  secundum  quod 
natae  sunt  facere  de  se  veram  apprehen- 
sionem  in  intellectu  bumauo,  qui  per  les 
mensuratur,  ut  dicitur  in  X  Metaph., 
com.  V.  Res  autem  existens  extra  aui- 
mam,  per  formam  suam  imitatur  artem 
divini  intellectus;  et  per  eamdom   nata 


quo  deformitas  peccati  accidit.  Scd  sicut  est  facere  de  se  veram  apprehensionem 

esse  est  causa   veritatis  affirmativarum  in  intellectu  humauo,  per  quam    etiam 

propositionum,   ifa   non  esse   negativa-  formam  unaquaque  res  esse  habet  ;unde 

rum.  Ciim  ergo  Deus  non  sit  causa  ejus  veritas  rerum  existeutium  includit  in  sui 

quod  est  non  esse,  ut  dicit  Augustiuusin  ratione   eutitatem  earum,  et  superaddit 

lib.  LXXXIII  Qiixstiomim,  quaest.,  xxi  in  habitudinem  ada.niuationis  ad  intellectum 

med.,  relinquitur  quod  Deus  nonsit  causa  humauum  vel  divinum.   Sed  ntJgationes 

negativarum  propositionum;   et  sic  non  vel  privationes  existentes  extra  animam 

omnis  veritas  est  a  Deo.  nou  habeut  aliquam  formam,   per  quam 

8.    Pra^terea,  Augustinus  dicit  in  lib.  vel  imitentur  exemplar  divinae  artis,   vel 

.So///.  II,  cap.  V.,  quod  verum  est  (|uod  ita  ingerant  sui  notitiam    in    intellectu   hu- 

se  habet  ut  videtur.   Sed  malum  aliquod  mano;  sed  quod  adiequcntur  intelleciui, 

ita  se  habet  ut  videtur.  Ergo  aliquod  ma-  est  ex  parte  intellectus,  qui  earum  ratio- 

lum  est  verum.  Sed  nullum  malum  est  u  nes  apprehendit.  Sicergo  patetquodcum 


dicitur  lapis  verus  et  ca^citas  vera,  non 
eodem  modo  veritas  se  luibet  ad  utrum- 
que  :  verilas  eniiii  de  lapide  dicla  clau- 
dit  in  sui  ratioue  entilatem  lapidis,  et  su- 
peraddit  hal)itudiuem  ad  intellectum,  qua^ 
per  speciem  boni,  nunquam  apparet  ma-  causatur  etiam  ex  parte  ipsius  rei,  cum 
lum  nisi  bonum;  quod  cst  falsum.  habeat  aliquid  secundum    quod   referri 

Sed  contra,  I  Cor.    xn,  super   ilhul   :      possit;  sed  vcritas  di(ita  de  cacitate  non 


Deo.  Ergo  nou  omne  verum  est  a  Deo. 

9.  Sed  dicebatur  quod  malum  non  vi- 
detur  per  speciem  boni.  Sed  contra.  Spe- 
cies  boni  nunquam  facit  apparere  nisi 
bonum.  Ergo  si  mahim  non  videtur  nisi 


Acnio  potcst  dicere  hominus  Jesiis  ctc^ 
Ambrosius  :  «  Omne  verum,  aquocumque 
dicatur,  a  Spiritu  sancto  est.  » 

Praiterea,  omnis  bonitas  creata  est  a 
prima  bouitate  increata,  qua^  Deus  est. 
Ergo  eadem  ratione  omnis  veritas  esl  a 
prima  veritate,  quajDeusest. 

Prgetcrea,  ratio  veritatis  complelur  iu 
inlellcctu.  Sed  omnis  intellectus  est  a 
Deo.  Ergo  omnis  vcritas  cst  a  Deo. 

Prwterca,  Augustinus  in  lib.  Solil.  II, 
cap.  v,  dicit,  quod  verum  cst  id  quod 
est.  Sed  omne  esse  est  a  Dco.  Krgo  omnis 
veritas. 

Praeterea,  sicut  uimm  convertitur  cum 
cntc,  ita  et  verum.  Sed  omnis  unitas  est 
a  prima  unitate.  Ergo  ct  omnis  veritas 
esl  a  prima  veritale. 

Respondeo  dicendum  quod  iu  rebus 
creatis  invenitur  veritas  in  rebus  et  in  iu- 
tellectu,  ut  cx  dictis  patct  :  in  intellectu 
(]ui(lem  sccundum  (juod  adauiuatur  rebus 
quarum  cognitioncm  habet;  iu  rcbus  au- 
tem  secundum  quud  imitanlin-  intellec- 
tum  divinum,  qui  est  earum  mciisura, 
sicut  ars  est  mensura  omiiium  artilicia- 


includit  in  se  ijisa  pri\'ationcm  qua?  cst 
ca?cilas ,  sed  solummodo  habitudiuem 
caecitatis  ad  intellcctum ;  quff;  etiam  noii 
habet  aliquid  ex  parte  ipsius  caecitatis  in 
quo  sustentetur,  cum  ca?citas  lu^n  ada-- 
quetur  intellectui  ex  partc  alicujus  quod 
in  se  habeat  '. 

Patet  ergo  quod  veritas  in  rcbus  crca- 
tis  iuventa  nihil  aliud  potest  comprehen- 
dcre  (juam  cutitatcm  rei,  ct  adanjuatio- 
nem  ad  intellectum,  vel  '  intellectus  ad 
res  vel  privationes  rerum  ;  quod  totiim  a 
Deo  est ;  quia  ct  ipsa  forma  rei,  jier  quani 
adwqiiatnr,  a  Dco  est,  et  ipsum  verum 
sicut  l)Oiium  intellectus;  sicut  dicitur  in 
YI  Etliic.,  cap.  VI,  ct  lib.  X,  cap.  iv,  circu 
med.,  quod  bonum  uniuscujiisque  rei 
coiisistil  iii  perfccla  opeiatione  ipsius. 
Xon  est  autem  perfecta  opcratio  intellcc- 
tiis,  nisi  secuiulum  (juod  verum  cognos- 
cit;undc  in  hoc  consistit  cjus  bonum, 
inquantum  hujusmodi.  Ende,  cuin  omne 
boiium  sit  al)eo,et  omnisforma;  oportct 
etiam  absolutedicere,  quodomuis  veritas 
sit  a  Deo. 

Ad  priinum  ergo  diccudum  quod  cum 


'  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  liabet. 


*  Sic  A,  B,  C,  D.  —  :  «  vel  aeijuationein  intel 
leclue.»  —  Edit.  :  «  ct  inlellectus.  » 
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sic  argiiitur  :  Omne  verum  est  a  Deo ;  is- 
tum  fornicari  est  verum;  incidit  fallacia 
accidentis,  ut  exjam  dictis,  in  corp.  art., 
patero  potest.  Cum  enim  dicimus,  forni- 
cari  est  verum,  non  lioc  dicimus  quasi 
ipse  defectus  in  actu  fornicationis  impli- 
catus  includatur  in  ratione  veritatis  :  sed 
verum  pra^dicat  tantum  adsequationem 
liujus  ad  intellcctum.  Unde  non  debet 
concludi  :  Istum  fornicari  est  a  Deo  ;  sed 
quod  veritas  ejus  est  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  defor- 
mitates  et  alii  defectus  non  habent  veri- 
tatem  sicut  et  aliae  res,  ut  ex  pra^dictis 
patet ;  et  ideo,  quamvis  veritas  defectum 
sit  a  Deo,  non  ex  hoc  concludi  potcst, 
quod  defectus  ^  sint  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum 
Philosoplium,  YI  Metaph.,  com.  viii,  ve- 
ritas  iion  consistit  iii  compositione  quai 
est  in  rebus,  sed  in  compositione  quam 
facit  anima  ;  et  ideo  veritas  non  consistit 
in  hoc  quod  iste  actus  cum  deformitate 
sua  subjecto  inlia-ret ;  hoc  eiiim  pertinet 
ad  rationem  boni  et  maU ;  sed  in  hoc  quod 
actus  sit  inliaerens  suljjecto  apprehen- 
sioni  animae  adaequatur. 

Ad  quartum  diceiidum  quod  bonum, 
debitum,  rectum,  et  hujusmodi  omnia, 
alio  modo  se  habent  ad  permissionem 
divinam,  et  alio  modo  ad  alia  signa  di- 
vinae  voluntatis.  In  ahis  enim  refertur  ot 
ad  id  quod  cadit  sub  actu  voluntatis  , 
et  ad  ipsum  voluntatis  actum;  sicut  cum 
Deus  praecipit  honorem  parentum;  et 
ipse  hoiior  parentum  boiium  quoddam 
est.  Sed  in  permissione  refertur  tantum 
ad  actum  permittentis,  et  non  ad  id  quod 
sub  permissione  cadit;  undc  boiium  ost 
quod  Deus  permittat  deformitatem  inci- 
dere  ;  non  tamen  sequitur  ex  hoc  quod 
ipsa  deformitas  ahquam  '  rectitudinem 
habeat. 

Et  per  lioc  patet  solutio   ad  quintum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  veritas  se- 
cundum  quod  competit  negationibus  et 
defectibus,  reducitur  ad  veritatem  simpli- 
citer,  quae  est  in  intellectu,  quae  a  Deo 
est;  et  ideo  veritas  defectuum  a  Deo  ost^ 
quamvis  ipsi  defectus    a  Deo  noii  sint. 

Ad  soptimum  dicendum  quod  non  esse 
non  ost  causa  voritatis  negativarum  pro- 
positioiium    quasi  faciens  eas  in  intel- 


lectu;  sed  anima  ipsa  hoc  facit  confor- 
mans  se  ipsam  noii  enti,  quod  est  extra 
animam;  undo  non  esso  oxtra  animain 
existens,  non  ost  causa  efficions  vorita- 
tis,  sod  quasi  oxemplaris.  Objectio  autom 
procodebat  de  causa  '  efficiente. 

Ad  octavum  dicendum  quod  quamvis 
mahim  non  sit  a  Deo,  tamcn  hoc  quod 
mahim  judicatur  tale  quale  est ,  est  a 
Deo ;  unde  veritas  qua  verum  est  malum 
esso,  est  a  Dco. 

Ad  nonum  dicendum  quod  quamvis 
malum  non  agat  in  aiiimam  nisi  per 
speciem  boni;  quia  tamen  est  boimm  de- 
ficiens,  anima  deprehondit  in  se  ratio- 
nem  defoctus,  ot  in  hoc  concipit  ratio- 
nem  maU ;  et  sic  malum  vidotur  malum. 


ARTICULUS  IX. 

Utrum  veritas  sit  in  sensu.  - 
quaest.,  xvi,  art.  ii. 


II   part., 


Nono  quaeritur,  utrum  voritas  sit  in 
sensu;  et  videtur  quud  non.  Ausolmus 
onimdicit,  lib.  De  vcritate,  cap.xi,al.  xn, 
Pat.  lat.  t.  CLYIII,  col.  480,  quod  u  Ye- 
ritas  est  rectitudo  sola  mente  percopti- 
bilis.  »  Sod  sensus  uon  est  de  natuia 
montis.  Ergo  voritas  non  ost  in  sensu. 

2.  Pr«teroa,  Augustinus  in  lib.  LXXXIII 
Qugestiunum,  quaest.  v,  probat,  quod  ve- 
ritas  corporis  sensibus  non  cognoscitur ; 
et  ratiouos  ejus  supra  positai  sunt.  Ergo 
veritas  non  ostin  sonsu. 

Coiitra,  Augustinus,  De  vcra  religione, 
cap.  xxxvi,  dicit  quod  veritas  est  qua 
ostenditur  id  quod  est.  Sed  id  quod  est, 
ostonditurnonsolumintelleclui^sodeiiam 
seiisui.  Ergo  veritas  non  solum  est  in  in- 
telloctu,  sed  etiam  iii  sonsu  ''. 

Respondeo  dicondum  quod  veritas  est 
inintelloctu  et  inscnsu,  sed  '•'  uon  eodem 
modo.Inintolloctu  ouim  est  sicut  conse- 
quons  aclum  intellectus,  et  sicut  cognita 
per  intoliectum;  consequitur  namquo  in- 
toUoctus  oporationom,  secundiim  quod 
judicium  intolloctus  ost  de  re  secundum 
quod  ost;  cognosciturautom  ab  intellectu 
secundum  quod  intoUectus  reflectitur  su- 
pra  actum  suum,  non  solum  secundum 
quod  cognoscit  actum  suum,  sod  secun- 
dum  quod   cogiioscit  proportionem  ejus 


'  R  :  «  deformitas.  » 
"^  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  aliam.  » 
^  Sic  B,  C,  D.  —  A  et  Edit.  addunt  :  «  exem- 
plari.  » 


"  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.    omittunt  :  «  veritas 
noii  solum  est  in  iateilectu,  scd  etiam  in  sensn.  » 
^  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  licfi.  » 
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ad  rem  :  quod  quidem  cognosci  non 
potest  nisi  cognita  natura  ipsius  actus; 
qua^  cognoscinonpotest,nisicognoscatur 
natura  principii  activi,  quod  est  ipse 
intellectus,  in  cujus  natura  est  ut  rebus 
conformetur ;  unde  secundum  hoc  co- 
gnoscit  veritatem  intellectus  quod  supra 
se  ipsum  reflectitur.  Sed  veritas  est  in 
sensu  sicut  consequens  actum  ejus  ; 
dum  scilicet  judicium  sensus  est  de  re, 
secundum  quod  est  ;  sed  tamen  non  est 
in  sensu  sicut  cognita  a  sensu  :  si  enim 


cundum  Augustinum  in  lib  Soliloq. 
II,  cap.  V,  verum  est  id  quod  est, 
Ergo  falsum  est  id  quod  non  est.  Sed 
quod  non  est,  non  est  res  aliqua.  Ergo 
nuUa  res  est  falsa. 

:2.  Sed  dicebatur  quod  verum  est  diffe- 
rentia  entis  ;  et  ita  sicut  verum  est  id 
quod  est,  ita  et  falsum.  —  Sed  contra, 
nuUa  differentia  divisiva  convertitur  cum 
eo  cujusestdifTerentia.  Sed  verum  conver- 
titur  cum  ente,  ut  dictum  est.  Ergo  ve- 
rum  non  est  differcntia  divisiva  entis,  ut 


sensus  vere  judicat  de  rebus,  non  tamen      res  aliqua    falsa  dici  possit. 


cognoscit  veritatem,  qua  vere  judicat  : 
quamvis  enim  sensus  cognoscat  se  seu- 
tirc,  non  tamen  cognoscit  naturam  suam, 
et  per  consequens  nec  naturam  sui 
actus,  nec  proportionem  ejus  ad  res,  et 
ita  nec  veritatem  ejus.  Cujus  est  ratio, 
quia  illa  qua;  sunt  perfectissima  in  enti- 
bus,  ut  substantiae  intellcctuales,  redeunt 
ad  essentiam  suam  reditione  completa  : 
in  hoc  enim  quod  cognoscunt  aliquid  ex- 
tra  se  positum,  quodammodo  extra  se 
procedunt  ;  secundum  vero  quod  cognos- 
cunt  se  cognoscere,  jam  ad  se  redire  in- 
cipiunt,  quia  actus  cognitionis  est  me- 
dius  inter  cognoscentem  et  cognitum. 
Sed  reditus  iste  completur  secundum 
quod  cognoscunt  essentias  proprias  ; 
unde  dicitur  in  lib.  De  causif;,  [^ropos. 
XV,  quod  omnis  sciens  essentiam  suam, 
est  rediens  ad  essentiam  suam  redi- 
tione  completa.  Sensus  autcm,  qui  intcr 
ceteros  est  propinqiiior  intellectuali  sub- 


3.  Pra^terea,  veritas  est  adaequatio  rei 
et  intellectus.  Sed  omnis  res  est  ada^- 
quata  intellectui  divino,  quia  nihil  potest 
esse  in  se  aliter  quam  intellectus  divi- 
nus  cognoscit.  Ergo  omnis  res  est  vera  ; 
ergo  nulla  res  est  falsa. 

4.  Pra^terea,  omnis  res  habetveritatem 
a  forma  sua  ;  ex  hoc  enim  dicitur  homo 
verus,  quia  habet  veram  hominis  for- 
mam.  Sed  nuUa  res  est  qua»  non  habeat 
aliquam  formam  ;  quia  omne  esse  est  a 
forma.  Ergo  qua^libet  res  est  vera  ;  ergo 
nulla  res  est  falsa. 

5.  Prgeterea,  sicut  se  hubent  bonum  et 
malum  ;  ita  verum  et  falsum.  Sed  quia 
malum  invenitur  in  rebus,  malum  uou 
substantificaturnisiinbono,  ut  Dionysius, 
cap.  VI  I)e  divinis  nomin.,  Pat.  (jrxc.  lat. 
col.  786,  ct  Augustinus  dicunt.  Ergo  si 
falsitas  invenitur  in  rebus,  falsitas  non 
substantifioatur  nisi  in  vero  ;  quod  non 
videtur  posse  cssc  ;  quia  sic  idem   esset 


stantiae,  redire  quidem  incipit  ad  essen-      verum  et  falsum,  quod  est  impossibile  ; 


tiam  suam,  quia  non  solum  cognoscit 
sejisibile,sed  etiam  cognoscit  sesentire; 
non  tamon  complctur  ejus  reditio  :  quia 
s(Misus  non  cognoscit  esscntiam  suam. 
Cujus  hanc  rationem  Avicenna  assignat, 
quia  sensus  nibil  cognoscit  nisi  per  or- 
ganum  coriiorale.  Non  cst  autem  possi- 
bile  ut  orgiuium  medium  cadet  inter  po- 
tentiam  sensitivam  et  se  ipsam.  Scd  po- 
tcntiffi  naturales.  insensibiles  nuUo  modo 
rcdcunt  su[)ia  seipsas,  quia  iion  cognos- 
cunt  se  agere,  sicut  ignis  non  cognoscit 
se  calefacere. 
Ex    his  ergo  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  X. 

Ulnmi  rcs  aliqua  sit  foha.  — 1  part., 
qufiest.  XVII,  art.  i. 

Decimo  qua-ritur  utrum  aliqua  res  sit 
falsa  ;    et   videlur  qiiod  non.    ^Wva,    se- 


sicut  idem  est  homo  et  album,  propter 
hoc  quod  albedo  substantificatur  in  ho- 
mine. 

6.  Pra»terea,  Augustinusinlib.^So/?/.  11, 
cap.  I,  sic  objicit  :  Si  aliqiia  res  nomina- 
tur  falsa ;  aut  hoc  est  ex  hoc  (]uo(l  est  si- 
mile,  aut  ex  co  quod  est  dissimile.  Si  ex 
eo  quod  est  dissimile,  niliil  cst  quod  fal- 
sum  dici  non  possit ;  nihil  enim  est  quod 
alicui  dissimile  noii  sit.  Si  ex  eo  quod 
est  simile  ;  omnia  reclamant,  quo(l  ex 
eo  vera  sunt  quo  similia.  Ergo  nullo 
modo  falsitas  in  rebus  inveniri   potest. 

I.  Sed  contra,  Augustinus,  SoUL, 
lib.  II,  cap.  XV  a  med.,  ita  definit  falsum: 
Falsum  est  ((  quod  ad  similitudinem  alicu- 
jus  rei  accommodatum  est,  et  non  per- 
tingit  ad  id  cujus  similitiidincm  gerit.  » 
Sed  omnis  crcatura  gerit  similitudinem 
Dei.  Cnm  ergo  nulla  creatura  pertingat 
ad  ipsum  Deum  per  modum  identitatis, 
videtur  quod  omnis  creatura  sit  falsa. 
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2.  PraBterea,  dicit  Aiigustinus,  De  vera 
relig.,  cap.  xxxiv  paulo  post  priuc. 
«  Omne  corpus  est  verum  corpus,  et 
falsa  unitas.  »  Serl  lioc  pro  tanto  dicitur, 
quod  imitatur  unitatem,  et  tamen  non 
est  unitas.  Cum  ergo  quaeliliet  creatura, 
secundum  quamliljet  sui  perfectionem, 
divinam  perfectionem  imitetur  ct  ab  ea 
nihilominus  in  infinitum  distet,  videtur 
quod  quai^libet  creatura  sit  falsa. 

3.  Prffiterea,  sicut  verum  convertitur 
cum  ente,    ita   et  bonum,    Sed    ex  hoc 


quod  res  quaehbct  in  comparatione  ad 
intellectum  divinum  vera  est,  ut  Ansel- 
mus  dicit  in  lib.  Deverit.,  cap.  vii' ,  PaL 
lat.  t.  CLVIII,  col.  47o:  «  Igiturest  veritas 
in  omnibus  qu*  sunt  essentia-,  quia  haic 
sunt  qua;  in  summa  veritate  sunt.  » 
Unde  per  comparationem  ad  intellectum 
divinum  nuha  res  potest  esse  falsa  ;  sed 
percomparationem  ad  intenectum  huma- 
num  invenitur  interdum  insqualitas  rei 
ad  intellectum  qu»  quodammodo  ex  ipsa 
re  causatur ;  res  enim  notitiam  sui  facit  in 


quod  bonum  convertitur  cum  ente,    non  anima  per  ea  quae  de  ipsa  exterius  appa- 

proliibetur    quiii    aliqua   res    inveniatur  rent  :     quia    cognitio   nostra    initium  a 

mala.    Ergo    nec    ex    hoc    quod  verum  sensu  sumit,  cujus  per  se  objectum  sunt 

convertitur    cum    ente   prohibetur    quin  sensibiles  qualitates  ;  unde   et    in  I   De 

ahqua  res  inveniatur  falsa.     '  anima,  com.  ii,  dicitur,   quod  accidentia 

4.  Item  Anselmus,  Dc  veritate,  cap.  ii,  magnampartem  conferunt  ad  cognoscen- 

Pat.  lat,  t.  XLVIII,  coL   470,  dicit,  quod  dum  quod  quid  est  :   et   ideo  qiiando  in 

duplex   est   propositionis    veritas   :'una  ahqua  re  apparent   sensibiles    quahtates 

quando  significatquodaccepitsigniticare,  demonstrantes  naturam  ([ua^  eis  non  su- 


sicut  haec  propositio  :  Socrates  sedet,  si- 
gniflcat  Socratem  sedere,  sive  Socrat(^s 
sedeat,  sive  iion  sedeat;  alia,  quando  si- 
gnificat  illud  ad  quod  lacta  est  ;  est 
enim  facta  ad  hoc  quod  significet  esse, 
quando  est;  et  secundum  hoc  proprie  di- 


best,  dicitur  res  iha  esse  falsa  ;  unde 
Philosophus  dicit  VI  Metapli.,  v,  com. 
xxxiv,  et  hb.  iV,  com.  xxxvii,  quod  illa 
dicuntur  falsa  quae  nata  sunt  videri  aut 
qualia  non  sunt,  aut  fjua^  non  sunt  ;  ut 
aurum  falsum,  in  quo   exterius  apparet 


citurenuntiatio  vera.Ergo,  eademratione      color  auri,   et  aJia  hujusmodi  acciclentia. 


dicetur  quaelibet  res  vera,  quando  implet 
hoc  ad  quod  est  ;  falsa  autem  quando 
noii  implet,  Sed  omnis  res  qua;  deficit  a 
flne  suo  non  implet  illud  propter  quod 
est.  Cum  ergo  multae  res  sint  tales,  vide- 
tur  quod  multa!  res  sint  falsae. 

Kespondeo  dicendum  quod  sicut  veri- 
tas  consistit  in  adaequatione  rei  et  intel- 
lectus,    ita   falsitas    consistit  in    eorum 


cum  tamen  interius  natura  auri  non  sub- 
sit.  Nec  tamen  res  est  hoc  modo  causa 
falsifatis  in  anima  quod  necessario  fal- 
sitatem  causet  ;  quia  veritas  et  falsitas 
pra3cipue  in  judicio  animae  existunt, 
anima  vero  inquantum  de  rebus  judicat, 
non  patitur  a  rebus,  sed  magis  qucjdam- 
modo  agit.  Unde  res  non  dicitur  falsa 
quia  semper   de   se  falsam  facit   appre- 


inaequalitate.  Kes  autem  comparatur  ad  hensionem  ;  sed  quia  nata  est  facere  per 
intellectum  divinum  et  iiumanum,  uf  su-  ca  qua3  de  ipsa  apparent.  Sed  quia,  ut 
pra,  artic.  v  et  viii  liujus  quaest.,  dictum      dictum  est,  in  isto  artic.  et  vet  viii,  com 


est  ;  intellectui  autem  divino  compara- 
tur  sicut  mensuratum  mensuraB,  quciii- 
tum  ad  ea  quae  in  rebus  positivedicuntur 
vel  inveniuntur  ;  quia  omnia  hujusmodi 
ab  arte  divini  intellectus  proveniunt  ; 
alio  modo  sicut  cognitum  adcognoscens 
et  sic  etiam  negationes  etdefectus  divino 
intellectui   adaequantur  ;  quia  omnia  hu- 


paratio  rei  ad  intellectum  divinum  est  es- 
sentialis  ;  secundum  eam  pcr  se  dicitur 
vera  ;  sed  comparatio  ad  intcUectum  hu- 
manum  est  accidentalis,  secundum  quam 
non  dicitur  absolute  vera  :  ideo  simpli- 
citer  loquendo  omnis  res  est  vera,  et 
nuUa  res  esl  falsa  ;  sed  secundum  quid, 
scilicet  in  ordine  ad  intehectum  nostrum, 


jusmodiBeus  cognoscit,  quamvis  ea  non  aliquae  res  dicuntur  falsae  ;  et  ideo  opor- 

causet.    Patet    ergo   quod  res  quantum-  tet  rationibus  utriusque   partis    respon- 

cumque  se  habeat  sub  quacumque  forma  dere. 

existens,  vel  privatione   vel  defectu,  in-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista 

tellectui  divino  adaequatur.    Et   sic  patet  deflnitio,»  Verum  est  id  (juod  est,  »  non 


'  Hic  S.  Doctor  allegat  prsecise  textum  quem- 
dam  cap.  vii  (Jialogi  Anselmi  De  veritate.  Unde 
non'bene  legitur  in  Parm.  :  «  cap.  vii  viii,  xxi, 
et  xii.  »  Porro  cn  Anselmi  textus  ;  «  Est  igitur 

XIV. 


veritas  in  omniuin  quae  sunt  cssentia,  quia  hoc 
sunt  quod  otc.  » 

^  Sic  A,  B,  C,  h,  —  Edit    :  »  Entia...  quia  liic 
sunt.  » 
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perfecte  exprimit  rationem  veritatis,  sed 
quasi  materialitcr  tantum,  nisi  secun- 
dum  quod  esse  signiflcat  affirmationem 
propositionis  ;  scilicet  ut  dicatur  id  esse 
verum  quod  sic  esse  dicitur  vel  intelligi- 
tur  ut  in  re  est;  et  sic  etiam  falsum  dica 
tur  quod  non  est,  idest  quod  non  est  ut 
dicitur  vel  intelligitur;  et  lioc  in  rebus  in- 
veniri  potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verum, 
proprie  loquendo,  non  potest  esse  diffe- 
rentiaentis  ;  ensenimnon  habet  aliquam 
differentiam,  ut  probatur  in  \\\  Metaph., 
comment.  x;  sed  aliquod  verum  se  babet 
ad  ens  per  modum  differentiae,  sicut  et 
bonum  ;  inquantum,  videlicet,  exprimit 
aliquid  circa  ens  quod  nomine  entis  non 
exprimitur  ;  et  secundum  hoc  intentio 
entis  est  indeterminata  respectu  inten- 
tionis  veri  ;  et  sic  intentio  veri  compara- 
tur  ad  intentionementis  quodammodo  ut 
differentia  ad  genus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa 
concedenda  est ;  procedit  enim  de  re  in 
ordine  ad  intellectum  divinum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis 
quaeUbet  res  babeat  aliquam  formam, 
tamen  non  omnisres  iiabetillam  formam 
cujus  judicia  exterius  ostenduntur  per 
sensibiles  qualitates;  et  secundum  hoc 
falsa  dicitur,  inquanl-tim  de  se  falsam 
existimationem  facere  apta  nata  est 

Ad  quintum  dicendum  quod  ahquid 
existens  extra  animam  pro  tanto  dicitur 
falsum,  ut  ex  dictis^  in  corp.  art.,  patet, 
quia  natum  est  de  se  facere  falsam  exis- 
limationcm,  quando  movet  virtulem  co- 
gnitivam;  unde  oportet  quod  illud  quod 
falsumdicitur  ahquod  ens  sit.  Unde  cum 
omne  ens,  inquantum  hujusmodi,  sit 
verum  ;  oportet  falsitatem  in  rebus  cxis- 
tentem,  supra  veritatem  fundari;  unde 
dicit  Augustinus  in  lib.  SoHL,  cap.  x 
paulo  aprinc,  quod  tragcedus  qui  re- 
pra^scntat  veras  personas  intluMitris,  non 
esset  falsus,  nisi  esset  vcrus  tragonhis; 
simililer  equus  pictus  non  esset  falsus 
equus,  nisi  esset  pura  pictura.  Non  ta- 
men  sefpiitnr  contradictoria  esse  vera; 
quia  aflirnialio  et  negatio,  secundum 
quod  dicunt  verum  et  falsum,  non  re- 
feruntur  ad  idem. 

Ad  sextum  diccnchim  quod  falsa  res  di- 
citur  secundum  quod  nata  est  faUere ; 
cum  autem  «  faherc  »  dico,  significo  ac- 


tionem  quamdam  defectum  inducentem. 
\\\\\\  autem  natum  est  agere  nisi  secun- 
dum  quod  est  ens  ;  omnis  autem  defectus 
est  non  ens.  Unumquodque  autem,  se- 
cundum  quod  est  ens,  habet  similitudi- 
nem  veri;  secundum  autem  quod  non 
est,  recedit  ab  ejus  simiUtudine.  Et  ideo 
hoc  quod  dico  «  fallere,  »  secundum  id 
quod  importat  de  actione,  originemhabet 
de  similitudine  ;  sed  quantum  ad  id  quod 
importat  defectum,  in  quo  formaliter  ra- 
tio  falsitatis  consistit,  ex  dissimilitudine 
surgit  ;  et  ideo  dicit  Augustinus  in  lib. 
De  vera  religione,  lib.  II  Solil.,  cap.  xv  a 
med.,  quod  ex  dissimiUtudine  falsitas 
oritur. 

Ad  primum  ergo  eorum  quae  contra 
objiciuntur  dicendum  quod  non  ex  qua- 
libet  similitudine  nata  est  anima  decipi, 
sed'ex  magna  similitudine,  in  qua  dissi- 
militudo  inveniri  non  potest  de  facili ;  et 
ideo  ex  similitudine  majori  vel  minori 
decipitur  anima  secundum  majorem  vel 
minorem  perspicacitatem  ad  rationem 
simihtudinis,  vel  dissimihtudinis  inve- 
niendum  ' .  \ec  tamen  simpliciter  debet 
enuntiari  aliqua  res  falsa  ex  eo  quod 
quantumcumque  in  errorem  inducit ; 
sed  ex  eo  quod  nata  est  plures,  vel 
sapientes,  fallere.  Creaturae  autem,  quam- 
vis  aliquam  Dei  similitudinem  gerant 
in  se  ipsis,  tamen  maxima  dissimiUtudo 
subest,  ut  nonnisi  ex  magna  insipientia 
(;ontingat  quod  ex  tali  similitudinemens 
decipitur.  Unde  ex  praedicta  similitudine 
et  dissimiUtudine  creaturarum  ad  Deum 
non  sequitur  quod  omnes  creaturse  de- 
bent  "  dici  falsa?. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quidam 
existimaverunt  Deum  esse  corpus;  et 
cum  Deus  sit  unitas,  qua  omnia  sunt 
unum,  per  consequcns  existimaverunt 
corpus  esse  unitatem  ipsam,  propter 
ipsam  similitudiuem  unitatis.  Secundum 
hoc  ergo  corpus  falsa  unitas  dicitur,  in- 
quantum  aUquos  in  errorem  iiiduxit  vcl 
inducere  potuit,  ut  crederetur  unitas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  duplex  est 
pcrfectio;  sciUcct  prima,  et  secunda  :  pri- 
ma  pcrfectio  est  forma  uniuscujusque, 
per  quam  habet  esse;  unde  ab  ea  nuUa 
res  destituitur  dum  manct;  secunda  per- 
fectio  est  operatio,  quae  est  finis  rei,  vel 
id  propter  quod  ad  finem  devenitur ;  et 
hac  perfectione  interdum  res  destituitur. 


'  Sic  I).  —  l^dit. 
nienduin.  » 


a  Ad   siiniiitudincm  inve-  *  A,  B,  D  :  «  debeant. 
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Ex  prima  autem  perfectione  rcsultat  ra- 
tio  veri  in  rebus  ;  ex  hoc  enim  quod  res 
formam  habet,  artem  divini  intellectus 
imitatur,  et  sui  notitiamin  anima  gignit. 
Sed  ex  parte  secundae  conscquiturin  ipsa 
ratio  bonitatis_,  qua3  consurgit  ex  fme  ;  et 
ideo  malum  simpliciter  invenitur  in 
rebus,  non  autem  falsum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  secundum 
Philosophum  in  IIJ  Ethic.  VI  Metaph., 
com.  VIII,  primiim  verum  est  bonum  in- 
tellectus;  secundum  hoc  enim  intellectus 
operatio  est  perfecta,  quod  sua  conceptio 
est  vera ;  et  quia  enuntiatio  est  signum 
intellectus,  ideo  veritas  est  ejus  finis. 
Non  autem  est  ita  in  rebus  aliis  ;  et  prop- 
ter  hoc  non  est  simile. 


ARTICULUS  XI. 

Lltrum  falsitas  sit  in  sensu.   —  1   part.^ 
quaest.  xvii,  art.  ii. 

Undecimo  quseritur  utrum  falsitas  sit 
in  sensu  ;  et  videtur  quod  non.  Intellec- 
tus  enim  semper  est  rectus,  ut  dicitur  in 
III  De  anima,  com.  xv.  Sed  intellectus  est 
superior  pars  in  homine.  Ergo  et  ali^fi 
partes  hominis  rectitudinem  sequuntur  ; 
sicut  etinmundo  majori  inferiora  dispo- 
nuntur  secundum  superiorem  motum. 
Ergo  et  sensus,  qui  est  inferior  pars  ani- 
mse,  semper  erit  rectus  :  non  ergo  iii  eo 
erit  falsitas. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
he  vera  religione,  cap.  xxxvi,  declinando 
ad  finem,et  cap.  xxxiii,circa  med. :  «  Ipsi 
ocuh  non  fallunt  nos  ;  non  enim  enun- 
tiare  possunt  omnino  nisi  afPectioncm 
suam.  Quod  si  omnes  corporis  sensus  ita 
enuntiaut  ut  afficiuntur^  quid  ab  eis  am- 
pUusexigere  debeamus  ignoro.  »  Ergoin 
sensibus  non  est  falsitas. 

3.  Pra3lerea,  Anselmus  in  lib.  De  veri- 
tate,  cap.  vi,  Pat.  lat.  t.  CLVIII,  col.  473, 
dicit:  «Videtur'  mihi  veritas  vel  falsitas 
in  sensu  iion  esse,  scd  in  opinione;  »  ct 
sic  habetur  propositum. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  in  lib. 
De  veritat.,  cap.  vi,  Pat.  lat.  t.  CLVIII, 
coL  473,dicit:  «Est  quidem  in  sensibus"^ 
nostris  vcritas,  non  simpliciter;  nam  fal- 
lunt  rcs  aliquando.  » 

Praeterea,  secundum  Aiigustinum  in 
X^HQ.Sotiloq.,  cap.  xv,  a  med.,  falsum  solct 


dici  quod  a  verisimilitudine  longc  abcst, 
sed  tamcn  ad  verum  nonnullam  imita- 
tioncm  habet.  Scd  scnsus  habet  quamdam 
similitudinem  quarumdam  rerum,  quae 
non  sunt  ita  in  rerum  natura;  sicut  est 
quandoque  quod  unum  duo  videatur,  ut 
cum  oculus  comprimitur.  Ergo  in  sensu 
est  falsitas. 

Scd  diccbatur  quod  sensus  non  deci- 
pitur  in  propriis  sensibihbus,  sed  de  com- 
munibus.  —  Scd  contra^  quandocumque 
aliquid  apprehenditur  dc  aliquo  aliler 
quam  cst,  apprehcnsio  est  falsa.  Sed 
quando  corpus  album  videtur  mediante 
vitro  viridi^  scnsus  apprchendit  aliter 
quam  sit,  quia  apprehendit  illud  ut  viri- 
de,  et  itajudicat;  nisi  superius  judicium 
adsit^  pcr  quod  falsitas  detcgatur.  Ergo 
sensus  decipitur  etiam  inpropriis  sensibi- 
libus. 

Rcspondco    dicendum    quod    cognitio 
nostra  quae  a  rebiis  initium  sumit,  hoc 
ordinc  progrcditur,  ut  primo  incipiat  in 
scnsu,  secundo  perficiatur  in  intcllectu; 
ut  sic   sensus    inveniatur  quodammodo 
medius  inter  intellectum  ct  rcs  :  est  enim, 
rcbus   comparatus,   quasi  intellcctus;  et 
intellcctui    comparatus,    quasi  res  quae- 
dam;  ct  ideo  iii  sensu  dicitur  essc  vcritas 
vcl  falsitas  duplicitcr.  Uno  modo  secun- 
dum   ordincm  sensiis  ad  intellectum;  ct 
sic  dicitur  csse  sensus  falsus  vel  veriis 
sicut    res;  inquantum^  vidclicpt,   faciunt 
vcram  e;sistimationem  in  intcUcctu,  vcl 
falsam.  (^Alio  modo  secundum    ordinem 
sensiis  ad  res  ;  et  sic  dicitur  esse  veritas 
vel  falsitas  in  sensii,  sicut  et  in  intcUcc- 
tu  ;  inquantum  judicat  sciiicct  c§se  quod 
cst,  vel  non  esse  quod  non  est.  Si  ergo 
loquamur  de  sensii   sccundum    primum 
modum ;   sic  in  scnsu  quodammodo  cst 
falsitas,  ct  quodammodo  non  est  falsitas  : 
sensus  cnim  et  cst  res  quaedam  in  se,  et 
est  indicativus  alterius  rei.  Si  ergo  com- 
paretiir  ad  intellectum  prout  cst  rcs  quae- 
dam,  sic  niillo  modo  cst  falsitas  in  sensii 
intcllectui    comparato  :    qiiia   sccundum 
quod  sensus  disponitur,    sccundum  hoc 
dispositioncm  suam  intcllectui  demons- 
trat;  unde  Augustinus  dicit  in  auctoritate 
inducta  (in  arg.   ii  hiijus  quaest.),  quod 
non   possunt   omnino  cnuntiarc  nisi  af- 
fectioncm  suam.  Si  aiitem  comparetur  ad 
intellcctum  secundum  quod  est  repraesen- 
tativum  alterius  rei ;  cum  quandoque  rc- 


'  <i  Non  mihi  videtur  lisec  veritas  vel  falsitas 
in  sensibus  esse,  sed  in  opinione.  » 


2  «  Corporis  veritas,  sed  non  semper;  nam  fal- 
lunt  nos  aliquando.  » 
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praeseutct  ei  aliter  rem  quam  sit,  secun- 
dum  hocsensus  falsus  dicitur,  inquantuni 
natus  est  facere  falsam  existimationem 
in  intellectu,  qiiamvis  non  necessario  fa- 
ciat,  sicut  ct  de  rebus  dictum  est  :  quia 
intellectus  sicut  judicat  de  rebus,  ita  et 
dc   liis   quai   a   sensibus   otreruntur.   Sic 
ergo  sensus  intellectui  cumparatus  scmper 
facit  veram  existimationem  in  intellectu 
de  dispositione  propria;  sed  non  de  dispo- 
sitione    rcrum.    Si    autem   consideretur 
sensus    secundum    quod  comparatur   ad 
res ;  tunc  iu  sensu  est  falsitas  ct  veritas 
per  modum  quo  est  in  intellectu.   In  in- 
tellectu  autcm  primo  ct  principaliter  in- 
veniuntur  falsitas    et   vcritas   in  jndicio 
componentis  et  dividcntis  ;  sed  in  forma- 
tione  quidditatum  non  nisi  per  ordincm 
ad  judicium  quod  ex  formatione  pra^dicta 
consequitur ;   undc  ct  in  sensu    propric 
vcritas  ct   falsitas  dicitur  secuudum  lioc 
quod  judicat  de  sensibilibus,  scd  secun- 
dumhoc  quod  scnsil)ile  apprchendit,  non 
est  ibi  veritas  ct  falsitas  proprie,  scd  so- 
lum  secundum  ordinem  ad  jadicium  qtiod 
ex   formatione     praedicta     consequitur  ; 
prout  scilicct  cx  apprehcnsione  tali  na- 
tum  est  sequi  tale  judicium.  Scnsus  au- 
tem  judicium  de  quibusdam  cst  naluralc, 
siciit  de  propriis  sensibilibus ;  de  quibus- 
dam  autem  quasi  per  quamdam  collatio- 
nem,  quam  facit  in  homine  vis  cogitati- 
va,  quiBcst  potentia  scnsitiva^partis,  loco 
cujus  in  aliis  animalibus  est  existimatio 
natnralis;  et  sic  judicat  vis  scnsitiva  dc 
sensibilibus  communibus  et  de  scnsibili- 
bus  per  accidens.  .Naturalis  autem  acfus 
alicujus  rei  semper  est  uno  modo,  nisi 
per  accidens  impcdiatiu",  vcl  propter  dc- 
fectum  intrinsecus,  vel   cxtrinsecus  im- 
pedimcntuni;    undc  sensus  judicium  dc 
sensibilibus  propriis  semper  cst  verum, 
nisi  sit  impcdimcntum  in  organo,  vel  in 
mcdio  ;  scd  in  scusibilibus  communibus 
ct  p(U"  accidcnsintcrdum  Judiciuui  sensus 
fallitur.   Kt  sic  patct   (|ualiter   in  judicio 
scusus  [)otcst  cssc  ialsitas. 

Scd  circa  apprchensioucm  scnsus  scicn- 
dum  cst,  quod  cst  qua'(him  vis  apprc- 
hensiva,  quic  apprehcndit  spcciem  sensi- 
bilcm  scnsibili  re  pra\scntc,  sicut  scnsus 
|tro[)rius  ;  quicdam  vcro  a[)i)rch('ndit  cam 
rc  abscnle,  sicul  imagiuatio;  et  idco  scn- 
sus  sempcr  apprehcndit  rcm  ut  cst,  nisi 
sit  impcdimcntum  in  organo,  vcl  in  me- 
dio  :  scd  imaginatio  ap[)rchcndit  ut  [)lu- 
rinunn  rcm  ut  non  cst :  (piia  ap[)rchcndit 
cam  ut  prsesentem,   cum  sit  absens ;  ct 


ideo  dicit  Philosophus  in  IV  Metaph., 
com.  xxxn\,  quod  sensus  uon  est  dominus 
falsitatis,  sed  phantasia. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  quod  in 
majori  mundo  superiora  nihil  accipiunt 
ab  inferioribus,  sed  e  converso;  sed  in 
homine  intellectus,  qui  est  superior,  ali- 
quid  accipit  a  scnsu ;  ct  ideo  non  est 
simile. 

Ad  alia  patet  de  facili  solutio  ex  dictis, 
in  corp.  articuli. 

ARTICULUS   XII. 

(Jtrum   in  intellectu    sit   falsitas. 
I  part.,  qu.   xvu,  art.   iii. 

Duodecimo  quaeritur  utrum  falsitas  sit 
in  intellcctu;  ct  videtur  quod  non.  Quia 
intcllectus  habet  duas  opcrationes  :  scili- 
cet  unam  qua  format  quidditates,  in  qua 
non  estfalsum,  ut  Philosophus  dicit  in  lil 
Dfi  anima,  com.xxi ;  aliam  qua  compouit 
et  dividit ;  et  iu  hac  ctiam  non  est  falsuni, 
ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  De  cera 
religione,  cap.  xxxvi,  non  procul  a  fin., 
qui  sic  dicit  :  u  Xec  quisquam  intelligit 
falsa.  ))  Ergo  falsitas  noncst  in  intcllectu. 

2.  Pra^tcrca,  Augustinus  dicit  iu  lib. 
LXXXIIl  Quaistiomim,(\Vidds\..x\^\  (qiiaest. 
XXII,  in  princ.) :  «  Omnis  quifallitur,  id  iii 
quo  fallitur,  non  intelligit.  »  Ergo  intel- 
lectus  scmper  cst  vcrus;  ergo  in  intel- 
lectu  non  potest  falsitas. 

3.  Item  Algazel  dicit :  ((  Aut  intelligi- 
mus  aliquid  sicut  cst,  aut  non  intelligi- 
mus.  ))  Scd  quicumque  intclligit  rem  si- 
cut  est  vere  intelligit.  Ergo  intellectus 
scmper  est  verus  ;  ergo  non  est  in  eo  fal 
sitas. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  \\\  De  anima,  com.  xxi,  quod  ubi  cst 
compositio  intcUectuum,  ibi  jam  vcrum  et 
falsum  cst.  Ergo  falsitas  invcnilur  iii  in- 
tcllcctu. 

Rcspondeo  dicendum  quod  nomeii  in- 
lcllcctus  sumitur  cx  hoc  quod  intima  rci 
cognoscit;  cst  cnim  intelligcrc  ([uasi  in- 
tus  lcgerc  :  sciisus  cuim  ct  imaginatio 
sola  exfcriora  accidcntia  cognoscunt;  so- 
lus  autcm  infcllcctus  ad  esscntiam  rci 
pcrtiugit.  Scd  ulterius  intcllccfus  cx  cs- 
scutiis  rcrum  com[)rchcusis  divcrsiinode 
ucgotiatur  ratiocinando  et  iuquirendo. 
Nomcii  crgo  infcUccfus  du[)licifer  accipi 
potcsf.  Vno  modo  sccundum  qiiod  sc  ha- 
l)ct  ad  hoc  tantum  a  qiio  primo  iiomcn 
impositum  fuif  ;  ct  sic  dicimur  propric 
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intelligeie  cum  apprehendimus  quiddita- 
tem  rerum.  vel  cum  intelligimus  illa  quse 
statim  nota  sunt  intellectui  notis  rernm 
quidditatibns,  sicut  sunt  prima  principia, 
quae  cognoscimus  cum  terminos  co- 
gnoscimus ;  unde  et  intellectus  habitus 
principiorum  dicitur.  Qnidditas  autem 
rei  est  proprie  objectnm  intellectus  ;  un- 
de,  sicut  sensus  sensibilium  propriorum 
semper  est  verus,  ita  et  intcllectus  in  co- 
gnoscendo  quod  quid  est,  ut  dicitur  in  III 
De  anima,  com.  xxvi.  Sed  tamen  per 
accidens  potest  ibi  falsitas  accidere ;  in- 
quantum,  videlicet,  intellectus  falso  com- 
ponit  et  dividit;  quod  contingit  duphci- 
ter :  vel  inquantum  definitionem  unins 
attribuit  alteri,  ut  si  animal  rationale 
mortale  conciperet  quasi  defmitionem 
asini;  vel  inquantum  conjungit  partes 
definitionis  ad  invicem,  qua?  conjuugi 
non  possunt ;  ut  si  conciperet  quasi  de- 
finitionem  asini  animal  irrationale  im- 
mortale  :  ha-c  enim  est  falsa  :  Aliquod 
animal  irrationale  est  immortale.  Et  sic 
patet  quod  definitio  non  potest  esse  falsa, 
nisi  inquantum  implicat  affirmationcm 
falsam.  Hic  autem  duplex  modus  tangi- 
tur  in  'N  Metnpliijs.,  text.  xxxiv.  Similiter 
nec  in  primis  principiis  intellectus  ^  ullo 
modo  decipitur.  Unde  patet  quod  si  in- 
tellectus  accipiatur  secundum  illam  ac- 
tionem  a  qua  nomen  inlellectus  imponi- 
tur,  non  est  in  intellectu  falsitas.  Alio 
modo  potest  accipi  intellectus  communi- 
ter,  secundum  quod  ad  omnes  operationes 
se  extendit ;  et  sic  comprehendit  opinio- 
nem  et  ratiocinationem  ;  et  sic  intellectu 
est  falsitas;  nunquam  tamen  si  recte  fiat 
resolutio  in  prima  principia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


OUviiSTIO  II  -. 

DE    SCIENTIA.     DEI. 

ARTICULTTS  PRIMUS. 

Utrum  scientia   in  Deo  sit.   —    I   part., 
quaest.  xiii,  art.  i. 

Qua^stio  est  de  scientia  :  et  primo  qua»- 
ritur  utrum  in  Deo  sit  scientia;  et  videtur 
quod  non.  lllud  enim  quod  se  habct  ex 
additione  ad  aliud,  in  simplicissimo  inve- 
niri  nonpotest.  Sed  Deus  est  simplicissi- 
mus.  Cum  ergo  scientia  se  habeat  ex  ad- 
ditione  ad  essentiam,  quia  vivcre  addit 
supra  esse,  et  scientia  '  su]U'a  vivere ; 
videtur  quod  scientia  in  Deo  non  sit. 

2.  Sed  dicebatur  quod  scientia  in  Deo 
supra  essentiam  non  addit ;  sed  nomine 
scientia'  alia  perfectio  ostenditur  in  ipso 
quam  nomine  essentise.  Sed  contra,  per- 
fectio  est  nomen  rei.  Sed  omnino  una  res 
in  Dco  est  essentia  et  scientia.  Ergo  ea- 
dcmperfectio  ostenditur  nomine  essentiae 
et  scientiae. 

3.  Praeterea,  nullum  nomen  potest  dici 
de  Deo  quod  non  significat  totam  perfec- 
tionem  ipsius  :  quia  si  non  significat  to- 
tani,  nihil  ipsius  significat,  cum  in  Deo 
non  invcmiatur  pars ;  et  sic  ei  attribui 
non  potest.  Sed  nomen  scienti*  non  re- 
pra-sentat  totam  perfectionem  divinam ; 
quia  Deus  est  supra  omne  nomen  quod 
nominatur,  ut  dicitur  in  lih.  De  caiisis, 
propos.  XXI i.  Ergo  scientia  Deo  attribui 
uon  potest. 

4.  Praeterca,  scientia  est  habitus  con- 
clusionis,  intellectus  vero  habitus  princi- 
piorum,  ut  patet  per  Philosophum  in  VI 
Ethic.,  cap.  iii,  v  et  vi.  Sed  Deus  non  co- 
gnoscit  aliquid  per  modum  conclusionis  : 
quia  sic  descenderet  a  principiis  in  con- 


1  «  Sic  A,  B,  C,  D. 

lectus.  « 


Edit    mittunt :  «  Intel- 


*  In  quindecim  articulos  divisa. 

«  Desiderantur  in  omnibus  codicibus  quse  se- 
quuntur  :  «  In  prirao  quseritur,  vitrum  in  Deo  sit 
scientia ;  2°  Utrum  Deus  cognoscat  vel  sciat  se 
ipsum  ;  3»  Titrum  Deus  cognoscat  alia  a  se ; 
4°  utrum  Deus  de  rebus  proprianihabeat cognitio- 
nem  et  determinatam  ;  5°  utrum  Deus  cognoscat 
singularia  ;  6°  utrum  intellectus  humanus  singu- 
aria  cognoscat;  7°utrum  Deuscognoscatsingulare 


nunc  esse  vel  non  esse,  propter  positionem  Avi- 
cennse  ;  8°  utrum  Deus  cognoscat  non  entia,  et 
quae  nec  sunt  nec  erunt  nec  fuerunt;  9°  utrum 
Deus  sciat  intinita  ;  10°  utrum  Deus  possit  facerc 
intinita  ;  II"  utrum  scientia  sequivoce  prsedicetur 
de  Deo  et  nobis  ;  i2°  utrum  Deus  sciat  singula- 
riafutura  contingentia;  13°  utrumscieutia  Dei  sit 
variabilis  ;  14°  utrum  scientia  Dei  sit  causa  re- 
rum  ;  Io°  utrum  Deus  malorum  scientiam  ha- 
beat.  » 

3  «  Sic  A,  B,  C,  D     —  Edit.  addunt  :  «  Simi- 
liter.  » 
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cliisiones  ejus  intellectus  :  quod  etiam  ab 
Angelis  Dionysius  removet  cap.  vii  De 
divinis  ywminibiis ,  Pat.  graec.  lat.  t.  III, 
col.  867.  Ergo  scientia  non  est  in  Deo. 

o.  Pra?terea,  omne  quod  scitur,  scitur 
per  aliquid  magis  notum.  Sed  Deo  non 
est  aliquid  magis  et  minus  notum.  Ergo 
in  Deo  scientia  esse  non  potest. 

6.  Prasterea,  Algazel  dicit  quod  scien- 
tia  est  sigillatio  scibilis  in  intellectu 
scientis.  Sed  sigillatio  omnino  a  Deo  re- 
movetur ;  tum  quia  importat  receptio- 
nem,  tum  quia  importat  compositionem. 
Ergo  Deo  scientia  attribui  non  potest. 

7.  Prspterea,  nihil  quod  sonat  imper- 
fectionem^  Deo  potest  attribui.  Sed  scien- 
tia  sonat  imperfectionem  :  quia  significa- 
tur  ut  habitus  vel  actus  primus,  et  con- 
siderare  ut  secundus,  ut  dicitur  in  II  Be 


teHigentiam,  non  nominamus  eum  no- 
mine  proprio,  sed  nomine  causati  sui 
primi.  Ergo  multo  fortius  nomen  scien- 
tiai  Deo  competere  non  potest. 

12.  Praeterea,  qualitas  majorem  com- 
positionem  importat  quam  quantitas ; 
quia  qualitas  non  inhaeret  substantiae  nisi 
mediante  quantitate.  Sed  Deo  non  attri- 
buimus  aliquid  quod  sit  in  genere  quanti- 
tatis,  propter  suam  simpUcitatem;  omne 
enim  quantum  habet  partes.  Ergo^  cum 
scientia  sit  in  genere  quaUtatis,  nuUo 
modo  debet  ei  attribui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  xi, 
33  :  0  altitudo  divitiaruni  sapientise  et 
scientix  Dei! 

Praeterea,  secundum  Anselmum  in  Mo- 
noL,  cap  xv,  al.  xiv,  Pat.  lat.  t.  CLVIII, 
col.  163,  a  med.,  omne  ^  quod  simpUci- 
aninia^  com.  ii  et  v.  Actus  autem  primus  ter  in  omni  melius  est  esse  quam  non 
est  imperfcctus  respectu  secundi,  cum  esse,  est  Deo  attribuendum.  Sed  scien- 
sit  in  potentia  respectu  ejusdem.  Ergo      tia  est  hujusmodi;    ergo  est   Deo  attri- 


scientia  inveniri  in  Deo  non  potest. 

8.  Sed  dicebatiir  quod  in  Deo  non  est 
scientia  nisi  actu.  —  Sed  contra,  scientia 
Dei  est  causa  rerum.  Sed  scientia,  si  Deo 
attribuitur,  ab  aiterno  in  Deo  fuit.  Si 
igitur  scientia  in  Deo  noii  fuit  nisi  in 
actu,  ab  aeterno  res  produxit;  quod  est 
falsum. 

1).  Praeterca,  in  quocumqiie  invenitur 
aUqiiid  respoiidens  ei  qaod  nos  coucipi- 
mus  ex  nomine  scientiae  in  inteUcctu, 
scimiis  de  eo  non  solum  qiiod  est,  sed 
qiiid  cst;  quiascientia  aUquid  cst.  Sed  de 
Deo  noii  possumiis  scirt;  quid  cst,  sed 
quia  est  tantum,  iit  Damascenus,  lib.  I 
Orth.  fidei,  cap.  w^Pat.  grasc.  lat.  t.  XGIV, 
col.  799,  dicit.  Ergo  conccptioni  ititcllec- 
tus  quam  exprimit  iiomeii  scicnlia',  ni- 
hil  respondet  iii  Deo;  ergo  scicntia  non 
est  in  eo. 

10.  Praetcrca,  Augustinus  dicit  qiiod 
Dcus,  qui  siibtcrfiigit  omncm  formam, 
inteUcctui  pcrvius  esse  non  potest.  Sed 
scicntia  est  quaMlam  forma^  quam  intcl- 
lcctus  concipit.  Ergo  hanc  formam  Dcus 
siibtcrfugit;  non  crgo  scicntia  cst  in 
Deo. 

M.  Praeterea,  inteUigcre  est  simpli- 
cius  quam  scirc,  ct  dignius.  Scd,  sicut 
(hcitur   iu   Ub.  l)e  causis,    propos.    xxii. 


l)ucnda. 

Praetcrea,  ad  scientiam  non  requiriiii- 
tur  nisi  tria  :  scilicet  potentia  activa  cog- 
noscentis,  qua  de  rebus  judicat ;  res  co- 
gnita,  et  unio  iitriusquc.  Scd  in  Deo  est 
summa  potcntia  activa,  et  sua  essentia 
est  summe  cognoscibiUs ;  et  per  conse- 
quens,  est  ibi  unio  utriusque.  Ergo  Deus 
cst  summe  scicns.  Probatio  media?.  Ut 
dicitur  in  Ub.  De  intei/igentiis,  prima  subs- 
tantia  est  lux.  Sed  lux  maxime  habet 
virtutcm  activam ;  quod  patct  ex  hoc 
qiiod  se  ipsam  diirundit  ct  multipUcat ; 
est  ctiam  maximc  cognoscibilis,  iiiide  et 
alia  manifcstat.  Ergo  substantia  prima, 
quae  Deus  est,  et  habctpotentiam  activam 
ad  cognoscendum,  ct  cst  cognoscibiUs. 

Rcspondeo  dicciuUiin  quod  ab  omni- 
l)us  scientia  Deo  attribuitur  ;  diversimode 
tamen. 

t^luidam  cnim  suo  inteUectu  modum 
crcata'  scienti;f  transcendere  non  valen- 
tes  crediderunt  quod  scientia  sit  in  Deo 
qiiasi  aliqua  dispositio  addita  essentiae 
cjiis,  siciit  ct  in  nobis  cst;  quod  cst  om- 
nino  crroneum  ct  absurdum  :  hoc  cnim 
posito,  Deiis  summe  simplex  non  esset ; 
esset  enim  in  eo  compositio  substantiae 
ct  accidcntis;  ncc  ilcrum  ipse  Deus  esset 
siium  cssc  :  quia,  ut  dicit  Roctius  in  lib. 


cum  dicimus  Dcum  intcUigentem,  vel  in-      De  hebdom.,  inter  princ.  et  med.,  quod 


'  «  Necesse  est  ut  sit  quidquid  oninino  melius  bonuni  quoniam  est,  in  eo  quod  est,  bonum  est; 

esl  ({uani  nun  ipsuni.  »  sccundum  verobonuin,  quoniam  ex  co  fluxit  cu- 

*  «  Klcirco  (luoniam  esse  ooruin  a  lioni  volun-  jus  ipsumcsse  bonum  est,  ipsum  quo(iue  bonum 

tate  detluxit,  bona  esse  dicunlur  ;  i^rimum  enim  est.  «  (Patrol.  lat.  t.  LXIV,  col,  1313.) 
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est,  participare  aliquo  potest;  sed  ipsum 
esse  nullo  modo  aliquo  participat  vel  par- 
ticipare  potest.  Si  ergo  Deus  participet 
scientiam  quasi  dispositionem  adjunc- 
tam;  ipse  non  esset  suum  esse,  et  ita  ab 
alio  esse  liaberet,  quod  esset  sibi  causa 
essendi;  et  sic  uq^i  esset  Deus. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  per  hoc 
quod  Deo  scientiam  attribuimus,  vel  ali- 
quid  liujusmodi,  nihil  in  eo  ponimus; 
sed  significamus  ipsum  esse  causam 
scientia?  in  rebus  creatis  :  ut  ex  hoc  di- 
catur  Deus  sciens,  quia  scicntiam  creatu- 
ris  infundit.  Sed  quamvis  lioc  possit  esse 
ahqua  ratio  veritatis  Inijus  propositionis, 
qua  dicitur  :  Deus  est  sciens,  quia  scien- 
tiam  causat,  ut  Origenes  et  Augustinus, 
hb.  I  De  Trin.,  cap.  xii,  dicere  videntur; 
non  lamen  potest  esse  tota  ratio  verita- 
tis,  propter  diio.  Primo,  quia  eadem  ra- 
tione  de  Deo  prsedicari  posset  quidquid  in 
rebus  causat,  ut  diceretur  moveri,  quia 
causat  motum  in  rebus  ;  quod  tameii  non 
dicitur.  Secundo,  quia  ea  quffi  dicuntur 
de  causis  et  causatis,  non  ex  hoc  causis 
inesse  dicuntur  propter  causata;  sed  po- 
tius  causatis  insunt  propter  hoc  quod  in- 
veniuntur  in  causis ;  sicut  ex  hoc  quod 
ignis  est  caUdus,  caUditatem  influit  aeri, 
et  noii  e  converso ;  et  simiUter  Deus  ex 
hoc  quod  naturam  scientificam  habet, 
scientiam  nobis  infundit,  et  non  e  con- 
verso. 

Et  ideo  aUi  dixerunt  quod  scientia  et 
aUa  hujusmodi  Deo  attribuuntur  per 
quamdam  simiUtudinem  proportionis,  si- 
cut  attribuitur  ei  ira  vel  misericordia, 
aut  hujusmodi  cseterae  passiones ;  dicitur 
enim  Deus  iratus,  inquantum  facit  effec- 
tum  similem  irato ;  quia  sciUcet  punit, 
qui  est  efTectus  irae  in  nobis  ;  quamvis  in 
Deo  passio  ira?  esse  non  possit.  SimiU- 
ter  dicunt,  quod  Deus  dicitur  sciens,quia 
efTectum  facit  similem  effectui  scientis  : 
sicut  enim  opera  scientis  procedunt  ex 
determinatis  principiis  ad  determinatos 
fmes  ;  ita  opera  naturse,  quse  divinitus 
fiunt,  ut  patet  in  II  Physic.^e,&  secundum 
hanc  opinionem,  scientia  attribueretur 
Deo  metaphorice,  sicut  et  ira,  et  csetera 
hujusmodi ;  quod  dictis  Dionysii,cap.  vii 
De  divin.  nomin.,  Pat.  grxc.  lat.  t.  III. 
coU.  866  et  seqq.  et  aliorum  Sanctorum 
repugnat. 

Et  ideo  dicendum  est,   quod   scientia 


Deo  attributa  significat  aUquid  quod  in 
Deo  est,  et  similifer  vita,  essentia  et  cse- 
tera  hujusmodi;  nec  difTerunt  quantum 
ad  rem  significatam,  sed  solum  quantum 
ad  modum  intelligendi ;  eadem  enim  res 
penitus  in  Deo  est  essentia,  vita,  ct  quid- 
quid  liujusmodi  de  ipso  dicitur;  sed  in- 
teUectus  noster  diversas  conceptiones  ha- 
bet  inteUigens  in  eo  vitam,  scientiam,  et 
hujusmodi;  nec  tamen  istae  conceptiones 
sunt  falsse;  conceptio  enim  nostri  intel- 
lectus  secundum  hoc  vera  est,  prout  re- 
prsesenfat  per  quamdam  assimilationem 
rem  intellectam;  alias  enim  falsa  esset, 
si  nihil  subesset  in  re.  Intellcctus  autem 
noster  non  hoc  modo  potestreprsesentare 
per  assimilationem  Deum  sicut  reprsesen- 
tat  crcaturas ;  cum  enim  inteUigit  ali- 
quam  creaturam,  concipit  formam  quam- 
dam,  quse  est  similitudo  rei  secundum 
totam  perfectionem  ipsius,  et  sic  definit 
res  intellectas  ^  ;  sed  quia  Deus  in  infmi- 
tum  intellectum  nostrum  excedit,  non 
potest  forma  per  intellecfum  concepta 
repraesentare  divinam  essentiam  comple- 
te,  sed  habet  aliquam  modicam  imitatio- 
nem  ejus  ;  sicuf  efiam  videmus  in  robus 
quse  sunt  extra  animam,  quod  quselibet 
res  imifafur  aliquo  modo  Deum,  sed  im- 
perfecfe ;  undc  et  diversffi  res  diversi- 
mode  Deum  imifantur,  et  secundum 
diversas  formas  repraesenfant  unam  sim- 
plicem  Dei  formam,  quia  in  illa  forma 
unitur  quidquid  perfectionis  distinctim 
et  mulfiplicifer  in  creafuris  invenifur ; 
sicut  etiam  omnes  proprietates  numero- 
rum  iii  unitate  quodammodo  prseexis- 
tunt,  et  omnes  potesfates  ministrorum 
iii  regno  aliquo  uniunfur  in  pofesfate 
regis.  Sed  si  esset  aliqua  res  perfecte  re- 
prsesentans  Deum,  non  esset  in  una  tan- 
tum;  quia  uno  modo  reprsesentaret,  et 
secundum  unam  formam;  et  ideo  iion 
est  ibi  nisi  unus  Filius,  qui  est  perfecta 
imago  Pafris.  Similifer  efiam  intellectus 
nosfer  secundum  diversas  conceptiones 
repra^sentat  divinam  perfectionem,  quia 
unaquaeque  imperfecta  est;  si  enim  per- 
fccta  esset,  esset  una  tantiim,  sicut  est 
unum  tantum  Verbum  infellccfus  divini. 
Sunf  ergo  plures  conceptiones  in  infel- 
lectu  nostro  reprsesentantes  essenfiam 
divinam  ;  unde  essentia  divina  unicuique 
illarum  respondet  sioait  res  sus  imagini 
imperfectae ;  et  sic  omnes  Ulse  conceptio- 


1  «  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  Intellectus.  » 
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nes  intellectus  sunt  verae,  quamvis  sint 
plures  de  re  una.  Et  quia  nomina  non 
significant  res  nisi  mediante  intellectu, 
ut  dicitur  in  I  Periher.  in  princ. ;  ideo 
imponit  plura  nomina  rei  secundum  di- 
versos  modos  intelligendi,  vel  secundum 
diversas  rationes,  quod  idem  est ;  qiii- 
l)us  tamen  omnibus  respondet  aliqnid 
in  re. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  scien- 
tia  non  se  liabet  ex  additione  adens,  nisi 
secundum  quod  intellectus  accipit  dis- 
tinctim  '  scientiam  alicujus  et  essentiam 
ejus  ;  additio  enim  distinctionem  prsesup- 
ponit.  Ende,  cnm  in  Deo  secundum  rem 
non  distinguantur  scientia  et  essentia,  ut 
ex  dictis,  in  corp.  art.^patet  :  nisi  secun- 
dum  modum  intelligendi;  uec  scientia  se 
babet  in  eo  ex  additione  ad  essentiam 
ejus ,  nisi  secundum  modum  intelli- 
gendi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  po- 
test  vere  dici  quod  scientiS  in  Deo  signifl- 
cet  aliam  perfectionem  quam  essentiam  ; 
sed  quod  significatur  per  modum  alte- 
rius  perfectionis ;  secundum  quod  intel- 
lectus  noster  ex  diversis  conceptioni])us 
quas  de  Deo  habet,  prsedicta  nomina  im- 
ponit. 

Ad  tertium  dicendum  qnod  cum  no- 
mina  sint  signa  intellectuum  ,  secnndum 
hoc  se  habet  nomen  ad  totalitatem  alicu- 
jus  rei  significandam,  secundum  quod  se 
habet  intellectus  in  intelligendo.  Intel- 
lectus  autem  noster  totum  Deum  intelli- 
gere  potest,  sed  non  totaliter  totnm; 
quia  necessarium  est  ut  de  ipso  aut  to- 
tum  inlelligatur,  aut  nihil;  cum  in  eo 
non  sit  pars  et  totum  ;  s','il  dico,  non  to- 
taliter,quia  non  perfectecognoscitipsum, 
secundum  quod  ipse  est  insui  natura  co- 
gnoscibilis  ;  sicut  ille  qui  hanc  conclu- 
sionem  :  Diameter  cst  assimeter '  costa^,co- 
gnoscit  probabiliter,  ex  hoc  scilicet  quod 
ab  omnil)us  dicitur  ita,  non  cognoscit 
eam  tofalitor,  (juia  non  pervenit  ad  per- 
fectum  modum  cognitionis  (}uo  cognos- 
cibilis  (^st,  quamvis  cognoscat  tofam, 
nullam  i^artem  ejus  ignorans.  Similiter 
ergo  et  nomina  (jua?  de  Deo  dicuntur, 
ipsum  totum,  sed  non  tolaliter  signifi- 
caut. 

Ad  quartnm  dicendum  quod  (juia 
illudquod  in  Deo  est  absque  omni  imper- 
fectioue,  increaturis  cum  aliquo  defectu 


invenitur  ;  propter  hoc  oportet,  ut  si  ali- 
quid  in  creafuris  inventnm  Deo  attribua- 
tur,  separemus  totum  quod  ad  imperfec- 
tionem  p^^rtinet,  ut  solum  maneat  hoc 
quod  perfectionis  est  ;  quia  secundum 
hoc  tantum  creatura  Deum  imitatur . 
Dico  igitur  quod  scieniia  qua?  in  nobis 
invenitnr,  habet  aliquid  perfectionis,  et 
aliquid  imperfectionis.  Atl  perfectionem 
ejus  pertinet  certitudo  ipsius  ;  quia  quod 
scitur,  certitudinaliter  cognoscitur  ;  sed 
ad  imperfectionem  pertinet  discursus  in- 
tellectus  a  principiis  in  conclusiones. 
quarum  est  scientia  :  hic  enim  discur- 
sus  non  contingit  nisi  secundum  quod 
intellectus  cognoscens  principia,  co- 
gnoscit  in  potentia  tanfum  conclusiones; 
si  enim  actu  cognosceret,  non  esset  ibi 
discursus:  cummotusnon  sit  nisi  exitus 
de  potentia  ad  actum.  Dicitur  ergo'  in 
Deo  scientia  ratione  certitudinis  de  re- 
bus  cognitis  ;  non  autem  rafione  discur- 
sus  prffidicfi,  qui  nec  etiam  in  Angelis  in- 
venitur,  ut  Dionysius  dicit  cap.  vii  De  di- 
vin.nonmi.  Pat.(/rxc.  lat.  t.  III,  col  867. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis 
Deonon  sitaliquid  magiset  minusnofum 
si  considereturmodus  cognoscenfis,  quia 
eodem  infuitu  omnia  videt  ;  tamen  si 
consideretur  modus  rei  cognita',  Deus 
cognoscit  qua'(lam  csse  magis  cognosci- 
bilia  in  se  ipsis  et  qua^dam  miims  ;  sicut 
inter  omnia  maximc  est  cognoscibilis 
sua  esscnfia,  pcr  quam  quidem  omnia 
cognoscit,  nonaliquodiscursu,  cumsimul 
videndo  essentiam  suam  omnia  videat. 
Unde  et  quanfum  ad  istum  ordinem  qui 
pofest  atfendi  in  divina  cognifione  ex 
parte  cognitorum,  etiam  salvafur  in  Deo 
ratio  scientia?  ;  ipse  enim  pra^cipue  om- 
nia  per  causam  cognoscit, 

Ad  sextum  dicendum  quod  verbum 
illud  Algazclis  intelligcndum  est  de 
scientia  nosfra,  qucB  in  nobis  acquiritur 
per  hoc  quod  res  imprimunt  similitudi- 
nes  suas  in  animas  nostras ;  sed  in  co- 
gnilionc  Dci  csf  e  converso  ;  quia  ab 
ejus  infcllcctu  cfnuunt  formw  in  omncs 
crcaturas  ;  undc  sicut  scientia  in  nobis 
est  sigillatio  rcrum  in  animabus  nostris, 
ita  e  converso  form»  non  sunt  nisi  qua- 
dam  sigillatio  divina?  scientiae  iu  rebus. 

Ad  scpfimum  diccndum  quod  scicntia 
qna*  ponitur  in  Dco,  non  cst  pcr  modum 
habitus,    sed  magis  pcr  modum  actus  ; 


'  Al.  :  «  (iistinctam.  » 


«  «  Sic  A.  B.  C.  n 


Kdit.  :  «  .Vsimeter.  » 


OIT^ST.  II,  DE  YERITATE,  ART.  I  ET  II. 


345 


qiiia  ipse  semper  omnia  actu  cognoscit. 

Ad  octavum  diccndum  quod  a  causa 
agente  non  procedit  etfectus  nisi  secun- 
dum  condilionem  causa^ ;  et  ideo  omnis 
efTectus  qui  procedit  per  aliquam  scien- 
tiam,  sequitur  determinationem  scientia', 
quaB  limitat  conditionesejus  ;  et  ideo  res 
quarum  scientia  Dei  est  causa,  non  pro- 
cedunt  nisi  quando  determinatum  esi  ut 
procedant  :  et  ideo  non  oportet  ut  res 
sint  ab  aeterno  in  actu. 

Ad  nonum  dicendum  quod  tunc  intel- 
lectus  dicitur  scire  de  aliquo  quid  est, 
quando  definit  ipsum,  idest  quando  con- 
cipit  aliquam  formam  de  ipsa  re  qua^ 
per  omnia  ipsi  rei  respondet.  Jam  autem 
ex  dictis  patet  quod  quidquid  intellectus 
noster  de  Deo  concipit,  est  deficiens  a  re- 
prffisentatione  ejus  ;  et  ideo  quid  est 
ipsius  Dei  semper  nobis  occultum  rema- 
net  ;  et  haec  est  summa  cognitio  quam  de 
ipso  in  statu  viae  habere  possumus,  ut 
cognoscamus  Deum  esse  supra  omne  id 
quod  cogitamus  de  eo ;  ut  patet  per  Diony- 
sium  in  i  cap.  De  mysticatheologia,  Pat. 
(jrsec.  /«7^.  t.Ill,  col.tOOa. 

Ad  decimum  dicendum  quod  Deus 
dicitur  omnem  intellectus  nostri  formam 
subterfugere ,  non  quin  aliqua  forma 
nostri  intellectus  ipsum  aliquo  modo  re- 
praesentet;  sed  quia  nulla  eum  reprae- 
sentatperfecte. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  ratio 
quam  significat  nomen,  est  definitio,  ut 
dicitur  IV  Metap/njs.,  com.  xxvui  ;  et 
ideo  illud  est  nomen  proprie  alicujus  rei 
cujus  significalum  est  definitio ;  et  quia, 
ut  dictum  est,  nulla  ratio  significata  per 
nomen  definit  ipsum  Deum^  nuUum  no- 
men  anobisimpositumest  proprie  nomen 
ejus,  sed  est  proprie  nomen  creaturae, 
quae  definitur  ratione  significata  per  no- 
men  ;  et  tamen  ista  nomina  quae  sunt 
creaturarum  nomina,  Deo  attribuuntur, 
secundum  quod  in  creaturis  aliqua  simi- 
litudo  ejusrepraesentatur. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  scien- 
tia  quaj  attribuitur  Deo,  non  est  qualitas  ; 
et  praeterea  qualitas  quantitati  adveniens, 
est  qualitas  corporalis,  noii  qualitas  spi- 
ritualis,  sicut  est  scientia. 


ARTICULUS  II. 
Utrum  Deiis  cognoscat  vel  sciat  seipsnm. 

Secundo  quffiritur  utrum  Deus  co- 
gnoscat  vel  sciat  se  ipsum.  Et  videtur 
quod  non.  Sciens  enim  refertur  ad  sci- 
tum  secundum  suam  scientiam.  Sed  si- 
cut  dicit  Roetius  in  lib.  De  Trinii.,  non 
procul  a  fine  libri,  essentia  ^  in  divinis 
continet  unitatem,  relatio  multiplicat  tri- 
iiitatem,  scilicet  personarum.  Ergo  opor- 
tet  quod  in  Deo  scitum  sit  distinctum 
personaliter  asciente.  Sed  distinctio  per- 
sonarum  in  divinis  non  patitur  reci- 
procam  locutionem ;  non  enim  Pater  di- 
'•itur  se  genuisse,  quia  genuit  Filium. 
Ergo  in  Deo  concedi  non  debet  quod  co- 
gnoscat  se  ipsum. 

2.  Praeterea,  in  lib.  De  causis,  pro- 
posit.  XV,  dicitur  :  «  Omiiis  sciens  essen- 
tiam  suam,  est  rediens  ad  essentiam 
suam  reditione  completa.  »  Sed  Deus 
nonreditad  essentiam  suam,  cum  nun- 
quam  ab  essentia  sua  egrediatur,  nec 
possit  esse  reditus  ubi  iion  prsecessit 
discessus.  Ergo  Deus  non  cognoscit  es- 
sentiam  suam,  et  ita  nescit  se  ipsum. 

3.  Pra>terea,  scientia  est  assimilatio 
scientis  ad  rem  scitam.  Sed  nibil  est  si 
mile  sibi  ipsi ;  quia  «  Similitudo  'non  sibi 
ipsi  est,  ))  iit  dicit  Ililarius  III  De  Trinit. 
§  23,  Pat.  lat.  t.  X,  col.  1)2,  non  multum 
rem  a  fine.  Ergo  Deus  non  cognoscit  se 
ipsum. 

4.  Praeterea,  scientia  non  est  nisi  de 
universali.  Sed  Deus  non  est  universale  : 
qiiia  omne  universale  est  per  abstrac- 
tionem;  a  Deo  autem,  cum  sit  simplicis- 
simus,  non  potest  fieri  abstractio.  Ergo 
Deus  non  cognoscit  se  ipsum. 

o.  PraBterea^  si  sciret  se,  intelUgeret  se  ; 
cum  intclligere  sit  simplicius  quam  scire, 
et  propter  hoc  est  Deo  magis  attribuen- 
dum.  Sed  Deus  non  inteUigit  se.  Ergo 
nec  scit  se.  Probatio  media;  :  Augustinus 
dicit  in  lib.  LXXXIII  Quaestionum  , 
quaest.  xvi  (quaest.  xiii  et xiv) :  omne  quod 
se  intelligit^  comprehendit  se.  Nihil  aii- 
tem  potest  comprehendi  nisi  finitum,  ut 
patet  per  Augustinum  ex  eodem  loco,  ut 
sup.  Ergo  Deus  non  intelUgit  se. 

6.  Praeterea,  Augustinus  sic  argumen- 


'  «  Ita  igitur  substantia  continet  unitatem,  re-      col.  12bo.) 
latio  multiplicat  trinitatem.  » (Patrol.  lat.t.  LXIV.  ^  «  Simiiitudo  non  sibi  est.  » 
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tatur  ibidem.  Nec  intellectus  noster  infi-  Deus  se  ipsum  intelligeret,  non  se  plus 

nitusesse  vult  quamvispossit ;  qiiianotus  intelligeret  quam   alii    eum  intelligant ; 

sibi  esscvult.  Ex  quo  habetur,  quod  illud  et  sic   in  aliquo  creatura  Creatori  a?qua- 

quod  vult  se  nosse,  non  vult  esse  infmi-  retur;  quod  est  absurdum. 
tum.    Sed  Deus  vult  se  esse  infmitum,  Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  , 

cum  sit  infinitus  ;  si  enim  esset  aliquid  cap.  vii  De  divin.  nomin.  Pat.  rjrsRC.  lat. 

quod  se  esse  non  veliet,  non  esset  sum-  t.    III,  col.   870,   quod  divina    sapientia 


me  bonus.  Ergo  non  vult   sibi  esse  no- 
tus;  ergo  non  cognoscit  se. 

7.  Sed  dicebatur  quod  quamvis  Deus 
sit  infinitus  simpliciter,  et  velit  se  esse 
infinitum  simpliciter  ;  non  tamen  est 
infinitus  sibi,  sed  finitus  ;  et  sic  etiam 
noii  vultse  esse  infinitum.  —  Sed  contra, 
ut  dicitur  in  III  Phijsic,  infinitum  dicitur 
aliquid  secundum  quod  est  impertransi- 
bile,  et  finitum  secundum  quod  pertraii- 


se  ipsamcognoscens,  omnia  alia  cognos- 
cit.  ^rgo  Deus  pracipue  cognoscit  se 
ipsum. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  dicitur 
aliquid  se  ipsum  cognoscere,  dicitur  illud 
esse  cognoscens  et  cognitum.  Unde  ad 
considerandum  qualiter  Deus  se  ipsum 
cognoscat,  oportet  videre  per  quam  na- 
turamaliquid  sitcognoscens  etcognilum. 

Sciendum  igitur  quod  res  aliqua  inve- 


sibile.  Sed,  sicut  probatum  est  in  YI  P/<//-  nitur  perfecta  dupliciter.  Uno  modo  se- 

sic,  infinitum  iion  potest  pcrtransiri  iie-  cundum  perfectionem  sui  esse,  quod  ei 

que  a  finito  neque  ab  infinito.  ErgoDeus,  competit    secundum   propriam  speciem. 

cum  sit  iufinitus,  nou  potest  sibi  ipsiesse  Sed   quia  esse  specificum  unius  rei  est 

finitus.  distinctum  ab  esse  specifico  alterius  rei ; 

8.  Pra'terea,  id  quod  est  Deo  bonum,  ideo  iii  qualibet  re  creatahujusmodi  per- 
simpliciter  est  bonum.  Ergo  et  quod  est  fectioni  habita^  in  unaquaque  re/tantum 
Deo  finitum,  simpliciter  est  fmitum.  Sed  deest  de  perfectione  simpliciter,  quantum 
Deus  non  est  simpliciter  finitus.  Ergonec  perfe^usin  aliis  spcciebus  invenitur;  ut 
sibi  ipsi  finitus.  sic  ■  cujuslibet  rei  perfectio  in  se  consi- 

9.  Prffterea,  Deus  noncognoscit  senisi  deratai  sit  imperfecta,  veluti  pars  totius 
secundum  quod  ad  se  ipsum  comparatur.  perfectionis  universi,  qu»  consurgit  ex 
Si  ergo  sibi  ipsi  est  finitus,  cognoscet  se  singularum  rerum  perfectionibus ,  invi- 
ipsumfinite.  .\on  est  autemfinitus.  Ergo  cem  congregatis.  Unde  ut  huic  imperfec- 
cognoscet  se  aliter  quam  sit;  et  ita  de  tioni  aliquod  remedium  esset,  invenitur 
se  ipso  habobit  cognitionem  falsam.  alius  modus  perfectionis  inrebus  creatis, 

10.  Pra-torea,  inter  cos  qui  cognoscunt  secundumquod  perfectio  qua  est  propria 
Dcum,  uiius  alios  magis  cogiioscit,  se-  unius  rei,  in  altera  re  invenitur;  et  hffic 
cundiim  (|iiod  modus  cognitionis  uiiius  est  perfectio  cognoscentis  inquantum  est 
cxcedit  modum  cognitionis  alterius.  Sed  cognoscens;   quia   secundum  hoc  a  co- 


Deus  iii  iiifinitum  magis  se  cognoscit 
quam  aliquis  alius  cuin  cognoscat.  Ergo 
modus  ([uo  se  cognoscit,  est  infinitiis; 
ergo  se  ipsum  infinite  cognoscit ;  et  sic 
non  cst  sibi  ipsi  finitus. 

11.  Pra-terea ,  Augustiniis  ,  in  lib. 
LXWIII  Qus^stinnum,  qihTst.  xxxii  in 
fiiie,  probat  quod  rom  aliquam  non  potest 
alius  alio  pliis  intolligero,  lioc  modo. 
Quisquis  iillam  rom  aUter  (piam  est,  in- 
telligit,    faUilur;    et   omnis  qui    faUitur, 


gnoscente  aliquid  cogno&citur  quod  ipsum 
cognitum  aliquo  modo  est  apud  cognos- 
centem;  ot  ideo  iii  III  De  aiiima,  com.  xv 
et  XVII  dicitur  animam  esse  quodam- 
modo  omnia,  quia  nata  est  omnia  co- 
gnoscere.  Etsecundumhunc  modum  pos- 
siliile  est  ut  in  una  re  totius  universi  pcr- 
fectio  existat.  Undc  haec  est  ultima  per- 
foctio  ad  qiiam  anima  potest  pervenire, 
secundum  philosophos,  ut  in  ea  descri- 
batur  totiis  ordo  universi,  et  causarum 


illud  in  quo  fallitur,  non  intolligit ;  quis-      ejus;  quod  etiam  linomultimum  hominis 


quis  igitur  ullam  rom  alitor  (|uam  ost, 
intoUigit,  non  oam  intoUigit.  .Non  igitur 
potest  quicquam  intcUigi  nisi  ut  cst. 
Ergo  cum  res  sit  uno  modo,  ab  omnibus 
uno  modo  iiitoUigitur ;  ot  ideo  nuUani 
rom  alius  alio  melius  inteUigit.   Si  ergo 


posuerunt,  qui  socuiHhim  nos,  erit  in  vi- 
sionc  Doi,  qiiia  -  secundum  (iregorium, 
Dialoij.  lib.  lY,  cap.  xxxiii,  in  fin.,  Pat. 
lat.  t.  LXXVII,  col.  575,  ((  Quid  ^  est  quod 
noii  vidoant  qui  vidcntom  omnia  vident?  » 
Porfcctio  autem  unius  rei  in  altera  esse 


'   «  Ita  A,  B,  C,  U.  —    Edi.  oniittuiit  :  «  Sic.  » 
'  Al.  :  «  qiii,  iteni  ulii.  » 


'  «  Oiiid  est  quod  ibi  nesciant,   ubi  scienlem 
omnia  sciunt?  » 
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non  potest  secundum  determinatum  esse 
quod  habebat  in  re  illa ;  et  ideo  ad  hoc 
quod  nata  sit  esse  in  re  altera,  oportet 
eam  considerare  absque  his  quse  nata 
sunt  eam  determinare.  Et  quia  formae  et 
perfectiones  rerum  per  materiam  deter- 
minantur  ;  inde  est  quod  secundum  hoc 
est  aliqua  res  cognoscibihs  secundum 
quod  a  materia  separatur ;  unde  oportet 
quod  etiam  id  in  quo  suscipitur  talis  rei 
perfectio,  sit  immateriale;  si  enim  esset 
materiale,  perfectio  recepta  esset  in  eo 
secundum  ahquod  esse  determinatum  ;  et 
ita  non  esset  in  eo  secundum  quod  est 
cognoscibihs ;  scihcet  prout,  existens 
perfectio  unius,  est  nata  esse  in  altero. 
Et  ideo  erraverunt  antiqui  philosophi, 
qui  posuernnt  simile  simiU  cognosci, 
volentes,  secundum  hoc,  quod  anima, 
quse  cognoscit  omnia,  ex  omnibus  natu- 
raUter  constitueretur ;  ut  terra  terram 
cognosceret,  aqua  aquam,  et  sic  de  ahis. 
Putaverunt  enim  quod  perfectio  rei  co- 
gnitae  in  cognoscente  habeat  esse  deter- 
minatum,  secundum  quod  habet  esse 
determinatum  in  propria  natura.  Non  au- 
tem  ita  recipitur  forma  rei  cognitae  in 
cognoscente;  unde  et  Commentator  dicit 
in  III  De  anima,  com.  iii,  quod  non  est 
idem  modus  receptionis  quo  formee  reci- 
piuntur  in  intellectu  possibih  et  in  ma- 
teria  prima;  quia  oportet  in  intellectu  co- 
gnoscente  recipi  aliquid  immateriahter ; 
et  ideo  videmus,  quod  secundum  ordinem 
immateriahtatis  in  rebus,  secundum  hoc 
in  eis  natura  cognitionis  invenitur  :  plantae 
enim,  et  ahaquae  infra  plantas  sunt,  nihil 
immateriahter  possunt  recipere  ;  et  ideo 
omni  cognitione  privantur,  ut  patet  II 
De  anima  (III  De  anima,  comm.  lxvi); 
sensus  autem  recipit  species  sine  ma- 
teria,  sedtamen  cum  conditionibusmate- 
rialibus ;  inteUectus  autem  etiam  a  condi- 
tionibus  materiahbus  species  depuratas 
recipit.  Similiter  est  etiam  ordo  in  co- 
gnoscibiUbus  :  res  enim  materiales,  ut 
Commentator  dicit,  non  sunt  intelUgi- 
biles,  nisi  quia  nos  facimus  eas  inteUigi- 
biles  :  sunt  enim  intelUgibiles  in  potentia 
tantum  ;  sed  actu  inteUigibUes  efficiuntur 
perlumen  intellectus  agentis,  sicut  et  co- 
lores  actu  visibiles  per  lumen  sohs  ;  sed 
res  immateriales  sunt  inteUigibiles  per 
se  ipsas ;  unde  sunt  magis  notae  secun- 
dum  naturam,  quamvis  minus  notae  no- 
bis.  Quia  igitur  Deus  est  in  fine  separa- 
tionis  a  materia,  cum  ab  omni  poten- 
tialitate  sit  penitus  immunis;  reUnquitur 


quod  ipse  est  maxime  cognoscitivus,  et 
maxime  cognoscibiUs;  unde  ejus  natura 
secundum  hoc  quod  habet  esse  reahter, 
secundum  hoc  competit  ei  ratio  cognosci- 
bilitatis.  Et  quia  secundum  hoc  etiam  Deus 
est  secundum  quod  natura  sua  est  sibi  ; 
secundum  hoc  etiam  cognoscit  secundum 
quod  natura  sua  est  maxime  cognoscitiva ; 
unde  Avicenna  dicit  in  YIII  suae  Meta- 
phsic.  ,  cap.  VII  a  med.  et  cap.  vi, 
quod  ipse  intellector  et  apprehensor  sui 
est,  eo  quod  sua  quidditas  spoliata,  sci- 
Ucet  amateria,  est  res  quae  est  ipsemet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tri- 
nitas  personarum  multiplicatur  in  divinis 
per  relationes  quae  reaUter  sunt  in  Deo, 
sciUcet  relationes  originis;  sed  relatio 
quae  consignificatur,  cum  dicitur,  Deus 
scit  se  ipsum,  non  est  aliqua  relatio 
realis,  sed  rationis  tantum  :  qiiando- 
cumque  enim  idem  ad  se  ipsum  refertur, 
non  est  taUs  relatio  aliquid  in  re,  sed  in 
ratione  tantum.  eo  quodreaUs  exigit  duo 
extrema. 

Ad  secundum  dicendum  quod  locutio 
haec  qua  dicitur,  quod  sciens  se,  ad  es- 
sentiam  suam  redit,  est  locutio  meta- 
phorica ;  non  enim  in  inteUigendo  est 
motus,  ut  probatur  in  YII  Physic., 
com.  XX ;  unde  nec,  proprie  loquendo, 
est  ibi  recessus  aut  reditus  ;  sed  pro  tanto 
dicituresse  processiis  vel  molus,  inquan- 
tum  ex  uno  cognoscibili  pervenitur  ad 
aUud ;  et  iu  nobis  fit  per  qucmdam  dis- 
cursum,  secundum  quem  est  exitus  et 
reditus  in  animam  nostram,  dum  co- 
gnoscit  se  ipsam.  Primo  enfm  actus  ab 
ipsa  exiens  terminatur  ad  objectum  ;  et 
deinde  reflectitur  super  actum  ;  et  deinde 
siiper  poteutiam  et  essentiam,  secundum 
quod  actus  cognoscuntur  ex  objectis,  et 
potentiae  per  actus.  Sed  in  divina  cogni- 
tione  non  est  aiiquis  discursus,  ut  prius, 
art.  praec.  ad  i  arg.,  dictum  est,  quasi 
per  notum  in  ignotum  deveniat,  nihilo- 
minus  tamen  ex  parte  cognoscibiUum  po- 
test  quidam  circuitus  in  ejus  cognilione 
inveniri ;  dum  scilicet  cognoscens  essen- 
tiam  suam  alias  res  intuetur,  in  quibus 
suae  essentiae  similitudinem  videt;  et  sic 
quodammodo  ad  suam  essentiam  redit, 
non  quasi  suam  essentiam  ex  rebus  aliis 
cognoscens,  sicut  in  nostra  anima  acci- 
debat.  Sed  tamen  sciendum,  quod  reditio 
ad  essentiam  suam  in  lib.  De  causis  nihil 
aliud  dicitur  iiisi  subsistentia  rei  in  se- 
ipsa.  Formae  enimin  se  non  subsistentes, 
sunt  super  aliud  effusae  et  nuUatenus  ad  se 
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ipsas  collectse;  sed  formae  in  se  subsis- 
tentcs  ita  ad  res  alias  efFunduntur,  eas 
pcrficiendo,  vcl  eis  influendo,  quod  in  se 
ipsis  per  se  manent;  et  secundum  Imnc 
modum  Deus  maxime  ad  essentiam  suam 
redit,  quia  omnibus  providens,  ac  per 
hoc  quodammodo  in  omnia  exiens  et 
procedens,  in  se  ipso  fixus  ct  immixtus 
permanet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  similitudo 
quae  est  relatio  realis,  di^itinctioncm  re- 
rum  requirit ;  sed  ci  quae  est  rationis  re- 
latio  tantiim,  sufficit  in  similibus  dis- 
tinctio  rationis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  univer- 
sale  pro  tanto  est  intelligil)ile,  quia  est  a 
materia  separatum  ;  unde  illa  qu*  non 
sunt  per  actum  intellectus  nostri  a  ma- 
teria  separata,  sed  per  se  ipsa  sunt  ab 
omni  materia  libera,  maxime  cognosci- 
bilia  sunt;  et  sic  Deus  maxime  intelligi- 
bilis  est,  quamvis  non  sit  universalc. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Deus  et 
scit  se,  et  intclligit  so,  ct  comprcbendit 
se,  quamvis,  simpliciter  loquendo,  inli- 
nitus  sit;  non  enim  est  infmitus  priva- 
tive,  sic  enim  ratio  infiniti  congruit 
(luantitati ;  babct  enim  partem  post  par- 
tem  in  infinitnm.  Unde  infinitum  si  dc- 
bcat  cognosci  secundum  rationcm  sua^ 
infinitatis,  ut  scilicet  pars  post  partcm 
cognoscatur,  nuUo  modo  potcrit  compre- 
hcndi,  quia  nunquam  poterit  veniri  ad 
fmem,  cum  fmcm  non  liabcat.  Scd  Deiis 
dicitur  infmitus  ncg"ative,  quia  scilicct 
ejus  essentia  per  aliquid  non  limitalur 
Omnis  autem  forma  in  aliquo  recepta 
terminafur  secundTnn  modum  rccipicntis; 
uude,  cum  essc  diviuum  non  sit  in  ali- 
(|uo  i-eceplum,  quia  ipsc  est  suum  esse; 
secundum  hoc  esse  suum  non  est  lini- 
tum ;  et  pro  tanto  dicilur  ejus  essentia 
infmita.  Et  quia  in  quolibet  intcllectu 
crcato  vis  cognosciliva  finita  est,  cum  sit 


fmis  aliquis  statuatur;  sed  propter  per 
fectionem  cognitionis  cui  nihil  dcest. 

Ad  sextum  dicendum  quod  intellectus 
noster,  cum  sit  fmitus  secundum  suam 
naturam,  non  potest  aliquid  infmitum 
comprehendere,  vel  perfecte  intelligere  ; 
et  ideo  supposita  ista  ejus  nafura,  pro- 
cedit  ratio  Augustini ;  sed  natura  intel- 
lectus  divini  est  alia ;  et  propter  hoc  ratio 
non  sequitur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  si  fiat 
vis  in  verbo  «  Deus,  »  proprie  loquendo, 
nec  aliis  nec  sibi  finitus  est  ;  sed  pro 
tanto  dicitur  finitus,  quia  hoc  modo  a 
scipso  cognoscifur  sicut  aliquid  finitum 
ab  intellectu  fmito;  sicut  enimintcUectus 
finitus  potest  pervenire  ad  fmem  cogni- 
tionis  in  re  finita,  ita  intellectus  cjus 
pervenit  ad  fmem  sui  ipsins.  IUa  tamen 
ratio  infmiti  qua  dicitur  intransibile,  est 
ratio  infiniti  privative  accepti,  de  quo 
nihil  ad  propositum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  in  omni- 
bus  ilUs  quse  designant  quantitatem  in 
his  quae  ad  perfectionem  pertinent,  se- 
quitur,  si  aliquid  comparatum  Deo  sit 
talo,  quod  simpliciter  sit  tale;  sicut  si, 
Deo  comparatum,  est  magnum,  quod  sit 
simpliciter  magnum.  Sed  in  illis  quae 
pertinent  ad  imperfcctionem,  non  se- 
(piitur  :  non  cnim  scqujtiu'  quod  si  ali- 
(]uid,  Dco  comparatum,  sit  parvum,  sim- 
pliciter  sit  parvum;  quia  omnia  Deo  com- 
parata  nihil  sunt,  et  tamen  simplicitcr 
non  nibil  sunt.  Undc  quod  est  bonum 
Dco,  simpliciter  est  bonum ;  sed  quod 
est  finitum  Deo,  non  sequitur  simpliciter 
finifum  essc;  quia  fmitum  ad  (luamdam 
imperfectioncm  pcrfinct :  sed  bonum  ad 
perfectionem;  in  utrisque  tamen  aliquid 
simpliciter  est  tale,  quod  secundum  judi- 
cium  divinum  falc  invenitnr. 

Ad  nonum  diccndum  quod  cum  dicitur, 
Deum  finite  se   ipsum   cognoscere,  boc 


in  aliquo  reccpta,  non  potest  intellectus      dupliciter  intelligi  potest.  Uno  modo    ut 


nostcr  pcrvcniread  cognoscendum  ipsum 
ifa  clarc  sicut  cognoscil)ilis  esf ;  ef  secun- 
dum  boc  non  potest  ipsum  comprehen- 
dere,  quia  non  pervcnit  ad  finem  cogni- 
lionis  in  ipso,  (|uod  est  comprehendere, 
uf  supra  dictum  est.  Sed  (juia  eodem 
modo  (pio  cssentia  divina  csf  infinifa,  et 
vis  cognoscitiva  ipsius  est  infinita;  sua 
cognilio  cst  fanlum  efficax  (]uanfa  est 
cjus  cssentia;  ct  ideo  pcrvenit  ;ul  per- 
f(U'tam  sui  cognifionem;  et  secundum 
hoc  comprchendere  dicitur,  non  quiaper 
comprehensionem    falcm    ipsi     cognito 


mo(Uis  rcfcrafur  ad  rcm  cognifam,  ut, 
sciliccf,  cognoscat  se  esse  finitum;  et 
secundum  bunc  iutcUectum  est  falsum, 
quia  sic  cognitio  sua  esset  falsa.  Alio 
modo  ut  modus  rcfcratur  ad  cognoscen- 
tem ;  ct  sic  adbuc  duplicifcr  potest  intel- 
ligi  :  uno  modo  ut  ly  «  finite  »  nihil  aliiid 
sitquam  pcrfectc,ut  dicatur  fmite  cognos- 
cere,  (juoniam  iiervcnit  ad  finem  cogni- 
tionis;  et  sic  Dcus  sc  ipsumfmite  cognos- 
cit;  alio  modo  ut  ly  «  finite  »  perfineat 
ad  efficaciam  cognitionis  ;  et  secundum 
hoc  inflnite  cognoscit,  quia  ejus  cognitio 
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est  iii  infinitum  efficax.  Ex  lioc  aiitem 
quod  sibi  ipsi  est  finitus  modo  praidicto, 
non  potest  coacludi  quod  se  finite  cog- 
uoscat,  nisi  eo  modo  quo  dictum  est  ve- 
rum  esse. 

Ad  decimum  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  secundum  quod  ly  ((  finite  »  per- 
tinet  ad  efflcaciam  cognitionis  ;  et  sic  pa- 
tet  quod  non  cognoscit  se  finite. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  cum 
aliquem  alio  plus  intelligere  dicimus, 
dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo  ut 
ly  «  plus  »  pertineat  ad  modum  rei 
cognilae  :  et  sic  nullus  intelligentium  plus 
alio  intelligit  de  re  intellecta  secundum 
quod  est  intellecta;  quicum([ue  enim  rei 
intellecta3  plus  attribuit  vel  minus  quam 
natura  reihabeat,  errat,  et  non  intelligit. 
Alio  modo  potest  referri  ad  modum 
cognoscentis;  et  sic  unus  alio  plus  intel- 
ligit,  sicut  Angelus  liominc,  et  Deas  An- 
gelo,  propter  potentiorem  vim  intelli- 
gendi.  Et  similiter  est  etiam  intelligenda 
illa  qu*  ad  Iioc  probandum  assumitur, 
scilicet  intelligere  rem  aliter  quam  sit ; 
si  enim  ly  ((  aliter  »  sit  modus  rei  cogni- 
ta3^  tunc  nullus  intelligens  intelligit  rem 
aliter  quam  sit,  quia  hoc  esset  intelligere 
rem  esse  aliter  quam  sit ;  si  autem  sit 
modus  cognoscentis,  sic  quilibet  intelli- 
gens  rem  materialem;,  intelligit  aliter 
quam  sit ;  quia  res  qute  habet  esse  ma- 
teriale,  solum  immaterialiter  intelligitur. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  Deus  aiia  a  se  cufjnoscat. 
quaest.  xiv,  art.  v. 


I  part., 


Tertio  quaeritur,  utrum  Dous  cognos- 
cat  alia  a  se  ;  et  videtur  quod  noii.  In- 
lellectum  enim  est  perfectio  iiitelligentis. 
Sed  iiihil  aliud  ab  ipso  potest  esse  per- 
fectio  ejus,  quia  sic  esset  atiquid  eo  no- 
bilius.  Ergo  iiihil  aliud  ab  ipso  potest 
esse  intellectum  ab  eo. 

2.  Sed  dicendum  quod  res  vel  creatura 
secundum  quod  cognita  a  Deo,  est  unum 
cum  ipso.  —  Sed  contra,  creatura  non 
est  uiium  cum  Deo  nisi  secundum  quod 
est  in  eo.  Si  ergo  Dons  noii  cognoscit 
creaturam  nisi  secundum  quod  cst  unum 
cum  Deo,  iion  cognoscit  creaturam  nisi 
secundum  quod  est  in  eo;  etita  non  co- 
gnoscit  eam  in  propria  natura. 


3..  Prseterea,  si  intellectus  divinus 
cognoscit  creaturam,  aut  cognoscit  ipsam 
per  essentiam  suam,  aut  per  aliquid  aliud 
exlrinsecum.  Si  per  aliud  extrinsecum 
medium;  cum  oinne  medium  quo  cog- 
noscitur,  sit  perfectio  cognoscentis,  quia 
est  forma  ipsius  inquantum  est  cognos- 
cens,  ut  patet  de  specie  Ia[)idis  in  pupil- 
la  ;  sequeretur  quod  aliquid  extrinsecum 
a  Deo  esset  perfectio  ejus  ;  quod  est  ab- 
surdum.  Si  autem  cognoscat  creaturam 
per  essentiam  suam ;  cum  essentia  sua 
sit  aliud  a  creatura,  sequeretur  quod  ex 
uiio  cognosceret  aliud.  Sed  omnis  intel- 
lectus  ex  uno  cognoscens  aliud,  est  in- 
tellectus  discurrens  et  ratiocinans.  Ergo 
in  intellectu  divino  est  discursus,  et  sic 
erit  imperfectus ;  quod  est  absurdum. 

4.  Praeterea,  medium  per  quod  res 
cogiioscitur,  dicitur  esse  proportionatum 
eiquod  per  ipsum  cognoscitur.  Sed  essen- 
tia  divina  non  est  proportionata  ipsi 
creaturae,  cum  in  infinitum  ipsam  exce- 
dat;  iiifiniti  autem  ad  finitum  nulla  est 
proportio.  Ergo  cognoscendo  essentiam 
suam,  non  potest  cognoscere  creaturam. 

5.  Praeterea,  PhiIoso[jhus  in  XV  iMe- 
taph.  (XII  Mctaph.,  comm,  li,)  probat, 
quod  Deus  tantum  se  ipsuin  cognoscit. 
Sed  ((  tantiim  »  idem  est  quod  non  cum 
alio.  Ergo  non  cognoscit  alia  a  se. 

3.  Praeterea,  si  cognoscit  alia  a  sc  cum 
cognoscit  se  ipsum ;  aut  ergo  eadem 
ratione  cognoscet  se  ipsum  et  alia,  aut 
alia  et  alia.  Si  eadem  ;  cum  se  ipsum  per 
essentiam  suam  cognoscat,  sequitur  (juod 
res  alias  per  essentiamearum  cognoscat, 
quod  esse  noii  potest.  Si  aut  alia  et  alia 
ratione,  cumcognitiocognoscentissequa- 
tur  ratioiiem  qua  cognoscitur,  continget 
quod  in  diviiia  cognitione  invenietur  mul- 
tiplicitas  et  diversitas ;  quod  repugnat 
divinaesimplicitati.  NuIIo  ergomodo  Deiis 
creaturam  cognoscit. 

7.  Praiterea,  magis  distat  creatura  a 
Deo  quam  distat  persona  Patris  a  natura 
Divinitatis.  Sed  Deus  noii  eodem  cognos- 
cit  se  esse  Deum,  et  se  esse  Patrem  : 
quia  in  hoc  quod  dicitur,  cognoscit  se 
Patrem,  includitur  notio  Patris,  quae  non 
incluchtur  cum  dicitur  :  Cognoscit  se  esse 
Deum.  Ergo,  multo  fortius,  si  creaturam 
cognoscit,  alia  rationo  se  ipsum  cognos- 
cit,  et  alia  ratione  creaturam;  quod  est 
absurdum,  ut  probatum  est  '  in  arg.  vi. 


'  «  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  ut  improbatuai      jam  probatam  est.  » 
est.  »  —  Partn.   iu  notula  quadani  :  «  Fortc  :  ut 
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8.  Praeterea,  eadem  sunt  principia  es- 
sendi  et  cognoscendi.  Sed  non  eodem 
Pater  est  Pater  et  Deus,  ut  dicit  Augusti- 
nus,  lib.  LXXXIII  Qq.,  quaest.  XLVia  med. 
Ergo  non  eodem  cognoscit  Pater  se  esse 
Patrem,  et  se  esse  Deum  :  et  multo  for- 
tius  non  eodem  cognoscit  Pater  se  esse 
et  creaturam,  si  creaturam  cognoscit. 

9.  Prffiterea,  scientia  est  assimilatio 
scientis  ad  scitum.  Sed  inter  Deum  et 
creaturam  est  minima  assimilatio,  cum 
sit  ibi  maxima  distantia.  Ergo  Deus  mi- 
nimam  cognitionem,  vel  nullam,  de  crea- 
turis  habet. 

10.  Praeterea,  quicquidcognoscit  Deus, 
intuetur.  Sed  Deus,  ut  dicit  Augustinus 
in  lib.  LXXXIII  Queestionum,  niliil  extra 
se  intuetur.  Ergo  nec  quicquam  extra  se 
cognoscit. 

11.  Prseterea,  eadem  est  comparatio 
creaturai  ad  Deum,  quae  puncti  ad  li- 
neam;  unde  Trismegistus  dicit  :   «  Deus 


14.  Praeterea,  ut  dicitur  in  IV  Meta- 
phys.,  com.  xxv_,  in  fin.,  motor  est  prior 
moto  secundum  naturam.  Sed  sicut  sen- 
sibile  est  movens  sensum,  ut  ibidem 
dicitur,  intelligibile  movet  intellectum. 
Si  ergo  Deus  intelligeret  aliquid  aliud  a 
se,  sequeretur  quod  aliquid  esset  prius 
eo  ;  quod  est  absurdum. 

15.  Praeterea,  omne  intellectum  facit 
aliquam  delectationem  in  intelligente ; 
unde  dicitur  in  I  Metaph.,  in  princ.  : 
((  Omnes  homines  natura  scire  deside- 
rant  :  hujusmodi  autem  signum  est  sen- 
suum  delectatio,  »  secundum  quod  qui- 
dam  libri  habent.  Si  ergo  Deus  aliquid 
aliud  a  se  ipso  cognosceret,  illud  ahud 
esset  causa  delectationis  in  ipso;  quod 
est  absurdum. 

16.  Praeterea,  nihil  cognoscitur  nisi 
per  naturam  entis.  Sed  creatura  magis 
habet  de  non  esse  quam  de  esse,  ut  patet 
per  multa  Sanctorumdicta.  Ergo  crcatura 


est  sphaera  intelhgibilis,  cujus  centrum      magis  Deo  est  incognita  quam  nota. 


ubique,  circumferentia  vero  nusquam;  » 
per  ccntriim  exprimens  '  creaturam,  ut 
Alanus  Le  insulis.  Thcolog.  Rcg.  Reg.  vn, 
Pat.  lat.  t.  CCX,  col.  627,  exponit  \  Sed 
lineae  nihil  deperit  de  ejus  quantitate,  si 
punctum  ab  ea  separetur.  Ergo  et  nihil 


17.  Praeterea,  nihil  apprehenditur  nisi 
secundum  quod  habet  rationem  veri  ; 
sicut  nihil  appetitur  nisi  secundum  quod 
habet  ratiouem  boni.  Sed  creaturae  visi- 
l)iles  comparantur  in  Scripturamendacio, 
ut  patet  Eccli.  xxxiv^  2  :  Quasi  qui  com- 


depcrit  perfectioni   divinae,    si    cognitio     preJiendit    ventum,    etc.    Ergo    creaturae 


creaturae  ei  subtrahatur.  Sed  quidquid 
est  in  00,  ad  ejus  perfectionem  pertinet, 
cum  nihil  accidentaliter  sit  in  eo.  Ergo 
ipsc  dc  creaturis  cognitionem  non  habet. 
12.  Prseterea,  quidquid  Deus   cognos- 


magis  sunt  incognitae  quam  notae. 

18.  Sed  dicendum  quod  creatura  non 
dicitur  non  eiis  nisi  secundum  compa- 
rationem  ad  Deum.  —  Sed  contra,  crea- 
tura  non  cognoscitur  a  Deo  nisi  inquan- 


cit,  ab  aeterno  cognoscit,  eo  quod  scientia      tum  ad  ipsum  comparatur.  Si  igitur  crca- 


sua  non  variatur.  Scd  quidquid  cogiios- 
cit,  est  ens  ;  quia  cognitio  ejus  non  est 
nisi  entis.  Ergo  quidquid  cognoscitDeus, 
ab  a^tcrno  fuit.  ScJ  nulla  crcatura  fuit  ab 
a^terno.  Erj?o  nullamcreaturam  cognoscit. 


tura  secundum  quod  comparatur  adDeum 
est  mendacium  et  non  ens,  et  sic  inco- 
gnoscibilis;  nullo  modo  a  Deo  cognosci 
poteril. 

19.    Praeterea,   nihil    est  in  intcllcctu 


13.    Pra^terea,    omnc    quod  peificitiir  quod  non  sit  prius  in  sensu.  Sed  in  Deo 

aliquo  alio,  hahct  iii  se  potcntiam   pas-  non  est  ponere  sensitivam  cognitionem, 

sivam  rcspectu  illius :  quia  perfectio  cst  quia  materialis  est.  Ergo  ipse  non  intel- 

quasi  forma  pcrfccti.  Sed  Dcus  non  habet  hgit  res  creatas,  cum  non  sint  prius  in 

in  se  potcntiam  passivam;  hoc  enim  est  ejus  sensu. 


principium  transmutationis,  quae  a  Deo 
est  procul.  Ergo  non  pcrficitur  aliquo 
alio  a  se.  Sed  perfcctio  cognosccntis  de- 
peudet  a  cognoscibili ;  quia  pcrfectio 
cognoscentis  cst  in  hoc  quod  actu  cognos- 
cit ;  quod  non  est  nisi  secundum  quod 
scit  aliquid  cognoscibilc.  Ergo  Dcus  non 
cognoscit  aliud  a  se. 


20.  Pra^terea,  res  praecipue  cognoscun- 
tur  per  suas  causas;  et  maximc  pcr  cau- 
sas  quae  suut  causa?  csse  rei.  Scd  intcr 
quatuor  causas,  efficicns  et  finalis  sunt 
causae  fieri,  non  esse  rei;  forma  autem 
et  materia  sunt  causae  essendi  rcrum, 
quia  intrant  ejus  constitutioncm.  Deus 
autcm  non  est  caiisa  rerum  uisi  efficiens 


'  Al.  :  <i  exponens.  » 

-  «  Centrum  dicitur  creatura,  quia  sicut  tem- 
pus  collatum  aetcrnitati   reputatur  momcntum, 


sic  creatura  immensitati    Dei   comparata,  punc- 
tum,  vel  centrum.  n 
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ct  finalis.  Ergo  minimum  est  quod  de 
creaturis  cognoscit. 

Sed  contra,  Hebr.,  iv,  13:  Omnia  nuda 
switet  aperta  oculis  ejus. 

Prgeterea,  cognito  uno  relativorum, 
cognoscitur  aliud.  Sed  principium  et 
principiatum  relative  dicuntur.  Ergo,  cum 
ipse  sit  principium  rerum  per  esscntiam 
suam ;  cognoscendo  essentiam  suam, 
cognoscit  creaturam. 

Praeterea,  Deus  est  omnipotens.  Ergo 
eadem  ratione  debet  dici  omnisciens; 
ergo  non  tantum  scit  res  fruibiles,  sed 
etiam  utibiles. 

Prffiterea,  Anaxagoras  posuit  intellec- 
tum  immixtum,  ut  omnia  cognoscat;  et 
ob  hoc  a  Pliilosopho  commendatur  in  111 
De  anima,  comm.  iv;  et  lib.  I  comm.  iii, 
IV ;  et  VIII  Phys.j  comm.  xxxvii.  Sed 
intellectus  divinus  est  maxime  immixtus 
etpurus.  Ergo  maxime  omniacognoscit; 
et  non  solum  se,  sed  etiam  alia. 

Praeterea,  quanto  aliqua  formarum  est 
simplicior,  tanto  est  plurium  formarum 
comprehensiva.  Sed  Beus  est  substantia 
simplicissima.  Ergo  ipse  est  comprehen- 
sivus  formarum  omnium  rerum ;  ergo 
cognoscit  omnes  res,  non  solum  se  ip- 
sum. 

Prseterea,  propter  quod  unumquodque 
tale,  et  ipsum  magis.  Sed  Deus  est  causa 
cognosceudi  creaturas  omnibus  qui  co- 
guoscunt :  ipse  enim  est  luxquiilluminat 
omnem  hominem  venientem  in  hunc  mun- 
clum;  Joan.  i,  9.  Ergo  ipse  maxime  co- 
gnoscit  creaturas. 

Prseterea,  Augustinus  probat  in  lib. 
De  Trinit. ,  X,  cap.  i  et  ii,  quod  nihil  dihgi- 
tur  nisi  cognitum.  Sed  Deus  cliligit  omnia 
quae  sunt,  Sapient.  xi,  25.  Ergo  etiam 
omniacognoscit, 

Pr.-fiterea,  in  Psalm.  xciii,  9,  dicitur  : 
Qui  finxit  oculum,  non  consiclerat?  quasi 
dicat,  sic.  Ergo  ipse  Deus,  qui  fecit  om- 
nia,  considerat  et  cognoscit  omnia. 

Prseterea,  in  Psalm.  ahbi  Ps.  xxxii,  15, 
dicitur  :  Qui  fmxit  singillatim  corcla  co- 
rum,  qui  intellif/it  omnia  opera  eorum. 
Hic  '  autem  est  Deus,  cordium  cognitor 
vel  factor.  Ergo  cognoscit  opera  homi- 
num,  et  sic  alia  a  se. 

Prsterea,  idem  habetur  ex  hoc  quod 
alibi  in  Psalm.  cxxxv,  5,  dicitur  :  Qui 
fecitccelos  inintellectu.  Ergo  ipse  intelligit 
coelos  quos  ipse  creavit. 


Praeterea,  cognita  causa,  praecipue  for- 
mali,  cognoscitur  efiectus.  Sed  Deus  est 
causa  formalis  exemplaris  creaturarum. 
Ergo,  cum  se  ipsum  cognoscat,  cognos- 
cit  etiam  creaturas. 

Respondeo  dicendum  quod  absque  du- 
bio  concedendum  est  quod  Deus  non  so- 
lum  se  cognoscit,  sed  etiam  omnia  alia  : 
quod  quidem  hoc  modo  probari  potest. 
Omne  enim  quod  naturaliter  in  alterum 
tendit,  oportet  quod  hoc  habeat  ex  aliquo 
dirigente  ipsum  in  finem  ;  alias  casu  in 
illud  tenderet.  In  rebus  aiitem  naturali- 
bus  invenimus  naturalem  appetitum,  quo 
unaqua^que  res  in  finem  suum  tendit; 
unde  oportet  supra  omnes  res  naturales 
ponere  aliquem  intellectum,  qui  res  na- 
turales  ad  suum  finem  ordinaverit,  et  eis 
naturalem  inclinationem  sive  appetitum 
indiderit.  Sed  res  non  potest  ordinari  ad 
finem  aliquem,  nisi  res  ipsa  cognoscatur 
simul  cum  fine  ad  quem  ordinanda  est ; 
unde  oportet  quod  in  intellectu  divino  a 
quo  rerum  naturae  origo  provenit  etnatu- 
ralis  ordo  inrebus,  sit  naturalium  rerum 
cognitio ;  et  hanc  probationem  innuit 
Ps.  xciii,  9,  cum  dixit :  Qui  fmxit  oculum, 
non  comiclerat?  \xi  Rabbi  Moyses  dicit: 
quod  idem  est  ac  si  diceretur :  qui  ocu- 
lum  fecit  sic  proportionatum  ad  suum 
finem,  qui  est  ejus  actus,  scilicet  visio; 
iionne  considerat  oculi  naturam?  Sed 
oportet  videre  ulterius  per  quem  modum 
creaturas  cognoscit. 

Sciendum  est  igitur,  quod,  cum  omne 
agens  agat  inquantum  est  in  actu,  opor- 
tet  quod  id  quod  per  agentem  efficitur, 
aliquo  modo  sit  in  agente;  et  inde  est 
quod  omne  agens  agit  sibi  simile.  Omne 
autem  quod  est  iii  altero,  est  in  eo 
per  modum  recipientis;  unde,  si  princi- 
pium  activum  sit  materiale,  efTectus  ejus 
est  in  eo  quasi  materialiter,  quia  velut  in 
virtute  quadam  materiali ;  si  autem  sit 
immateriale  activum  principium,  etiam 
efTectus  in  eo  immaterialiter  erit.  Dictum 
autem  est  supra,  quod  secundum  hoc 
aliquid  cognoscitur  ab  altero  secundum 
quod  in  eo  immaterialiter  recipitur ;  et 
inde  est  quod  principia  activa  materialia 
non  cognoscunt  effectus  suos,  quia  non 
sunt  effectus  sui  in  eis  secundum  quod 
cognoscibiles  sunt ;  sed  in  principiis  ac- 
tivis  immaterialibus  effectus  suiit  secun- 
dum  quod  cognoscibiles  sunt,  quia  imma- 


1  Al.  :  «  hinc.  » 
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terialiter ;  uiide  omne  principium  activum  Ad  secundum    dicendum    quod    Deus 

immateriale   cognoscit   eflectum    suum.  non  cognoscit  alia    secundum  quod  in 

Inde  est  qnod  in  lib.  De  causis,  proposit.  ipso  sunt,  si  ly  «  secundnm  quod  »  refe- 

vni,   dicitur  quod  intclligentia  cognoscit  ratur  ad  cognitionem  ex  parte  cogniti  : 

id  quod  est  sub  se,  inquantnm  est  causa  quia  non  cognoscit  in  rebus  solum  esse 

ejus.  Unde,  cum  Deus  sit  rerum  immate-  quod  habent    in    ipso    secundum    quod 

riale  principium  activum,  scquitur  quod  sunt  unum  cum  eo,  sed  etiam  esse  quod 

apud  ipsum  sit  rerum  coguitio.  babent  extra  ipsum,  secundum  quod  di- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intel-  versificanturabeo;siautemly  «secundum 

lectum  non  est  perfectio  intelligentis  se-  quod  »  determinet  cognitionem  ex  parte 

cundum  illam  rem  qu*  cognoscitur,  res  cognoscentis,  sic  verum  est  quod  Deus 

enim  illa  est  extra  inteDigentem,  sed  se-  non   cognoscit  res  nisi  secundum  quod 

cundum  rei  similitudinem  qua  cognosci-  suut  in  ipso  ;  quia  ex  similitudine   rci, 

tur  :  quia  perfectio  est  in  perfecto;  lapis  qua?  est  idem  cum  ipso  existens. 

autcm  non  est  in  anima,  scd  similitudo  Ad   tertium  dicendum  quod  Deus   lioc 

lapidis.  Sed  similitudo  rei  inlellectai  est  modocognoscit  creaturas  secundum  quod 

in    intellectu   dupliciter  :    quandoque  ut  sunt  in  ipso.  Effectns  autem  in  quacum- 

aliud   ab    ipso   intelligente  ;    quandoque  que  caut;aefficienteexistens  non  estaliud 

vero  ut  ipsa  intelligentis  essentia  ;  sicut  ab  ipsa,    si  accipiatur  illud  quod  est  per 

intellectns  noster  cognoscendo  sc  ipsum  se  causa ;    sicut  domus  in  arte,  non  est 

cognoscit    alios   intellectus,    inquantum  aliud    quam  ^    ars;    quia   secundum  hoc 

ipse  est  similitudo  aliorum  inteliectuum  ;  eirectus    est    in    principio    activo    quod 

sed  similitudo  hqiidis    in  ipso  existens,  principium  activum  assimilat  sibi  etrec- 

non  est  ipsa  essentia  intellectus,  (juia  re-  Uim ;   hoc  autcm   est   ex    hoc    ipso    quo 

cipitur  in  eo  sicut  forma  quasi  in  mate-  agit;  unde  si  ^aliquod  principiumactivum 

ria.  Ha^c  autem  forma,  qua?  est  aliud  ab  agat  per  suamformamtantum,  secundum 

intellectu,  quandoque  comparatur  ad  rem  hoc  est  effectus   ejus  in  eo  quod   habet 

cnjus  est  similitudo,  ut  causa  ejus  :   ut  formam  illam,  necetrectus  ejus  in  eo  erit 

patet   in  intellectn  practico,  cnjus  forma  distinctus  a  forma  sua.  Similiter  nec  in 

est  causa  rei  operatse  ;  quandoque  autem  Deo,  cum  agat  per  suam  essentiam,  efFec- 

cst  effectns  rei,  sicut  patet  de  intellectu  tus  ejus  in  eo  -  est  distinctus  ab  essentia 

nostro   speculativo    accijjiente    cognitio-  sua,  sed  omnino  unum  ;  et  ideo  hoc  quo 

nem  a  rebus.  Quandocumque  ergo  intel-  cognoscit  creaturam,  non  est  aliud  quam 

lectus  cognoscit  rem  aliqnam  per  simi-  essentia  sua.  Nec  tamen  sequitur  quod 

litudinem  qua'  non   est  intelligentis  es-  cognoscendo  effectum  per  hoc  quod  es- 

scntia,  tunc  intellcctus  perficitnr  aliquo  sentiam  suam  cognoscit,  sit  aliquis  dis- 

alio  a  se,  sed  si  illa  similitndo  sit  causa  cursus  in  intellectu  ejus ;  tunc  enim  dici- 

rei,  perficetur    tantum   similitndine,    et  tur  solum  intellectus  de  uno  in  aliud  dis- 

nullo  modo  re  cnjus  cst  similitudo  ;  sicut  currere,   (juando   diversa  apprehensione 

domus  non  est  i^erfectio  artis,  sed  magis  utrumque  apprehendit;  sicut   intcliectus 

e  converso.  Si  autem  sit  effectusrei ;  tunc  noster  alio  actu  apprehendit  causam  et 

res  erit  etiam  (|uodammodo  perfectio  in-  efrectum;    et  ideo    etrectum  per   causas 

tellectus  active,  sedsimilitndo  ejusforma-  cognoscens   dicitnr  discurrere    in   effec- 

liter.  Cum  vero    similitndo    rei    cognita'  tum  :   quando  vero  non  alio  actu  fcrlur 

est  ipsa  intcHigentis  essentia,  non  perfi-  potentia    cognoscitiva   in    medium    quo 

citur  per    aliud   a  se,    nisi  forte  active;  cognoscit,  et  in  rem  cognitam,  tunc  non 

nlpote  si  (\jus  essentia  sit  ab  alio  eflecta.  est  aliquis  discursus  in  cognitione;  sicut 

El    quia    intell(!ctus  diviiius   nou    habet  visus  cognoscens  lapidem   per   speciem 

scientiam  causatam  a  rebus;  nec  simili-  lapidis    in  ipso  existentem  vel  rem  qu* 

tudo   rci,    pcr  (]uam  cognoscit  res,    est  rcsultat  in    speculo  per  speculum,    non 

aliud  ({uam    sua  essentia,   nec   essentia  dicilur    discurrerc ;  quia  idcm  est    ferri 

sua  est  ab  alio  causata;   nullo   modo  ex  in  similitudincin  rei,  et  in  rcm  quai  per 

hoc   quod  cognoscit  res  alias,    sequitur  lalem    similitudiuem    coguoscitur.    Hoc 

quod  cjus  intcllectus  sit  ;'.b   alio  perfec-  modo  autem  Deus   per    essentiam  suam 

lus.  efFectus  suos  cognoscit,  sicut  per  simi- 

*  dSic  A,  B,  C,  U.  —  Edit.  oniiltunt  ;  «  ipsa.  »  -  '<  Sic  \,  H,  C,  I).  —  tldit.  :  «  liireclus  ejus  in 

eo  nou  est  distinctus.  » 
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litudinem  rci  cognoscitur  res  ipsa;  ot 
ideo  una  cognitione  se  et  alia  cognoscit, 
ut  etiam  dicit  Dionysius  cap.  vii  Dc  divi- 
nisnomin.,  Pat.  greec.  lat.  t.  Ill,  col.  870, 
sic  dicens  :  u  Non  igitur  Deus  propriam 
habet  sui  ipsius  cognitionem  aliam  quam 
communem  exif  tentia  omnia  comprehen- 
dentem;  »  et  ideo  nullus  discursus  est  in 
cjus  intellectu. 

Ad  quartum  dicendum  quod  aliquid 
dicitur  proportionatum  aUcui  dupHciter. 
Uno  modo  quia  inter  ea  attenditur  pro- 
portio;  sicut  dicimus  quatuor  proportio- 
nari  duobus,  quia  se  habet  in  diipla  pro- 


cognoscit,  non  scientia  qua;  sit  existen- 
tium,  sed  qua;  sit  sui  ipsius.  » 

Ad  sextum  dicendum  quod  si  ratio 
cognitionis  accipiatur  ex  parte  cognos- 
centis,  Deus  eadem  ratione  cognoscit  se 
et  aha;  quia  et  idem  cognoscens,  etidem 
cognitionis  actus,  et  idem  medium  est 
cognoscendi.  Si  autein  accipiatur  ratio 
ex  parte  rei  cognit»,  sic  non  eadem  ra- 
tione  se  cognoscit  et  alia,  quia  non  esl 
eadem  habitudo  sui  et  ahorum  ad  me- 
dium  quo  cognoscit;  quia  ipse  iUi  medio 
est  idem  per  essentiam,  res  autem  alia^ 
per    assimilat^onem ;  et   ideo   se    ipsum 


portione  ad   duo.  Aho  modo  per  modum      cognoscit  per  essentiam,    aha   vero  per 
proportionahtatis  ;  ut  si  dicamus  sex   et      similitudinem;  idem  tamen  est  quod  ejus 


octo  esse  proportionata,  quia  sicut  sex 
est  duplum  ad  tria,  ifa  et  octo  ad  quatuor; 
est  enim  proportionahtas  simihtudo  pro- 
portionum.  Et  quia  in  omni  proportione 
attenditur  habitudo  ad  invicem  eorum 
quaj  proportionari  dicuntur  secundum 
ahquem  determinatum  excessum  unius 
super  alterum ;  ideo  impossibile  estinfi- 
nitum  ahquod  proportionari  flnito  per 
modum  proportionis.  Sed  in  his  quffi  pro- 
portionata  dicuntur  per  modum  propor- 
tionahtatis,  non  attenditur  liabitudo  eo- 
rum  ad  invicem,  sed  simihs  habitudo 
aliquorum  duorum  ad  aha  duo ;  et  sic 
nihil  proliibet  proportionatum  esse  infi- 
nitum  inflnito  :  quia  sicut  quoddam  flni- 
tum  est  sequale  cuidam  flnito,  ita  inflni- 
tum  est  a?quale  aUeri  inflnito;  et  secun- 
dum  hunc  modum  oportet  esse  propor- 
tionatum  medium  ei  quod  per  ipsum 
cognoscitur;  ut,   scihcet,  sicut  se   liabet 


est  essentia,  et  ahorum  simihtudo. 

Ad  septimum  dicendum  quod  ex  parle 
cognoscentis,  omnino  eadem  cognitione 
cognoscit  Deus  se  esse  Deum  et  se  esse 
I*atrem ;  sed  non  est  idem  quo  cognoscit 
ex  parte  cogniti ;  cognoscit  enim  se  esse 
Deum  Deitate,  et  se  esse  Patrem  Paterni- 
tate,  quee  secundum  modum  intelhgendi 
non  idem  est  quod  Heitas,  quamvis  rea- 
liter  unum  sit. 

Ad  oclavum  dicendum  quod  iUud  quod 
est  principium  essendi  est  etiam  princi- 
pium  cognoscendi  ex  parte  rei  cognita;, 
quia  per  sua  principia  res  cognoscibUis 
est ;  sed  Uhul  quo  coguoscitur  ex  partc 
cognoscentis,  cst  similitudo  rei,  vel  prin- 
cipiorum  ejus ;  quae  non  est  principium 
essendi  ipsi  rei,  nisi  forte  in  practica  co- 
gnitione. 

Ad  nonum  dicendum  quod  simihtudo 
aliquorum  duorum  ad  invicem  potest  du- 


ad  ahquid  demonstrandum,  ita  se  habeat  plicitcr    attendi.   Uno    modo    secundum 

quod  pcr  ipsum  cognoscitur  adhoc  quod  convenientiam  in    ipsa   natura;   et  talis 

demonstrctur ;  etsic  nihUprobibetessen-  similitudo  non    requiritur  inter  cognos- 

tiam  '  divinamesse  medium  quo  creatura  cens  et  cognitum  ;  immo  videmus  quan- 

cognoscitur.  doque  quod,  quanto  talis  similitudo  est 

Ad    quintum   dicendum    quod  aliquid  minor,  tanto   cognitio  est   perspicacior ; 

intelligUur  dupliciter  :  uno   modo    in  se  sicut  minor  est   simihtudo  similitudinis 

ipso,  quando  scilicet  cx  ipsa  re  intellecta  qua.'  est  in  inteUectu  ad  lapidem,  quam 

vel    cognUa     formatur   acies    intuentis;  iUius  quae  est  in  sensu,  cum  sit  a  materia 


alio  modo  videtur  aliquid  in  altero^  quo 
cognito  et  illud  cognoscitur.  Deus  crgo  ' 
se  ipsum  tantum  cognoscit  in  se  ipso, 
alia  vero  in  sc  ipsis  cognoscit,  sed  cognos- 
cendo  suam  essentiam;  et  secundum  hoc 
PhUosophus  dixit,  quod  Deus  tantum 
se  ipsum  cognoscit;  cui  etiam  consonat 
dictum  Dionysii  cap.  \n  Dc  divin.nonwi. 


magis  rcmota;  et  tamen  inlcUectus  per- 
spicacius  cognoscit  quam  sensus.  Alio 
modo  quantum  ad  repra^sentaiioncm;  et 
ha;'c  similitudo  requiritur  cognosccntis 
ad  cognitum.  Quamvis  igitur  sit  minima 
similitudo  creaturai  ad  Deum  sccundum 
convenientiam  in  natura;  est  tamen 
maxima   similitudo  secundum  quod   ex- 


ubi  supra  :   «  Deus,  »  inquit,  «  cxistentia      pressissimc  divina  essentia  repra^sentat 


'  Al.  :  «  per  essentiam.  » 
XIV. 
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creaturam;    et  ideo    intellectus   divinus  suam  in  ipso,  quo  iutellectus  opere  in- 

optime  rem  cognoscit.  formetur;  unde  patet  quod  res  qua' intel- 

Ad  decimum  dicendum  quod  cum  dici-  ligitur,  nonest  causa  delectationis  in  in- 

tur,  Deus  nihil  extra  se  intuetur;  intelli-  tellectu  nisi  quando  cognitio   iutellectus 

gendum  est  sicut  in  quo  intueatur,  non  a  rebus  accipitur;  quod  non  est  iu  intel- 

sicut  quod  intueatur;  illud  enim  in   quo  lectudivino. 

omuia  intuetur,  in  ipso  est.  Ad    decimumsextum    dicendum    quod 

Ad  undecimum  dicendum  quod  quam-  «  esse  »  simpliciter  et  absolute  dictum, 

vis  alinea  sidiminuatur  punctus  in  actu,  de  solo  divino  esse  intelligitur,    sicut  et 

nihil  depereat    de  Ymcx    quantitatc  ;    si  bonum  ;  ratione  cujus  dicitur  Luc.  xvni, 

tamen  diminuatur  a  linea   quod  uon  sit  iU  :   Xemo   honus  nisi  solus  Deus.  Unde 

ad  punctum  terminabilis,    pcribit  lincffi  quantum  creatufa  accedit  ad  Deum,  tan- 

substantia.  Similiter  etiam  est  de  Deo ;  tum  habet  de  esse ;  quantum  vero  ab  eo 

non  enim  ahquid  Deo  deperit,  si  ejusmodi  recedit,  tantum  habet    de  non  esse  ;  et 

creatura  ponatur  non  esse ;  deperit  tamen  qaia  non  accedit  ad  Deum  nisi  secundum 

perfectionis   ipsius,  si   auforatur   ab    eo  quod  esse  flnitum  participat,    distat  au- 

potestas  producendi  creaturam.  Non  au-  tem  in  infmitum;  ideo  dicitur  quod  plus 

tem  cognoscit  res  sohim  secundum  quod  habet  de  non  esse  ;  et    tamen  illud  csse 

sunt  in  actu,  sed  etiam  secundum  quod  quod  hal)et,  cum  a  Deo  sit,   a   Deo  co- 

sunt  iu  potentia  ejus.  gnoscitur. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  quam-  Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 

vis  cognitio  non  sit  nisi  entis,  non  tamen  creatura    visibihs   non    habet  veritatem 

oportet  quod  iUud  quod  cognoscitur,  sit  nisi  secundum  quod  accedit  ad  primam 

tunc  ens  iu  sui  natura  quando  cognosci-  veritatem;    secundum  vero  quod    ab    ea 

tur;  sicut  enim    cognoscimus   distantia  recedit,  habet  falsitatem_,  ut  et  Avicenna 

loco  ,    ita    cognoscimus    distantia   tem-  dicit,  hb.  YHI  Mclap/i.,  cap.  vi. 

pore^  ut  patet  de  pra^teritis ;  et  ita  non  Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 

est  inconveniens,  si  cognitio  ponatur  dc  aliquid    comparatur  Deo  dupliciter  :  vel 

rebus  non  a»ternis.  secundum    commensurationem  ,    ct    sic 

Ad    decimumtortium    dicendum    quod  creatura  Deo  comparata  inveuitur  (juasi 

perfectionis  nomen,  si  stricte  accipiatur,  nihil;    vel  secundum    conversioncm   ad 

in  Deo  non  potest  poni  ;  quia  nihil  est  Deum,  a  quo  esse  recipit;  et  sic  hoc  so- 

perfectum  nisi  quod  est  factum;  sed  in  lum  esse  habet  quo  comparatur  adDeum; 

Deo  ^  nomen  perfectionis  accipitur  magis  et  sic  etiam  a  Deo  cognoscibilis  est. 

negativo  quam  positive  :  ut  dicatur  por-  Ad    decimumnonum    dicendum    quod 

fectus,  quia  nihil  deest  ei  ex  omnibus  ;  verbum  illud  est  intelligendum  dc  intcl- 

non  quod  sit    in  eo   aliquid  quod  sit  in  lectu  nostro,  qui  a  rebus  scientiam  acci- 

potontia    ad  perfectionom ,    quod   ali(]uo  pit ;  gradatim  enim  res  a  sua  materiali- 

porticiatur   qr.od   sit  actus  ojus  ;  et  ideo  tate  ad  immaterialitatem  iutoUectus  dedu- 

iion  est  in  oo  potentia  passiva.  citur,    scilicet    modiante    immaterialitate 

Ad  (lecimumquartum  diceudum  quod  sensus;  et  ideo  oportet  ut  quod  est  in 

iutelligibile  ct  sensibile  nou  movont  soii  intolloctu  nostro.  prius  in   seusu  fuerit ; 

sum  vel  intellcctum  nisi  socundum  (juod  quod  in  intelloctu  divinolocum  noii  habet. 

cognitio  sensitivavel  intoUoctiva  a  robus  Advigesimum  dicondum  quod(|uamvis 


accqutur;  non   est  aiitem  talis  divina  co- 
giiitio  ;  et  ideo  ratio  nonprocedit. 

Ad  docimnm(|uintuin  dicendum  ([uod 
secundum  ['hiiosophum  ,  iii  VIII  Mc- 
ff//j/if/s.,  et  X  Et/iic,  cap.  iv  et  v,  delec- 
tatio  intolloctus  est  ex  oporatione  conve- 


agons  naturale,  ut  Avicenna  dicit,  lib. 
YI  Mcfnp/i.,  cap.  II,  non  sit  causa  uisi 
licndi;  cujus  siguum  est  quod  eo  des- 
tructo  non  ccssat  esse  rei,  sed  fieri  so- 
lum ;  agens  tamen  divinum  quod  cst  in- 
fluens    esse    rebus,    cst  causa    csseiidi, 


uionti:  unde  ibi    dicitur  quod  Dcus  una      quamvis  rerum   coustitutionem  non    in- 


el  simplici  op^uationo  gaudet.  Socuudum 
hoc  igitur  aliquid  intelligibilc  est  cansa 
doloctatioiiis  intolloctui  socundiim  quod 
ost  causa  oporationis  ipsius:  hoc  autom 
est   secuudum  quod   facit    similitudincm 


trot ;  et  tamoii  est  similitiido  [)rincipioriim 
essentialium,  qua-  intrant  rei  constitutio- 
nom  ;  ct  ideo  nou  sohim  coguoscit  fieri 
rei,  sedcsse  ejus,  et  priucipia  essentialia 
ipsius. 


'.\1.  :  «  i(ieo.  » 
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ARTICULUSIV. 

Utrum  Deiis  de  rebus  propriam  et  deler- 
minatamcognitionemhabeat.  —  1  part._, 
quaest.  xix,  art,  vi. 

Quarlo  (juserilur  utrum  Deus  de  rcbus 
propriam  habeat  cognitionem^  ct  deter- 


diante  essentia  divina.  Sed  Deus  non  co- 
gnoscit  creaturam  nisi  per  essentiam 
suam.  Ergo  non  habet  [»ropriam  cogni- 
tioncm  dc  ereaturis. 

5..  Praeterea,  omnc  medium  quod  facit 
propriam  cognitionem  de  re,  potest  as- 
sumi  ut  mcdium  dcmonstrationis  ad  con- 
cludcndum  illud.  Sed  csscntia  divinanon 
hoc  modo  se  luihet  ad  creaturam;  alias 


minatam;  et  videtur  quod  non.  Quia,   si-      crcaturai  essent   quandocumquc  fuit  es- 
cut  dicit  Boetius  '  Super prooemiurn  l'or-      scntia    divina.     Ergo    f)eus    coguoscens 


phyrii  in  Prxdicab.^  non  procul  a  lin.  : 
('  universale  est  dum  i  .tenigitur,  singu- 
lare  dum  sentitur.  »  Sed  in  Deo  non  est 
cognitio  sensitiva ,  sed  intellectiva  tan- 
tum.  Ergo  Deus  non  habet  nisi  universa- 
lem  cognitionem  de  rebus. 

2.  Praeterea,  si  Deus  cognoscit  creatu- 
ras;  aut  cognoscit  eas  pluribus,  aut  uuo. 
Si  pluribus;  ergo  ejus  scienlia  pkirifica- 
tur  etiam  ex  parte  cognoscentis  ;  quia  id 


crcaturas  percssentiam  suam,  uonhabet 
propriam  cognitiouem  de  rebus. 

6.  Praiterea,  si  Dcus  cognoscit  creatu- 
ram  ;  aut  coguoscit  eam  in  propria  na- 
tura,  aut  in  idea.  Si  in  propria  natura; 
tunc  propria  natura  creaturai  est  medium 
quo  Deus  cognoscit  creaturam.  Scd  mc- 
(lium  cognosccndi  est  perfeciio  cognos- 
ccntis.  Ergo  uatura  crcatura^  crit  perfectio 
divini  intellectus;  quod  est  ahsurdum.  Si 


quod  cognoscitur,  in  cognoscente  est.  Si  vero  in  idea  cognoscit  crcaturam  ;  cum 

autem   uno  ;  cum  per  unum  non  possit  idca  sit  magis  remota  a  re   quam  csscn- 

haberi  de  multis  coguitio  propria  et  dis-  tiaha  vel  accidentalia  rei,    minorem  co- 

tincta,  videtur  quod  Deus  non  habeat  pro-  guitionem  habehit  de  re  quam  illa  quee 

priam  cognitionem  de  rehus.  est  pcr  essentialia   vcl  accidentaha   rei. 

3.  Pra^tercia,   sicut  Dcus  est  causa  re-  Sed  omnis  propria  cognitio  de  re  hahetur 

rum,  eo  quod  eis  esse  influit;  ita  ignis  vel   pcr  csscntiaha  vel  pcr    accidentaha 

est  causa  calidorum  ex  hoc  quod  eis  ca-  ejus;   quia  etiam    accidentia   maximam 


lorem  influit.  Sed  si  ignis  se  ipsum  co 


gnosceret , 

non  cognosceret 


cognosccndo  calorem  suum 
aha,  nisi  inquantum 
sunt  calida.  Ergo  Deus  cognoscendo  es- 
sentiam  siiam,  non  cognoscit  alia,  nisi 
inquantum  sunt  cntia.  Sed  istud  non  cst 
hahere  propriam  cognitionem  de  rcbus, 

sed  maxime  universalem.  Ergo  Deiis  non     potest    liabcri    propria    cognitio   dc    ho- 
habet  propriam  cognitionem  de  rehus.  mine.    Sed  essentia  divina  est  medium 

4.  Prajtcrca,  propria  cognitio  de  rc  ah-  maxime  univcrsale,  quia  communitcr  se 
qua  haheri  iion  polest  nisi  pcr  speciem,  habet  ad  omnia  cognoscenda.  Ergo  Deus 
qusenihilmajus  velminus  concipiat  juam  peressentiam  iion  polest  habere  propriam 
in  re  sit  :  sicut  enim  viridis  color  impcr-      cognitionem  de  creaturis. 


partem  conferuntad  cognosccndum  quod 
quid  cst,  ut  dicitur  iii  I  Be  anirna,  com. 
XI.  Ergo  Deus  non  habctpropriam  cogui- 
tionem  de  rehus. 

7.  Pra3terea,  per  medium  universale 
non  potest  haberi  propria  cognitio  de 
a!i(iu()  particulari ;  sicut  pcr  animal   non 


fecte  cognosceretur  per  speciem  dcfi- 
cientem  ah  ipso,  scilicct  nigri ;  ita  im- 
perfecte  cognosceretur  per  speciem  su- 
perexcedentem,  scilicct  albi  ,  in  quo 
periectissime  natura  coloris  iuvenitur ; 
uiide  et  albedo  est  mensura  omnium  co- 
lorum,   ut    dicitur   in  X  MetapJi.,    text. 


3.  Pr*terca,  cognitio  dispouitur  se- 
cundum  medium  cognoscendi.  Ergo  pro- 
pria  cognitio  non  habebitur  nisi  per  pro- 
[irium  medium.  Sed  essentia  divina  nou 
[lotcst  essc  proprium  medium  cognos- 
(.cndi  hanc  crcaturam  :  qsiia  si  essetpro- 
prium  medium  cognosccndi  hanc  crea- 


com.  III  et  V.  Sed  quantum  esscntia  di-  iuram,  jam  alterius  non  esset  proprium 

vina    superat    creaturam,   tantum   crca-  mcdium  cognoscendi ;  quod  enim   inest 

tura   deficit  a  Deo.  Cum  ergo  divina  cs-  liuic  et  alteri,  est  commune  utrique,  et 

sentia   nullo  modo  proprie    et  complcte  iion  proprium  altcri.  Ergo  Deus  per  es- 

possit  cognosci  mediante  creatura;  nec  scitiam  suam  creatura  cognoscens,  nou 

creatura    poterit  cognosci    proprie   me-  hahet  propriam  cognitionem  do  eis. 


'  «  Universale  cst  ciim    cogilalur,. 


Siugulare 


cum  seiiiilui'.  »  {Palnjl.  lat.  i.  LXIV,  col.  8o.) 
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9.  Praeteroa,  dicit  Diouysius  cap.  vii 
De  div.  iiomin.,  Pat.  (jreec.  lat.  t.  III, 
col.  870,  quod  Deus  cognoscit  materialia 
immatorialiter,  et  multa  unite,  sive  dis- 
tincta  indistincte.  Sed  talis  est  divina  co- 
gnitio  qua  Deus  res  cognoscit.  Ergo  Deus 
habet  indistinctam  cognitionem  dc  rebus ; 
et  ita,  non  proprie  cognoscit  hoc  aut  il- 
hid. 

Sed  contra,  nuUus  potcst  discernere 
inter  illa  de  quibus  non  habet  propriam 
cognitionem.  Sed  Deus  hoc  modo  creatu- 
ras  cognoscit,  quod  inter  eas  discernit ; 
cognoscil  cnim  hanc  non  esse  illam  ;  alias 
non  daret  singuHs  suam  capacitatem, 
nec  redderet  unicui^iue  secundum  opus 
suum,  juste  de  actibus  hominum  judi- 
cando.  Ergo  Deus  habet  propriam  cogni- 
tionem  de  rebus. 

l*ra>terca,  niliil  imperfectum  est  Deo 
trihuenchim.  Sed  cognitioqua  cognoscitur 
ahquid  in  communi  et  non  in  speciali, 
est  imperfecta,  cum  ei  aliquid  desit.  Ergo 
divina  cognitio  non  est  iu  communi  tan- 
tum  de  rebus,  scd  etiam  in  speciah. 

Pra^erea  ,  secundum  hoc  accideret, 
Deum,  qui  est  felicissimus,  esse  insi- 
pientissimum,  si  non  cognosceret  hoc  de 
rcbus  quod  nos  cognoscimus  ;  quod  pro 
inconvenienti  habct  Philosophus  in  lib. 
De  nnima  I,  text.  lxxx,  et  in  III  Me- 
taph.,  com.  xv. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  hoc 
ipso  quod  Deus  res  ordinat  ad  suum  fl- 
nem,  ju-obari  potest  (juod  Deus  propriam 
cognitionem  liabet  de  rebus;  quia  res  ali- 
qua  non  potcst  in  jiroprium  finem  ordi- 
nari  pei"  arKjuam  cognitionem,  nisi  co- 
gnoscalur  pi'()[)ria  ejus  nalura,  seciindum 
quam  habel  deferminatam  habitudinem  ad 
finem  ilium.  (Jualiter  hoc  autemesse  pos- 
sit,  hoc  modo  considcrandum  esf.  Per 
cognitiouem  euim  caus;e  cognoscitur  ef- 
fectus,  s(H'un(lum  hoc  (piod  effectus  exea 
consequifur;  unde,  si  sit  aliqua  causa 
universalis,  cujus  actio  ad  aliquem  eirec- 
tum  non  defermincfui'  nisi  mediaiife  ali- 
qua  causa  parliculari ;  per  cognitiouem 
illius  causa*  communisnon  lial^ebitur  pro- 
pria  cognitio  de  etrectu,  sed  sciotur  in 
comiuuni  tautuiu;  siciif  acfio  sobs  deter- 
niiiiatur  ad  i^roductiouem  hiijus  [)huita', 
me(Hantc  vi  semiiialiva,  qua^  est  in  terra 
vcl  in  scmiiK^ ;  un(h>  si  sol  cognosceret 
se  ipsum,  non  hal)erct  cognitionem  pro- 


priam  de  hac  planta,  sed  communem 
tantum,  nisi  cum  hoc  cognosceret  pro- 
priam  causam  ejus.  Et  ideo  ad  hoc  quod 
habeatur  propria  et  perfecta  coguitio  de 
aliquo  effectu,  oportet  quod  in  cognos- 
cente  congregentur  omnes  cognitiones 
causarum  propriarum  ct  commuuium  ;  et 
hoc  est  quod  Pliiloso[)hus  dicit  I  Phijsic., 
text.  com.  II  ;  «  Tunc  cognosccre  dicimur 
unumquodque,  cum  causas  cognoscimus 
primas,  et  principia  prima  usque  ad  elc- 
meuta,  »  id  est  causas  proximas,  ut 
Commentator  exponit.  Secundum  hoc  au- 
tem  aliquid  in  cognitionc  divina  poni- 
mus,  secuudum  quod  ipse  per  essentiam 
suam  est  causa  ejus;  sic  enim  in  ipso  est 
ut  ^  cognosci  possit  ;  unde,  cum  ipse  sit 
causa  omnium  causarum  propriarum  et 
communium,  ipse  per  essentiam  suam 
coguoscit  omnes  causas  proprias  et  com- 
munes ;  quia  nihil  est  in  re  per  quod  de- 
terminetur  ejus  natura  communis,  cujus 
Deus  non  sit  causa ;  et  idco  per  qiiam 
rationem  potest  cognosccre  communcm 
rerum  naturam,  per  eamdem  ponetur  co- 
gnoscere  propriam  nuturam  uniuscujus- 
quc,  etproprias  causas.  Et  hanc  rafionem 
assignat  Dionysius,  cap.  vii  Dedivin.  no- 
min..  Pat.  grsec.  lat.  t.  III,  col.  870,  sic 
dicens  :  ((  Si  secundum  unam  causam 
Deus  omnibus  existentibus  esse  tradidit, 
secundum  eamdem  causam  sciet  omnia  ;  » 
et  infra  :  «  Ipsa  enim  omnium  causa  se 
ipsam  cognoscens  vacat  ahcubi,  si  ea  qua; 
sunt  ab  ipsa,  et  qiiorum  cst  causa,  igno- 
raverit.  )>  Vacare  dicit  deticere  a  caiisali- 
tate  alicujus  quod  in  re  invenitur;  quod 
sequeretur,  si  aliquid  eorum  qua?  sunt  in 
re,  ignoraret. 

Et  sic  patet  ex  (iictis  quod  omnia  si- 
milia  qua^  inducuntur  ad  manifestandum 
(juod  Deus  per  se  omnia  cognoscit,  sunt 
(lcficientiora  ;  siciit  quod  iuducitur  de 
[uincfo,  qui  si  se  cogiiosceref,  diceretur, 
quod  lineas  cognosceret;  et  deluce,  quod 
cognoscendo  se,  cognosceret  colores; 
non  ciiim  quic([ui(l  cst  in  linea,  potest 
reduci  in  punetum  sicut  in  causam  ;  ncc 
qiiicquid  est  in  colore,  ad  lucem ;  unde 
punctus  cognoscens  se  ipsiim,  non  co- 
gnoscenit  lincas  nisi  in  universali,  simi- 
litcr  nec  luxcolorem;  secus  aiilem  est 
de  cognitione  divina,  ut  cx  dictis,  art. 
praec,  patet. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  ver- 


'    Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  Sic  enim  in  ipso      est,  ct  cognosci  polest.  » 
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bum  ilhid  Boetii  intelligendum  ost  de  in- 
tellectu  nostro,  non  autcm  de  intellectu 
divino,  ({ui'  sing-ularia  cognoscere  po- 
test,utinfra  dioetur;  et  tamen  intellectus 
noster  singularia  non  cognoscens,  pro- 
priam  habet  cognitionem  de  rebus,  co- 
gnoscens  eas  sccundumproprias  rationes 
speciei ;  unde  etsi  otiam  intellectus  divi- 
nus  singularia  non  cognoscoret,  nihilo- 
minus  posset  de  rebus  propriam  cogni- 
tionem  habere. 

Ad  secundum  diccndum  quod  Deus 
cognoscit  omnia  uno,  quod  est  ratio  phi- 
rium,  scilicet  essentia  sua,  quee  est  simi- 
Htudo  rerum  omnium;  et  quia  essentia 
sua  est  propria  ratio  uniuscujusque  roi, 
ideo  deunoquoquepropriam  cognitionom 
liabet.  Quahter  autem  unum  possit  esse 
multorum  ratio  propria  et  communis,  sic 
considerari  potost.  Essentia  onim  divina 
secundum  hoc  est  ratio  ahcujus  rei^  quod 
res  iUa  divinam  essentiam  imitatur.  Nuha 
autem  res  imitatur  divinam  essentiam  ad 
plenum ;  sic  enim  non  posset  esse  nisi 
una  imitatio  ipsius  ;  nec  sua  essentia  es- 
set  per  modum  istum  nisi  unius  propria 
ratio,  sicut  una  solaest  imago  Patris  por- 
fecte  eum  imitans,  scihcet  Fihus.  Sed 
quia  res  creata  imperfocte  imitatur  divi- 
nam  essentiam,  contingit  esso  diversas 
res  diversimode  imilantes;  in  quarum 
nuha  est  ahquid  quod  non  deducatur  a 
simihtudino  divinae  essentiae  ;  et  ideo  il- 
lud  quod  est  proprium  unicuique  rei,  ha- 
bet  in  divina  essontia  quod  imitetur  :  et 
secundum  hoc  divina  essentia  est  simih- 
tudo  rei  quantum  adproprium  ipsius  rei, 
et  sic  est  propria  ipsius  ratio  :  et  ea- 
dem  ratione  est  propria  aherius,  et  om- 
nium  ahorum.  Est  igitur  communis  om- 
nium  ratio,  inquantum  est  res  ipsa  una, 
quam  omnia  imitantur  :  sed  est  propria 
hujus  ratio  vel  ihius,  secundum  quod  res 
eam  diversimodo  imitantur  :  et  sic  pro- 
priam  cognitionem  divina  essentia  facit 
de  unaquaquo  ro,  inquantum  est  propria 
ratio  uniuscujusquo. 

Ad  tortium  dicendum  quod  ignis  non 
est  causa  cahdorum  quantum  adomne  id 
quod  in  eis  invenitur,  sicut  dictum  est 
de  essentia  divina;  et  ideo  non  est  si- 
milo. 

Ad  quartum  dicendum  quod  albedo 
superabundat  aviridi  colore  quantum  ad 
aherum  eorum  quod  est  de  natura  colo- 


ris,  scihcet  quantum  ad  lucem,  quae  est 
quasi  formale  in  compositione  coloris,  ct 
secundum  hoc  ost  mensura  ahorum  colo- 
rum  ;  sed  in  coloribus  invenitur  ahquid 
ahud  quod  est  quasi  matoriale  in  ipsis, 
scihcetterminatio  diaphani;  et  secundum 
hocalbedo  non  est  mensura  colorum :  ot 
sic  patet  quod  in  spccic  ahjodinis  non  ost 
totum  quod  in  ahis  coloribus  invenitur  ; 
et  ideo  per  speciem  albedinis  non  potest 
haberi  propria  cognitio  de  qnohbot  aho- 
rum  colorum ;  secus  autem  ost  de  esson- 
tia  divina.  Et  prgetorea  in  essentia  divina 
sunt  res  alise  sicutin  causa ;  alii  autom 
colores  non  snnt  in  albedine  sicut  in 
causa  ;  et  idoo  non  est  simile. 

Ad  quintum  dicendum  quod  demons- 
tratio  ost  species  argumentationis,  quse 
quodam  discursu  intehcctus  perflcitur  : 
unde  intehectus  divinus,  qui  sine  dis- 
cursu  est,  non  cognoscit  per  essentiam 
suam  effectus  quasi  demonstrando,  etsi 
certiorem  cognitionem  habeat  de  rebus 
per  essentiam  suam  quam  domonstrator 
per  demonstrationom.  Si  quis  etiam  ejus 
ossentiam  comprehendorot,  certius  per 
eam  singulorum  naturam  cognosceret 
t|uam  per  medium  demonstrationis  con- 
clusio  cognoscatur.  Nec  tamen  soquitur 
quod  effectus  Dei  sint  ab  aeterno,  proptor 
hoc  quod  essentia  ejus  est  aeterna;  quia 
elFectus  non  sunt  lioc  modo  in  ejus  es- 
sentia  ut  sempor  in  se  ipsis  sint,  sod  ut 
quandoque  sint ;  quando,  scihcet,  divina 
sapientia  determinavit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Deus  co- 
gnoscit  ros  in  propria  natura,  si  ista  de- 
torminatio  referatur  ad  cognitionem  ex 
parte  cogniti ;  si  autom  loquamur  do  (;o- 
gnitione  cognoscentis,  sic  cognoscit  res 
in  idea,  idest  per  ideam,  quae  est  simili- 
tudo  omnium  quae  sunt  in  re ,  ot  ac- 
cidentalium,  et  ossontialium,  quamvis 
ipsa  non  sit  accidons  roi  noque  essentia 
ejus  ;  sicut  et  simihtudo  roi  in  intellectu 
nostro  non  est  ossentiahs  vel  accidentalis 
ipsi  roi,  sed  simUitudo  vel  essentise  vel 
accidentis. 

Ad  septimum  dicendum  quod  essentia 
divina  non  estuniversale  medium  quasi 
universalis  forma,  sed  quasi  universalis 
causa.  Alio  autom  modo  se  habet  ad  fa- 
ciendam  cognitionom  rorum  causa  uni- 
versalis,  et  forma  universalis  :  in  forma 
onim  universali  est  effectus   in  potentia 


1    Sic  A,  B,  C,  D.   —  Edit.  :   «  Quia.  » 


338 


OU.-EST.  II,  DE  YEHITATE.  ART.  IV  ET  V. 


quasimateriali  :  sicut  differentiae  sunt  in 
genere  secundum  proportioncm  qua  for- 
m<T  sunt  in  materia,  ut  Porphyrius  dicit: 
sed  eflectus  sunt  in  causa  in  potentia  ac- 
tiva;  sicut  domus  est  in  mente  artificis 
ut  in  potentiaactiva.  Et  quia  unumquod- 
que  cognoscitur  secuadum  quod  est  in 
actu,  et  non  secundum  quod  est  in  po- 
tentia  ;  ideo  lioc  quod  differentiae  speci- 
ficantes  genus  sunt  in  gcnere  in  poten- 
tia,  non  sufficit  ad  lioc  quod  per  formam 
generis  lial)oatur  propria  cognitio  de  s\)e- 
cie  ;  scd  ex  hoc  quod  pro[)ria  ahcujus  rei 
sunt  in  aliqua  causa  activa,  sufficitutper 
causam  illam  liabeatur  cognitio  de  illa 
re  :  unde  [)er  ligna  el  lapides  non  co- 
gnoscitur  domus,  sicut  cognoscitur  per 
formam  suam,  quae  eslin  artifice.  Et  quia 
in  Deo  sunt  [iro^^ria^  cognitioncs  uniuscu- 
jusque  sicut  in  causa  acti\a  :  ideo,  quam- 
vis  sit  universale  medium,  potest  pro- 
priam  cognitiouem  facere  de  unaquaque 
re. 

Ad  ociavum  dicendum  quod  esscntia 
divina  est  et  communc  medium  et  [)ro- 
prium,  sed  uon  secundum  idem,  ut  dic- 
tum  est,  in  corp.  artic. 

Ad  nonum  diccndum  quod  cum  dici- 
tur,  ((  Deus  scit  dis'incta  indistinctc,  » 
si  ly  ((  indistinctc  »  delerminet  cognitio- 
nem  cx  parte  cognosccntis,  sic  verum  o.st ; 
et  sic  inteUigit  Dionysius,  quod  ipse  una 
cognitionc  omnia  distiucta  cognoscit.  Si 
autem  detcrminet  cognitionem  ex  parte 
cogniti,  sic  falsa  cst  :  Deus  euim  cognos- 
cit  disfinctionem  unius  roi  ab  aha,  et  co- 
gnoscit  id  por  quod  unum  al>  alio  distin- 
guitur  :  unde  propriam  cognitionem  lia- 
bet   de  unoquoquo. 

AHTICULUS  V. 

Utrum  Detis  shir/iilaria  cognoscat.  — 
1  [)art.,  (jua^st.  xiv,  art.  u. 

Quinto  quwritur  utrum  Deus  cognos- 
cat  siugularia;  et  videlur  quod  nou.  In- 
lolloctus  onim  noster  siuguJaria  non  co- 
guoscit,  quia  cst  a  matoria  sopai-atus. 
Sed  intellectus  divinus  est  multo  magis 
soparatus  a  materia  quam  nostcr.  Ergo 
singularia  uon  cognoscit. 

'■1.  Sod  dicendum  quod  intoUoctus  nos- 
tor  uou  iiabot  boc  solum  ([uod  singularia 
non  cognoscat,  quia  ost  immatcrialis ; 
sed  (|ui;i  a!)strahit  a  robus  coguitionom. 
Sod  coutra,  iutolloctus  uosttM"  nou  acci])il 
a  robus  nisi   modianto   sonsu  vol  imagi- 


natione  :  per  prius  ergo  a  rebus  acci- 
piunt  sensus  el  imaginatio  quam  intel- 
lectus;  et  tamon  per  sensum  et  imagina- 
tionem  siugularia  cognoscantur.  Ergo 
illa  non  est  ratio  quod  intellectus  singu- 
laria  non  coguoscat,  quia  cognitionem  a 
rebus  accipit. 

3.  Sed  dicendum  quod  intellectus  ac- 
cipit  a  rebus  formam  penitus  depuratam, 
non  autem  seusus  et  imaginatio.  —  Sed 
contra,  depuratio  form*  in  intelloctu  re- 
ccptff  non  ost  ratio  quarc  intollectus  sin- 
gularia  non  cognoscat  ratione  termini  a 
quo ;  immo  secundum  lioc  magis  deberct 
coguoscere,  quia  secundum  hoc  totam 
assimilationom  suam  trahit,  quod  a  re 
recipit.  Hclinquitur  ergo  quod  depuratio 
foiTna^  non  impedit  cognitionem  singu 
laris  nisi  secundum  termiuum  ad  qucm, 
qui  est  puritas  quam  in  intellectu  habel. 
Sed  ista  puritfs  form»  esttantum  propter 
immunitatem  intellectus  a  maleria.  Ergo 
ista  est  sola  ratioquare  intellectus  uoster 
siugularia  non  cognoscit,  quia  est  a  ma- 
teria  separatus ;  et  sic  habctur  propo- 
situm,  quod  Deus  singularia  lu^n  co- 
gnoscat. 

4.  Praeterca,  si  Deus  cognoscit  singu- 
laria,  oportct  quod  omnia  cognoscat :  quia 
eadem  ost  ratio  de  uno  et  de  omniftus. 
Sod  non  cognoscit  omnia.  Ergo  nulla. 
Probatio  modiae.  Sicut  dicit  Aiigustinus 
in  E?ic/nr.,  cap.  xvii,  ((  melius  est  mulfa 
nescire  quam  scire,  «  scilicet  vilia.  Sed 
inter  singularia  multa  sunt  vllia.  Cum 
ergo  quod  melius  ost,  sit  in  Doo  roponen- 
dum,  vidotur  quod  non  omnia  singularia 
cognoscat. 

5.  Prffterea,  omnis  cognitio  fit  per  as- 
similationem  coguoscentis  ad  coguitum. 
Sed  nuha  est  assimilatio  singularium  ad 
Deum  :  ([uia  singularia  sunt  mutabilia 
ot  materialia,  et  multa  alia  hujusmodi 
habent,  quorum  coutraria  penitus  sunt 
in  Doo.  Ergo  Deus  singularia  non  cog- 
noscit. 

G.  Pra^terea,  quicquid  Dous  cognoscit, 
|)orl"octe  cognoscit.  Sed  [>orfocta  cognitio 
non  babetur  dc  re  nisiquando  coguoscitur 
co  modo  quo  est.  Cum  ergo  Deus  non  c.o- 
gnoscat  siugulan'  co  modo  quo  cst  (quia 
singularo  matorialiter  est,  Deus  autem 
iiumatorialitor  coguoscit);  videtur  quod 
Dous  non  possit  [)erfecte  siugularia  co- 
gnoscere;  et  ita  nullo  modo  cognoscit. 

7.  Sed  dicondum  quod  perfecta  co- 
gnitio  rcquirit  ut  cognoscons  cognoscat 
rom  oo  modo  quo   ost.  ut    modus   acci- 
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piatur  ex  parte  cogniti ;  non  autem  si  ac- 
k-  cipiatur  ex  parte  cognoscentis.  —  Sed 
contra,  cognitio  fit  per  applicationem  co- 
gniti  ad  cognosccntcm.  Ergo  oportet 
quod  idem  sit  modus  cogniti  et  cognos- 
centis;   et  sic   pradicta  distinctio  nulla 

»videtur. 
8.  Prffiterea,  secunclum  Pliilosophum, 
si  aliquis  vult  invenire  rem  aliquam, 
i  oportet  quod  aliquam  cognitionem  de  ea 
prwliabeat;  nec  sufficit  quod  |)er  formam 
communem  liabeat,  nisi  forma  illa  per 
aliquid  contrahatur  :  sicut  aliquis  servum 
amissum  quaerere  non  posset  conve- 
nienter,  nisi  ahquam  notitiam  de  ipso 
prffihahuisset;  quia  non  cognosceret 
quando  etiam  inveniret  eum  :  nec  suffi- 
ceret  quod  sciret  eum  esse  hominem, 
quia  sic  eum  a  ceteris  non  discerneret ; 
sed  oportet  quod  habeat  aliam  notitiam 
per  ea  qua^  sunt  ei  propria.  Si  igitur  Deus 
dehetcognoscere  aliquid  singularc,  opor- 
tet  quod  forma  communis  por  quam  co- 
gnoscit,  scilicet  essentia  sua,  per  aliquid 
contrahatur.  Cum  ergo  non  sit  aliquid  in 
ipso  per  quod  contrahi  possit,  videtur 
quod  ipse  singularia  non  cognoscat. 

9.  Sed  dicendum  qiiod  illa  species  per 
quam  Deus  cognoscit,  ita  est  communis, 
quod  tamen  est  propria  unicuique.  — 
Sed  contra,  proprium  et  commune  ad  in- 
vicem  opponuntur.  Ergo  non  potest  esse 
ut  idem  sit  forma  communis  et  propria. 

10.  Praeterea,  cognitio  visusnon  deter- 
minatur  ad  aliquid  determinatum  per 
lucem,  quai  est  medium  in  visu;  sed  de- 
terminatur  per  objeclum,  quod  est  res 
ipsa  colorata.  Sed  in  (Hvina  cognitione 
essentia  est  medium  quod  res  cognoscit: 
quia  essentiaejus  schabet  sicut  medium 
cognitionis,  et  sicut  lux  quaedam  pcr 
quam  omnia  cognoscuntur,  ut  etiam  dicit 
Dionysius  vii  cap.  De  divin.  nondnib. 
Ergo  ejus  cognitio  nullo  modo  determi- 
natur  ad  aliquod  singulare;  et  sic  sin- 
gularia  non  cognoscit. 

H.  Pra^terea,  scientia^  cum  sit  qua- 
litas,  est  talis  forma,  per  cujus  variatio- 
nem  scitorum  mutatur  scientia  ;  quia,  si 
te  sedente  sciam  te  sedere,  te  surgente 
scientiam  amisi.  Ergo  ad  varialionem 
scitorum  mutatur  sciens.  Sed  Deus  nullo 
modo  mutari  potest.  Ergo  singularia, 
quae  sunt  variabilia,  ab  eo  scita  esse  non 
possunt. 

12.  Practerea,  nulkis  potest  scire  sin- 
gulare,  nisi  sciat  iUud  per  quod  singu- 
lare   completur.    Sed  id  per  quod   com- 


pletur  singulare  inquantum  hujusmodi, 
est  materia ;  Deus  autem  matcriam  non 
cognoscif.  Ergo  nec  singularia.  Probatio 
mQdiae.  Quaedam  sunt,  ut  dicit  Boetius, 
et  Commcntator  in  II  Metaphjs.,  quae 
sunt  nobis  difficilhma  ad  cognoscendum 
propter  defectum  nostrum,  sicut  ea  qua; 
sunt  manifestissima  iii  natura,  ut  su])S- 
tantiae  immateriales;  quaedam  vero  quae 
non  cognoscuntur  propter  sui  defeclum, 
sicut  illa  quae  habent  minimum  de  esse, 
ut  motus,  et  tempus,  et  vacuum,  et  hu- 
jusmodi.  Sed  materia  prima  habct  mini- 
mum  de  esse.  Ergo  Deus  materiam  non 
cognoscit,  cum  de  se  sit  incognoscibilis. 
lo.  Sed  dicendum  quod  quamvis  sit 
incognoscibilis  intellectui  nostro,  est  ta- 
men  cognoscibilis  intellectui  divino.  — 
Sed  contra,  intellectus  noster  cognoscit 
rem  pcr  similitudinem  acceptam  are  ;  sed 
intellectus  divinus  pcr  similitudinem  qua* 
est  causa  rei.  Sed  major  convenientia  re- 
quiritur  inter  similitudinem  quae  est 
causa,  et  rem  ipsam,  quam  inter  ipsum 
et  aliamsimililudincm.  Cum  ergo  defectus 
materiae  sit  in  causa  ut  non  possit  esse 
in  intellectu  nostro  tanta  similitudo  qua; 
sufficiat  ad  ejus  cognitionem ;  mullo  for- 
tius  erit  in  causa  ut  non  sit  in  intellectu 
divino  similitudo  materiae  ad  ipsam  co- 
gnoscendam. 

14.  Pra^terea,  sccundum  Algazel,  haec 
est  ratio  quare  Deus  cognoscat  sc  ipsum, 
quia  tria  quae  ad  intelligendum  requi- 
runtur  (scilicct  substantia  intelligens  qua' 
sit  a  materia  separata,  et  intelligibile  sc- 
paratum  a  materia,  et  unio  utriusque)  in 
Deo  inveniuntur;  ex  quo  habetur  quod 
nihil  intelligitur  nisi  inquantum  cst  a 
materia  separatum.  Sed  singulare,  in- 
quantum  hujusmodi  non  est  a  materia 
separatum.  Ergo  singulare  noii  potest 
intelligi. 

15.  Praeterea,  cognitio  media  est  inter 
cognoscentem  et  objectum;  et  quanto 
cognitio  magis  a  cognoscente  desilit, 
tanto  imperfectior  est.  Uuandocumque 
autem  in  aliquid  cognitio  fertur  quod  est 
extra  cognoscentem,  in  aliud  desiht. 
Cum  ergo  cognitio  divina  sit  perfectis- 
sima,  non  videtur  quod  cognitio  cjus  sit 
de  singularibus,  quae  sunt  extra  ipsum. 

16.  Pra^terea,  cognitionis  actus  sicut 
dcpendet  a  potentia  cognoscitiva,  ita  es- 
sentialiter  dependet  ab  objecto  cognosci- 
bih.  Sed  inconveniens  est  ponere  quod 
actus  divinse  cognitionis,  qui  est  sua  es- 
sentia.  al)  aliciuoextra  se  cssentialiter  de- 
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pendeat.  Ergo  inconvenieus   est  dicere,  tcUectus  coarctare.  Sed  hic  error  per  ra- 

quodcognoscitsing-ularia,  quffisuntextra  tionem    Philosophi    desirui   potest,    qua 

ipsum.  contra  Empedoclem  invehitur  in  I  De  ani- 

17.    Praeterea,  nihil   cognoscitur    nisi  ma,  text.  lxxx,   et  in  III  Metaph.,  text. 

secundummodumquo  estincognoscentc,  xv  :  si  enim  (ut  ex  dictis  Empcdoclis  se- 

iit  Roetius  *  dicit  in  V  De  consolationc,  quebatur)   Deus  aliquid   ignoraret   quod 

prosa  IV  a  med.  illius.  Sed  res  snnt  in  alii  cognoscebant,  sequeretur  Deum  esse 

Deo    immaterialiter;  et  ita,   absqiie  con-  iiisipientissimum,  cum  tamen  ipse  sit  fe- 

cretione  materi»  et  conditionum  ipsius.  licissimus,  ac  per   hoc    sapientissimus  ; 

Ergo  non  cognoscit  ea  quai  a  materia  de-  simihter   etiam  si  pouatnr   Deus   singu- 

pendent,  sicut  sunt  singularia.  laria  ignorare,  quae  nos  omnes  cognos- 

Sed  contra,  dicitur  I  Corinth.  xni,  12  :  cimus. 

Tiinc  cognoscam  sicut  et  cocjnitus  sum.  Et   ideo    alii    dixerunt,   nt   Avicenna, 

Ipse    autem   Apostohis  qui  loquebatur,  lib.  VIII  Metaph.,  cap.  vi  amed.,  et  se- 

(juoddam  singnlare  erat.  Ergo  singularia  quaces   ejus,  quod   Deus  unumquodque 

a  Deo  sunt  cognita.  singularium  coguoscit  quasi    iu  univer- 

Praeterea,  res  cognoscuntur  a  Deo  in-  saH,  dum  cognoscit  omnes  causas   uni- 

qiiantum  ipse  est  causa  earum,   ut  ex  vcrsales,  ex  quibussingulareproducitur; 

praedictis,  art.  praec,  patet.  Sed  ipse  est  sicut  si  qui  astrologus  cognosceret  mo- 

causa  singularium.   p]rgo  singularia  co-  nes  motus   cceh  et  distantias  ca^lestium 

gnoscit.  corporum,     cognosceret    unamquamque 

Praeterea,   impossil)ile  est  cognoscere  eclipsim  quae  futura  est  usque  ad  centum 

naturam  instrumenti,nisi  cognoscatur  id  annos ;  non  tamen  cognosceret  eam  in- 

ad  quod   instrumentum    est   ordinatum.  quantum    est     singulare     quoddam,    ut 

Scd  sensus  sunt  quaedam  potentiae  ius-  sciret  eam  nunc  esse  vel  non  esse,  sicut 

trumentaliter  ordinata^   ad  cognilionem.  rnsticus  cognoscit  dum  eam  videt;  ethoc 

Si  ergo  Deus  singularia  noncognosceret;  modo  ponunt    Deum  singularia  coguos- 

etiam  naturam  sensns  ignoraret ;  ct,  per  cere;    non    quasi    singnlarem    naturam 

consequens,    etiam  naiuram    iniellectus  eorum  inspiciat,  sed  per  positionem  cau- 

humani,   cujus  formaj  in    imaginatione  sarum  universalium.  Sed  etiam  haec  po- 

cxistentes  sunt  objecium;  quod  est  ab-  sitio  stare  non  potest;   quia  ex    causis 

surdum.  univcrsalibus  non  conscquuntur  nisi  for- 

Pra'terea,    potenlia    Dei    ct    sapientia  ma'.    universales,  si   non  sit  aliquid  per 

ada^quantur.   Ergo  quidquid   subest    po-  quod  formaB  individuentur.  Ex  formis  au- 

ientiae,  subest  ejus  scienti;p.  Sed  potentia  tem  universalibus  congregatis,  quotcum- 

cjus  se  extendit  ad  productionem  singn-  ([ue  fuerint,  non  constituitur  aliquid  sin- 

larium.  Ergo  et  scicntia  ejus  sc  cxtcndit  gnlare;  quia  adlmc  collcciio  illarum  for- 

ad  cognitionem  eorumdcm.  marum  potest  intelligi  in  pluribus  esse  : 

Praeterea,  sicut  supra  dictum  est,  Deus  et  ideo,  si  aliquis  modo  supradicto  per 

habct  cognitioncm  dc  rebus  i^ropriam  ct  causas  nnivcrsales  eclipsim  cognosceret, 

distinctam.  Sed  lioc  non  essct,  nisi  scirct  nihil  singularc,   sed  universale    cognos- 

ea  quibus  res  ad  invicem  distingunniur.  ccret  tantum.  Universalis  enim  efTeclus 

Ergo    cognoscit    singulares  conditioncs  proportionatur  causae  universali,  particu- 

cujuslibct  rci  sccundum  quas  una  ]"cs  ab  laris  auicm    pariiculari;  et    sic  remanet 

alia  (lislinguiiur;  crgo  cognoscit  singula-  pra'(Iicium  inconvenicns  *,  quod  Dcus  sin- 

ria  in  sua  singularitaie.  gularia  ignoraret. 


Rcspondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
multiplicit(!r  crratum  fuit  -. 

Quidam  enim,  ut  C.ommentator  in  XI  ' 
Mctaphysic.,Qomm.\n  et  xv,  dicit,  nega- 
vcrunt  Deum  singularia  cognosccre,  nisi 
forte  in  univci-sali ;  volcntcs  naiuiiim  in- 
lelleclus  divini  ad   mcnsuram   noslri  in- 


Et  ideo  simpliciter  concedendum  est, 
quod  Dens  singularia  cognoscat  non  so- 
luiu  in  universalibus  causis,  scd  etiam 
unum(]U()(Ique  sccundum  propriamet  sin- 
gularem  sui  naturam.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  scicndum  (juod  scicniia  divina, 
quaui  de  rcbus  babct,  comparaiur  scieu- 


•  «  Omne  enim  quo(i  cognoscitur,  non  secun- 
(]um  sui  vim,  sed  secundum  cof];noscoutium  po- 
lius  comprehondilur  racultatein.  »  (/'(///<>/.  ////. 
(t.  LXIIi,  col.  Si8. 


*  Sic  .V,  B,  C,  U.  —  I:^dit.  :  «  esl  erratum.  » 
'  Parm.  :  ■  in  II  Mctapfn/sic.  » 
'  llir  ipi.Tdani  ornittiintur  in  R. 
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tiae  artiflcis;  eo  quod  cst  causa  omniuin 
rerum,  sicut  ars  artiliciatorum.  Artifex 
autem  secundum  hoc  cognoscit  artificia- 
tum  per  formam  artis  quam  habet  apud 
se,  secundum  quod  ipsam  producit  :  ar- 
tifex  autem  non  producitartificiatum  nisi 
secundum  formam,  quia  materiam  natura 
pr*paravit ;  et  ideo  artifex  per  artcm 
suam  non  cognoscit  artificiata  Jiisi  va- 
tione  formae.  Omnis  autem  forma  de  se 
universahs  est ;  et  ideo  aedificator  per 
artem  suam  cognoscit  quidem  domum  in 
universali,  non  autemhanc  vel  illam^  nisi 
secundum  quodper  sensum  ejus  notitiam 
habuit.  Sed  si  forma  artis  esset  produc- 
tiva  materiae,  sicut  est  formae ;  per  eam 
cognosceret  artificiatum  et  ratione  mate- 
riae.  Et  ideo,  cum  individuationis  princi- 
pium  sit  materia,  non  ^olum  cognosceret 
ipsam  secundum  naturam  universalem, 
sed  etiam  inquantum  est  singulare  quod- 
dam.  Unde,  cum  ars  divina  sit  productiva 
non  solum  formae,  sed  materi* ;  in  arte 
sua  non  solum  existit  ratio  forma^  sed 
etiam  niateriae;  et  ideo  res  cognoscit  et 
quantum  ad  materiam  et  quantum  ad 
formam;  unde  non  solum  universaha, 
sed  etiam  singularia  cognoscit. 

Sed  tunc  restat  dubium :  cum  omne 
quod  est  in  aliquo,  sit  in  eo  per  modum 
ejus  in  quo  est,  et  ita  simihtudo  rei 
non  sit  in  Deo  nisi  immateriahter ;  unde 
est  quod  intellectus  noster,  ex  hoc  ipso 
quod  immateriahter  recipit  formas  rerum, 
singularia  non  cognoscit,  Deus  autem 
cognoscit?Cujus  ratio  manifeste  apparet, 
si  consideretur  diversa  habitudo  quam 
habet  ad  rem  simihtudo  rei  quae  est  in 
intehectu  nostro,  et  simihtudo  rei  quae 
est  in  intellectu  divino.  Illa  enim  quae  est 
in  inteUectu  nostro  est  accepta  a  re  se- 
cundum  quod  res  agit  in  intehectum 
nostrum,  agendo  per  prius  in  sensu;  ma- 
teria  autem,  propter  debilitatem  sui  esse, 
quia  est  in  potentia  ens.tantum,  non  po- 
test  esse  principium  agendi ;  et  ideo  res 
quae  agit  in  animam  nostram,  agit  solum 
per  formam;  unde  similitudo  rei  quae 
imprimitur  in  sensum,  et  per  quosdam 
gradus  depurata  usque  ad  intehectum 
pertingit,  est  tantum  simihtudo  forma?  : 
sed  simhitudo  rei  quae  est  in  intellectu 
divino,est  factivarei ;  res  autem,sive  forte 
sive  debhe  esse  participet,  hoc  non  habet 
nisi  a  Deo ;  et  secundum  hoc  similitudo 
omnis  rei  in  Deo  existit  quod  res  iha  a 
Deo  esse  participat  :  unde  simihtudo  im- 
materiahs  quae  est  iif  Deo,  non  solum  est 


simUitudo  formae,  sed  materia^  Et  quia 
ad  hoc  quod  aliquid  cognoscatur,  requi- 
ritur  quod  similitudo  ejus  sit  in  cognos- 
cente,  non  autem  quod  sit  per  modum 
quo  est  in  rc  :  inde  est  quod'inteIlectus 
noster  non  cognoscit  singularia,  quorum 
cognitio  ex  materia  dependet,  quia  non 
cst  in  eo  similitudo  materiae;  non  autem 
ex  hoc  quod  simihtudo  sit  in  eo  iinmate- 
rialiter  :  sed  intellectus  divinus,  qui  ha- 
bet  simUitudinem  maferiae,  quamvis  im- 
materialiter,  potest  singularia  cognos- 
cere. 

Ad  primum  dicendum  quod  intellectus 
noster  cum  hoc  quod  est  separatus  a  ma- 
teria,  babet  cognitioncm  acceptam  a  re- 
bus;idconec  naturaliter  recipit,  nec  si- 
militudo  materiae  esse  potest ;  et  propter 
hoc  singularia  non  cognoscit;  secus  au- 
tem  est  de  intellectu  divino,  ut  dictum 
est,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensus  et 
imaginatio  sunt  vires  organis  affixa^  cor- 
poralibus  ;  et  ideo  similitudines  rerum 
rccipiuntur  in  eis  materialiter,  idest  cum 
materialibus  conditionibus,  quamvis  abs- 
que  materia,  ratione  cujus  singularia 
cognoscunt ;  secus  autem  est  de  intel- 
lectudivino;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  termino 
depurationis  contingit,  quod  immateria- 
liter  recipiatur  forma,  quod  non  sufficit 
ad  hoc  quod  singulare  non  cognoscatur; 
sed  ex  principio  hujus  actionis  contingit 
quod  similitudo  materia'  in  intehectu  non 
recipiatur,  sedformae  tantum;  et  ideo  ra- 
tio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  omnis  no- 
titia  secundum  se  de  genere  bonoruni 
est ;  sed  per  accidens  contingit  quod 
notitia  quorumdam  viliiim  mala  sit,  vel 
ex  eo  quodestactio  turpis  actus  ahcujus, 
et  secundum  hoc  qua^dam  scientiae  sunt 
prohibitae ;  vel  ex  hoc  quod  per  quasdam 
scientias  aliquis  a  melioribus  retrahitur  ; 
et  sic  quod  in  se  est  bonum,  efficitur  ali- 
cui  malum ;  quod  in  Deo  contingere  non 
potest. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ad  cogni- 
tionem  non  requiritur  similihido  confor- 
mitatis  in  natura,  sed  similitudo  reprae- 
sentationis  tantum  ,  sicut  per  statuam 
auream  ducimur  in  memoriam  alicujus 
hominis.  Ratio  autem  procedit  acsi  simi- 
litudo  conformitatis  iiaturae  ad  cognitio- 
nem  requireretur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  perfectio 
cognitionis  consistit  in  hoc  ut  cognosca- 
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tur  res    esse   eo  modo  quo  est;  non  ut     riae,  potestesse  similitudo  materia»,  quasi 


modus  rei  cognitai  sit  in  cognosoente ; 
sicut  saepe  supra  dictum  est. 

Ad  septimum  dicendum  quod  applica- 
tio  cogniti  ad  cognoscentem,  qna?  cogni- 
tionem  facit,  non  est  intelligenda  permo- 
dum  identitatis,  sed  per  modum  cujus- 
dam  repraesentationis;  unde    uon  opor- 


m  ipsam  imprimens ;  non  autem  in  in- 
tellectu  nostro  potest  esse  similitudo  quae 
sufficiat  ad  materise  cognilionem,  ut  ex 
dictis  ibid.  patet. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
quamvis  singulare,  inquantum  hujusmo- 
di,  non  possit  a  materia  separari:  tamen 


tet  quod  sit  idem  modus  cognoscentis  et  potest  cognosci  per  similitudinem  a  ma 

cogniti.  teria  separatam,  quae  est  materiae  simili- 

Ad  octavum  dicendum  quod  ratio  illa  tudo;  sic  enim,  etsi  sit  separataa  materia 

procederet,   si   similitudo   qua  Deus   co-  secundum  esse,  non  tamcn  est  separata 

gnoscit,   esset  ita   communis,   qnod  non  secundum  repra?sentationem. 

esset  singulis  propria;  (•ujus  contrarium  Ad   decimumquintum  dicendum  quod 

supra,  art.  praeced.,  ostensum  est.  actus  divinae  cognitionis  non  est  aliquid 

Ad  noinim  dicendum  quod  idem  secnn-  diversum  ab  cjus  essentia,  cum  in  eo  sit 

dum  idcm  non  potest  esse  commnne  et  idem  intellectus  et  intelligere,  quia  sua 

proprium.  Qualiter  autem  essentia  divi-  actio  est  sna  essentia  :  unde  perhoc  (juod 

na,  per  quam  Deus  cognoscit  omnia,  sit  cognoscit  aliquid  extra  se,  ejus  cognitio 

similitudo  communis  omnium,  et  tamen  non  potest  dici  dissiliens  vel  defluens.  Et 

propria  singulis,  supra,  art.  praeced.,  ex-  praeterea,  nulla  actio   cognitivae  virtutis 

positum  est.  potest  dici  fluens  vel  dissihens  sicut  sunt 

Ad   decimnm  dicendum    quod  in  visu  actus  virtutum  naturalium,  qui  procedunt 

corporali  est  duplex  medium;  scilicet  sub  ab  agente  in  patiens;  quia  cognilio  non 


qno  cognoscit,  quod  est  lumen;  et  hoc 
medio  non  determinatur  visus  ad  aliqnod 
determinatum  objectum  :  est  et  aliud 
medium  quo  cognoscit,  scilicet  simili- 
tudo  rei  cognita^ ;  et  hoc  mcdio  determi- 
natur  visus  ad  spcciale  objectum.  Esson- 
tia  autem  divina  in  cognitione  divina, 
qua  cognoscit  res,  tenet  locum  ntrius- 
que;  et  ideo  propriam  cognitioiiem  dc 
singulis  rebus  facere  potest. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  scien- 
tia  Dei  nuUo  modo  variatur  secundum 
variationem  scibilium :  ex  hoc  cnim  con- 
tingit  quod  nostra  scientia  ex  rernm  va- 


dicit  effluxum  a  cognoscente  in  cognitimi, 
sicut  est  in  actionibus  naturalibus,  sed 
magis  dicitexistentiam  cogniti  in  cognos- 
cente. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
actus  cognitionis  divinae  nullam  depen- 
dentiam  habet  ad  cognitum;  relatio  enim 
quffi  importatnr  in  divinacognitionc,  non 
importat  dependentiam  ipsius  cognitionis 
ad  cognitum,  sed  magis  e  conversoipsius 
cogniti  ad  cognitionem  ;  sicnt  e  converso 
relatio  quae  importatur  nominc  scientiae, 
designat  dependcntiam  nostrap  scientiae  a 
scibili.  Nec  hoc  modo  sc  habet  actus  ad 
riatione  variatnr,  quia  alia  et  alia  conccp-  potentiam  cognoscitivam  ;  substantifiea- 
tione  cognoscit  res  praescntes,  pra^teritas      tur  enim  in  esse  suo  per  potentiam  co- 


vel  fnturas;  et  inde  cst  '  quod  Socrate 
non  scdente,  illa  cognitio  qn.T  habebalur 
de  eo  quod  sederet,  efficitur  falsa.  Scd 
Deus  eodem  intuitu  cognoscit  res  ut 
praes(mtcs,  pr.Ttcritas  vcl  l'ntni'as:  undc 
eademvcritas  in  intellcctu  cjns  rcmanct, 
qualitercnmqnc  rcs  varietur. 

Ad  duodccimum  diccndnm  quod  illa 
quae  habcnt  dcficicns  cssc,  sccundum 
hoc  dclicinnt  a  cogndscibilitatc  intcllcc- 
tus  nostri,  quod  deticiunt  a  rationc  agen- 
di ;  non  autem  ita  cst  dc  intellcctu  divino, 
qui  non  accipit  sciciitiam  a  rcbus,  ut  cx 
dictis  in  corp.  art.  [latct. 

Ad  decimumtertium  dicendum  qnod  in 
intcllcctn    divino,  (piod   cst  causa   matc- 


gnoscitivam,  non  autem  per  objectnm  ; 
quia  actus  cst  in  ipsa  potcntia,  scd  non  in 
objecto. 

Ad  decimumscptimum  dicendum  quod 
hoc  modoaliquid  cognoscitur,  secundum 
quod  est  in  cognosccnte  rcprapsentatum, 
ct  non  secundum  quod  estln  cognoscente 
cxistcns ;  similitudo  cnim  in  vi  cognos- 
cifiva  cxistcns  non  est  principium  cogni- 
tioiiis  rci  sccundum  csse  quod  habcl  in 
potentia  cognoscitiva,  sed  secundnm  re- 
lationcm  (]nam  Iiabct  ad  rcm  cognitam  ; 
ct  indc  cst  (jnod  non  pcr  modiim  quo  si- 
militudo  rci  habt^t  cssc  in  cognosccnte, 
rcs  cognoscitnr,  scd  -  pcr  modum  quo 
similitndo  in  intcllcctu  cxistens  cst   re- 


'  Ai.  :  «  el  idcm  est.  » 


'  Al.  deest  :  <■  sed. 
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praesentativa  rei;  et  ideo,  quamvis  simi- 
litudo  divini  intellectus  habeat  csse  im- 
materiale  ;  quia  tamen  est  similitudo  ma- 
teriae,  est  prinoipium  cognoscendi  mate- 
rialia,  et  ita  singularia. 

ARTICULUS  VI. 


pra  sensum.  Ergo,  cum  sensus  singulare 
cognoscat,  et  intellectus  noster  singu- 
lare  cognoscere  poterit. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit,  su- 
per  prologum  Porphyrii  in  Prxdkabilia, 
non   multum  procul  a  fm.  :  ((  Singiikire 


Utrum  intellectus  Immanus  sinyularia  co- 
gnoscat.  —  I  part.,quaest.Lxxxvi,art.  i. 


est  dum  senlitur,  universale  dum  intcUi- 

gitur. 

Respondeo    dicendum    quod  quaelibet 

actio  seqaitur  conditionem  forma;  agen- 
Sexto  quasritur  utrum  intellectus  hu-  tis,  quae  est  principiumactionis  ;  sicut  ca- 
manus  singularia  cognoscat;  et  videtur  lefactio  mensuratur  secundum  modum 
quod  sic.  Intcllectus  cnim  humanus  co-  caloris.  Similitudo  autem  cogniti,  qua 
gnoscit  abstrahendo  formam  a  matcria.  informatur  potentia  cognoscitiva,  cst 
Sed  abstractio  formai  a  materia  non  au-  principium  cognitionis  secundnm  actum, 
fert  ei  particularitatem;  quia  etiam  in  sicut  calor  calcfactionis ;  et  ideo  oportet 
mathematicis,  qua   sunt  a  materia  abs-      ut  qua^libct  cognitio  sit  per  modum  for- 


tracta,est  considcrare  particularcs  lineas. 
Ergo  intellectus  noslcr  per  hoc  ([uod 
immaterialis  est,  non  impeditur  quin 
singularia  cognoscat. 

2.  Praetcrea,  singularia  non  distin- 
guuntur  secundum  quod  convcniunt  in 
natura  communi ;  quia  participationc 
speciei  plures  homincs  sunt  unus  homo. 
Si  ergo  intellectus  noster  non  cognos 
cit  nisi  universalia,  tunc  intellectus  nos- 
ter  non  cognoscit  distinctioncm  unius 
singularium   ab   alio  ;    et   sic  intcllectus 


mae  quae  est  in  cognoscente.  Unde,  cum 
similitudo  rei  quae  est  in  intellectu  nos- 
tro,  accipiatur  ut  separata  a  matcria,  ct 
ab  omnibus  matcrialibus  conditionibus, 
quae  sunt  individuationis  principia  ;  rc- 
linquitur  quod  intellectus  noster,  per  se 
loquendo,  singularia  non  cognoscat,seil 
universalia  tantum;  omnis  enim  forma, 
inquantum  hujusmodi,  universalis  est; 
nisi  forte  sit  forma  subsistens,  quae,  ex 
hoc  ipso  quod  subsistit,  incommunica- 
bilis^est.  Sed  per  accidens  contingit  quod 


noster  non   dirigctur  in  opcrabilibus,  in     intcllectus   noster    singulare  cognoscit 


quibus  per  clcctionem  dirigimur,  quae 
distinctionem  unius  ab  altero  prae.sup- 
ponit. 

3.  Sed  dicendum  quod  intcllectus  nos- 
ter  singularia  cognoscit,  inquantum  ap- 


utenim  Philosophus  dicit  in  III  Dcanima, 
com.  XXXIX,  phantasmata  se  habcnt  ad 
intcllectum  nostrum  sicut  sensibilia  ad 
scnsum,  ut  colores,  qui  sunt  extra  ani- 
mam,  advisum;  unde,  sicut  species  qiiae 


plicat   formam    univcrsalcm  ad  aliquod      cst  in  sensu,  ahstrahitur  a  rcbus  ipsis,  et 


particulare.  Scd  contra,  intellectus  nos 
ter  non  potest  applicare  unum  ad  aliud 
nisi  utrnmque  praecognoscat.  Ergo  co- 
gnitio  univcrsalis  et  singularis  praecedit 
applicationem  imiversalis  ad  singulare ; 
non  ergo  applicatio  praedicta  potest  cssc 
causa  quare  intellectus  nostcr  singulare 
cognoscat. 

4.  Praeterca,  secundum  Boctium'  in  V 
Dc  consolat.philosophiae,  prosa  iv  a  med. 


per  cam  cognitio  sensus  continuatur  ad 
ipsas  res  scnsibiles  ;  ita  intellcctus  nos- 
ter  abstrahit  speciem  a  phantasmatibus, 
et  per  eam  cognitio  ejus  quodammodo 
ad  phantasmata  continuatnr.  Sed  tamen 
tantum  interest ;  quod  similitudo  qua; 
est  in  sensu,  abstrahitur  a  re  ut  ab  ob- 
jccto  cognoscibili,  et  ideo  res  ipsa  pcr 
illam  similitudinem  directe  '"  cognosci- 
tur;  similitudo   autem  qua^  est  in   intcl- 


Patrol.  lat.  t.  LXIII,  col.   849,  quidquid  '  lectii,  non  abstrahitur  a  phantasmatc  si 

potest   virtus    infcrior,  .potcst    supcrior.  cut  ab  objecto  cognoscibili,   sed    sicut  a 

Sed,  ut  ipsc  ibidcm   dicit,  intellectus  cst  medio  cognitionis;  per  modum  (|uo  sen- 

supra  imaginationcm,  et  imaginatio  su_  sus   "   nostcr  accipit    similitudincm    rei 


^  «  Superior  comprehendendi  vis  aniplectitur 
inferiorem ;  inferior  vero  ad  superiorem  nulli) 
niodo   consurgit...    buaginatio ,    sensu   aljseiitc  , 

sensibilia  qua^que  coliustrat Ratio  iiec  imagi- 

natione ,  nec  sonsibus  utens,  imaginabilia  vol 
sensibiliacomprehendit...  Intelligentia  quasi  de- 
super  spectans,  eo  modo  quo  tormam  ijtsaiTi,  quai 
nulli    alii    nota    esse    poterat,   comprelicnciit.    » 


[¥atrol.  lat.  t.  LXIIl,  coll.  849,  850.) 

-  «  Superior  vis  amplectitur  inferiorem.  » 
^  «    Universale  est   cum  cogitatur,    siugulare 

cnm  sentitur.  »  [Patrol.  lut.  t.  LXIV,  col.  83.) 

*  B  :  «  immutabilis.  » 

*  Al.  :  «  recte.  » 

®  AI.  :  «  cognitionis  per  medinm,  qiio   sensus 
etc.  » 
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quae  est  in  speculo,  dum  fertur  in  eam 
non  ut  in  rem  quamdam,  sed  ut  in  simi- 
litudinem  rei.  Unde  intellectus  noster 
non  directo  ex  spocic  quam  suscipit,  fer- 
tur  ad  cognosccudum  phantasma,  sed  ad 
cognoscendum  rem  cujus  est  phantas- 
ma;  sed  tamen  per  qiiamdam  reflexio- 
nem  redit  etiam  in  cognitionem  ipsius 
pliantasmatis,  dum  considerat  naturam 
actus  sui,  et  speciei  per  quam  intuetur, 
et  ejus  a  quo  speciem  ahstrahit,  scilicet 
phantasmatis  :  sicut  poi'  similitudinom 
quae  estinvisu  a  speculo  accepta,  directe 
fertur  visus  in  cognitionem  rei  specula- 
tae ;  sed  per  quamdam  reversionem  fer- 
tnr  percamdom  ii  ipsam  similitudinem 
quifi  est  in  speculo.  hKjuantum  ergo  in- 
tellectus  noster  per  similitudinem  quam 
accepit  a  phantasmate,reflectitur  in  ipsum 
phantasma,  a  quo  speciom  ahstraliit, 
quod  est  simihtuilo  particnlaris,  hahet 
quamdam  cognitionem  de  singulari  se- 
cundum  continuationem  quamdam  intol- 
lectus  ad  imaginatiouem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  du- 
plex  est  materia  a  qua  flt  ahstractio ; 
scilicet  materia  intelligihilis  et  sensihi- 
lis,  ut  patot  in  VII  Metaph.,  com.xxxix; 
ct  dico  intclligibilem,  ut  qua?  considera- 
tur  in  natura  continui ;  sensihilem  autem 
sicut  materia  naturahs.  Utraque  autem 
dupHciter  accipitur;  scilicet  ut  signata, 
et  ut  non  signata  :  et  dicitur  signata  se- 
cundum  quod  consideratur  cum  determi- 
natione  dimensionum  harum  scilicet  vel 
illarum  ;  non  signata  autem  qna^sine  de- 
terminationc  dimensionum  considoratur. 
Secundum  hoc  igitur  est  sciendum,  quod 
materia  signata  ost  individuationis  prin- 
cipium,  a  (jua  ahstrahit  omnis  intolU^ctus 
secundum  (pnjd  dicitur  ahstrahoro  ah  hic 
et  nunc.  Intollcctus  autom  naturalis  non 
ahstrahit  a  matcria  sensihili  non  signa- 
la  :  consi(UM'af  onim  hominom  ct  carnom 
et  os,  in  quorum  dolinitiono  cadit  sonsi- 
bilis  materia  nonsignala;  sed  a  materia 
sensihili  tfrtalitcr  ahstrahit  intellectus  ma- 
thematicns,  non  autom  a  matoria  intolli- 
gihili  non  signata.  rndo  patot  (juod  ahs- 
tractio,  qua^  est  communis  omnium  intel- 
lectuum,  facit  formam  universalcm. 

Ad  socundum   dicondum  quod   secun- 


dum  Philosophum  in  III  De  auima,  com. 
xxsix,  non  solum  intellectus  est  movens 
in  nohis;  sed  etiam  phantasma,  per  quod 
univorsalis  cognitio  intellectus  ad  parti- 
cuhire  operahile  applicatur;  uude  intel- 
loctus  est  quasi  movens  remotum ;  sed 
ratio  particularis  et  phantasmata  sunt 
movons  proximum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  co- 
gnoscit  singularia  per  imaginationem  et 
sensum;  et  ideo  potest  applicare  univer- 
salem  cognitionem  quai  est  in  intehectu, 
ad  particularo  :  non  enim,  proprie  lo- 
quendo,  sensus  aut  intellectns  cognos- 
cunt,  sed  homo  utrumque,  ut  patet  in  I 
De  ani?na,  com.  lxi. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illud  quod 
potest  virtus  inferior,  potest  etiam  supe- 
rior  ;  non  tamen  eodem  modo,  sed  nobi- 
liori ;  unde  oamdom  rem  quam  cognoscit 
sensus,  cognoscit  et  intellectus,  nohilius 
tamen,  quia  immaterialius  '  ;  et  sic  non 
sequitur,  quod  si"  sonsus  singulare  co- 
gnoscil,  quod  iutellectus  cognoscat. 

ARTICULUS  VII. 

Ut7'um  iyitellectus  divijius  quxcumque  co- 
qnoscit ;  prxcipue  singvlaria,  cognoscat 
nunc  esse  velnon  esse  *,  ita  quodattingat 
enuntiabilia  —  I  part.,  quaest.  xiv, 
art.  XIV. 

Septimo  quaeritur  utrum  Deus  cognos- 
cat  singulare  nunc  esse  vel  non  esse, 
propter  positionem  Avicenna?  superius 
tactam  *;  et  hoc  est  quaerero,  utrum  co- 
gnoscat  enuntiahilia,  et  praecipue  circa 
singularia;  et  videtur  quod  uon.  Quia 
intolloctus  divinus  sempor  se  hahet  se- 
cundum  camdom  dispositionem;  et  siii- 
gulare,  secundum  quod  tunc  est  et  nunc 
non  est,  hahot  diversam  dispositiouem. 
Ergo  intellectus  divinus  non  cognoscit 
singulare  nnnc  esso  et  nunc  non  esse. 

2.  Prffiterea,  inter  potentias  animae, 
illa»  qua^  aiquaUter  so  habont  ad  rem  prae- 
sontom  ot  absontem,  ut  imaginalio,  non 
cognoscunt  an  ros  nunc  sit  vol  non  sit; 
sed  hoc  cognoscunt  ill*  potentiae  quae 
non  sunt  rerum  abseiitium  sicut  praesen- 
tium,    sicut  sensus.  Sod  intolleclus  divi- 


*  Sic  A,  R,  C,  D.  —  E(3it.  :  «  nobiliori  modo 
tamen,  quia  immateriahter.  » 

*  Sic  l).  —  Edit.  :  «  nonscquitur,  sicut  sensus 
singulare  cognoscit,  quod  intcllectus  cognoscat.  » 
\  :    •    uon    sequitiir    quod  intellcctus  singulare 


quod  cognoscat.  »   B,  (',  :  «   Non  sequitur  quod 

sensus  singulare  cognoscat.  » 
*  Al.  :  (<  non  esse,  vel  nunc  esse.  » 
"  Sic  A,  Fi,  C,  1).  —  Edit.  :  «  factam.  » 
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nus  «odcm  modo  se  habet  ad  res  prae- 
seiites  et  absentes.  Ergo  non  cognoscit 
res  nunc  esse  vel  non  esse,  sed  cognos- 
cit  earum  naturam  simpliciter. 

3.  Prsterea,    secundum  Philosophum 
in  VI  Physic,   (VI  Metaphijs.,  com.  vii). 


ceretres,  nisi  distingueret  rem  quae  est, 
ab  ea  qiige  non  est.  Ergo  scit  rem  esse 
vel  non  esse. 

Rcspondeo  dicendum  quod  sicut  es- 
sentia  universalis  alicujus  speciei  se  ha- 
bet  ad  omnia  per  se  accidentia  illius  spe- 


compositio  qua^  significatur  cum  dicitur      ciei,  ita  se  habet  essentia   singularis  ad 


aliquid  esse  vel  non  esse,  non  est  in  re- 
bus,  sed  in  intellectu  nostro  tantum.  Sed 
in  intellectu  divino  non  potest  esse 
aliqua  compositio.  Ergo  non  cognoscit 
rem  esse  vel  non  esse. 

4.  Prffiterea,  Joan.  i,  3  et  4,  dicitur  : 
Quod  factum  est,  iii  ipso  vita  erat :  quod 


omnia  accidentia  propria  illius  singu- 
laris,  cujusmodi  sunt  omnia  accidentia 
in  eo  inventa  :  quia  per  hoc  quod  in  ipso 
indivi(hiantur,  efficiuntur  ei  propria.  In- 
tellectus  autem  cognoscens  essentiam 
speciei,  per  eam  comprehendit  omnia 
per  se  accidentia  illius  speciei  :  quia,  se- 


exponens  Augustinus  dicit,    tract.  II  In  cundum  Philosophum,  omnis  demonstra- 

Joannem,  inter  medium  et  fin.,  quod  res  tionis,  per  quam   accidentia  propria   de 

creatai,  sunt  in  Deo  sicut  arca  in  mente  subjecto    concluduntur,    principium    est 

artiflcis.   Sed    artifex  per  similitudinem  quod  quid  est;  unde  et  cognita  propria 

arcse,  quam  habet  in  mente  sua,  non  co-  essentia  alicujus  singularis,  cognoscun- 

gnoscit  an  arca  sit  vel  non  sit.  Ergo  nec  tur  omnia  accidentia   singularis  '  illius  : 

Deus  cognoscit  singulare  esse    vel  non  quod  intellectus  noster  non  potest  :  quia 


esse. 

5.  Praeterea,  quanto  aliqua  cognitio 
est  nobilior,  tanto  divinse  est  cognitioni 
similior.  Sed    cognitio  intellectus   com- 


de  essentia  singularis  est  materia  signa- 
ta,  a  qua  intellectus  noster  abstrahit ;  et 
poneretur  in  ejus  definitione,  si  singu- 
lare  definitionem  haberet.  Sed  intellectus 


prehendentis  definitiones  rerum  est  no-      divinus,  qui   est  apprehensor    materiae. 


bilior  quam  sensitiva  cognitio  :  quia 
intellectus  definiens  ad  interiora  rei  pro- 
greditur,  sed  sensus  circa  exteriora  ver- 
satur.  Cum  igitur  intellectus  definiens 
non  cognoscat  an  res  sit  vel  iion  sit,  sed 
naturam  rei  simpliciter ;  sensus  aiitem 
cognoscat;  videtur  quod  iste  modus  co- 
gnitionis  sit  Deo  maxime  attribuendus 
qua  cognoscitur  rei  natura  simpliciter, 
sine  hoc  quod  sciatur  res  esse  vel  non 
esse.  Ergo  nec  Deus  cognoscit  singulare 
nunc  esse  vel  non  esse. 


comprehendit  non  solum  essentiam  uni- 
versalem  speciei,  sed  etiam  essentiam 
singularein  uniuscnjusque  individui ;  et 
ideo  cognoscit  omnia  accidentia,  et  com- 
munia  toti  speciei  et  generi,  et  propria 
unicuique  singulari;  inter  qua;  unum  est 
tempus,  in  quo  invenitur  unumquodque 
singulare  in  rerum  natura,  secundum 
cujus  determinationem  dicitur  nunc  esse 
vel  non  esse.  Et  ideo  Deus  cognoscit  de 
uno(iuoque  singulari  qiiod  nunc  est  vel 
non  est;   et    cognoscit  omnia  alia  enun- 


6.  Prseterea,  Deus  cognoscit  remunam-  tiabilia  quse  formari  possunt  vel  de  uni- 

quamque  per  ideam    rei   qua?  est  apud  vcrsalibus,  vel  de  individuis.  Sed  tamcn 

ipsum.  Sed  illa  idea  sequaliter  se  habet  difrerenter  se  habet  circa  hoc  intellectus 

ad  rem,  sive  sit    sive  non  sit ;  alias  per  divinus  ab  intellectu  nostro.  Quia   iiitel- 

eam  futura  non    cognoscerentur  ab  eo.  lectus  noster  diversas  conceptiones  for- 

Ergo  Deus   non  cognoscit  an  res  sit  vel  mat  ad  cognoscendum  subjectum  et  acci- 

non  sit.  deiis,  et  ad  cognoscendum  diversa  acci- 

Sed  contra,  quanto  aliqua  cognitio  est  dentia  ;  et    ideo    discurrit  de  cognitione 

perfeclior,  tanto  plures  conditiones  in  re  substantiffi  ad  cognitionem  afcidentis  ;  et 

cognita  comprehendit.  Sed  divina  cogni-  iterum  ad  hoc  quod  inhajrentiam  unius 

tio  est  perfectissima.  Ergo  cognoscit  rem  ad  alterum  cognoscat,  componit  alteram 

secundum  omnem  conditionem  ejus;   et  speciem  cum  altera,  et  unit  eas  quodam- 

ita  cognoscit  eam  esse  vel  non  esse.  modo  ;  et  sic  in  se  ipso   enuntiabilia  for- 

Prseterea,  ut  ex  prgedictis,  art.  iv  hujns  mat.   Sed  intellectus  divinus  per  unum, 

quaest.,  et  art.  v  ad  ixargum.,  patet,  Deus  scilicet  essentiam  suam,cognoscit  omnes 

habet   propriam   et  distinctam   cognitio-  substantias,  et  omiiia  accidentia;  et  ideo 

nem  de  rebus.  Sed  non  distincte  cognos-  ncc  dis(^urrit  de  substantia  in  accidens. 


'  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Eciit.  :  «  singulaiia.  » 
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nequc  componit  unnm  cum  altero ;  sed 
loco  ejus  qiiod  in  intellectu  nostro  est 
compositio  specierum,  in  intellectu  divi- 
no  est  omnimoda  unitas ;  ct  sccundum 
hoc  complexa  incomplexc  cognoscit,  si- 
cut  multa  simpliciter  et  unite,  et  mate- 
rialia  immaterialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intel- 
lectus  divinus  secundiim  unum  et  idcm 
cognoscit  omnes  dispositiones  qua^  pos- 
sunt  variari  in  re;  et  ideo,  semper  in  una 
dispositione  manens,  ipse  cognoscit  om- 
nes  dispositiones  rerum  qualitcrcumque 
variatarum. 

Ad  secundum  diccndum  quod  simili- 
tudo  quae  est  in  imagiiuitionc  est  simi- 
tudo  ipsins  rei  tantum,  non  autem  cst 
similitudo  ad  cognosccndum  tempus  in 
quo  res  invenilur  :  secus  autcm  cst  dc 
intcllcctu  divino :  ct  ideo  non  est  similc. 

Ad  tertium  dicendum  quod  loco  com- 
positionis  qua?  cst  in  intelloctu  nostro, 
est  unitas  in  intellcctudivino;  compositio 
autcm  est  qusdam  imitatio  unilalis ; 
undc  et  unio  dicitur ;  ct  sic  patet  quod 
Deus,  non  componendo,  vcrius  csscntia- 
lia  cognoscit  quam  ipsc  intcllc(-tus  com- 
ponens  ct  dividcus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  arca  quas 
cst  in  mcnte  artificis  non  est  ^similitudo 
omnium  quaR  possunt  arca^  convcnirc  ;  ct 
idco  non  est  simile  dc  cognitionc  artificis, 
et  de  cognitionc  divina. 

Ad  quintum  dicondum  quod  qui  co- 
gnoscit  definitionem,  cognoscit  enun- 
tiabilia  inpotentia,  quae  pcr  dcfinitioncm 
dcmonstranlur ;  in  intcllectuautemdivino 
non  diffcrt  cssc  in  a(;tu  et  posse  ;  undc 
cx  quo  cognoscit  csscntias  rcrum,  sta- 
tim  comprcliendit  omnia  accidcntia  quai 
conscquuntur. 

Ad  sextum  diccndum  quod  illa  idca 
quae  cst  in  mcntc  divina,  pro  tanto  sc 
habet  simplicifcr  ad  rem  in  quacum(|uc 
dispositionc  sit,  quia  est  similitudo  rci 
sccundum  omncm  ejus  dispositi^uuMn  ; 
ct  ideo  cognoscit  dc  rc  in  quacumquc 
sit  '  dispositione. 

ARTICULUS  VIII. 

Utium    Deus    iion   cntia   cognoscat. 
I  part.,  (]ua'st.  xiv,  ait.   ix. 

Octavo  quairitur  utrum  Dcns  cognos- 
cat  non  cntia,  et  qua;  ncc  sunt  ncc  crunt 


nec  fucrunt  ;  et  videtur  quod  non..  Quia 
sicut  dicit  Dionysius  in  cap.  t  De  divi- 
7iis  noniinibas,  §iv  circafln.  Pat.  grxc.  iat, 
t.  III,  col.  59i,  cognitiones  non  suut  nisi 
existcntium.  Sed  illud  quod  nec  est  nec 
fuit,  non  est  aliquo  modo  existens.  Ergo 
de  eo  cognifio  Dci  esse  non  potcst. 

2.  Prasterea,  omnis  cognitio  cst  per 
assimilationem,  cognoscentis  ad  cogni- 
tum.  Sed  infellcctus  divinus  non  potest 
cognosccrc  uon  ens. 

3.  Praeterca,  cognitio  Dci  cst  de  rebus 
pcr  idcas.  Sed  cntis  non  est  idea.  Ergo 
Deus  non  cognoscit  non  cns. 

i.  Prwtcrea,  quid(|uid  Deus  cognos- 
cit,  cst  in  verbo  cjus.  Sed,  sicut  dicit 
Ansclmus  in  Mo7iol .,  cap.  xxx,  al.  xxx, 
aiifc  mcd.,  Pat.  lat.  t.  CLVIII,  col.  186, 
(lEjus-  quodncc  cst  nec  fuit  uec  erit,non 
est  aliquod  vcrbum.  »  Ergo  talia  Dcus 
non  cognoscit. 

o.  Priefcrca,  Dcus  non  cognoscit  nisi 
verum.  Sed  vcrum  ct  cns  convertuufur. 
Ergo  ca  quae  uon  suuf  Dcus  uon  cognos- 
cit. 

Scd  contra,  Roman.  iv,  17  :  Vocat  ea 
quse  non  sunt,  tamquani  ea  qux  sunt.  Sed 
non  vocaret  non  entia,  nisi  cognosceret. 
Ergo  cognoscit  nou  cntia. 

Rcspondco  diccndum  quod  Deus  ha- 
bct  cognitioncm  dc  rcbus  creatis  pcr 
modum  quo  artifcx  cognoscit  arliflciata, 
qui  est  artificiatorum  causa  ;  unde  in  con- 
trariababitudine  babetse  illa  cognitio  ad 
rcs  cognifas,  ct  nostra  cognilio  ;  nostra 
cnim  cognitio,quia  est  a  rcbus  acccpfa, 
nafuralitcr  est  postcrior  rebus  ;  cognitio 
autcm  Creatoris  de  creaturis,  ct  artiflcis 
de  artiflciatis  nafuraliter  prajccdif  res  co- 
gnitas.  Rcmoto  autem  priori  removetur 
poslerius,  sed  non  c  converso ;  ct  inde 
cst  quod  scientia  no>fra  de  rebus  natura- 
libus  csse  non  potest  nisi  rcs  ipsa:"  pra^- 
cxistant  ;  sed  apud  intcllcctum  divinum, 
vel  artiflcis,  indifrercnter  estcognitio  rci, 
siv(>  sit,  sive  non  sif. 

Scd  scicndum  quod  artifcx  dc  opera- 
bili  habct  dupliccm  cognilioucm  ;  scilicet 
spcculativam,et  piacticam.  Spcculativam 
quidem,  sivc  tbeoricam  cognitionom  ba- 
bct,  cum  rafioncs  opcris  cognoscit  sine 
hoc  quod  ad  opcrandum  pcr  infontioncm 
applicot  ;  sed  tunc  proprie  habct  practi- 
cam  cognifioncmquando  extcndit  pcr  in- 
fcnfioucm  rationcs  oporis  ad  opcrationis 


'  Sic  A,  B,  C,  i).  —  Kdil.  omitUiut :  «  sit.  » 


2  «  Ejus  qiio(i  non  fuit,  nec  est,  nec  fut(n'uiu 
est,  nullum  vorbum  esse  potest.  » 
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finem  ;  et  secuntliim  hoc  Medicina  dividi- 
tur  in  theoricam  etpracticam,  ut  Avicenna 
dicit.  Ex  quo  patet  quod  cognitic^  arti- 
ficis  practica  sequitur  cognitionem  ejus 
speculativam,  cum  practica  efficiaturper 
extensionem  speciilativae  ad  opus.  Re- 
moto  autem  posteriori  remanet  prius. 
Patet  igitur  quod  apud  artificem  potest 
esse  cognitio  alicujus  artificiati  quando- 
que  quidem  quod  facere  disponit,  qiian- 
doque  vero  quod  facere  nunquam  dispo- 
nit ;  ut  cum  confmgit  ahquam  formam 
artificii,  quod  facere  non  intendit  ;  hoc 
jmtem  artiflciatum  quod  facere  nunquam 
disponit,  non  semper  intuctur  ut  in  po- 
tentia  sua  existens  ;  quia  quandoquc  ex- 
cogitat  tale  artificium  ad  quod  faciendum 
vires  ei  non  suppetunt  ;  sed  considcrat 
ipsum  in  fine  suo,  prout  scihcet  videt 
quod  posset  ad  talem  fmem  per  tale  arti- 
ficium  devenire  ;  quia,  secundum  Philo- 
sophum  VI  Et/iic,  caj).  xn,  et  VII,  cap. 
vui,  fines  in  operabilibus  sunt  sicut  prin- 
cipia  in  speculativis  ;  unde,  sicut  conclu- 
siones  cognoscuntur  in  principiis,  ita 
artificiata   in    fmil)us.    Patet   ergo   quod 


causa  rerum  cognitarum  consistit  in  as- 
similationc  activa,  pcr  quam  cognoscens 
assimilat  sibi  cognitum  ;  et  quia  Deus 
potest  sibi  asssimilare  illud  quod  nondum 
est  sibi  assimilatum,  ideo  potest  etiam 
non  entis  cognitionem  habere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  idea 
sit  forma  cognitionis  practica',  sicut 
magis  est  in  communi  usu  loquenlium, 
sic  non  est  idea  nisi  eorum  qu*  vel  fuc- 
runt  vcl  sunt  vel  erunt  ;  si  autem  sit  for-. 
ma  etiam  speculativse  cognitionis,  sic  ni- 
hil  prohibet  etiam  ahorum  quae  non  sunt 
nec  fucnuit  nec  erunt,  essc  idcam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Verbum 
nominat  potcntiam  operativam  Patris, 
per  quam  scihcet  omnia  operatur  ;  et 
ideo  ad  ea  tantum  se  extendit  Verbnm  ad 
qua>  se  extendit  divina  operatio  ;  undc 
et  inPsal.  xxxii^  9,  dicitur  :  Dixitetfacta 
sunt  ;  quamvis  enim  Verbum  aha  co- 
gnoscat,  non  tamen  est  ahorum  Vcrbum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  illa  qua'. 
nec  fucrunt  iiec  sunt  nec  erunt,  secuii- 
dum  hoc  habent  veritatem  secundum 
quod  habent  esse  ;  prout    scilicet  in  suo 


Deus  potest  cognitioncm  habere  aliquo-      principio  activo   vcl  finah  sunt ;    et    sic 

rum  non  cntium  ;  ct  horum  quidem  quo-     ctiam  cognoscuntur  a  Deo. 

rumdam  habet  quasi  practicam  cognitio- 

nem,    scihcct  qus   sunt  vel    fuerunt  vel  AUTirTTTTTQ  ty 

erunt,    qu»  ex    cjus  scientia   secundum  AnllLULUb  lA. 

ejus  dispositionem  prodeunt  ;  quorum- 

dam  vero  quae  nec  fuerunt  nec  sunt  nec 

erunt,  quffi  scilicet  nunquam  faccre   dis- 

posuit,    habet  quidem   speculativam  co- 

gnitionem    ;     et    quamvis    possit     dici 

quod     intueatur    ea    in     sua     potcntia^ 

quia  nihil  est  quod  ipse  non  possit :  ta- 

men  accommodatius  dicitur  quod  iiituc- 

turea  in  sua  bonitatc,  qu»  cst  fiiiis  om- 

nium  quffi  ab  eo  fiunt :   secundum,  scili- 

cet,  quod   intuctur  multos   alios  modos 

essc  communicationis  proprige  bonitatis, 

quam  sit   communicata  rebus  existenti- 

bus,  prastcritis,  pra;sentibus,  vel  futuris; 

quia  omnes  rcs  crcatae   ejus  bonitatem 

wquare  non   possunt,    quantoque  dc    ca 

participare  videantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa 
qiiae  ncc  fucriint  nec  sunt  ncc  crunt, 
sunt  aliquo  modo  cxistentia  in  potentia 
Dei  sicut  in  principio  activo,  velin  boni- 
tate  ejus  sicut  in  causa  finali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cogni- 
tio  quae  accipitur  a  rebus  cognitis  coiisis- 
tit  iii  assimilatione  passiva,  per  quam 
cognoscens  assimilatur  rebus  cognitis 
prius  existenlibus  ;  sed  cognitio  qua?,  est 


Utrum   Deus    infinita    cognoscat. 
I  part.,  qu.  xiv,  art.  xii. 

Nono  qua^ritur  utnim  Dcus  sciat  infi- 
nita;  ct  videtur  quod  noii.  Quia,  ut  dicit 
AuguslinusXIIZ)e  civitateDei,  XVIII,  cap. 
X  amed.,  «  Quidquid  scientis  comprehcn- 
sione  finitur.))  Scd  infinitum,  secundum 
quod  infinitum  finiri  non  potest.  Ergo 
inflnitum  a  Deo  nescitur. 

2.  Sed  dicendiim  quod  Dcus  scit  in- 
finita  scientia  simplicis  notitiee,  non  aii- 
tcm  scientia  visionis.  — Sed  contra,  om- 
nis  scicntia  perfecta  comprehendit,  et 
per  consequcns  finit,  id  quod  scit.  Scd 
sicut  scientia  visionis  in  Deo,  est  per- 
fecta,  ita  scientia  simpUcis  notitise.  Ergo 
sicut  scientia  visionis  non  potest  esse  iii- 
finitorum,  ita  iiec  scientia  simplicis  noti- 
tiae. 

3.  Pncterea,  quidquid  Deus  cognoscit, 
per  intellectum  cognoscit.  Sed  cognitio 
intellectus  visio  dicitur.  Ergo  quicquid 
Deus  cognoscit,  scit  per  scientiarn  visio- 
nis:  ergo  per  scientiam  visionis  nescit 
infmita  ;   ergo  nuUo    modo  scit  infinita. 

4.  Praeterea,  omnia  quae  sunt  cognita 
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a  Deo,  rationes  in  Deo  sunt,  et  sunt 
actu  in  eo.  Si  ergo  infinita  sunt  scita  a 
Deo,  infinita^ratioues  eruut  actu  iu  ipso  ; 
quod  videtur  impossibile. 

o.  Praeterea,  quidquid  Deus  scit,  per- 
fectc    cognoscit.    Sed  nihil    perfecte  co- 


gnituni  ;quicquidpotest  facere,  sciet.  Sed 
Deus  potest  facere  inflnita.  Ergo  potest 
scire  infinita. 

Praeterea,  ad  intelligendum  aliquid,  re- 
quiritur  immaterialitas  ex  parte  intelli- 
gentis  et  ex  parte  intellecti,  et  conjunctio 


gnoscitur  nisi  cognitio  coguoscentis  per-      utriusque.  Sed  iutellectus  divinus  in  in- 


transeat  usque  adultimarei.  Ergo  quid- 
quid  Deus  cognoscit,  quodammodo  per- 
transit  illud.  Sed  infinitum  nullo  modo 
potest  pertransiri  neque  a  finito  neque 
ab  infinito.  Ergo  Deus  infinita  uullo  modo 
cognoscit. 

6.  Preeterea,  quicumqueintueturaliqua, 
suo  intuitu  finit  illa.  Sed  quicquid  Deus 
cognoscit,  intuetur.  Ergo  quod  est  infini- 
tum,  ab  eo  cognosci  non  potest. 

7.  Praeterea,  si  scientia  Dei  est  infini- 
torum,  ipsa  ctiam  erit  infinita.  Sed  hoc 
esse  nou  potest,  cum  omne  inflnitum  sit 
imperfectum,  ut  probatur  III  Physic, 
com.  Lxiv.  Ergo  scieutia  Dei  nullo  modo 
est  inflnitorum. 

8.  Praterea,  quod  repugnat  definitioni 
infiniti,  nuUo  modo  potest  infinito  attri- 
bui.  Sed  cognosci  repugnat  definitioni 
infiuiti ;  quia  infinitum  es^  cujus  quanti- 


finitum  est  immaterialior  quam  aliquis 
intellectus  creatus.  Ergo  in  inflnitum  est 
magis  intellectivus.  Sed  intellectus  crea- 
tus  potest  iu  potentia  infinita  cognos- 
cere.  Ergo  divinus  poterit  cognoscere  iu- 
fiuita  in  actu. 

Praeterea,  Deus  scit  qusecumque  sunt, 
erunt  vel  fuerunt.  Sed  si  mundus  in  in- 
linitum  duraret,  uunquam  generatio  fini- 
retur :  et  sic  erunt  singularia  inflnita.  Hoc 
autem  esset  Deo  possibile.  Ergo  non  esl 
impossibile   ipsum    cognoscere   infinita. 

Praeterea,  sicut  dicit  Commentator  in 
XI  Metaphys.,  com.  xviii,  omnes  propor- 
tiones  et  forma»  qua*  sunt  in  potentia  in 
prima  materia,  sunt  in  actu  iu  primo 
motore  :  cuietiam  consonat  quod  Augus- 
tinus  dicit,  quod  rationes  seminales  sunt 
in  prima  materia,  sed  rationes  causales 
suut  in  Deo.  Sed  in  prima  materia  sunt 
tatem  accipientibus    semper  est  aliquid      infinita?  formai  in  poteutia,  eo  quod  ejus 


ultra  accipere,  ut  dicitur  ia  III  Pliysic, 
com.  Lxiii;  illud  autemquod  cognoscitur, 
oportet  a  cognoscente  accipi;  nec  plenc 
cognoscitur  cujus  aliquid  est  extra  co- 
gnoscentem;  et  sic  patet  quod  definitioni 
infiniti  repugnat  quod  plene  ab  aliquo  co- 
gnoscatur.  Cum  ergo  quicquid  Deus  co- 


potentia  passiva  est  infinita.  Ergo  et  in 
primomotore,  scilicet  Deo,  sunt  infinita 
in  actu.  Sed  quicquid  est  in  actu  in  eo, 
ipse  cognoscit.  Ergo  Deus  cognoscit  in- 
finita. 

Praeterea,  Augustinus,  XIII  Dc  civitate 
Dei,  contra  Academicos    eos   disputans, 


gnoscit,  plcne  cognoscat;    Deus  infinita      qui  negabant  aliquid  esse  verum,  osten- 

nou  cognoscet.  dit,  quod  non  solum  est  uumerosa  mul- 

9.  Praeterea,  scientia  Dei  est  mensura      titudo  verorum;  sed  etiam  infinifa  per  rc- 

rei  scita».  Sed  infiniti  non  potest  esse  ali-      duplicationeni  intellectus  supra  seipsum, 

vel  etiam  dictionis  ;  ut  si  '  dicam  veruin, 
verum  estme  dicere  verum,  et  verum  est 
me  dicere  verum,  et  sic  in  infinitum.  Sed 
omnia  vera  Dcus  cognoscit.  Ergo  Deus 
cognoscit  infinita. 

Praeterea,  quicquid  est  in  Deo,  Deus 
est.  Ergo  scientia  Dei  esf  ipse  Deus  Sed 
Deus,  quia  infinitus  est,  nuUo  modo 
comprehenditur.  Ergo  et  scientia  ejus  est 
infinita;  ergo  ipse  infinitorum  scientiam 
hal)ef. 

Kespondeo  dicendum  ciuod  sicut  dicit 
Augustinus  Dc  civifate  Dei,  cap.  xviii, 
(|ui{lam  volentes  jiidicare  de  intellectu 
(li\ino  per  modum  infellecfus  iiostri  , 
dixerunt    quod    noii    potesf    cognoscere 


qua  mensura.  Ergo  infinitum  non  cadit 
sub  scientia  Dei. 

10.  Praeferea,  nihil  aliud  est  mensura- 
tio,  quam  cerfificafio  demensurati  quan- 
titate.  Si  ergo  Deus  cognosceret  infini- 
tum,  sic  sciret  quantifatem  ejus,  ef  men- 
suraret  ipsum ;  (juod  est  impossibile  : 
quia  infinifum,  inquantum  infinitum,  est 
immensum.  Ergo  Deus  noii  cognoscit  iii- 
finifiim. 

Sed  confra,  sicut  dicit  Augustinus, 
XI  Dc  civitalc  Dri,  com.  xviii,  qiiamvis 
inflniforum  uumerorum  nuUiis  sit  nu- 
merus,  non  est  tamen  incomprehensibi- 
lis  (>i  ('11,1118  scientia'   noii  csf  numcru^  '. 

i*ra'terea,  cum  Deus  nihil  faciat   mco- 


«  Sic  .V,  \i,  C,  D.  —  Edil.  adduiil.  u  Ergo  Dcus  «  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  Lt  si  ergo  dicam 

polest  scire  intinita.  •  verum  est  me  (Jicere  verum.  » 
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iufiiiita,  .siciit  nec  iios  ;  et  ideo,  ('uui  [)o- 
nerent  euni  cognuscere  sinyularia,  etiam 
cum  hoc  ponerent  mundum  jpternum, 
sequebatur  quod  esset  revolutio  eorum- 
dem  secundum  numerum  in  diversis  sai- 
culis;  quod  penitus  est  absurdum.  Unde 
dicendum  quod  Deus  infinita  cognoscit, 
iit  potest  oslendi  ex  his  qua'  suiit  supra 
determinata.  (lum  enini  ipse  sciat  non 
sokim  qua'  luerunt  vel  sunt  vel  erunt, 
sed  etiam  omnia  quae  nata  sunt  ejus  bo- 
nitatem  participare,  cum  hujusmodi  sint 
infinita,  eo  quod  sua  bonitas  est  infinita, 
rehnquitur  quod  ipse  infinita  cognoscit; 
quod  qualiter  sit,  considerandum  est. 

Sciendum  est  igitur  quod  secundum 
virtutem  medii  cognoscendi,  cognitio  ad 
multa  vel  pauca  se  extendit ;  sicut  simi- 
htudo  quae  recipitur  in  visu,  est  deter- 
minata  sccundum  particuhires  conditio- 
nes  rei,  unde  est  ductiva  in  cognitioncni 
unius  rei;  sed  similitudo  rei  acccpta  in 
intellectu  est  absoluta  a  particulariltus 
conditionibus ;  unde  cum  sic  elevatur, 
est  ductiva  in  plura.  Et  quia  una  forma 
universahs  nata  est  al)  infinitis  singula- 
ribus  participari,  inde  est  quod  intellec- 
tus  noster  quodammodo  infinita  cognos- 
cit.  Sed  quia  illa  similitudo  qua;  est  in 
intellectu  non  ducit  in  cognitionem 
singularium,  quantum  ad  ea  quibus  sin- 
gnlaria  ad  invicem  distinguiuitur,  sed 
solum  quantumad  naturam  communem  ; 
inde  est  quod  intelliguntur  per  speciem 
quam  liabet  apud  se.  Non  ergo  est  co- 
gnoscitivus  infinitorum  nisi  in  potentia; 
sed  medium  ilJud  (juod  Deus  cognoscit, 
scilicet  essentia  sua,  est  infinitorum  si- 
militudo,  qua?  ipsam  imitari  possunt;  nec 
tantum  quantum  ad  id  quod  commune  est 
eis,  sed  etiam  quantum  ad  ea  quibus  ad 
invicem  distinguuntur,  ut  ex  prasceden- 
tibuspatet;  unde  divina  scientia  effica- 
ciam  liabet  ad  infinita  cognoscendum. 

Quomodo  autem  a(;tu  infinita  cognos- 
cit,  hoc  modo  considerandum  est.  Niliil 
enim  proliibet  infinitum  esse  aliquid  uno 
modo,  et  alio  modo  finitum  ;  utsi  aliquod 
corpus  esset  quidem  longitudine  infini- 
tum,  sed  latitudine  fiiiitum;  et  simiUter 
potest  esse  in  formis ;  ut  si  aliquod  cor- 
pus  iiifinitumponamusesse  alljuni,  quan- 
titas  aibedinis  extensiva,  secundum  quam 
dicitur  quau.ta  per  accidens,  erit  infinita  : 
(pumfitas  auteni  per  se,  scilicet  inten- 
siva,  nibilominus  esset  finita;  etsimiliter 
est  de  quacumque  alia  forma  corporis 
infiniti  :  quiaomnis  forma  recepta  in  ali- 
XiV. 


qua  materia  finitiir  ad  modum  recipien- 
tis,  et  ita  non  lialiet  intensioneni  infini- 
tam.  Inlinifiim  autem,  sicut  rejtiignat 
cognitioni,  ita  et  repugnat  transitioni  : 
infinitum  enim  nec  cognosci  n(>c  transiri 
potest  :  uibilominiis  tamen ,  si  aliquid 
moveatur  super  infinitum  non  [)er  viam 
infinitatis  suae,  transiri  poterit ;  sic  quod 
est  infinitum  longitudine,  ct  latitiidine 
flnitum,  [lertransiri  potest  latitudine,  sed 
non  longitudine  :  ita  etiam  si  aliqnod 
infinitum  cognoscatur  perviam  per  qiiam 
est  infinitum,  nullo  modo  perfectc  co- 
gnosci  potest;  si  autem  cognoscalur  [jcr 
viam  finiti,  sic  perfecte  cognosci  poterit  : 
quia  enim  infiniti  ratio  congruit  quanti- 
tati,  secundum  Philosophum  in  I  P/iijs., 
comment.  xv,  omnis  autem  quantitas  de 
sui  ratione  habet  ordinem  partium;  se- 
quitur  quod  tunc  infinitum  per  modiim 
infinifi  cognoscitur,  quando  apprehendi- 
tur  pars  post  partem.  Unde  si  sic  inteU 
lectiis  noster  debeat  cognoscere  corpus 
album,  nuUo  modo  cognoscere  poterit 
ifisum  perfecte,  nec  albedinem  ejus;  si 
autem  cognoscat  naturam  albedinis  vel 
corporeitatis,  qu*  invenitur  in  corpore 
infinito,  sic  cognoscet  inflnitum  perfecte 
qiumtum  ad  omnes  [tartes  ejus,  non  ta- 
num  per  viam  inflniti ;  et  sic  [tossibile  est 
ut  intellectus  noster  ([uodanuuodo  infini- 
tum  continuum  perfecte  cognoscat ;  sed 
infinita  discrete  nullo  modo ,  eo  qnod 
non  potest  per  unam  speciem  miilta  co- 
gnoscere;  et  inde  est  ([uod  si  multa  debet 
considerare,  oportet  quod  unum  post  al- 
terum  cognoscat,  et  ita  (luantitaiem  dis- 
cretam  per  viam  quantitatis  continua^ 
cognoscat.  Undi;  si  cognosceret  infinitam 
multitudinem  in  actu,  sequeretur  quod 
cognosceret  infinitum  per  viam  infiniti ; 
quod  est  impossibiie.  Sed  divinus  intel- 
lectus  per  unam  speciem  cognoscit  om- 
nia;  unde  simul  et  uuo  intuitu  est  ejus 
cognitio  de  omnibus;  et  sic  non  cognos- 
cit  nuillitudiiuun  secundum  ordincni  [)ar- 
tium  multitudinis,  et  sic  potest  infinitam 
multitudinem  cognoscere  non  per  viam 
infiniti  :  si  enim  per  viam  intiniti  cognos- 
ceret,  ut  acciperet  partem  multitudinis 
[  ost  parteni,  nunquam  veniret  ad  tinem, 
unde  non  perfecte  cognoscerct.  Unde 
coucedo  simpliciter,  quod  Deus  cognoscit 
actu  infinita  absolute,  nec  ipsa  infinita 
ada^quantur  intellectui  ejus,  sicut  ipse  a 
se  cognitus  suum  intellectum  ada^quat  : 
([uia  essentia  in  infinitis  creatis  est  finita, 
qua  si  intensive,  sicut  albedo  in  corpore 
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infinito;  essentia  autem  Dei  est  intinita 
omnibus  modis ;  et  secundum  lioc  omnia 
intinita  sunt  Deo  finita,  et  sunt  compre- 
hensiljilia  ab  ipso. 

Ad  primum  eig  •■  dicendum  quod  se- 
cundum  hoc  dicitur  tiniri  a  sciente  quod  ' 
scitur,  quod  iutellectum  scientis  non  ex- 
cedit,  utaliquid  ejus  sit  extra  intellectum 
scienlis  :  sic  enim  hal)et  se  ad  intellectum 
scicntis  per  modum  tiniti  :  nec  est  incon- 
veniens  lioc  accidere  de  intinito  quod  non 
per  viam  infiniti  scitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  scientia 
simplicis  notitia'  et  visionis  nullam  ditle- 
rentiam  important  ex  parhi  scientis,  sed 
solum  ex  parte  rei  scitae  :  dicitur  enim 
scientia  visionis  in  i)eo  ad  similitudinem 
visus  corporalis^  qui  res  extra  se  positas 
intuetur;  unde  per  scientiam  visionis 
Deus  scire  non  dicitur  nisi  quae  sunt  ex- 
tra  ipsum,  qua*  sunt  vel  prwsentia,  vel 
pra-terita,  vel  lutura :  sed  scientia  sim- 
plicis  notitijv,  ut  supra,  art.  pra^ced.,  pro- 
hatum  est,  etiam  est  eoruni  qua"  nec  sunt, 
nec  erunt,  nec  fuerunl :  nec  alio  modo 
scit  Deus  ista  et  illa  :  unde  non  est  ex 
parte  scientice  quod  Deus  inhnita  non  vi- 
deat ;  sed  ex  parte  ipsorum  visibilium 
qua^  non  sunt  :  si  vero  esse  ponerentur 
iutiuita  vel  actu  vel  successive,  [)rocul 
duhio  ea  Deus  cognosceret  scientia  vi- 
sionis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  visus  pro- 
prie  est  quidam  corporalis  sensus;  unde 
si  nomen  visionis  ad  immaterialem  co- 
gnitionem  transferatur,  hoc  non  eril  nisi 
metaphorice.  In  talibus  aulem  hicutioni- 
hus  secundum  diversas  similitudines  in 
rebus  repcrlas  diversa  est  veritatis  rati(»; 
unde  niliil  [^rohibef  aliquando  omnem 
scientiam  divinam  visionem  dici  ,  ali- 
([iiando  verosolam  illam  (]u;p  est  pra-scn- 
tiuiu,  pra'!eritorum,  ct  tutiuorum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ipse  lU'u>^ 
per  suam  essentiam  est  similitudo  reruui 
omnium,  et  [iroi^ria  iiniuscujus([ue  :  undc 
in  Deo  non  (licunlur  esse  plurcs  rati(uies 
rerum  nisi  sccundum  diversos  respectus 
ejus  ad  diversas  creaturas;  qui  quidcm 
res[)ectus  sunt  relationes  ratiouis  tantuiu. 
Xon  autem  esl  incoinenieiis  relationes 
ralionis  mulliplicari  in  infinitum,  ut  Avi- 
cenna  dicit  in  Metfip/njsica  sua,  lib.  III 
[larum  ante  finem. 

Ad  quinlum  (liccudiini  ([iiod  pcrtransi- 
tio  importat  motum  de  uuo  in  aliud;  et 


qiiia  Deus  non  discurrendo  cog-noscit  om- 
nes  partes  infiniti,  sive  continui  sive 
discreti,  sed  uno  simplici  iutuitu;  per- 
fecte  infinitum  cognoscit,  nec  tamen  iu- 
finitum  intelligendo  pertransit. 

Ad  sextum  dicendum  sicut  ad  primum. 

Ad  sentimum  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  infiuito  privative  dicto,  quod 
solum  iu  quantitatibus  invenitur;  omne 
enim  [)rivative  dictum  est  imperfectum  ; 
non  autem  procedit  de  infinito  negative 
dicto,  quomodo  Deus  infinitus  dicitur  : 
hoc  enim  perfectius  est  ut  aliquid  per 
nihil  terminetur. 

Ad  octavum  dicendum  quod  ratio  illa 
probat  quo.i  infinitum  cognosci  non  po- 
test  per  viam  innniti :  quia  quamcumque 
pai'tem  quantitatis  ejus  acceperis,  cujus- 
cumque  mensura?,  semper  erit  aliquid 
accipere  de  ipso.  Sed  Deus  non  hocmodo 
cognoscit  infinitum  ut  transeat  de  parte 
in  partein. 

Ad  nonum  dicendum  quod  illud  quod 
est  iiiflnitum  quantilate,  liahet  essc  fini- 
tum,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. ;  et  se- 
cundum  hoc  divina  scientia  potest  esse 
infiniti  mensura. 

Ad  dccimum  dicendum  ([uod  ratio 
meiisurationis  consistit  in  hoc  quod  fiat 
certitudo  de  quanlitate  alicujus  delermi- 
nata  :  sic  autem  Deus  innnifum  nou  co- 
guoscit,  uf  sciat  aliquam  ejus  quantita- 
tem  determiuatam,  (|uia  eam  non  habet ; 
unde  11011  repiigiiat  rationi  infiiiiti  quod 
a  Deo  sciatur. 


AHTICILLS  X. 

Ltruin  in/initfi  Dcns  cfficere  jKmit. 

Decimo  ([ua-ritiir,  cl  fuil  <[ua,^situm  in- 
cidenter.  utrum  Dcus  possit  facerc  infi- 
nita;  et  \idetur  quod  sic.  Rationes  enim 
in  mente  divina  existentes,  suiit  factiva' 
reriim,  nec  uua  im[iedit  aliam  a  sua  ac- 
tione  Cuni  ergo  sint  infinita^  rationes 
in  mente  diviiia,  possunt  ex  eis  conse- 
qui  infiniti  etfectus,  dlvina  potentia  exc- 
([ucnte. 

:2.  Prwterea,  [)otcnfia  Crcaforis  in  inli- 
nitum  excedit  potentiam  creaturai.  Sed  de 
polenlia  creatui\i3  esl  ut  producantur  in- 
liuila  successive.  Ergo  simul  Deus  pofest 
[)roducerc  intinita. 

3.  Prccferea,  frustra  est  potenfia  qua! 


*  Sic  A,   B,  ('.,  I).  —   Kilil.  :   «  Uicilur  aliiiiiid       liniri  a  scienle,  quia  ita  stilur.  » 
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iioji  rcducitur  ad  acinm;  (;t  niaxinu^  si  ad 
actum  reduci  uon  possit.  Sed  poteutia 
Dci  infiuilorum  cst.  Erg-o  frustra  esset 
talis  poteutia,  uisi  actu  posset  facere  iu- 
fiuita. 

1 .  Sed  contra  est  (juod  Seueca  dicit, 
lil).  VIII  Epistolarmn,  epist.  lvi  parum 
aute  mcd.  :  «  Idca  est  exemplar  rcrum 
qua'  uatui'aliter  fiunt.  »  Sed  uou  possuut 
naturaliter  csse  iufiuita,  et  ita  ncc  fieri, 
ut  videtur;  quia  quod  non  potest  esse, 
nee  fieri.  Ergo  in  Deo  infinitorum  uon 
erit  idca.  Sed  Dens  nihil  potest  o[»crari 
nisi  per  ideam ;  ergo  Deus  non  potcst 
oj^crari  infiuita. 

2.  Pra^terca,  cum  dicitur  Deus  crcare 
res,  nihil  novum  ex  parte  creantis  poui- 
tur,  scd  ex  parte  creatura^  tautum;  uiulc 
hoc  idcm  vidctur  esse  dictu  Deum  crcare 
res,  quod  rcs  exirc  iu  esse  a  Dco.  Ergo, 
eadem  ratione,  Dcum  possc  creare  rcs, 
idcm  cst  quod  rcs  possc  cxire  in  essc  a 
Dco.  Setl  res  iufinitae  non  possunt  ficri, 
quia  non  est  iu  creatura  potcntia  ad  ac- 
tum  infinitum.  Ergo  ncc  Deus  potest  in- 
finita  actu  faccrc. 

Respondco  dicendum  quod  duplicitcr 
invcnitur  infiniti  distiuctio.  Uno  modo 
distinguilur  pcr  potcntiam  et  actum  ;  et 
dicitur  iufiuitiim  potcuiia  quod  sempcr 
in  successioue  consistit,  ut  in  gcneraiioTu? 
corporum  ct  iu  divisionc  coutiuui,  in 
quibus  omnihus  cst  poteutia  ad  iuiiuitum, 
semper  uno  post  aliud  accepto  ;  actu  au- 
tem  infiniium,  sicut  si  ponercmus  liucam 
terminis  careutem.  Alio  modo  distiugui- 
tur  infinitum  in  per  se,  ct  per  accideus  ; 
cujus  distiuctionis  intcllectus  hoc  moflo 
patct.  Infiniti  cnim  ratio,  ut  dicfum  cst, 
art.  praiced.,  quautitati  congruit;  quanti- 
tas  autem  pcr  prius  dicitur  de  discrcta 
quantitate  quam  dc  continua;  et  ideo  ad 
videudum  ([ualitcr  sit  pcr  sc  et  [ser  acci- 
densinfiuitum,  considerandum  est  quod 
multiiudo  quaudoquc  requiritur  pcr  se, 
([uandoquc  vcro  pcr  accidcns  iautum. 
I'er  se  ([uidem  multitudo  requiriinr,  ut 
patet  in  causis  ordinatis,  et  efrcctibus^ 
quorum  unum  habct  dcpendcntiam  es- 
scutialem  ad  aliud  ;  sicut  anima  movet 
calorem  naturalcm,  quo  moventur  uervi 
etmusculi,  ([uibus  moveniurmaiuis,  qua? 
moveut  baculum,  quo  movetur  lapis;  iu 
his  enim  quodIil)ct  posteriorum  per  se 
dcpendet  a  quolibct  prae.ccdcntium.  Scd 
per  accidens  multitudo  invenitur,  quaudo 
omnia  qua?  in  multitudiue  couiiueutur, 
quasi  loco  unius  ponuntur,  et  iudiflercn- 


tcr  se  habcut,  sive  sit  uuum,  sivc  multa, 
siv(5  [)auciora;  sicut  si  a'dificator  lacit 
domum,  iu  cujus  factionc  plurcs  scrra". 
cousumuutur  successive,  muHitudo  scr- 
rarum  uou  rcquiriturad  factionem  donuis 
nisi  pcr  accidcus  ex  hoc  quod  uua  non 
potest  sempcr  durare;  nec  ditrert  aliquid 
ad  domum,  quoicumquc  pouantur;  uude 
ucc  una  carum  liabet  dcpendcniiam  ad 
aliam,  sicui  crat  quaudo  multitmlo  rc- 
quirebatur  pcr  se.  Secuudum  hoc  crgo 
(!c  iufiuito  varite  opiniones  processeruut. 

Oiiidam  cnim  antiqui  phiIoso[ihi  po- 
sucruut  infiuitum  iu  actu  non  solum  [}er 
accideus,  sedperso;  volcntes  quod  iufi- 
tum  essct  de  nocessitafc  cjus  quod  po- 
nebant  principium ;  undcctiam[)roccssum 
causaruui  iu  iufiuitum  [)oncbaut.  Scd 
hanc  opinioncm  Philosophus  reprobat  iu 
II  Mctaphi/s.,  a  comment.  v  usque  ad  xiu, 
et  in  Ili  Phys.,  viii,  comment.  xxxiv. 

Alii  vero  Aristotelcm  sc([uentcs  con- 
ccsserunt  quod  infinitum  pcr  se  inv(nii)j 
noii  potcst  ncque  in  actu  ncquc  in  potcn- 
tia;  ([uia  uon  est  possibile  quod  aliquid 
csscntialiter  (lcpcndeat  abiufiuitis;  sic 
euim  ejus  csse  uunquam  complcretur. 
Sed  infinitum  per  accidens  posucruut 
nou  solum  esse  in  potentia,  sed  in  actu  ; 
uiidc  Algazcl  iii  sua  Metaphysica  pouit 
auim;is  humauas  a  corporibus  separatas 
csse  infinitas,  quia  hoc,  secuudum  ipsum, 
sequiturex  hoc  ([uod  muudus,  sccuudum 
ipsum,  cst  a^teruus  :  uec  !ioc  inconvc- 
nieus  reputat,  eo  quod  animarum  ad  in- 
viccm  uon  est  aliqua  dcpendentia  ;  unde 
iu  muliitiidiuc  illaium  animarum  noii  iu- 
vcnitur  iufiniium  uisi  pcr  accidcns. 

Quidari  vero  [)Osucruut  quod  iufini- 
tum  actu  iiec  pcr  se  ncc  per  accidcns  esse 
potcsi ;  sed  so'um  iufiuitum  iu  potcnlia, 
([uod  iii  successiouc  cousistit,  ut  diciliir 
iu  III  Phys.:  et  hai-.c  est  positio  Commen- 
tatoris  iii  \l  Mctaphys.,  comment.  ii. 

S(!d  hot'  quod  iiifinitiim  esse  actii  uoii 
[)ossit,  potest  contingcre  ex  duobus;  vcl 
([uia  actii  repugnat  infiuito  ex  hoc  ipso 
quod  iufitiitum  est,  vel  pro[iter  aliquid 
aliud;  sicut  moveri  repugnat  triaugulo 
[)lnml)eo,  nou  quia  triangulus,  sed  quia 
plumbeus.  Si  ergo  iiiiiuituiu  actu  essc 
possit  secundum  rei  uaturam,  secuudum 
eam  opinioucm;  vcl  si  etiam  cssc  non 
possit  impediente  aliquo  alio  quam  ipsa 
ratione  infiuiti;  dico  (|uod  Dcus  potest 
facere  infinitum  actu  esse.  Si  autem  a(}tu 
cssc  repuguet  iufinito  secundum  ratio- 
uem  suam,1uuc  Dcus  hoc  iacere  uon  po- 
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test;  siciit  iioii  putest  facere  hominoiii 
esse  animal  in  ationale ;  quia  hoc  esset 
contradictoria  simnl  esse.  Utrum  autem 
esse  actu  repugnet  infinito  secuudum  ra- 
lionem  suam,  vel  non,  ijnia  incidenter 
liic  motum  est,  discuticnduni  ahas  relin- 
(juatur  ad  praiisens, 

Ad  arg-umenta  autem  ntriusque  partis 
respondendum. 

Ad  piimum  ergo  dicendum  quod  ratio- 
iies  qua^  sunt  iu  meute  divina  non  [>ro- 
ducuut  s  '  in  creatura  secundum  modum 
quo  sunt  in  Deo,  sed  secundum  modum 
(juem  patitur  ratio  creatura;  unde  , 
quamvis  sint  immateriales,  tameu  ex 
eis  res  in  esse  materiali  producuntur.  Si 
ergo  de  ratione  infiniti  sit  quod  non  sit 
simul  in  actu,  sed  in  successione,  ut  Phi- 
losophus  dicit ,  tunc  rationes  infinita^  qua' 
suut  in  mente  divina,  non  possunt  se  iu 
creaturis  conficere  omnes  simul,  sed  se- 
cuudum  successionem;  et  sic  nou  sequi- 
tur  esse  iufinita  actu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtus 
(•rcaturai  dicitur  aliquid  non  posse  dupli- 
citer.  Uno  modo  ex  virtutis  defectu;  et 
tunc  de  eo  quod  creatura  uon  potest, 
recte  arguitur  quod  Deus  possit.  Alio 
modo  ex  eo  quod  illud  quod  creatura^ 
impossibile  dicitur,  in  se  ipso  quamdam 
repugnantiam  (outiuet;  et  hoc^  sicut  uec 
creaturap,  sic  nec  Deo  est  possihile,  nt 
contradictoria  esse  simul ;  et  de  talihns 
erit  impossihilc  infiuitum  esse  actn,  si 
esse  actu  rationi  infiniti  rcpugnet. 

Ad  tertium  diceudum  quod  Irustra  est 
quod  non  pertingit  adfinem  ad  quemest, 
ut  dicitur  11  Phi/sic,  comment.  xxvi: 
uude  ex  hoc  quod  [)Oteulia  non  reducitur 
ad  actum,  uon  dicitur  esse  frustra,  nisi 
inqnantum  efroctus  ejus,  vel  ipse  actus, 
diversus  ah  ea  existcns,  cst  ])otenlia' 
finis.  Xnllus  autcm  di\  ina^  potentia'  cHec- 
tus  est  finis  i[)sius,  nec  actus  ejus  est 
diversus  ah  eo :  et  ideo  ratio  non  proce- 
dit. 

Ad  primuni  vero  ([uod  ohjicitur  iu  con- 
trarium,  dicendum  quod  quamvis  secun- 
(lum  naturam  non  possint  esse  infinita 
simul,  possunt  tamcn  fieri ;  quia  cssc 
infiniti  non  consistit  in  simul  esseiulo, 
sed  est  sicut  (^a  (jua'  suut  infieri,  ut  dies, 
et  agon,  ut  in  III  l'/tijsic.  dicitur.  Xec 
famcn  scquitur  (juod  I)(mis  sola  illa  [lotest 
l'accr(!  ([UcC  Jialiiralilcr  linnl  ;  idca  cnim 
secuudum  [)r;edictam  assignationem  ac- 
cipitur  sccundum  practicamcognitionem, 
(jnia  est  cx  hoc  (juod  dcterminatur  a  di- 


viiui  voluutate  ad  actuiu;  pofest  autem 
Deus  volunfatc  sua  multa  alia  facerc 
quam  qua;  ah  ipso  determiuata  sunt. 

Ad  secundum  diceiidnm  quod  quamvis 
iu  creatioue  nihil  sit  uovum  nisi  quod  est 
ex  parte  creatur*,  tamcn  creatiouis  no- 
men  non  solum  hoc  importat;  sed  etiam 
quod  est  ex  j)arte  Dei :  significat  enim 
divinam  actioiiem,  quai  est  sua  essenfia, 
et  connolat  cliecfum  qui  est  in  creatura, 
qui  est  accipere  esse  a  Deo  ;  uude  non 
sequitur  quod  Dcum  creare  posse  ahquid, 
idem  sit  quod  ali(]uid  posse  creari  ah 
ipso  :  alias,  antcquam  crcatura  esset, 
nihil  creare  potuisset,  nisi  creatura:^  po- 
tentia  pra^existeret ;  quod  est  ponere  ma- 
teriam  aetcrnam.  Unde,  quamvis  potentia 
creaturae  non  sit  ad  hoc  quod  sint  infinita 
actu,  non  ex  hoc  removetur  quin  Deus 
possit  infinita  actu  facere. 

ARTICULUS  XI. 

itrnm  scientia  xquivoce  de  Deo  et  nobis 
dicatnr.  —  I  part.,  quaest.  xiii,  art.  v. 

Undecimo  quieritur  utrum  scientia 
a'quivoce  praRdicetur  de  Deo  et  uobis;  et 
vitletur  quod  sic.  Uhicumque  enim  est 
communitas  univocationis  vel  analogia". 
ibi  cst  aliqua  siniilitudo.  Scd  inter  crea- 
turam  et  Deum  nuUa  potest  esse  simili- 
tu(lo.  Ergo  non  potcst  esse  aliquid  com- 
mnnc  utrique  sccundum  univocationcm 
vcl  sccundiaii  analogiam.  Si  crgo  nomcn 
scicutige  de  Deo  et  nohis  dicitur,  hoc 
crit  wquivocc  tantum.  Prohatio  media». 
Isa.  XL,  10,  dicitur  :  Cni  siniilcrn  fecistis 
Denni?  quasi  dicat  :  Xulius  ei  similis  csse 
pofcst. 

2.  Pra-terea,  uhicumque  est  similitudo. 
ihi  cst  aliqua  comparatio.  Sed  Dci  ad 
crcaturam  nulla  j)olcst  csse  comparatio; 
cum  creatura  sit  fiuita»,  et  Deus  infinitus. 
Ergo  nuUa  potest  esse  similifudo  eorum  ; 
et  sic  idcm  quod  prius. 

3.  Pra?terca,  uhicumque  est  aliqua 
com[)aratio,  ihi  oporfet  esse  aliquam  for- 
mam  quai  secundum  magis  vel  minus 
vel  a'qi)aliter  a  plurihus  hahcatur.  Scd 
Jioc  nou  potest  dici  (h;  Dco,  cf  crcafura, 
eo  quod  sic  esset  ali([ui(l  Dco  simplicius. 
Krgo  intcr  ipsum  et  creaturam  non  est 
ali(jua  coinparafio;  ct  ifa  ncc  similitudo 
uec  commuuitas,  nisi  ;equivocatiouis  fau- 
tum. 

4.  Pra^terea,  major  est  distantia  eorum 
quorum  nuUa  cst  similitudo,  quam  quo- 
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rum  est  similitiulo  aliqua.  Sed  inter 
Deum  et  creaturam  est  infinita  distantia, 
qua  nulla  major  csse  potest ;  ot  sic  idem 
quod  j)rius. 

o.  Pra^terea,  major  distantia  est  crea- 
tura3  ad  Deum  quam  entis  creati  ad  non 
ens  ;  cum  ens  croatum  non  oxcedat  non 
ens  nisi  secundum  quantitalem  sua"  on- 
titatis,  qua^  non  est  infmita.  Sod  onti 
et  non  onti  nihil  potest  esse  commune 
nisi  secundum  ai^quivocationem  tantum, 
ut  dicitur  in  ill  Metapliijs.\  utputa  si  id 
quod  vocamus  hominem,  alii  vocent  non 
hominem.  Ergo  nec  Deo  et  creatura»  po- 
test  aliquid  esse  commune  nisi  secundum 
wquivocationem  puram. 

6.  Praeterea,  in  omnihus  analogis  ita 
est,  qnod  velunum  ponitur  in  donnitione 
altorius,  sicut  ponitur  suhstantia  in  dofi- 
nitione  accidontis,  et  actus  in  dennitiono 
potentiae;  vel  aliquid  idem  ponitur  in  de- 
finitione  utriusque;  sicut  sanitas  animalis 
ponitur  in  dcfinitionc  sani,  quod  dicitur 
fle  r.rina  et  ciho,  quorum  altorum  ost 
conservativum,  alterum  significativum 
sanitatis.  Sed  creatura  ot  Deus  non  hoc 
modo  sehahent,  neque  (luodunum  pona- 
tur  in  definitione  altorius,  neque  (juod 
aUquid  idem  ponatur  in  dcfinitione  utrius- 
que,  eo  quod  sic  Deus  definitionom  ha- 
heret.  Ergo  videlur  quod  nihil  secundum 
analogiam  dicipossit  dc  Deo  et  creaturis; 
et  ita  restat  quod  pure  eequivoce  dicatur 
quidquid  de  eis  communiter  dicitur. 

7.  Pra^terea,  magis  differt  suhstantia 
et  accidens  quam  dua?  species  suhstan- 
tiae.  Sed  idem  nomen  impositum  ad  si- 
gnificandum  duas  species  suhstantia?  se- 
cundum  propriam  utriusque  rationem, 
pure  ffiquivocc  do  his  dicitur  ;  sicut  hoc 
nomen  « canis »  dc  caelesti,  latrahili,  et  ma- 
rino.  Ergomulto  fortius,  si  unum  nomen 
imponatur  suhstantia?  et  accidonti.  Sed 
nostra  scientia  est  accidens  ;  divina  au- 
tcm,  sul)stantia.  Ergo  nomcn  scientise  de 
utraque  purc  dicitur  a^quivoce. 

8.  Prffitorea,  scientia  noslra  non  est 
nisi  quaedam  imago  divinae  sciontiaj.  Sod 
nomen  rei  non  convenit  imagini  nisi 
aequivocc.  Ergo  scientia  a^quivoce  dici- 
tur  de  scientia  Dci  et  nostra. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  Y  Molapli.,  comment.  xxiv,  quod  id 
est  perfectum  simpliciter  in  quo  onmium 
generum    perfectiones    inveniuntur ;    et 


hoc  est  Deus,  ut  Commentator  ibi  dicit. 
Sed  perfectiones  aliorum  generum  non 
diccrontur  inveniri  in  ipso,  nisi  ali(jua 
similitudo  esset  pcrfectionis  ipsius  ad 
aliorum  generum  perfcctiones.  Ergo  crca- 
tura'  ad  cum  est  aliqua  similitudo;  non 
orgo  i»uro  a-quivoce  diciiur  sciontia,  vol 
((uidquid  aUud  dicitui',  dc  creatura  et  do 
Deo. 

Prapterea,  Genes.  i,  26  dicitur  :  Facia- 
luus  hominem  ad  snnilitudiucm  ct  imaf/i- 
uem  nostram.  Ergo  est  aliqua  similitudo 
croaturae  ad  Deum. 

Respondeo  dicendum  quod  impossihile 
est  aliquid  imivocc  praedicari  do  crcatura 
ot  Dco  ;  in  omnihus  enim  univocis  com- 
munis  est  ratio   nominis  utrique  eorum 
de  quihus  nomen  univoce  praHlicatur;  ot 
sic  quantum  ad  illius  nominis  rationom 
univocata  '  in  ali([uo  a^quaUa  sunt,  quam- 
vis   secundiim   esse  unum  altero  possit 
esse  prius  vel  posterius;  sicut  in  ratione 
numcri    omncs    numcri    sunt    aequalcs, 
([uamvis  socundum  nomcn  rci  unus  altero 
prior  sit.  Creatura  autem  quantumcum- 
que  imitetur   Deum,  non   potcst    pcrtin- 
gore  ad  hoc  ut  eadem  rationc  aliquid  sihi 
conveniat  ot  Doo ;  illa  onim  (juae  sccun- 
dum  eanidem  rationem  sunt  in  diversis, 
sunt  eis  communia  secundum  rationem 
suhstanti»  sive  quiddilatis,  sod  sunt  dis- 
tincta   secundum  essc.   Quidqnid   autem 
cst  in  Dco,  hoccst  suuni  proprium  esse; 
sicut  enim  esscntia  in  eo  est  idem  quod 
osso^  ita  sciontia  idem  est  quod  scicntom 
csse  in  eo  ;  undc,  cum  esso  quod  ost  pro- 
[)rium  unius  rei  non  possit  alteri  commu- 
nicari,  impossihile  est  quod  crcatura  per- 
tingat  ad  oamdem  rationom  hahendi  ali- 
quid  quod  hahot  Deus;  sicut  impossihiio 
ost  quod  ad  idem  esse  pcrveniat.  Simili- 
lor  etiam  in  nohis  esset;  si  enim  in  Petro 
non  difforrot  homo  et  hominem  esse,  im- 
possihile  csset  quod  homo  univoce  dico- 
retur  dc  Petro  et  Paulo,  quihus  est  esse 
diversum;  nec   tamen   potest   dici   quod 
omnino  aequivocc  pra^dicotur  (juid^iuid  (\o 
Deo  et  creatnra  dicitur;  quia  si  non  essot 
aliqua  convenientia    croaturae   ad    Doum 
secundum  rom,  sua   cssontia  non  ossot 
creaturarum    similitudo;    ot  ita    cognos- 
cendo  essentiam  suam  non  cognoscorot 
creaturas.    Simililor    otiam    noc  nos   ox 
rehus  creatis  in  cogniiionem  Doi  porvo- 
nire  possemus;  noc   nominum  (pia'  croa- 


Sic  A,  B,  D.  —  C  :  «  aequivocata.  »  —  Edit. 
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turis  aptaiiliir,  unum  magis  de  eo  diccu- 
dum  esset  quam  aliud ;  quia  ex  ffiquivocis 
uou  differt  quodcumquo  uomen  impona- 
tur,  ex  quo  uulla  rei  couveuientia  atteu- 
ditur.  • 

Unde  dicendum  cst  quod  uec  omnino 
univoce,  nec  pure  anjuivoce,  nomeu 
scientia:'  de  scientia  Dei  et  uostra  prsdi- 
catur;  scd  secuudum  aualogiam;  quod 
uiliil  est  aliud  dictu  quam  sccundum 
proportionem.  Convcnientia  enim  S(!cuu- 
dum  propor[i(uiem  potest  esse  duplex ; 
et  secuudum  hoc  duplex  attendilur  ana- 
logiai    commuuitas.    Est  enim   quadam 


uomen  importat  aliquid  ex  principali  si- 
guiricatione,  in  quo  nou  potest  attendi 
couvcnientia  inter  Deuiii  et  creaturam, 
etiam  moilo  praulicto;  sicut  cst  iu  omui- 
bus  qua*  symbolice  de  Deo  dicuulur, 
ut  cum  dicitur  leo,  vel  sol,  vel  aliquid  ' 
hujusmodi;  quia  in  horum  defiuiiioiie 
ciulit  materia,  qua*  Deo  attri])ui  uon  po- 
test  :  quaudoque  vero  uomcu  quod  dc 
J)co  et  creatura  dicitur,  uihil  importat  ex 
principaU  sig-nificato  secuiulum  quodnou 
possit  attendi  praidictus  couvenientia' 
modus  inter  creaturam  et  Dcum;  sicut 
sunt   omnia  iu  quorum  defiuitione  nou 


cou^enicntia    iuter   ii)sa  quorum  est   ad      clauditur  defectus,  uec  dcpeudent  a  ma- 


iuvicem  pro[)orfio  ,  co  quod  hal)ent 
determiualam  distantiam,  vel  aliam  ha- 
bitudiuem  ad  iuviccm,  sicut  !)inarius 
cum  uuitale,  co  quod  est  cjus  dupluui ; 
convcnienlia  etiam  quaruloque  attenditur 
duorum  ad  iuviccm  iutcr  ([uaj  nou  sit 
proportio,  sed  similitudo  duarum  ad  iu- 
vicem  proportiouum  ;  sicut  seuarius  cou- 
veuit  cum  ([ualciuario  ex  hoc  quod  sicul 
seuarius  est  du[)huu  teruarii,  ita  quatcr- 


teria  .secundum  esse,  ut  ens,  bonum,  et. 
alia  hujusmodi.  "^ 

Ad  jjiimum  ergo  diccndum  quod  sicut 
Dionysius  dicil,  cap.  ix  Dc  divinis  7iomi- 
uil)iis,%  vn,  Paf.  f/rcTC.  lat.  t.  III,  col.Oto, 
Deus  uullo  modo  simiUs  creaturis  dicen- 
dus  est ;  sed  crcatura^  similes  possunt 
dici  Deo  aliquo  modo ;  quod  enim  ad 
imilationem  ahcujus  fit,  si  pcrfecte  id 
imitctur,  simpliciter  potcst  ei  simde  dici, 


uarius  liinarii.  Prima  ergo  convcnieutia     scd  uon  e  couverso;  quia  homo  uon  dici- 
est  proportiouis,  secunda  autem  propor-      tur  sua?  imagini  sim  lis,  sed  c  convcrso  : 


liouahtatis;  uude  et  sccuudum  modum 
[)rimae  convenieutia^  invenimus  alitiuid 
aualogice  dictum  de  duobus  quorum 
unum  ad  altcrum  liabitudinem  habct; 
sicut  cus  dicilur.dc  subsiantia  etaccideute 
ex  habitudiue  ([uam  subslantia  et  acci- 
deus  liabenl  ;  (U  sauum  (hcitur  dc  urina 
ct  animali,  ex  eo  quod  urina  habet  ali- 
([tiam  similitudinem  ad  sanilalem  auima- 
lis.  Quaudoque  vero  dicilur  aliquid  ana- 
logice  sccuudo  modoconvenicntiffi  ;  sicut 
uomeu  visus  dicitur  de  visu  corporali  (d 
iutcUectu,  co  quod  sicut  visus  est  in 
ocuh),  ita  iutellectus  esl  in  meute.  Quia 


si  autcm  imperfecle  imitetur,  tunc  potest 
dici  simile  et  dissinrde  id  quod  imitatur 
ci  ad  cujus  imitationem  fit  :  simile,  se- 
cuudum  quod  re[)riesentat ;  sed  uou  si- 
mile,  inquautum  a  perfecta  reprffisenta- 
tiouc  deficit ;  et  ideo  Sacra  ScripliUM 
Jicum  crcaturis  esse  similem  omnibus 
modis  uegat ;  sed  creaturam  esse  simile 
J)eo  quaudoquc  quidem  concedif,  quando- 
que  aulcm  ncgat ;  coucedil,  cum  dicit 
liominem  ad  similitudincm  Dei  factum  ; 
scd  negat,  cum  dicit,  Psalm.  i.xx.  lil  : 
Dcim,  rjuis  similis  cril  tibi? 

Ad  secundum  diccndum  quod  Pliiloso- 


ei'go  iu  his  qua^  primo  modo  analogice      [)Iuis,  in  \\  Topic,  ponit  duplicem  modum 


dicuntur,  o[)ortet  cssc  aliquam  dctermi- 
nalam  habiludiiu>m  int(M'  ea  quibus  est 
aTuiuid  [jcr  aualogiam  conuuuiu>,  im[)()s- 
sibile  cst  ali([uid  pcr  hunc  modum  ana- 
logia"  dici  de  Deo  et  ciea  ura :  (|uia  nulla 
crcafurahabet  talcmhabiludinem ad Dcum 


similitudinis.  IJnum  quod  invenitur  iu 
diversis  geueribus;  et  hic  atfenditur  sc- 
cundum  i^roportionem  vel  proportionali- 
fatem.  ut  quando  alfcrum  sc  habct  ad 
alferum  sicut  aliud  ad  aliud,  ut  ipse  ibi- 
dem  dicif.  Alium  modum  in  his  quai  sunt 


[)(U'  quam  [)Oss:l  divina  [)crlectio   defer-      c;jusdem  geiuuis,  ut  ([uando  idem  diversis 


miuari.  Sed  in  alio  modo  aua!ogia'  nuUa 
defcrminafa  habifudo  alfcmlitur  infer  ea 
quibus  esf  ali(|uid  j)er  aiialdgiam  coiu- 
muiie;  et  ideo  seciindum  illuiu  modum 
uiliil  iuohibet  aliquod  nomcii  analogice 
dicidc  Deo  et  creatura.  Scd  tamen  hoc  du- 
[)liciter  coufingil  :  quandoque  enim  illud 


inest.  Similitudo  aufcm  n<ui  requirit 
comparafionem  secundum  detcrminafam 
habitudiiicm  (|ua'  [jrimo  uiodo  dicitur, 
sed  solum  qua'  secundo  modo;  unde  iion 
oporfct  ([uod  [)rimus  modns  similifudinis 
a  Deo  removeatur  respeclu  crcaturac. 
Ad  tertium    dicendum    ([uod   objectio 


'  Sic  A,  B,  C,  IJ.  —  iiiiil.  DmiUuiil  :  «  aiiinud.^ 


QUJIST.  II,  J)E  YEUITATK,  ART.  XI  ET  XII, 


375 


illa  procedit  de  similitudide  secundi  modi, 
quam  coucedlmus  crealursead  Deum  uon 
esse. 

Ad  quartum  dicendum  quod  similitudo 
quff"  attenditur  ex  eo  quod  aliqua  duo 
participaut  unum,  vel  ex  eo  ([uod  unum 
habet  aptiiudinem  delerminatam  ad  aliuii, 
ex  qua  scilicet  cx  uuo  alterum  compre- 
hendi  possit  per  intelleclnm,  diminnif 
distantiam;  non  autem  simiJitudo  (pi.!' 
est  secundum  convenientiam  proportio- 
num  :  talis  enim  simihludo  simiiiter  iti- 
venitur  in  multum  vel  ]uu  r.m  dis!antibus ; 
non  enim  est  major  siinilitudo  pro[(ortio- 
nalitatis  inter  duo  et  unum,  et  sex  et 
tria,  quam  inter  dno  otunum,  et  centum 
et  quinquaginta.  Et  ideo  inliniladistantia 
creaturae  ad  Deum  simihtudinem  pra'dic- 
tara  nOn  toUit. 


cundum  id  in  quo  creatura  Creatorem 
imitatur  ;  et  ideo  non  omnino  a'(iuivoce 
pra^licatur  de  ulroque. 

AHTICrLUS  XII. 

Utriim  Deus  singularia  futurn  contingentin 
cnqnoscat.  —  I  part.,  qu.  xiv,  art.  xiu. 

Duodecimo  qmeritur  ulruni  D(nis  scial 
singuhu'ia  fulura  contingentia  ;  et  vide- 
tur  fjuod  iion.  Nihil  enim  potest  sciri  nisi 
verum,  ut  dicitnr  in  T  Po^ter.  Sed  in 
contingentibus  singularibus  et  luturis 
nou  est  veritas  determinata,  ut  dicitur 
lib.  I  Periher.,  cap.  ult.  Ergo  Deus  uon 
habet  scieutiam  de  futuris  singularibus 
contingentibus. 

"^     Pra'terea,    illud    ad  (|uod  sequitur 


Ad  quintum  dicendum  quod  enti  etnon      impossibile,  est  impossibile.  Sed  ad  hoc 


euti  aliquid  secundimi  analogiam  convc- 
nit ;  quiaipsum  non  ens,  ens  dicitur  ana- 
logice,  ut  patet  in  lY  Metnph.,  com.  xi, 
unde  natur»  distantia  qua'  est  inter  crea- 
turam  et  Deum  conmiunitatem  analogia' 
impedire  non  potest. 

Ad   sextum  dicendum,  qnod  ratio   ilbi 


(jnod  Deus  sciat  singulare  contingens  ei 
futurum,  seqnitur  impossibile,  scilicet 
quod  scientia  Dei  faliitur.  Ergo  impossi- 
biie  est  quod  sciat  singulare  conlingens 
futurum.  Probatio  media^.  Dctur  quod 
[Jeus  sciat  aliquod  futurum  couiingens 
singulare,    ut   Detrum  sedere.    Aut  ergo 


procedit  de  communitate  analogiae  qua'      possibile  est  Petrum  nonsedere,  aut  non 


accipitur  secuudum  determin.itam  babi 
tudinem  unius  ad  alterum  :  tunc  enim 
oportet  quod  unum  in  definitione  alte- 
rius  ponatur,  sicut  substantia  in  defini- 
tione  accidentis  Jvel  aliquid  unum  in  de- 
fmitione  duorum,  ex  eo  quod  utraque 
dicuntur  per  habitudinem  ad  unum ;  sicnt 
substantia  in  definitione  quantitatis  et 
qualitatis, 

Adseptimum  dicendum  quod  (juamvis 
inter  duas  specics  substantiffi  sit  majur 
convenientia  quam  inter  accidens  et  subs- 
tautiam,  tamen  possibile  est  ut  nomen 
non  imponatur  illis  speciebus  diversis 
secundum  considerationem  alicujus  coh- 
venientiae  quai  sit  inter  ea  ;  et  tunc  erit 
nomen  pure  a^quivocum  :  nomen  vero 
quod  convenit  substantiae  et  accidenti, 
potest  esse  impositum  secundum  cons';- 
derationem  alicujus  convenienti»  inter 
ea,  unde  non  erit  a:»quivocum,  sed  ana- 
lo^im. 

Adoctavum  dicendum  quodhoc  nomen 
<(  animal  D.imponitur  non  ad  significan- 
dum  figuram  exteriorem,  in  qua  pictura 
imitatur  animal  vcrum,  sed  ad  signifi- 
candum  naturam,  in  qua  pictura  non 
imitatur  ;  et  ideo  nomen  animahs  de  vero 
ct  picto  spquivocc  dicitur;  sed  nomcn 
scientiapconvenit  creaturae  et  Creatoii  se- 


est  possibile.  Si  non  est  possibile  ;  ergo 
impossibile  est  Petrum  uon  sedere  :  ergo 
l*eti'um  scdere  est  necessariuin.  Datmn 
autem  fuerat  quod  esset  contingens.  Si 
autem  sit  possibihi  non  sedere,hoc  posito 
non  deberet  sequi  alifpiod  iuconveniens. 
Se(|uitur  autem  quotl  scientia  Dei  fallitur. 
Ergo  non  erit  impossibile  scientiam  Dei 
falli. 

3.  Sed  dicendum  quod  ul  quod 
contingens  est  in  se,  in  Deo  est  neces- 
sarium.  —  Sed  contra,quod  in  se  est  con- 
tingens,  non  est  necessarium  quoad 
Deum,  nisi  secundum  quod  est  in  ipso. 
Sed  secundum  quod  est  in  ipso,  non  est 
dictinctum  ab  eo.  Si  igitur  non  estscitum 
a  Deonisi  secundum  quod  est  ne(  essarium, 
non  est  scitum  ab  eo  secundum  qimd 
est  ab  eo   distinctum. 

'(.  Pra^terea,  se^nmdum  Philosophum 
in  I  Pnor. ,cap.  x,  xi.xn,  ex  majori  de  ne- 
cessario  et  minori  de  inesse  non  sequitur 
(onclusio  de  necessario.  Sed  h.'ec  est  vera : 
Omne  scitum  a  Deo  necesse  est  esse. 
Sed  nullum  conti§ens  necesse  est  esse. 
Ergo  nuhum  contingens  scitur  a  Deo- 

5.  Sed  dicendum  quod  cum  dicitur  : 
Omne  scitum  a  Deo  necesse  est  esse, 
non  importaiur  necessitas  ex  parte  crea- 
tura',  sed  ex  parte  Dei  sci(mtis  sohnu.  — 


:n(i 
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Sed  contra  :  ciim  (licitur  :  Omne  scitum 
a  Deo  necesse  est  esse,  necessitas  attri- 
Ituitur  supposito  dicti.  Sed  suppositum 
(licli  est  illud  quod  est  scitum  a  Dco,  non 
i[)se  sciens  Deus.  Ergo  non  importatni' 
per  lioc  necessitas  nisi  ex  parte  rei  scita?. 

6.  Fraeterea,  quanto  aliqua  cognitio  est 
certior  in  nobis,  tanto  minus  potest  esse 
de  contingentibus  ;  scientia  enim  non  est 
nisi  de  necessariis;  quia  certior  est  opi- 
nione,  qua^  potestesse  de  contingentibus. 
Sed  scientia  Dei  est  certissima.  Ergo  nou 
potest  esse  nisi  de  necessariis. 

7.  Pra-terea,  in  omni  vera  conditiona- 
li,  si  anteccdens  est  necessarium  abso- 
lute,  et  consequens  est  necessarium  ab- 
solute.  Sed  ista  conditionabs  est  vera  :  Si 
aliquid  est  scitum  a  Deo,  iUud  erit.  Cum 
ergo  hoc  anteccdens,  scilicet :  Hoc  est 
scitnm  a  Deo,  sit  absolute  necessarium, 
et  consequens  erit  al)Solute  necessarium  : 
ergo  omnc  quod  est  scitum  a  Deo,  ne- 
cesse  est  absolute  esse.  Quod  autem  hoc 
sit  necessarium  absolute,  scilicet  :  Hocest 
scitum  a  Deo,  sic  probalur  :  Hoc  est  quod- 
dam  dictum  de  pra'terito,  si  est  verum, 
est  necessarium;  quia  quod  luit,  non  po- 
test  non  fuisse.  Ergo  est  absolute  neces- 
sarium. 

8.  Pra^terca,  omne  aeternum  necessa- 
rium  est.  Sed  omne  quod  Deus  scivit^  ab 
a^terno  scivit.  B>p:o  eum  scivisse,  est  nc- 
cessarium  absolnte. 

!).  Pra^terea,  unumquod(]ue  sicut  se 
babet  ad  esse,  sic  se  habet  ad  verum.  Sed 
futura  contingentia  non  habent  esse.  Er- 
go  nec  veritalem ;  ergo  non  potest  de  eis 
esse  scientia. 

10.  Pra'terea,  secundum  Philosophum 
in  IV  MclfijtJi.^  com.  x,  in  fine,  qui  non 
intelligit  unum  (^eterminatum,  nibil  in- 
teHigit.  Sed  ruturum  conlingens,  (juia  esl 
maxime  ad  utrumlibet,  nuUo  modo  est 
determituitum,  nec  in  se  nec  in  sua  cau- 
sa.  F.rgo  nullo  modo  potest  de  eo  esse 
scienlia. 

I  I .  Pra'lerea,  llug-o  de  sancto  Victore 
in  lil),  /)<?  sacramentis,  cap.  xv,  Pat.  lat. 
t.  CLWVI,  col.  2\1,  dicit,  quod  ((  Deus  ' 
nibil  cognoscit  extra  se,  (pii  habet  omnia 
apud  se.  »  Sed  nihil  esl  contingens  nisi 
exlra  ipsum ;  in  eo  enim  nihil  est  polen- 
lialitatis.  Ergfo  nullo  modo  ipse  futurum 
conting-ens  cogrnoscit. 


12.  Prseterea,  per  medium  necessarium 
non  potest  cognosci  aliquod  contingens  : 
quia  si  medium  est  necessarium,  et  con- 
chisio  erit  necessaria.  Sed  Deuscogrnoscit 
ornniaper  medium  quod  est  sna  essentia. 
Ergo,  cum  hoc  medinm  sit  necessarium, 
videtur  (piod  non  possit  aliquod  contin- 


g-ens  cognoscere. 


Sed  contra  est  quod  in  Psal.  xxxii,  ITi, 
(licitur:  Qid  fm.rit sinyilldtim  corda eo7'im} , 
ijiii  intellifjit  omnia  oj)cra  eorum.  Sed  ope- 
la  hominum  sunt  conlingentia,  cum  de- 
pendeant  a  libero  arl)itrio.  Ergo  futura 
contingentia  cognoscit  Deus. 

Pra'terea,  omne  necessarium  scitur  a 
Deo.  Sed  omne  contingens  est  necessa- 
rium,  secundum  quod  retViturad  divinam 
cognitionem,  ut  dicit  '  Hoetius  in  V  De 
consolat.  prosa  ull.  a  med.  Ergo  omne 
contingens  est  scilum  a  Deo. 

Praeterea,  Augustiiuisdicit.lib.  LXXXIII 
Quxst.,  quiest.  xxvi,  quod  scit  mulabilia 
immutabiliter.  Sed  ex  hoc  est  aliquod 
contingens,  quod  cst  mutabile  ;  quia  con- 
tingens  dicitur  quod  potest  esse  et  non 
esse.  Ergo  Deus  scit  contingentia  immu- 
tabilitcr. 

Pr*terea,  Deus  cognoscit  res  inquan- 
tum  est  causa  earum.  Sed  Deus  non  tan- 
tum  est  cansa  nccessariornm,  sed  etiam 
('(Uitingcntium.  Ergo  tam  necessaria 
qnam  contingentia  cognoscit. 

Prwterea,  seciuulum*  hoc  cognoscit 
Deus  res,  seoundnm  (|uod  ipse  est  exem- 
plar  omnium  rerum.  Sed  exemiilar  divi- 
nimi  quod  est  contingentium  et  mutabi- 
linm,  potest  esse  immutabile,  slcutet  ma- 
terialinm  est  immateriale,  et  composito- 
rum  simplex.  Eigo  viiletur  quod  sicut 
Deus  cognoscit  composita  et  materialia, 
(|mimvis  ipse  sit  immalerialis  et  simplex, 
ila  cognoscit  conlingenlia.  licel  conlin- 
genlia  in  eo  locum  non  habeat. 

Pra^terea,  scire  est  causam  rei  cognos- 
cere.  Sed  Deus  scit  omnium  conlingen- 
tinm  causas:  scit  enim  se  ipsum,  qui  est 
causa  omnium.  Ergo  ipse  scit  conten- 
genlia. 

Uespondeo  dicendum  quod  circa  hanc 
(|na'stionem  diversimode  est  erialnm. 

(Juiiiam  enimde  (li\  inascienliajudicare 
volentes  ad  modum  scientiae  jiostrae,  di- 
xerunt  (juod  Deiis  futura  contingentia 
non  cognoscit.  Sed  boc  non  potest  esse ; 


'  «  .Non  co,?novit  aliquid   exlra  .sp    F)eus,   qui  intuitiim    rolala  divinum,   necessaria    iiunt   per 

oninia  hahetiat  in  so.  »  conililinncni  divin.T  notionis  :  per  se  vero  consi- 

'  "  neus  ea   fntura.  qii.T   ex   arliilrii    lilieilato  doraia.  ali  alisnlula  n;itiirn^  sua'  libortate  non  do- 

|iriivciiiuiil.  |ira'sontia  rontuetur.  Ha*r  ipitur.  ad  ■^iimut.  »    Pnlinl.  Int.  lom .  lAFII.  coj.  Sfil. 
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quia  secundum  hoc  non  hahcrct  provi- 
dentiam  de  rcbus  humanis,  quae  contin- 
genter  eveniunt. 

Et  ideo  aUi  dixerunt,  quod  Deus  om- 
ninm  futurorum  scicntiiim  hahct  ;  scd 
cunctaex  neccssitateeveniuni,alias  scien- 
tia  Dei  faheretnr  de  eis.  Sed  hoc  esse 
etiam  non  potest ;  quia  sccundum  lioc  pe- 
i'iret  hberum  arjjitrium;  nec  esset  neccs- 
sarium  consiliumqna^rerc^injustumesset 
ctiam  pffinas  vcl  pra-mia  pro  meritis  rcd- 
dere,  ex  quo  cuncta  ex  necessitate 
aguntur. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  Deus  om- 
nia  futura  cognoscit  :  nec  tamen  propter 
hoc  impeditur  quin  aliqua  contingenter 
eveniant.   Ad  luijusmo(h   autem  evideii- 
dentiam,    sciendum   cst    quod    in   nobis 
sunt  quaedam  potenti;e  et  hai)ituscognos- 
citivi  in  quibus  nunquam  falsitas  esse  po- 
test,  sicut  sensus,  et  scientia,  et  intellec- 
tus  principiorum  ;  quidam  vero  in  quibus 
potest  esse  falsitas ;  sicut  imaginatio,  ct 
opinio,   et  aestimatio.  Ex  hoc  autem  fal- 
sitas  accidit  in  aliqua  cognitione,  quod 
non   est  ita  in  re   sicut   apprehenditur ; 
unde  si  aliqna  vis   cognoscitiva  est  talis 
quod  nunquam  in  ea  sit  falsitas,  oportet 
quod  suum  cognoscibile  nunquam  dcficiat 
abeoquodde  eocognosccns  apprelicndit. 
Necessarium  autem  non  potcsl  impediri 
quin   sit,  antequam  fiat;  eo  ([uod  causa? 
ejus  sunt  immutabiliter  ordinatai  ad  ejus 
])roductionem.  Un(l(>  pcrhujusmodi  habi- 
lus,  qui   semper  sunt   veri,  possunt    ne- 
cessaria  cognosci,   etiam    quando    sunt 
futura  ;  sicut  cognoscimus  futuram  eclip- 
sim  vel  ortum    solis   pcr  veram  '   scien- 
tiam.    Sed    contingens    impediri    polest 
antequam    sit  in  esse   productum  :  quia 
tunc  non  est  nisi  in  causis  suis,  quibus 
potest  accidere  impedimentum  ne  pervc- 
niant    ad   efiectiim ;   sed    postquam  Jam 
contingens  in    esse  productum  est,  jam 
non  potest  impediri.  Et   ideo  de  contin- 
genti,  secundum  quod  est   in  pra^senti, 
potest   esse  jiidicium  illius  potentia?  vel 
habitus  in  quo  uunquam  falsitas  inveni- 
tur;  sicut  sensus  judicat  Socratem  scdere 
quando  sedet.  Ex  quo  patet,  contingens, 
ut  fulurum  est,  per  nuUam  cognitionem 
sciri,  cui  falsitas  subesse  non  possit;  uii- 
de,  cum  divinae  scientia^  non  subsit  fal- 
sitas  nec  subesse  possit,  impossibilc  esset 
quod  de  contingenlibus  luturis  scicntiam 


liabcret  Dous,  si  cognosceret  (y,\  nt  futura 
sunt.  Tunc  autcm  aliquid  cognoscitur  ut 
fiiluriim  est,  quando  inter  cognitionem 
cognoscentis  ct  rei  cventum  invenitur 
ordo  pra^tcriti  ad  futurum.  [Hc  autcm  or- 
do  iion  potcst  invcniri  inter  cognitioncm 
divinam  et  ([uamcumque  rcm  contingen- 
tcm;  sed  semper  ordo  divina?  cognitioiiis 
ad  rcm  quamcumque  est  sicut  ordo  prae- 
sentis  ad  pra^scns.  (juod  quidcm  lioc 
modo  intelligi  potest.  Si  aliquis  viderct 
multos  transeuntes  per  unam  viam  suc- 
cessive,  ct  hoc  pcr  aliquod  tcmpus  ;  in 
singulis  parlibus  temporis  vidcret  prav 
sentialiter  aliquos  transeuntes,  ita  quod 
in  toto  tempore  suae  visionis  omnes  tran- 
scuntcspraesentialitcr  videret;  nec  tamen 
simul  omnes  preescntialiter,  quia  tempus 
suae  visionis  non  est  totum  simnl.  Si  au- 
tem  sua  visio  tota  simui  potest  existere, 
simul  praesenlialitcr  omnes  videret, 
quamvis  non  omnes  simul  praescntialiter 
Iransircnt ;  undc,  cum  visio  divinae  scien- 
ti.e  aeternitate  mensnretur,  quae  cst  tota 
simul,  ct  tamen  lolum  tempus  inclndit, 
nec  alicui  parli  tempori  decst ;  sequitur 
ut  quidquid  in  tcm[)ore  geritur,  non  ut 
fnturum,  sed  nt  praesens  vidcat :  hoc  enim 
quod  a  Beo  visum  est,  futurum  est  rei 
alteri,  cui  succedit  in  tcmpore ;  sed  ipsi 
diviua!  visioni,  quffi  non  in  tempore,  sed 
extra  tempus  est,  noii  est  futurum,  sed 
pra-sens.  Ita  ergo  nos  vidcmus  fulurum 
ut  futurum,  quia  visioni  nostrae  fulurum 
est,  cum  i[)sa  tcmporc  mcnsuretur;  sed 
divinae  visioni,  qua^  est  extra  tempus,  lu- 
turum  non  est  :  sicut  et  aliter  vidct  traii- 
seuntes  ille  qui  est  in  ordinc  transcun- 
tium,  qui  non  videt  nisi  illos  ([ui  aiitc 
ipsum  siint;  et  aliter  ille  qui  extra  ordi- 
ncm  transeunlium  ess(!t,  qui  omnes  tran- 
scuntcs  simul  inspiceret.  Sicut  ergo  nos-  ^f^ 
ter  visus  non  faliitur  unquam  vidcns  con-  \  ■ 
tingentia  ut  sunt  prffisentia,  et  tamen  ex 
hoc  non  removetur  quin  illa  contingcnter 
eveniant;  ita  Deus  infallibiliter  vidct  om- 
nia  contingentia,  sive  quaV  nobis  sunt 
praesentia,  sive  pneterita,  sive  quae  fiitu- 
ra,  quia  sibi  noii  sunt  futura,  sed  ea  ins- 
picit  esse  tunc  quando  sunt  :  unde  ex  hoc 
non  removetur  quin  contiiigenter  cve- 
iiiant. 

Diflicultas  autem  in  hoc  accidit,  eo 
quod  divinam  cognitioncm  significare 
non    possumus    nisi   per    modum      iios- 


'  Sic  A,  I).  —  C  :  «  Viarum. 
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P<M'  scientiam. 


378 


QU^EST.  IL  DE  VERITATE,  AHT.  XII. 


Ine  cogiiitionis  consigiiirioando  differcn- 
tias  '  :  si  enim  significaretur  nt  est 
Dei  scientia,  magis  deboret  dici  quod 
Deusscit  hoc  esse,  quam  quod  sciat  fn- 
tura ,  quia  sibi  nunquam  sunt  futura, 
sed  sempcr  pra^sentia  :  unde  etiam  ut  - 
Boctius   dicit  in   lib.   Y  De  comnlntione, 


esse  :  res  enim  quce  a  Deo  sunt  scitee, 
non  propter  hoc  necessario  eveniunt,  ut 
ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet. 

Et  si  objiciatur  quod  ista  distinctio 
non  habet  locum  nisi  in  formis  quaj  sil)i 
invicem  succederc  possunt  in  subjecto, 
ut  albedo  etnigredo;  non  autem  potest 


prosault.  parum  antemed.,  ejus  cognitio  esse  ut  aliquid  sit  scitum  a  Deo,  el  pos- 

de  futuris  magis   r^roprie  dicitur   provi-  (ca  nescitum;   et  sic  prwdicta  distinctio 

dentia  quam  prffiviilentia  :  quia  ea  porro,  hic   locum   non  habet  :  dicendum   quod 

quasi  lo'go  posilus,   in  aeternitatis   spe-  quamvis  scientia  Dei  invariabilis   sit,   et 

culo  intuetiir  :  quamvis  etiam  pra^viden-  somper   eodem  modo ;  tamen  dispositio 

tia  dici  possit  propter  ordinem  ojus  quod  socundum  qiiam  res   rofertur  ad  Dei  oo- 

ab  eo  scitiir  ad  alia  (luibus  futuriini  (>st.  gnitionem    invariabilom  ,     non    semper 

Ad  primiim  ergo  dicondum  quod   licet  eodem  modo  se  habet  ad   ipsam  :  refer- 

contingeas  non  sit  dctcrminaium  qoiam-  Jur  eiiim  res  ad  Dei  cog-nitionem  secun- 

diu     fulurum   ost  ,   tameu   ex    quo   pro-  dum   quod   ost   in   sua   pra^sentialitate  : 

ductum  cst  in  rorum   nalura,    voritatom  pr.Tsontialitas  autem  rei  non   scmper  ei 

dotorminatam  habot ;  et  hoc  modo  supor  convonit;  unde  res  potest  accipi  cumtali 

illud    fertur  inliiitus  divinae  cognitionis.  dispositione,  vel  sine  ea;  et  sic  per  con- 


Ad  secundum  tlicendum  quod  sicut  dic- 
tum  est,  in  corp.  art.,  contingens  rofor- 
tur  ad  divinam  cognitioneni  secundum 
quod  ponitur  osse  in  rerum  natura  :  ex 
quo  autem  est,  non  potest  non  esse  tunc 


scque.is  potost  accipi  illo  modo  quo  re- 
fortiir  ad  Dei  cognitionom,  volaliomodo; 
ot  secundum  hoc  pr*dicta  distinctio  pro- 
codit. 

Ad  quintum  dicendiim  quod    si  sit  de 
qnando  est  :  quia  quod  ost,    iiecesse  est      ro   pi\-vdicta  propositio,  verum  est   quod 


esse  quando  est,  ut  iu  I  Pcrilicrm.,  cap. 
VI,  declinando  ad  fhi.,  dicitiir  :  non  ta- 
men  seqiiitur  (juodsimpiicitcr  dicalur  no- 
cessarium,  noc  quod  scioulia  Ooi  fallatur  : 
sicut  et  visus  mous  noii  fallilur  dum  vi- 
deo  Petrum  sederc,  qiiamvis  hoc  sit  con- 
ting^ens. 

Ad  terlium  dicondum  quod  contingens 
pro  tanto  dicitur  necessarium  esse,  se- 
cundiim  quod  est  scitum  a  Deo,  quia  sci- 
tiir  ab  00  secundum  quod  est  jam  prae-      non  procedit. 


necessitas  ponitur  circa  ipsum  quod  est 
scitum  a  Deo;  quod  si  sitde  dicto,  neces- 
sitas  non  ponitur  circa  ipsam  rem,  sed 
circa  ordinom  scionli»  ad  scitum. 

Ad  soxtum  dicoiiduni  quod  sicut  scieii- 
tia  nostra  non  potcst  esse  de  futuris  con- 
tingontibus,  ita  nec  scientia  Dei ;  et  adhuc 
mullo  miiius,  si  ea  ut  futura  cognosce- 
rot  ;  cogiioscit  aulem  ea  ut  praesentia 
sibi,  aliis  aiitom  futura ;  et  ideo  objectio 


sens,  non  sccundum  quod  futurum  ost  ; 
necex  hoc  aliquam  uccossilatom  sorlilur. 
ut  possit  dici  quod  necessario  eveniet  : 
eventus  enim  mm  ost  nisi  ejus  quod  fu- 
turum  ost  ;  quia  id  ([uod  jam  csl,  non  jxv 
tosl  uUorius  evenire  ;  sed  voruui  ost  id 
ovonisse;  et  hoc  ost  nocessar    m. 

Ad  quartum  diceiidum  qu  cnin  di- 
citur:  (hTine  scitiim  a  Doo  o  nocessa- 
lium  :  ha:'c  ost  duplc-x  :  (juia  «lest  esse 
\  ('!  dc  dicto  vel  de  re.  Si  sil  do  dicto, 
lunc  est  composila  ot  vera,  (  ost  s(mi- 
sus  :  Omne  sciluin  a  Deo  esi  nocossa- 
rium  :  ipiia  non  potcst  osso  (|uod  Deus 
scial  arKjuidosse  et  id  non  sit.  Si  sit  de 
re,  sic  ost  divisa  ot  falsa,  et  cst  sonsus  : 
Id  (juod  est  scitum  a  Doo,  necessariuni  ost 


Ad  s(q)timum  dicendum  quod  circa 
hoc  ost  diversa  o|)inio. 

(Juidam  enim  dixerunt,  qiiod  hoc  an- 
t(!cedeiis  est  contingens  :  Hoc  est  scitum 
a  Doo  ;  oo  quod,  quamvis  sit  itradorilum, 
lamon  importat  ordincm  ad  fulurum.  ol 
idoo  iioii  ost  necessarinm  ;  sicut  cumdi- 
citur.  Hoc  fuit  futiirum  ;  illud  pra^teritum 
non  ost  nocossarium  ;  (|uia  (|ii()d  fuil  fii- 
liirum,  potest  nou  osse  fulnruni,  ut  in  II 
l)c  (joicr.  e.t  rorruptio.,  coin.  xxvi,  dioi- 
tur  :  «  Fuluriis  quis  incedere  non  inco- 
det.  »  Sed  hoc  iiiliil  ost  :  quia  cum  di- 
citiir  :  H^c  (^st  futuriim,  vol  fiiit  futurum, 
(Ursignaliir  ordo  (pii  est  in  caiisis  illius 
rei  ad  productionom  ojus.  Ouamvis  au- 
toni  caiisa»  qiia'  sunt  onliiiaboad  aliqiiom 


'  «    rnito   noti   ])i;i'vi(icntia.    s(»<l    iiiovidcnlia       prospiciat.  »  It^utrnl.  Inf.  t.  I.XIII,  ool.  81)0.! 
inilids  ili'ilin\  qiuiii  iKHiii  al)  rcitns  intimis  ron--  '  Al.  ;  «  inat;nili(.iiiiilo  (lillciriitias.  » 

titula.  (|uasi  ali  cxcclso  conini   cacuniinc   iuncla 
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effectum  possint  impediri,  qiiod  non  so- 
quatur  efrectus  ,  tamcii  non  ])otpst  impe- 
diri  quiii  fiicriut  aliquaiulo  ud  hoc  ordi- 
natae  ;  unde,  licet  quod  estfuturum,  pos- 
sit  non  esse  futurum  ;  uunquam  tamcii 
potest  nou  fuisse  futurnm. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  hoc  antece- 
dens  est  contini^ens,  quia  est  composi- 
tum  ex  necessario  et  contingcnti  :  scicn- 
tia  enim  Dei  est  necessaria,  sed  scitum 
ab  00  est  c  .utingens  :  quorum  utrum(nu) 
in  preedicto  antecodento  inchiditur;  sicut 
et  hoc  ost  contingons  :  Petrus  est  homo 
albus,  vel :  Petrus  est  animal  et  currit. 
Sed  hoc  iterum  nihil  est  :  quia  veritas 
propositionis  non  variatur  per  necossi- 
tatem  cA  contingentiam,  ex  eo  qnod  ma- 
terialiter  itilocutione  ponitur  ;  sed  sohun 
ex  principali  compositioue  in  qua  fuuda- 
tur  voritas  propositionis  ;  undo  eadem 
ratio  necossitatis  et  contingentiae  ost  in 
utraque  istarnm  :  Ego  cogito  hominem 
osse  animal,  et  :  Ego  cogito  Petrum 
currere.  Et  idoo,  cum  actus  principahs 
qui  significatur  in  lioc  antecedente  :  Dcus 
scit  l^etrnm  legere,  sit  necessarius  ; 
tiuantumcuinqne  ilhul  quod  materialiter 
ponitur  sit  contingcns,  ex  hoc  non  im- 
peditur  quin  antecedons  pnedictum  sit 
necessariimi. 

Et  idoo  alii  concedunt  simpliciter 
quod  sit  necessarium,  sed  tlicunt  quod 
ox  antecedento  necossario  ahsolute  non 
oportot  quodsequatur  consequens  neccs- 
sarium  absolute,  nisi  quando  antecedons 
prsedictum  est  causa  proxima  consequen- 
tis:  si  enim  sit  causa  remota,  potest  ne- 
cessitas  etrectns  impediri  per  contingen- 
tiam  caussB  proximcc  ;  siciit  quamvis  sol 
sit  causa  necessaria,  tamen  floritio  ariio- 
ris,  qua?  ostejus  etTectus,  ost  contingens, 
quia  causa  ejus  proxima  est  variabilis, 
scilicet  vis  genorativa  planta?.  Sed  etiam 
hoc  non  vidotur  sufficions  ;  quia  liocnon 


Et  ideo  aliter  dicondum  est  quod  hoc 
antecedons  cst  simpliciter  necessarium,  et 
consequens  est  necessarium  absolnte  ,  eo 
modo  quo  ad  antecedens  soquitur  :  ahtor 
enim est dc  his  qua?  at trihuuntur  rei  secun- 
dum  se,aliter  de  his  quffi  attribuuntiir  rei 
secundnm  quod  est  cognita :  illa  enim  qua' 
attril)uuntur  rei  socundum  sc,  convoniunt 
ei  secundum  suum  modum;  sod  illa  quffi 
attribuuutur  rei  vel  quai  conseqauntur 
ad  ipsam  iiupuuitum  est  cognita,  sunt 
secundum  modum  cognoscentis,  et  non 
secundnm  modam  rei  cognitai  :  ut  si 
dicam :  Si  cgo  intolligo  aliqnid,  illud  est 
immateriale  :  non  enim  oportet  ut  quod 
intelligitur  sil  immateriale,  nisi  se- 
cuiuhim  quod  est  in  intellectu  :  ot  simi- 
litcr  cum  dico  :  Si  Dous  scit  aliquid,  illud 
orit  ;  consequens  estsumendum,  non  so- 
cundum  dispositionem  roi  in  se  ipsa, 
sed  secundum  modum  cognoscentis. 
Qnamvis  autem  res  in  ipsa  sit  futura, 
tamen  secuudum  modum  cognoscentis 
est  praesens  ;  et  ideo  magis  esset  dicen- 
dum  :  Si  Dous  scitaliquid,  illud  est,  quam  : 
lloc  erit  ;  unde  idem  ost  judicium  do 
ista  :  Si  Deus  scit  aruiuid,  hoc  erit  ;  etde 
hac:  Si  ego  video  Socratcm  curroro,  So- 
crates  currit  :  quorum  utriimque  ost  ne- 
cessarium  dum  est. 

El  per  hoc  patet  solutio  ad  octavum. 

Ad  nonum  dicendnm  quod  quamvis 
contingons,  dum  est  fntiirnm,  non  haboat 
esse  ;  tamen  ex  quo  est  pra^sens,  esse 
habet  etveritatem  ;  et  sic  divinae  visioni 
substat;  quamvis  ctiam  Dous  coguoscat 
ordinem  imius  adalterum,  et  sic  cognos- 
cat  aliquid  esse  futni-um  respectu  alte- 
rius.  Sed  sic  non  est  inconveniens  quod 
pouatur,  quod  Dcus  scit  aliqnid  futurum 
esso  quod  non  erit  ;  inquantum,  scilicet, 
scit  aliquas  causas  ad  aliqucm  ofTectum 
incliuatas,  qui  iu)n  producctur;  sic  cnim 
non  loquimur  uunc  do  cognitiouc  fnturi. 


est  per  naturam  causae  et  causati   quod      prout  scilicet  Deo  in  suis  causis  vidotur; 


ox  antocedonte  necessario  sequatur  con- 
sequons  necessarium,  sed  ,magis  propter 
ordinem  consoqueutis  ad  antecedcns: 
quia  contrarium  antecedentis  nnllo  modo 
potost  staro  cum  consequente  ;  qiiod  con- 
tingeret,  si  ex  antecedeute  necossario  se- 
qucretur  consc(piens  contiugens  ;  unde 
hoc  accidore  nocesse  ost  in  qualihet  con- 
ditionali,  si  vera  sit,  sive  antecedens  sit 
erfectus,  sivo  cansa  proxima,  sive  remota; 
et  si  hoc  non  inveuiatur  in  conditionali, 
nullo  orit  vora  ;  unde  et  haec  conditionalis 
ost  falsa  :  Si  sol  movetur ,  arbor  floret. 


sed  inquantum  cognoscitur  in  so  ipso; 
sic  enim  cognoscitur  ut  pra^sens. 

A(l  decimum  tlicendum,  quod  futurum 
Deo  est  praesons,  etita  est  detcrminatum 
ad  unam  partem  quamcumque  ;  scd  dum 
est  futurum,  sic  est  ad  utrumlibet. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  Deus 
nihil  cognoscit  extra  se,  si  ly  «  extra  » 
referatur  ad  id  quo  cognoscit;  cognoscit 
autcm  aliquid  extra  sc,  si  referatur  ad  id 
quod  cognoscit;  et  do  hoc  supra,  art.  iii 
hujus  quaest.,  dictum  est. 

Ad  duodecimum   dicendum,  quod   dii- 
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plex  est  cognitionis  moflium.  Uniim , 
quod  est  medium  demonstrationis;  et 
hoc  oportet  esse  proportionatum  conclu- 
sioni,uf  eo  posito  conclusio  ponatur;  et 
tajo  medium  cognoscendi  non  cst  Deus 
rcspcctu  contingcntium.  Aliiul  medium 
cognitiouis  est,   quod  est  similitudo   rei 


quia  potest  dimittcre  aliquid  eorum  quse 
factarus   est.    Ergo  scientia  cjus  potest 


augeri  et  mmui. 


6.  Sed  dicebatur  quod  quamvis  plura 
vel  paucioracssent  sultjecta  divinae  scien- 
tia^,  non  tamen  cjus  scieutia  variatur. 
—  Sed  contra,  sicut  possibilia  sunt  sub- 


tiivHia  essentia ;  non  tamen  cst  ada^qua- 
fum  nec  proportionatum  alicui  ,  etsi  sit 
proprium  singulorum;  ut  supra,  art.  iv 
hu.jus  qua-st.,  etart.  v,  ad  ix  ar.g-.,  dictum 
est. 


cognitae;  et  tale  mcdium  cognitionis  est     jecta   divin»  putenti*,  ita  scibilia    sunt 

subjecla  divin;f  scientiff".  Sed  si  Deus 
posset  plura  facere  ([uam  potuit,  ejus 
potcntia  augeretur;  miuiieretur  autem, 
si  posset  in  pauciora.  Erg-o,  eademratio- 
ne,  si  phira  sciret  (juam  prius  scivisset, 
augeretur  ejus  scientia. 

7.  Praeterca,  quandoque  scivit  Clu"is- 
tum  nasciturum,  nunc  autem  nescit  enm 
nasciturum,  scd  jam  natum.  Ergo  Deus 
aliquid  scit  quod  prius  nescivit,  et  ali- 
quid  scivit  quod  nunc  nescit  ;  et  sic  ejus 
scientia  variatur. 

H.  Praeterea,  sicut  ad  scientiam  requi- 
ritur  scibiU',  ita  requiritur  modus  sci(!n- 
di.     Sed    si   modus    sciendi    variaretur, 


ARTICTLUSXIII. 

Utnim  divina  scimtia  sit  variahilis. 
I  part.,  qua^st.  xtv,  art.  xv. 

Tcrtiodecimo  quaeritur  utrum  scientia 
Dei  sit  variabihs;  et  videtur  quod  sic. 
Ouia  scientia  est  assimihitio  scientis  ad 
rem  sc  tam.  Sed  scientia  Dci  est  pcrfccta. 
Ergo  perfecte  assimilabitur  rebus  scitis. 
Sed  scita  a  Deo,  sunt  variabiha.  Ergo  et 
scientia  Dei  varial)ilis. 

2  \  Prff»terea  ,  omnis  scientia  qua' 
polest  falTi,  est  variabiTis.  Sed  scientia 
Dei  potest  falli ;  est  euim  de  contingenti. 
(fuod  potcst  non  osse.  Sed  si  non  sit, 
scicntia  Dci  fallitur.   Ergo  est  vai'iabihs. 

.'}.  Praeterea,  scientia  nostra,  quae  est 
per  receptioncm  a  rebus,  est  pcr  modum 
scicntis.  T^rgo  scientia  Dci,  (pia*  cst  pcr 
Tioc  quod  confcrt  a]i(juid  rcbus.  cst  pcr 
modum  rei  scitae.  Sed  scita  a  Dco  sunt 
variabiha.  Ergo  et  scientia  ejus  variabilis. 

\.  Th'a^terca.  ablato  uno  rclativ(u'nm , 
aufcrtur  aliud.  Ergo  vai-iato  uiio  vaiiatur 
reliquum.  Sedscita  a  Deo  sunt  variabilia. 
Ergo  scientia  ejiis  varial)iTis. 

."j.  PraMerca,  omnis  scicntia  (pia^  potest 
aug(U"i  vel  minui,  potest  \ariari.  Scd 
scientia  Dei  potcst  augeri  et  minui.  Ergo 
etc.  Probatio  mcdife.  Omnis  sciens  qui 
(|uandoque  scit  ])lura,  (|uando(iuc  pau- 
ciora,  (\jiis  scicntia  variatur.  Ergo  sciens 
qui  potest  pliira  scire  (juam  sciat,  veT 
pauciora,  habct  scicntiam  variabilcm. 
Sed  Deus  potcst  pliira  scire  (|uam  sciat ; 
scit  enim  ali(jua  cssi?,  vel  futura  cssc,  vel 
fuisse,  (jua^  facturus  cst;posset  autem 
plura  facere,  (jua*  nunquam  est  facturus; 
ita  i)ossct  scirc  plura  qiiam  sciat  ;  cadcm 
rationc  posset  pauciora  scirc  (juam  sciat. 


scientia  esset  variabilis.  Ergo,  eadem 
ratione,  cum  scibilia  ab  ipso  varientur. 
cjus  scientia  variabilis  erih 

',).  I*raeterea,  in  Dco  dicitur  esse  quae- 
dam  scieutia  approbationis,  secundum 
qiiam  solos  i)onos  cognoscit.  Sed  potest 
approT)arc  quos  non  approbavit.  Ergo  po- 
tcst  scirc  quod  ])rius  ncscivit  ;  et  sic  vi- 
detur  scieutia  cjiis  esse  variabilis. 

10.  Pr^terea,  sicut  scieutia  Dei  est  ipse 
Dcus.  ita  potcntia  Dci  cst  ij)se  Dcus.  Sed 
a  potcntia  Dci  dicuntur  rcs  mutabililer 
in  esse  productae.  Ergo,  eadem  i'atione, 
a  scientia  Dei  res  mutabilitcr  coguoscun- 
tur  sinc  aliquo  dt^trimcnto  pcrfcctionis 
divina'. 

1  I .  Pra^terea,  omnis  scientia  qiiae  tran- 
sit  ab  uno  in  altcruin,  est  varial)ilis.  Sed 
scicntia  Dei  est  hujusmodi :  (juia  per  es- 
scutiam  suam  cognoscit  res.  lirgo  est 
variabilis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacob.  i, 
17  :  Apiid  fjiirm  non  rsf  fransmutatio. 

PraMcr(vi,  omnia  mota  reducuntur  ad 
unum  ])rimum  immobile.Scdcausa  prima 
omnium  variabilium  est  divina  scientia, 
siciit  causa  arliticiatoriim  est  ars.  Ergo 
scientia  Dei  est  iuvariabihs. 

Prwterca  -,  motiisest  actus  imperfecti, 
ut  dicitur  in  III  Dc  anima,  comment. 
xxviii.  Scd  iu  divina  scicntia  nulla  est 
imperfcctio.  Ergo  non  est  variabilis. 


It  oDiiltit  arffumenta  2"™   et  3"""  . 


'  Sic  A,  R,  C,  n.  —  Edit.  ordinem  mutant. 
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Kespondeo  diceiKluin  quod,  cuni  scieu- 
tiu  sit  medium  inter  cognosceutem  et 
cognitum,  duplex  potestaccidere  variatio 
iu  ipsa;  uno  modo  ex  parte  cognosceu- 
tis;  alio  modo  ex  pnrte  rci  cogiiita^.  Ex 
parte  autem  coguoscentis  tria  in  scientia 
considerare  possumus;  scilicet  ipsam 
scientiam,  actum  ejus  et  modum  ipsius  : 
et  secundnm  Iicec  tria  potest  variatio  ac- 
cidere  in  scieutia  ex  parte  scientis. 

Accidit  enim  variatio  in  ea  ex  parte 
ipsius  scientia^,  quando  de  novo  acquiri- 
tur  scientia  alieujus  quod  prius  uescic- 
Ijatur;  et  secundum  lioc  attenditnr  gene- 
ratio  vel  corruptio,  aut  augmentum  et 
diminutio  ipsins  scientia".  Talis  autem 
variatio  in  divina  scientia  accidere  non 
potest ;  quia  scienlia  divina,  ut  supra, 
art.  vnrhujus  quaest.,  ostensum  est,  non 
solum  est  eutium,  sed  etiam  non  en- 
tium;  uon  autem  potest  esse  aliqnid  [ira^- 
ter  ens  vel  non  ens;  quia  inter  alfirma- 
tionem  et  negationem  niliil  estmediinn. 
Quamvis  autem  secundnm  quemdam 
modum  scientia  Uei  sit  tantum  existeu- 
tium  in  pra^senti,  pr*terito  vel  iuturo, 
scilicet  secundumquod  scientiaordinatur 
ad  opus  quod  facit  voluntas  ;  si  tamen 
per  hunc  modum   sciendi   sciret  aliqnid 


auteni  cuni  re^iuirat  duos  termiuos,  sem- 
per  respicit  ultimum  in  ordine  ad  pri- 
mum;  unde  hoc  solummodo  se(]ueretur, 
quod  scilicet  ejus  voluntas  esset  mutabi- 
ns,  si  csset  possil)ile  eum  non  velle  quod 
vultvel  quod  prius  voinisset.  Et  sic  patet 
quod  per  hoc  quod  possunt  plura  esse 
scita  a  Deo  per  hunc  modnm  scientiai  vel 
pauciorii^  nulla  variatio  ponitur  in  scicn- 
tia  ejus  vel  iii  voluntate  ;  hoc  enim  est 
euni  posse  plura  scire  quam  posse  per 
voluntatem  snam  determinare  scientiam 
suam  ad  plura  facienda. 

Sed  ex  parte  actus  accidit  variatio  in 
scientia  tripliciter.  Uno  modo  ex  eo  quod 
aclu  considerat  quod  prius  non  conside- 
rabat :  sicut  dicimus  illum  variari,  quando 
exit  ab  liabitu  in  actum.  Iste  autem  va- 
riationis  modns  in  scientia  Dei  esse  nou 
potest ;  quiaipse  non  estsciens  secundum 
habitnm,  sed  solum  secundum  actum, 
qnia  non  est  in  eo  aliqua  potentialitas 
sicut  iu  habitu.  Alio  modo  accidit  varia- 
tio  in  actu  sciendi  ex  hoc  quod  modo 
considerat  unum,  modo  aliud.  Sed  istud 
etiam  non  potest  esse  in  divina  cogni- 
tione  ;  quia  ipse  per  unam  speciem  su* 
essenti*  omnia  videt,  et  ideo  omnia  si- 
mnl  intuetur.  Tertio  modo  ex  hoc  quod 


quod  prius  nesciret,  nulla  variatio  exhoc      ali(iuis  in   consideratulo  discurrit  de  uno 


accideret  in  scientia  ejus,  cum  ipsa  sit 
aequaliter  entium  et  non  entium,  quan- 
tum  ex  parte  ejus  est;  sed  si  esset  exhoc 
aliqua  variatio  iu  Deo,  hoc  esset  expartc 
voluntatis,  (|ua^  determinat  scientiam  ad 
aliquid  ad  quod  prius  non  determinabat. 
Sed  nec  in  voluutate  ipsius  aliqua  variatio 
ex  hoc  accidere  potest;  cum  cnini  hoc 
sit  de  ratione  voluntatiis  ut  libere  actum 
suum  producat;  quantum  est  ex  ipsa  ra- 
'tione  voluntatis  ,  aequaliter  potest  in 
utrumque  oppositorum  exire  ;  utscilicet, 
velit  vel  non  velit  facere  vel  non  facere ; 
sed  tamen  non  potest  facere  ut  simul  .lum 
vult  non  velit;  sic  in  volnntate  divina, 
quse  immutabilisest,  non  potest  accidere 


in  alind  :  quod  etiam  in  Deo  accidere  non 
potest;  quia  cum  discursus  requirat  duo 
inter  (]nai  sit,  non  potest  dici  discursus 
in  scientia  ex  hoc  quod  duo  videat,  si  illa 
videt  uno  intuitu;  quod  accidit  in  divina 
cognitione  vel  scientia,  perhoc  quod  om- 
nia  uno  iutuitu  videt. 

Sed  ex  parte  modi  cognoscendi  accidit 
variatio  in  scientia  ex  hoc  quod  aliquid 
limpidius  vel  perfectius  cog^noscit  nunc 
quam  prins  ;  quod  (]ui(lem  potest  contin- 
gere  ex  diiobus.  Uno  modo  ex  tliversitate 
medii  per  quod  tit  cog-nitio;  sicntaccidit 
in  eo  quiprius  scivit  aliquid  per  medium 
probabile,  etpostea  scitidem  permedium 
necessarium  ;   quod  etiam  in    Deo    acci- 


ut  prius  voluerit  aliquid  et  postea  noht      dere  non  potest,  quia  essentia  sua,  qua- 
idem  secundnm  idem  tempus  ;  quia   sic      est  in  eo  medinm  cognoscendi,  est  inva- 


voluntas  ejus  esset  temporalis,  et  non 
tota  simul.  Unde,  si  loquamur  de  neces- 
sitate  absoluta,  non  est  necesse  eum 
velle  hoc  quod  vult,  (]uia~absoIute  lo- 
(]uendo  possibile  est  eum  non  vclle;  sed 
si  loquiimnr  de  necessitat(;  qna.'  est  ex 
suppositione,  sic  necessarium  est  eum 
velle,  si  voluit;  et  sic  ex  suppositione 
pra?dicta  loquendo,  non  est  possibileeum 
non  velle    si  vnlt   vel  si    voluit.    Mutatio 


riabilis.  Alio  modo  ex  virtute  intellectiva^ 
secundum  quod  uuus  homo  melioris  in- 
genii  acutins  aliquid  coguoscit,  etiam 
per  idem  medium  ;  quod  etiam  in  Deo 
accidere  non  valet,  quia  virtus  qua  co- 
gnoscit,  sua  esscntia  est,  quie  invariabi- 
lis  est.  Erg'o  relinquitnr  scientiam  Dei 
omniuo  invariabilem  esse. 

Ex    parte   autem   rei   cognita'  scientia 
variatur    secunduni    \eritatem  et  falsita- 
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tem  ;  quia  eadem  existimatione  rema-  quod  potest  scire  plura  quam  sciat  ;  quia 
nente,  si  res  mutetur,  erit  cxistimiilio  cum  per  lioc  quoddicitur  «  plura  »,  impor- 
falsa  qua:»   fuit  prius   vera  ;  quod  etiam      tetur  comparatio  ad  praeexistentia,  sem- 


jn  Deo  nou  potest  esse,  quia  intuitus  di- 
vina^  cognitionisfertur  ad  rem  secundum 
quod  est  iu  sua  pra^sentialitate,  prout 
est  jam  determinata  ad  unum  ;  et  ulte- 
rius  (juantum  ad  hoc  non  potest  variari. 
Si  autem  rcs  ipsa  aliam  dispositionem 
accipiat,  illa  iternm  erit  eodem  modo  di- 


per  intelligitur  in  sensu  composito.  Et 
eadem  ratione  luillo  modo  est  conceden- 
dum,  quod  scientia  Dei  possit  augeri  vel 
minui. 

Sextum  concedimus. 

Ad  scptimum  dicendum  quod  Deus 
scit  enuntiabilia,  non  componendo  et  di- 


vinifi  visioni  subjecta  ;  et  sic  scieutia  Dei     videndo,  ut  prius_,  iu  corp.   art.,  dictum 


nullo  modo  variabilis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  quod  assi- 
mihitio  scientis  adscitum  non  est  secuu- 
dum  conformitatem  natura^,  scd  secuu- 
dum  repra?seutationem  ;  unde  uon  opor- 
tet  quod  rerum  variabilium  sit  scientia 
variabilis. 


est ;  et  ideo,  sicnt  cognoscit  diversas  rcs 
eodcmmodo,etquandononsunt,etquando 
sunt  :  ita  coguoscit  diversa  enuntiabilia 
quando  sunt  vera,  et  quando  sunt  falsa  ; 
quia  ununujuodquc  cognoscit  esse  verum 
illo  tcmporc  quo  verum  est.  Scit  cnim  hoc 
enuntiabile  esse  verum,  scilicet  i'etrum 


Ad  secundum  dicendum  quotl  quamvis      currere,  illo  tempore  quo  vcrum   est ;  et 


scitum  a  Deo  secuudum  se  cousideratum 
sil  possibile  alitcr  esse  :  tamen  hoc  modo 
diviuai  cognitioui  .  substat,  secundum 
quod  non  potest  alitcr  sc  habere,  ut  ex 
dictis,  art.pra^c.  ad  vii  argum.,  patet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnis 
scientia,  sive  per  receptionem  a  rebus, 
sive  per  impressiouem  in  res,  est  per 
modum   scientis  ;  quia  utraque    est  se- 


similiter  hoc  enuntiabile,  Petrum  esse 
cursurum,  ct  sic  de  aliis  ;  et  ideo,  quam- 
vis  non  sit  modo  verum,  Pctrum  currcrc, 
sed  cucurrissc  ;  nihilominus  taiucn  Dcus 
utrumque  scit  ;  quia  simul  intnelur 
uirumque  tempas  quo  utrumque  enuu- 
tiabile  cst  verum.  Si  auf(Mu  sciret  enun- 
tiabile  formando  enuntiabile  in  se  ipso, 
tunc  non    '    scirct    aliquod    enuntiabile 


cundum  hoc  quod  similiiudo  rci  cognita?  nisi  quando  est   vernm,  sicut  et  in  iiobis 

est  iu  cognosccnte;(iuodaulcm  est  iii  ali-  accidit ;  et  sic  ejus  scientia  variaretur. 

quo  est  in  eo  per  modum  ejus  iii  quo  cst.  Ad    octavum    dicendum    quod  modus 

Ad  quartum    dicendum  quod  illud  ad  sciendi  est  iu  ipso  sciente  ;  non    autem 

quod  rcfertur  divina  scientia,  secundum  ipsa  res  scita  sccundum  suam  uaturam 

qnod  subslat  divina'   scicntia',  est  in\  a-  est  in  ipso  sciente  ;  et  ideo  modi  sciendi 


riabilc,  uiide  ct  scicutia  imaiiabilis  est 
quantum  ad  veritatem,  qua?  variari  po- 
test  per  mutationem  relationis  prae- 
dictffi. 

Ad  quintum  diccndum   (juod  cum  dici- 
t\ir  :  Dcus  potest   scirc  (juod  iicscit  ;  lo- 


varietas  facit  scientiani  variabilem,  iion 
autem  variatio  rerum  scitarum. 

Adnonum  patet  rcsponsio. 

Ad  decimum  dicendum  quod  actus  jio- 
tentia' tcrminatur  extra  agentem,  ad  rem 
in  propria  natura,  in  qua  res  habetesse 


([ucndo  ctiam  de  scicntia  visionis,  j)ot(^st      variabile  ;  et  ideo  conccdilur  (ix  parte  rei 


duplicitcu-  intelligi.  Uno  modo  iii  scnsu 
composito  ;scilicetex  suj)positioiic  quod 
Deus  non  scivit  quod  dicitur  posse 
scire:et  sic  falsum  cst;uon  cnim  potest 
utrumquc  horum  cssc  simul,  ut  scilicct 
Dcus  nesci\erit  aliquid^  ct  j)ostea  sciat 
illud.Alio  modo  in  sensu  diviso  ;  et  sic 
non  includitur  arnjua  supjiositio  vel  coii- 
ditiosub  potcstate  ;  uiidc  inhocsensu  est 
verum,  ut  ex  dicti.s,  in  corp.  art.,  patct. 
Uuamvis  autem  in  ali^juo  sensu  concc- 
datur  quod  Deus  jiotcsl  scire  quod  prius 
nescivit    ;    noii    tamcii    conccdi     potest 


jiroducta^,  quod  res  |iro(lucitur  in  essc 
mutabilitcr.  Scd  scientia  esf  de  rebiis  sc- 
cundum  quod  rcs  aIi(|uo  modo  sunt  in 
cognoscentc  ;  unde  cum  cognoscens  sit 
invariabilis,  invariabililcr  res  ab  eo  co- 
gnoscuutur. 

Ad  undccimumdicendum,  quod  quam- 
vis  Dcus  j)eresseutiam  siiam  alia  cogiios- 
cat,  uon  tamen  cst  ibi  aliijuis  transifus  ; 
quia  eodem  intuilu  esscntiam  siiam  ef 
alia  videt. 

Kt  sic  patef  res[)ousio  ad  oinnia  ■. 


'  .VI.  :  «  iK»<ciret.  » 


*  H  acJdit  :  «  ohjeda.  « 
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Ctrum  scientia  Dei  sit   causa  rcium.  — 
Ipart. ,  qiiaest.  xiv,  art.  viii. 

Quartodeoimo  quyeritiir  utrum  scieiitia 
Dei  sitcausa  rerum  ;  et  ^idetur  quod  uon. 
Origenes  enim  Stfjjcrcjjistoia/n  ad  Ronia- 
nos,  lib.  YI',  Pat.  (jrxc.  lat.  t,  XIY  col. 
11:20,  ad  illa  verba  :  Quos  vocavit,  /tos 
Justi/icavit,  ait :  »  Non  propterea  aliquid 
erit,  quia  id  scit  Deus  futunim  ;  sed  quia 
1'uturum  est,  ideo  scitur  a  Deo  aulequam 
fiat.  »  Ergo  magis  videtur  qnod  ros  slnt 
causa  scientiae  Dei  quam  e  converso. 

2.  PraMerea,  posita  causa  pouitur  ef- 
fectus.  Sed  scientia  Dei  fuit  ab  a^terno.  Si 
ergo  ipsa  est  causa  rerum,  videtur  quod 
res  ab  ajterno  fuerunt  ;  quod  est  ha?re- 
ticum. 

3.  Praiterea,  ad  causam  iiecessariain 
sequitur  eirectus  iiecehsarius;undc  eriam 
demoiistrationes  qua»  suiit  per  causam 
necessariam,  habent  conclusiones  neces- 
sarias.  Sed  scienlia  Dei  cst  necessaria, 
cum  sit  a'terna.  Ergo  et  res,  cum  sint 
scitffi  a  Deo,  omnes  esseiit  necessariai ; 

4.  Praiterea,  si  scientiam  Dei  est  causa 
rerum,  tuiic  Iioc  niodo  se  habet  scientia 
Dei  ad  res  sicat  res  se  habcnt  ad  scien- 
tiam  nostram.  Sed  res  ponit  modum  in 
scientia  noslra  ;  quia  de  reiius  necessa- 
riis  habemus  scientiam  necessariam.  Si 
ergo  scientia  esset  causa  rernm,  modum 
necessitatis  impouerct  omnibus  rebus 
scitis  ;  quod  falsum  est. 

3.  Praiterea,  causa  prinia  vehemenlius 
iniluit  in  causatum  quam  secunda  .  Sed 
scientia  Dei,  si  est  causa  rerum,  eritcausa 
prima.  Cum  ergo  ex  causis  secundis  iie- 
cessariis  sequalur  necessitas  in  eflecti- 
bus  ;  multo  magis  a  scit;nliaDei  sequerc- 
relur  necessilas  in  rebus ;  et  sic  idem 
(juod  prius. 

6.  Pra-terea,  essciitialiorem  com[)ara- 
tionemhabet  scientia  ad  res  adquas  com- 
paratur  ut  causa,  quam  ad  res  ad  quas 
comparatur  ut  ellcctus  ;  quia  causa  im- 
primit  in  etTcctuni,  licet  iioii  e  converso. 
Sed  scientia  iiostra,  qua;  comparatur  ad 
res  ut  efTectus  earum,  requirit  necessi- 
tatem  iii  rebus  scitis  ad  hoc  quo-l  sit 
necessaria.  Ergo  si  scientia  Dei  esset 
causa  rerum,  multoamplius  necessitatem 
requireret  in  scitis  :  et  ita  contingeutia 
iion  cognoscerel  ;  quod  est  contra  prav 
dicta. 


Contra,  Augustinus  XV  De  Trinit., 
cap.  xiii  in  medio,  dicit  :  «  Universas 
crcaturas,  et  spirituales  etcorporales,  nun 
quia  sunt,  ideo  novit  Deus;  sed  ideo  sunt 
quia  novit.  »  Ergo  scientia  Dei  est  rerum 
causa. 

Praeterea,  scientia  Dei  est  quaedam  ars 
rerum  creaLidarum;  ut  dicit  Augustinus 
in  YI  De  Trin.,  cap.  x,  quod  Yerbum  est 
ars  plena  omnium  rationum  viventium. 
Sed  ars  est  causa  artificia'orum.  Ergo 
scientia  Dei  est  causa  rerum  creatarum. 

Pra^terea,  ad  hoc  videtur  facere  opinio 
Anaxagora,  (|uam  commendat  Philoso- 
phus,  lib.  Ylll  P///jsic.,  com.  xxxvii; 
et  III  Dc  anima ,  com.  iv,  qui  ponebat 
primum  princi[)ium  rerum  esse  inlellec- 
tum,  qui  omuia  movet  et  distinguit.  Ergo 
etc. 

Respondeo  dicendiim  quodefrectus  non 
potest  esse  simplicior  quam  causa;  uude 
oportet  quod  in  quilnis  inveuitur  uiia  na- 
fura,  sit  rcducere  in  unum  primuui  itUus 
naturae ;  sicut  omnia  calida  reducuntur 
ad  unum  primum  illius  natura?,  sciliccf 
ad  igiiem,  qui  est  causa  caloris  iii  aliis, 
ut  dicitur  iii  II  Mclajj/i.,  com.  iv.  Et  ideo, 
cum  omnis  simililudo  attendatur  sccun- 
diim  aliquam  convenientiam  alic.ujus 
fornuH:',  0[)ortct  quod  qua^cumque  suut 
siinilia,  ita  sc  linljcant,  qiiod  vcl  uimm  sil 
causa  alterius,  vei  ambo  ex  una  causa 
causenfur.  Iii  omiii  aiitem  scientia  est  as- 
similatio  scienf  is  ad  scitum  :  undc  o[;orfet 
quod  vel  scientia  sit  causa  sciti,  vel  scitum 
sit  causa  scientia",  vel  utrum(|ue  ab  una 
causa  causefur.  Non  potest  autem  dici 
quod  res  scifa^  a  Deo  sint  causa  scienfia; 
in  eo;  cum  rcs  siiit  temporales,  et  scien- 
tia  Dei  sit  aeferna ;  temporale  aiilem  noii 
pofest  esse  causa  a^ieriii.  Similiter  non 
potcst  dici  quod  utrumque  ab  uua  causa 
causefur;  quia  in  Dco  niliil  -potcst  csse 
causatum,  cum  ipse  sit  quidquid  habet, 
Unde  relinquifur  quod  scientia  ejus  sif 
causa  reruin.  Sed  e  converso  scieiifia 
nostra  causaia  est  a  rebus,  inquantum, 
scilicet,  eam  a  rebus  accipimus.  Sed 
scicntia  Angelorum  iion  est  causata  a 
rebus,  nequccausa  rerum  ;  scd  ufrumque 
est  ab  uiia  causa;  sicut  enim  Deusformas 
universales  influit  rebus,  ut  subsistant ; 
ita  similitudines  earuni  influit  mentibus 
Angelorum  ad  cognoscendum  res. 

Sciendum  tamen  quod  scientia  in- 
quantum  scienfia,  noii  dicit  causam  ac- 
tivam,  sicut  nec  forma  inqiiantum  est 
fornia;  acfio  enim  cst  ut  in  cxcuudo  ali- 
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quid  ab  ageiite ;  sed  forma  iiKjuautuin 
hujusmodi.  habet  esse  in  perliciendo  illud 
in  quo  est,  et  quiescendo  in  ipso ;  et  ideo 
forma  non  est  [)riiicipium  agendi  nisi 
mediante  virtute  ;  et  in  quibusdam  qui- 
dem  ipsa  rorma  est  virtus,  sed  non  se- 
cuudum  rationem  forma;;  in  quibusdam 
aufem  virtus  est  ahud  a  forma  sultstan- 
tiali  rei;  sicut  videmus  in  omuibus  cor- 
poralibus,  a  quibus  non  progrediuntur 
actiones  nisi  mediautibus  aiiquibus  suis 
qualitatil)us.  Similiter  etiam  scieutia  si- 
gnilicatur  per  hoc  quod  est  ali(juid  in 
sciente,  non  ex  hoc  quod  alicjuid  sit  a 
sciente  ;  et  ideo  a  scientia  nunquam  pro- 
cedit  efrectus  nisi  mediante  voluiitate, 
quae  de  sui  ratione  importat  iii{lnxiiin 
quemdam  iu  volita;  sicut  a  substaiilia 
nunquam  exit  actio  nisi  mediante  vir- 
tute,  quamvis  in  quibusdam  sit  idem  vo- 
luntas  et  scieiitia,  ut  iii  Deo  ;  in  (juibus- 
daiii  autem  non,  ut  in  aliis.  Similileretiam 
a  Deo,  cum  sit  causaomnium  prima,  pro- 
cedunt  efrectus  iiiediantil)us  causis  so- 
cuiidis ;  uiide  iiiter  scieiiliain  Dei,  qua* 
est  caiisa  rei,  et  ipsain  rem  causatam  in- 
venitur  duplex  mediuni  :  unum  ex  parte 
Dei,  scilicet  divina  voluntas;  aliud  ex 
parte  ipsarum  reruin  quantum  ad  quos- 
dam  eirectus,  scilicet  causa»  secundu', 
(|uibus  mediaiilibus  j^roveniuut  res  a 
scieiilia  Dei.  (hnnis  auleiii  eiiectus  uon 
solnm  scquitur  conditionem  causa'  pri- 
ma',  sed  etiain  media^;  et  ideo  res  scitiu 
a  Dco  proceduut  ab  ejus  scieutia  per  mo- 
dum  voluntatis,  et  per  moduni  causarnm 
secundarum;  nec  oportet  qnod  in  omni- 
bus  moduin  scientia-  sequantur. 

Ad  i^riinum  erjfo  dicendum  quod  in- 
tentio  Orig(!uis  est  dicere  quod  scientia 
Dei  iioii  est  causa  ijiue  inducit  necessita- 
tem  in  scito,  ut  ex  lioc  coyatur  aliquid 
evenire,  quia  Dens  illud  scit.  Quod  au- 
tem  dicit,  u  (Juia  futurum  est,  ideo  sci- 
tur  a  Deo,  »  non  iinj)ortatur  causa  es- 
senili,  sed  cansa  inferendi  taiitum. 

Ad  secundiim  dicendnm  qiiod  quia  res 
procedunt  a  scientia,  mediante  voluntate, 
noii  oj»orU't  quod  in  esse  prodeant  (juan- 
dociiini|ueest  scientia,sedquainlocuinque 
Nolunlas  delerminat. 

Ad  tertium  dicendum  (juod  elFectus  se- 
(juilnr  uecessilatein  cansa'  proxima',  (jua' 
cliain  jxdest  esse  mciiiuni  ad  d(.'inons- 
tranduin  ellectuui  :  non  autem  ujiortet 
(juod   sequalur  nccessitatem  causa'    j)ri- 


ina? ;  quia  potest  impediri  effectus  ex 
causa  secunda  si  sit  conting^ens ;  sicut 
patet  iii  eflectibus  qui  producuutur  in 
g-enerabilibus  et  corruptibilibus  per  mo- 
tum  corporum  cffilestium,  niediautibus 
virtulibus  inferi(jribus  :  sunt  eiiiin  efVec- 
tus  coutingeutes  propter  defectibilitatem 
virtufum  iiaturaliiim ,  quamvis  motus 
cteli  sit  semper  eodem  modo  se  habeiis. 

Ad  quartum  dicemlum  quod  res  pro- 
xima  causa  est  scientia?  nostra*,  et  ideo 
modum  suum  ponit  in  ea  ;  sed  Deus  est 
causa  priiiia;  uiide  non  est  simile.  Vel 
aUter  dicendum  quod  uon  jiropterea 
scientia  nostra  est  necessaria  de  rebus 
necessariis,  quia  res  scita'  cansant  scien- 
tiam ;  sed  magris  propter  ada*(juatiouem 
virtutis  intellectiva!  ad  res  scitas,  quai  re- 
quiritur  in  scientia. 

Ad  quiiilum  dicendum  quod  (juamvis 
causa  prima  vehementins  innuat  quam 
secunda,  tamen  elfectus  uon  completur 
nisi  advenientc  operatioue  secundae;  et 
ideo,  si  sit  possibilitas  ad  deliciendum  iii 
causa  sccunda,  est  etiam  eadem  possibili- 
tas  deliciendi  iii  eirectu,  quamvis  causa 
prima  delicere  non  possit :  sed  multo  am- 
plius  si  causa  prima  posset  delicere,  et 
ellectus  delicere  possit.  (Juia  ergo  ad  esse 
effectus  requiritur  utraque  causa,  utrius- 
que  defecfus  imhicit  defcctum  in  eirectu  ; 
et  ideo  qua^cumque  causarum  ponatur 
contiugens,  sequifur  eirectum  esse  con- 
tingentein  :  non  aulein  si  allera  tantuni 
ponalurnecessaria,  elfectus  eritnecessa- 
rius,  propter  hoc  quod  ad  esse  eHectus 
u1ra(iu('  caiisa  requiritur.  Sed  qiiia  causa 
secunda  noii  j)iilest  esse  necessaria  uhi 
j)rima  sil  conlingens,  inde  est  (juod  ad 
necessitatem  causa^  sequitur  necessitas 
in  eirecfu  (juantum  ad  necessitatem  cau- 
sai  secumUf. 

Ad  sextum  dicendum  sicut  dictum  est 
ad  quartum. 

AHTICULUS  XV. 

ilrain  Dcii.s  nuiloruni  scicntiani  habcal. 
I  part.,  (jua*st.  xi\    art.  x. 

nuintodecimo  et  ultimoijua^ritur  utrum 
Deus  sciat  mala  :  ct  videtur  quod  uou. 
(hnnis  fiiim  scicntia  vel  esf  causa  sciti, 
Nci  causata  ab  co,  vel  sallem  ab  una 
causa  i»rocedens.  Sed  '  scientia  Dei  non 
est  causa  maloriim,  nec  mala  sunt  causa 
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ejiis,  nec  aliquid  aliud  est  causa  utrius- 
que  ;  ergo  scientia  Dei  non  est  de  malis. 

2.  Preeterea,  sicut  dicitur  in  II  Me- 
taphys.,  com.  iv,  unumquodque  sicut  se 
habet  ad  esse,  ita  ad  verum.  Sed  malum 
non  est  *  aliqnod  cns ,  ut  Dionysius  et 
Augustinus  dicunt;  ergo  malum  non  est 
verum.  Sed  nihil  scitur  nisi  vcrum.  Ergo 
malum  non  potest  sciri  a  Deo. 

3.  Praeterea,  Commentator  dicit  in  II 
Dc  anima,  com.  xxiii,  quod  intellectus 
qui  est  semper  in  actu,  non  cog-noscit 
privationem  omnino.  Sed  intellectus  Dei 
maxime  semper  est  in-actu.  Non  ergo 
privationem  cognoscit.  Sed  malum  est 
privatio  boni,  ut  Augustinus  dicit,  En- 
chirid.,  cap.  xi.  Ergo  Deus  iion  cognoscit 
malum. 

4.  Praeterea,  quidquid  cognoscitur  co- 
gnoscitur  vel  per  simile,  vel  per  contra- 
rium.  Sed  essentise  Dei,  per  quam  Deus 
omnia  cognoscit,  malum  non  est  simile  : 
neque  est  ei  contrarium,  quia  ei  nocere 
non  potest  :  malum  autem  dicitur  quia 
nocet.  Ergo  Deus  non  cognoscit  mala. 

5.  Prseterea,  illud  quod  iion  est  addis- 
cibile,  non  est  scibile.  Sed,  sicut  dicit 
Augustinus  in  libro  De  libero  arbitrio,  in 
princip.,  malum  non  est  addiscibile  : 
per  disciplinam  enim  non  nisi  bona  ad- 
discuntur.  Ergo  malum  non  est  scibile  ; 
ergo  non  est  cognitum  a  Deo. 

6.  Praeterea,  qui  scit  grammaticam, 
grammaticus  est.  Ergo  qui  scit  malum, 
malus  est.  Sed  Deus  non  cst  malus  ;  ergo 
nec  scit  mala. 

Sed  contra,  nullus  potest  ulcisci  qu« 
ignorat.  Deus  est  ultor  malorum.  Ergo 
cognoscit  mala. 

Praeterea,  nuUum  bonum  deest  Deo. 
Sed  scientia  malorum  bona  est,  quia  per 
eam  mala  vitantur.  Ergo  Deus  habet 
scientiam  de  malis. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum 
Philosophum  in  III  Metaphysic^  com  x, 
in  fin.,  quicumque  non  inteiligit  aliquod 
unum,  nihil  intelligit.  Per  hoc  autem  est 
aliquid  unum,  quod  est  in  se  indivisum, 
et  ab  ahis  distinctum;  unde  quicumque 
cognoscit  aliquid,  oportet  quod  sciat  dis- 
tinctionem  ejusabaliis.  Primaautemdis- 
tinctionis  ratio  estin  affirmatione  et  nega- 
tione :  et  ideo  oportet  quod  quicumque  scit 


affirmationem,  cognoscat  negationem;  et 
quia  privatio  nihil  aliud  est  quam  nega- 
tio  subjectum  habcus,  ut  dicitur  in  -  IV 
Mctaphysic.,  com  v,  et  alterum  contra- 
riorum  semper  est  privatio,  ut  in  eodem, 
com.  Lxni,  et  praeced.,  dicitur,  et  in  I 
Physic,  inde  est  quod  ex  hoc  ipso  quod 
cognoscitur  aliquid,  cognoscitur  ejus 
privatio  et  ejus  contrarium.  Unde,  cum 
Deus  habeat  propriam  cognitionem  de 
omnibus  suis  eirectihus,  unumquodque 
sicut  est  in  sua  natura  distinctum  cog- 
noscens,  oportet  quod  omnes  negationes 
et  privationes  oppositas  cognoscat ,  et 
omnes  contrarietates  in  eis  repertas  ; 
unde,  cum  malum  sit  privatio  boni , 
oportet  quod  ex  hoc  ipso  quod  scit  quod- 
libetbonum  et  mensuram  cujuslibet,  co- 
gnoscat  quodlibet  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pro- 
positio  illa  veritatem  habet  de  scientia 
quae  habetur  de  re  per  suam  similitudi- 
nem.  Malum  autem  non  cognoscitur  a 
Deo  per  suam  similitudinem,  sed  per  si- 
militudinem  sui  oppositi;  unde  non  se- 
quitur  quodDeus  sitcausa  malorum,quia 
cognoscit  mala ;  sed.  sequitur  quod  sit 
causa  boni,  cui  opponitur  malum. 

Ad  secuiidum  dicendumquod  nonens, 
ex  hoc  ipso  quod  opponitur  enti,  dicitur 
quodammodo  ens,  ut  patet  in  JV  3fc- 
taphysic,  text.  ii;  unde  et  malum  ex  hoc 
ipso  quod  bono  opponitur,  habet  ratio- 
iiem  cognoscibilis  et  l)oni. 

Adtertiumdicendum  quod  opinio  Com- 
mentatoris  fuit  quod  Deus  cognoscens 
essentiam  suam  non  determinate  cognos- 
ceret  singulos  efiectus,  prout  sunt  in 
propria  natura  distincti ;  sed  solummodo 
cognosceret  naturam  essendi,  qua;  iii 
omnibus  invenitur.  Malum  autem  non 
opponitur  en-ti  universali,  sed  enti  parti- 
culari ;  unde  ex  hoc  sequeretur  quod  ma- 
lum  non  cognosceret.  Sed  haec  positio 
falsa  est,  ut  ex  praedictis  patet ;  unde  ct 
quod  ex  ea  sequitur,  falsum  est ;  scilicet 
quod  privationem  et  mala  non  cognoscat. 
Secundum  enim  intentionem  Cominen- 
tatoris  privatio  non  cognoscitur  ab  intel- 
lectu  nisi  per  absentiam  forma?  ab  intel- 
lectu^  quae  non  potest  esse  in  intellectu 
qui  semper  est  in  actu.  Sed  hoc  non  est 
necessarium  ;  quia  ex  hoc  ipso  quod  co- 


'  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  omittunt  :  «  aliquod 
ens,  ut  Dionysius  et  Augustinus  dicunt.  » 
^  B,  sed  partim  ex  alia  manu  :  «  Quicumque 

XIV. 


intelligit  aliquod  unum,  intelligit  per  hoc  quod 
uni  convenit.  » 
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gnoscitur  res,  cuguoscitur  privatio  rei  ; 
unde  ufrumqac  cognoscitur  per  priesen- 
tiam  formae  in  intellectu. 

Ad  quartum  diccndum  quod  oppositio 
imius  ad  aliud  potest  accipi  dupliciter  : 
uno  modo  in  generali,  sicut  dicimus  ma- 
lum  opponi  boni ;  et  hoc  modo  malum 
opponitur  Deo  :  alio  modo  in  speciali, 
prout  dicimus  hoc  album  opponi  huic  ni- 
j.;ro  ;  et  sic  non  est  oppositio  maU  nisi  ad 
ahud  bonum  quod  potest  per  malum  pri- 
vari,  ct  cui  potest  esse  nocivum;  et  sic 
malum  non  opponitur  Dco  :  unde  Augus- 
tiuusdicitin  libro  Xll  Decwit.  Dei,  cap.  lu, 
quod  vitium  opponitur  Deo  tamquam  ma- 
lum  bono  ;  sed  natura;,  quam  vitiat,  non 
solum  opponitur  ut  malum  bono,  sed  ut 
nocivum. 

Ad  quintum  diccndum  quod  maUmi  in- 
(juantum  est  scitum,  est  bonum ;  quia 
scire  maUim,  bonum  est ;  et  sic  verum 
est  quod  omne  addiscibile  est  bonum  : 
non  autem  quod  sit  secundum  se  bo- 
num,  sed  secundum  quod  est  scitum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  gramma- 
ticasciturin  habendo  grammaticam,  non 
autem  maUim  ;  et  ideo  non  est  simile. 


QUtESTIO   lll 

DE  TDEIS. 


ARICULllS  PRIMUS. 

Utriimsint  ideae.  —  I  part.,    qusst.  xv, 
art.  I. 

Quaeslio  cst  de  ideis.  Et  primo  qua;ri- 
tur  utrum  sit  ponerc   ideas ;  et  videfur 


si  cognosceret  eas  per  earum  essentias. 
—  Sed  contra,  scientiaest  assimiUitio  ad 
scitum.  Ergo  quanto  mcdium  cognos- 
cendi  est  magis  simile  et  unitum  rei  co- 
gnitae,tanto  perfectius  res  per  id  cognos- 
citur.  Sed  essentia  rerum  creatarum  ma- 
gis  est  unita  eis  quam  essentia  divina. 
Ergo  perfectius  cognoscoret  res  si  sciret 
res  per  essentias  earum,  quam  ex  hoc 
quod  scit  per  essentiam  suum. 

3.  Sed  dicendum  quod  perfectio  scien- 
tiae  non  consistit  in  unionemedii  cogno- 
cendi  ad  rem  cognifam,  sed  magis  ad  co- 
gnoscentem.  —  Sed  contra,  species  rei 
([ua!  est  in  inteUectu,  secundumquod  ha- 
l)et  esse  in  eo,  est  particulata;  secundum 
autem  quod  comparaturad  scitum,  habet 
rationem  universaUs,  quia  est  simiUtudo 
secundum  nafuram  communem,  ct  non 
secundum  conditiones  particulares ;  et 
tamen  cognitio  quai  est  per  illam  spe- 
ciem,  non  est  singularis,  sed  universalis. 
Ergo  cognitio  magis  sequitur  relationem 
speciei  adrem  scitam  quam  ad  scientem. 

4.  Prseterea,  propter  hoc  improbatur 
a  Philosopho,  Ub.  I  Metaphysic. ,  comm.  vi 
et  XXV,  opinio  Platonis  quam  habuit  de 
ideis,  quiaposuit  formas  rerum  naturales 
existere  sinc  matcria.  Sed  muUo  magis 
sunt  sine  maferia  si  sunt  in  intellectu  di- 
vino,  quam  si  essent  extra  ipsum;  quia 
inteUectus  divinus  est  in  summo  imma- 
tcriaUtatis.  Ergo  muUo  magis  inconve- 
niens  est  ponere  ideas  in  inteUectu  di- 
vino. 

5.  Praeterea ,  Philosoplms  improbat 
opinionem  PUitonis  de  ideis  per  hoc  quod 
i(lca^  posita^  a  Platone  non  possunt  nec 
generare  nec  generari,  et  ita  sunt  inuti- 
les.  Sed  ideae,  si  ponanfur  in  mente  di- 
vina,  non  generantur,  quia  omne  genc- 

quod  non.  Quia  scicntia  Dei  est  perfectis-      rafum  cst  composifum;  similiter  nec  ge- 


sima.  Sedpcrfectior  est  cognitio  qua'  ha- 
bctur  de  re  per  essentiam  ejus,  quam 
qua*  habefur  per  ejus  similifudincm. 
Krgo  Deus  non  cognoscit  res  per  suas 
similitudines,  sed  magis  pcr  essenfias 
earum;  et  ifa  similitudines  rerum,  quae 
dicuntur  idca^  non  sunt  in  Dco. 

^l.    Sed  diccbafur   (piod   Dcus  scit  res 
pcrfecfius  cognosccns  eas  per  esscntiam 


ncrant,  quia,  cum  gcnerafa  sint  compo- 
sita,  et  generantia  sint  similia  generafis, 
cfiam  oporfct  generantiacssc  composita. 
Ergo  inconveniens  est  ponero  ideas  in 
menfe  Dci  -. 

6.  Ifem,  Dionysius  dicit  in  cap.  vii  Dc 
divinis  7ionii)iilms,  §  ii,  Pat.  cjrxc.  Int. 
t.  III,  col.  870,  quod  Deus  noscit  exis- 
tentia  cx  non  existentibus,   et  non  co- 


suam,  qua)  est  similitudo  rerum,  quam      gnoscit  res  secundum  ideam.  Sed  ideae 


'  (In  octo  articulos  divisa.) 

Codd.  non  lialtenl  :  «  Primo  onini  (punitur, 
utrum  sint  idea^;  2"  utrum  sint  plure.s  ideaj ; 
3°  utrum  ad  speculativam  vel  practicam  cognitio- 
nem   spectent;    4°   utrum    iden"    in   Deo    sint ; 


3°  utrum  matoria  prima  liaheat  ideam  iu  Deo ; 
6°  ulrum  onmium  uon  cntium  in  Ueo  idea  sit ; 
7"  ulrum  accidentium  sint  idea?  in  Deo;  8°  utrum 
singularium  ideai  sinl  in  Deo. 
*  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  Divina.  » 
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iiou  ponuntur  ad  aliud  in  Deo,  nisi  ut  per 


eas   cosrnoscantur  res. 


Erg-o 


ducitur  a  causa  universali,  nisi  causa  uni- 

Kleffi    non  versalis   sit  propria  vcl  appropriata.  Sed 

sunt  in  mente  divina.  omnes  particulares  efTectus  sunt  a  Deo, 

7.  Praiterea,  omne  exemplatum  est  qui  est  causa  universalis  omnium.  Ergo 
proportionatum  suo  exemplari.  Sed  nulla  oportet  quod  sint  ah  eo  secundum  quod 
est  proportio  creatura^  ad  Deum,  sicut  est  causa  propria  uniuscujusque,  vel  ap- 
nec  finiti  ad  infmitum.  Ergo  in  Deo  non  propriata.  Sed  hoc  non  potest  essc  nisi 
potest  esse  exemplar  creaturarum;  ergo,  per  rationes  rerum  proprias  in  ipso  exis- 
cum  ideae  sint  formae  exemplares,  videtur  tentes.  Ergo  oportet  in  eo  rationes  rerum, 
quod  ideae  rerum  non  sint  in  Deo.  idest  ideas,  existere. 

8.  Praeterea,  idea  est  respectu  cognos-  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lih 


cendi   et  operandi.  Sed  illud   quod  non 
potest  deficere  in  cognoscendo  vel  ope- 
rando,  ad  neutrum  regula  indiget.  Deus 
est  hujusmodi.  Ergo  etc. 
9.  Praeterea,  sicut  unum  in  quantitate 


Piget   me  dixissc   duos 


.  Dc 

esse 


orditie  : 

mundos  :  sensihilem,  et  intelligihilem, 
non  quin  hoc  verum  sit ;  sed  quia  hoc 
dixi  tanquam  ex  me,  cum  tamen  a  philo- 
sophis  dictum  sit ;  et  quia  modus  isle  lo- 


facit  a?qualitatem,  ita  uiuim  in  qualitatc      quendi  non  est  consuetus  iii  sacra  Scrip- 


facit  simiUtudinem,  ut  dicitur  in  V  Meta- 
physic.,  comment.  xx.  Sed  propter  diver- 
sitatem  qua-  est  inter  Deum  et  creaturam, 
creatura  nullo  modo  Deo  potest  esse 
sequalis,  vel  e  converso ;  nec  in  Deo  est  ali- 
qua  similitudo  ad  creatin^am.  Cum  crgo 
idea  nominet  similitudinem  rei ,  videtur 
quod  rerum  idea?  noii  sint  in  Deo. 

10.  Praeterea,  si  ideae  sunt  in  Deo,  hoc 
non  erit  nisi  ad  producendum  creaturas. 
Sed  Anselmusdicit  in  Monolog.,  cap.  xxxi, 
al.  XXX,  nonproculafin.,/^«^./r^/.t.CL  VIII, 
col.  183  :  ((  Satismanifesfumest,in  Verbo, 
perquod  facta  sunt  omnia,  similitudines  ' 
rerum  non  esse,  sed  simplicem  essen- 
tiam.  »  Ergo  etc. 

11.  Praeterea,  Deus  eodem  modo  co- 
gnoscit  se  et  alia  ;  alias  sua  scientia  mul- 
tiplex  et  divisihilis  esset.  Sed  Deus  se 
ipsum  non  cognoscit  per  ideam.  Ergo 
nec  alia. 

Scd  conira,  Augustinus  dicit  in  lih  I)e 
Civitate  Dei:  v  Qui  negat  idcas  esse,  in- 
fidelis  est,  quia  negat  Filium  esse.  » 
Ergo  etc. 

Prffiterea,  omne  agens  per  intellectum 
habet  rationem  sui  operis  apud  se,  nisi 
ignoret  quid  agat.  Sed  Deus  est  agens  per 
intellectum,  et  non  ignorans  quid  agit. 
Ergo  apud  ipsum  sunt  rationes  rerum 
quae  ideae  dicuntur. 

Praeterea^  sicut  dicitur  in  II  P/n/sic., 
tres  causae  incidunt  in  unam  ;  sciliccteffi- 
ciens,  finalis,  formalis.  Sed  Deus  est  causa 
efficiens  et  finalis  rerum.  Ergo  et  est 
causa  formalis  excmplaris  ;  non  enim  po- 
test  esse  forma  quae  sit  pars  rei.  Ergo  clc. 

Praeterea,  etrectus  parlicularis  non  pro- 


tura.  »  Sed  mundus  intelligihilis  nihil 
aliud  est  quam  idea  mundi.  Ergo  verum 
est  ponere  ideas. 

Praeterea,  Boetius  dicit  dicit  in  III  De 
ronsolatione,  metro  ix  '\  loquens  adDeum : 
(i  Tu  sancta  superno  Ducis  ah  exemplo, 
Pulchrum  pulcherrimus  ipsc  mundum 
mente  gerens.  »  Ergo  et  mundi,  et  om- 
uium  quae  in  mundo  sunt,  exemplum  est 
in  Deo  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

Praeterea,  Joann.  i,  3,  dicitiu-  :  Quod 
factum  cst,  in  ipso  vita  crat;  hoc  est, 
quia,  ut  Augutinus  dicit,  tract.  I  In  Joan., 
a  med.,  omnes  creaturae  sunt  in  mente 
divina,  sicut  arca  in  mente  artificis.  Sed 
arca  in  mente  artiflcis  est  per  suam  si- 
militudinem  et  ideam.  Ergo  omnium  re- 
rum  ideae  suntin  Deo. 

Praeferea,  speculum  non  ducitin  cogni- 
tionem  aliquorum,  nisi  eorum  similitu- 
dines  in  eo  resplendeant.  Sed  Verhum  in- 
creatum  est  speculum  ducens  in  cogni- 
tionem  omnium  crcaturarum,  quia  eo 
Pater  se  et  omnia  alia  dicit.  Ergo  in  eo 
sunt  similitudines  rerum  omnium. 

Pra;terea,  Augustinus  dicit  in  VI  Dc 
Trinitatc,  cap  x,  quod  Filius  est  ars  Patris 
plena  omnium  rationum  viventium.  Sed 
rationes  illae  nihil  aliud  sunt  quam  idea?. 
Ergo  etc. 

Praeterea,  secundum  Augustinum,  du- 
plex  est  modus  cognoscendi  res  ;  scilicet 
per  essentiam,  ct  per  similitudinem.  Sed 
Deus  non  cognoscit  rcs  per  earum  essen- 
tiam,  quia  sic  cognoscunfur  solum  illa 
quae  sunt  in  cognoscente  per  sui  essen- 
tiam.  Eigo,  cum  scientiam  de  rebus  ha- 
beat,  ut  ex  praedictis,  praeced.  quaest.  pa- 


'  ((  Non  esse  eorum  similitudinem,  sed  veraia 
simplicem  que  essentiam.  » 


Vatvol.  lal.   t.  LXIII,  coil.  738,  ToO 
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tet,  relinquitur  quod  sciat  res  per  earum 
similitudines  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit 
Augustinus  in  lib.  LXXXlll  Qu3estio)uim, 
qua?st.  xLvi,  ideas  latinepossumus  dicere 
species,  vel  lormas,ut  verbum  ^  ex  verbo 
transfcrre  videamur.  Forma  autem  ali- 
cujus  rei  potest  dici  tripliciter.  Unomodo 
a  qua  formatur  res,  sicut  a  forma  agentis 
procedit  effectus  formalio.  Sed  quia  non 
est  de  necessitate  actionis  ut  effectus 
pertingant  ad  completam  rationem  formai 
agcntis,  cum  frequenter  deficiant,  ma- 
xime  in  causis  squivocis  ;  ideo  forma  a 
qua  formatur  aliquid  non  dicitur  esse 
idea  vel  forma.  Alio  modo  dicitur  forma 
alicujus  secundum  quam  aliquid  forma- 
tur  ;  sicut  anima  est  forma  hominis,  et 
figura  statuai  est  forma  cupri ;  ct  quamvis 
forma,  qu;e  est  pars  compositi,  vere  di- 
catur  esse  illius  forma^  non  tamen  con- 
suevit  dici  ejus  idea  ;  quia  videtur  hoc 
nomen  «  idea  »  significare  formam  sepa- 
ratam  ab  eo  cujus  est  forma.  Tertio  moilo 
dicitur  forma  alicujus  illud  ad  quod  ali- 
quid  formatur;  et  hac  est  forma  exem- 
plaris,  ad  cujus  similitudinem  aliquid 
constituitur  ;  ct  in  hac  significatione  con- 
suetum  est  nomen  ideae  accipi,  ut  idem 
sit  idea  quod  forma  quam  aliquid  imitatur. 

Sed  notandum  quod  aliquid  potest 
imitari  formam  aliquam  dupliciter.  Uno 
modo  exintentione  ageutis;  sicut  pictura 
ad  hoc  fit  a  [)ictorc  ut  imitetur  aii(|ucm 
cujus  figura  depingitur  :  aliquando  autem 
cst  pnedicta  imitatio  per  accidens  pra^er 
intenlionem,  et  a  casu  ;  sicut  frequenter 
pictores  faciunt  imaginem  alicujus,  de 
quo  non  intendunt.  Quod  autem  imitatur 
aliquam  formam  a  casu,  non  dicitur  ad 
illam  formari,  quia  ly  «  ad  »  videtur  im- 
portare  ordinem  ad  finem  ;  uude,  cum 
exemplaris,  vel  idea,  sit  ad  quamformatur 
alicpiid  ;  oportel  quod  formam  exemi^la- 
rem  vel  ideam  alicjuid  imitetur  per  se, 
iion  pcr  accidens.  Videmus  etiam  (juod 
a]i(|ui(l  propter  finem  dupliciter  ope- 
ratiir.  Ino  modo  ita  quod  ipsum  agens 
delerminat  sibi  fuiem,  sicut  est  in  omni- 
biis  ageutibiis  per  intellectiim  :  aliquando 
auiem  agenti  determiuatur  flnis  ab  alio 
|)rincipali  agente  ;  siciit  patet  iii  motu  sa- 
gitta',  (jua?  movetur  ad  finem  detenTiina- 
fiim,  sed  hic  tinis  determinatur  ei  a  pro- 
Jiciente  ;  et  similiter  operatio  uatur;e,qua' 


est  ad  determinatiim  finem,  pr«supponit 
inlellectum^  praestituentem  finem  natura? 
et  ordinantera  ad  fiiiem  illumnaturam,  ra- 
tione  cujus  omne  opusnatura'  dicitur  esse 
opus  intelligenticE.  Si  ergo  aliquid  fiat  ad 
iinitationem  alterius  per  agens  quod  non 
determinat  sibi  finem,  non  c^  hoc  forma 
imilata  habebit  rationem  exemplaris  vel 
idea^ ;  non  enim  dicimus  quod  forma  ho- 
minis  generantis  sit  idea  vel  exemplar  ho- 
minis  generati ;  sed  solum  lioc  (licimus 
quando  agens  propter  finem  determinat 
sibi  finem ;  sive  illa  forma  sit  in  agente, 
sive  extra  agentem ;  dicimus  enim  formam 
artis  in  artifice  esse  exemplar  artificiati  ; 
et  similiter  etiam  formam  qua"  est  extra 
artificem,  ad  cujus  imitationem  artifex 
aliquid  facit.  Ha^c  ergo  videtur  esse  ratio 
idea",  quod  sit  forma  quam  aliquid  imi- 
tatur  ex  intentione  agentis,  qui  deter- 
minat  sibi  finem. 

Secundum  hoc  ergo  patet  quod  illi  qui 
ponebant  omnia  casu  acciderc,  non  po- 
tcrant  ideam  ponere.  Sed  ha^c  opinio  a 
philosophis  reprobatur ;  quia  quai  sunt 
a  casu,  non  se  habent  eodem  modo  nisi 
ut  in  paucioribus  :  natura?  aiitem  cursum 
videmus  semper  eodem  modo  progredi, 
aut  ut  in  pluribus.  Similiter  etiam  secun- 
diim  eos  qui  posuerunt  quod  a  Deo  pro- 
cedunt  omnia  per  necessitatem''  natura', 
non  per  arbitrium  voluntatis,  non  pos- 
sunt  poni  '  ide*  :  quia  ea  qua*  ex  neces- 
sitate  natura'  agunt,  non  pra^determinaut 
sibi  finem.  Sed  hoc  esse  non  potest;  qnia 
omnequodagit  propterfinem,sinondeter- 
minat  sibi  finem,  determinatur  ei  finis  ab 
aliquo  superiori;  et  sic  aliijiia  causa  erit 
eo  superior  :  quod  non  potest  esse  ;  quia 
omnes  loquentes  de  Deo  intelligunt  eum 
esse  causam  primam  entiiim.  Et  ideo 
IMato  refugiens  Epicureoriim  opinionem, 
qiii  ponebant  omnia  a  casu  accidere,  et 
Empedoclisetaliorum  quiponebantomnia 
accidere  ex  necessitate  natura^,  posuit 
ideas  esse.  Et  hanc  etiam  rationem  po- 
nendi  ideas,  scilicet  pivedcfinitionem 
operiim  agendorum,  innuit  Dionysius 
in  cap.  V  De  divinis  iiominibus,  §  viii, 
Pnt.  ffiwc.  lat.  t.  IM,  col.  8:i3,  dicens  : 
((  Exemplaria  dicimus  in  Deo  existentium 
rationes  substantificatas,  et  singulariter 
pivTexistentes  :  quas  theologiapra^defini- 
tioiies  vocat,  et  divinas  et  bonas  volun- 
tates  existentium  pra^determinativas  et 


*   Sic  A,  B,  C,  I).  —    Ii(iit.   omittiint  :   «    Vcr- 
l)Uin  ex.  » 


-  C.ocld.  :  «  I'oiierc    ideas.  » 
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effectivas  :  secundum  quas  supersubstau-  autcm  est  inconveniens  quod  ex  aTio  ini- 

tiaiis  essentia  omnia  pra^definivit  et  pro-  materiaTitatem  acquirant,  in    quo   sunt ; 

duxit.  »  Sed  quia  forma  excmpiaris  vel  unde  in  intelTcctu  nostro  forma;   rerum 

idea  Tiabet  quodammodo  rationcm  finis,  naturalium  immateriales  sutit.  Unde  in- 

et  ab  ea  accipit  artifex  formam  qua  aj:;it  conveniens  est  ponere  ideas  rerum  natu- 

si  sit  extra  ipsum  ;  non  est  autem  con-  ralium  esse  per  se  subsistentes  ;  non  est 


venieus  ponere  Deum  agere  propter  flnem 
alium  a  se,  et  accipere  aliunde,  unde  sit 
sufflciens  ad  agendum  ;  ideo  non  possu- 
mus  ponere  ideas  esse  extra  Deum,  sed 
in  mente  divina  tantum. 

Ad  primumergo  dicendumquodperfec- 
tio  cognitionis  potest  attendi  vel  ex 
parte  cognoscentis,  vel  ex  partc  cogniti. 
Quod  ergo  dicitur  quod  perfectior  est  co- 
gnitioqua^estperessentiamquamqua^per 
similitudinem,  intelligendumest  ex  parle 
cogniti.  Tllud  enim  quod  per  se  ipsum 
est  cognoscibile,  est  per  se  magis  notum 
quam  iTIud  quod  non  cst  cognoscibile  ex 
se  ipso,  sed  solum  secundum  quod  est  in 
cognoscente  per  sui  siniilitudinem.  Et  hoc 


modo  non  cst  inconveniens  ponere  quod      ratio  pra^dicta. 


autcmi  inconveniens  ponere  eas  in  mente 
divina. 

Ad  quintum  dicendum  quod  idese  exis- 
tentes  inmcnte  divina  non  suntgenerata',, 
nec  suntgenerantes,  siflatvisin  verbo,sed 
sunt  creativa?  et  productivairerum  ;  unde 
dicit  Augustinus  in  Tib.  LXXXill  Quses- 
tlo)iam,  quifist.  xlvi  ante  med.  :  ((  Cum 
ipsai  neque  orianturneque  intereant;  se- 
cuiidum  cas  tamen  informari  dicituromne 
quodoriri  etinterire  potest.  »  Necoportet 
agens  primum  in  compositiono  esse  si- 
mile  generato ;  oportet  autem  hoc  de 
agente  proximo ;  et  sic  ponebat  Plato 
ideas  esse  generationis  principium  pro- 
ximum  ;  et  ideo  contra  ipsum  procedit 


res  creataesint  minus  cognoscibiles  quam 
essentia  divina,  quffi  per  se  ipsam  est  co- 


gnoscibilis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  spe- 
ciem,  quee  est  medium  cognoscendi,  re- 
quiruntur  duo  :  scilicet  reprsesentatio  roi 
cognitae  quai  competit  ei  secundum  pro- 
pinquitatem  ad  cognoscibiTe  ;  et  esse  spi- 
rituale  vel  immateriale,  quod  ei  competit 
secundum  quod  Tiabet  esse  in  cognos- 
cente;  unde  per  speciem  quffi  est  in  intcl- 
Tectu,  melius  cognoscitur  aliquid  quam 
per  speciem  quae  est  in  subjecto,  quia  est 
immaterialior;  et  similiter  melius  cognos- 
citur  aliquid  per  speciem  rei  quae  est  in  quia  non  potest  non  esse,  non  indigetes- 
mente  divina,  quam  per  ipsam  ejus  esseii-  sentia  quae  sit  aliud  quam  suum  esse  ;  ita, 
liam  cognosci  possit;  etiam  dato  quod  quia  non  potest  deficere  in  cognoscendo 
(Jssentia  rei  posset  esse  medium  cogno-  vel  operando,  non  indiget  aliaregulaa  se 
scendi,  non  obstante  materialitate  ipsius.      ipso  :  sed  propter  Tiocnon  potest  deflcere, 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  cogni-  quia  ipse  est  sui  ipsiiis  rcgula ;  sicut 
tione  est  duo  considerare  :  scilicet  ipsam  propter  hoc  non  potest  non  esse  quia  sua 
naturam  cognitionis;   et    haec    sequitur     essentia  est  suum  esse. 


Ad  sextum  dicendum  quod  inlentio 
Dionysii  est  dicere  quod  ipse  non  cognos- 
cit  per  ideam  acceptam  a  rel)us,  veT  hoc 
modo  quod  diversimode  res  per  ideam 
cognoscat ;  uude  alia  translatio  loco  Tiu  jus 
dicit :  ((  Neque  per  visionem  singulis  se 
immittit.  »  Unde  per  hoc  non  concluditur 
omiiino  ideas  non  essc. 

Ad  septimum  dicendum  quod  quamvis 
non  possitesse  aliqua  proportio  creaturae 
ad  Deum,  tamen  polest  esse  proportiona- 
litas  ;  quod  in  praecedenti  ([uaestioue, 
art.  II,  expositum  est. 

Ad  octavumdicendum  quod  sicutDeus, 


speciem  secundum  comparationem  quam 
Tiabet  ad  intellectum  in  quo  est;  et  de- 
terminationem  cognitionis  ad  cognitum, 
et  Tisec  sequitur  relationem  speciei  ad  rem 
ipsam  :  unde  quanto  est  similior  species 
rei  cognitae  permodum  repraesentationis, 
tantoestcognitio  determinatior;  etquanto 
magis  accedit  ad  immaterialitatem,  quse 
est  naturacognoscentis  inquantum  hiijus- 
modi,  tanto  efflcac>us  cognoscere  facit. 

Ad  quartum  dlcendum  quod  Tioc  est 
contra  rationem  formarum  naturaliiim 
quod  ex  se  ipsis  immateriales  sint ;  non 


Ad  nonum  dicendum  quod  in  Deo  non 
est  quantitas  dimensiva,  ut  secundum 
eam  a^qualitas  attendi  possit  ;  sed  est  ibi 
quantitas  per  modum  intensivae  qualita- 
tis  ;  sicutalbedo  dicitur  magna,  quia  pcr- 
fecte  attingit  ad  naturam  suam.  Tntensio 
autem  alicujus  formae  r^spicit  modum 
habendi  formam  illam.  Quamvis  autem 
aiiquid  Dei  dcrivetur  ad  creaturam  ,  nulio 
tamen  modo  potest  concedi  quod  creatura 
habeat  aliquid  per  modum  ilium  quo  habet 
illud  Deus  :  et  quamvis  aliquo  modo  con- 
cedamus  esse  similitudinem  iiiter  crea- 
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turam  et  Deum,  nullo  tamen  modo  con-  ratione;  quia  magis  est  unum  quod  est 

cedimus  ibi  esse  aqualitatem.  uimm  utroque  modo,  quam  quod  altcro 

Ad    decimum  diceudum  quod  intentio  illorum  tautum;    et  sic   non   sunt  iu  eo 

Anselmi  est  dicere,  ut  patet   inspicienti  plures  ratioues,  sive  ideae. 
verba  ejus,   quod  in  Verbo  non  sit  simi-  4.  Praterea,  miilosophusdicit  inY  3/e- 

litudo  sumpta  a  rebiis  ipsis,  sed  omnes  taijlnjs.,  com.  viii  :    «  Quod  omnino   est 


rerum  forma:^  sunt  sumptae  a  Yerbo  ;  et 
ideo  dicit  quod  Yerbum  uon  est  simiiitudo 
rerum,   sed  res   sunt  imitationes   Verbi. 


unum  non  potest  separari  ueque  intel- 
lectu,  neque  tempore,  neque  loco,  neque 

ratione;  et   maxime  in  substantia.   »  Si 


Unde  pcr  hoc  non  removetur  idea  ;  cum      erj^-o  Deus   est   maxime   unum,  quia  est 


idea  sit  f(jrma  quam  aliquid  imitatur. 

Ad  undccimum  dicendum  quod  Deus 
eodem  modo  cognoscit  se  et  alia,  si  acci- 
piatur  modus  cognitionis  ex  parte  co- 
gnoscentis  :  non  autem  si  accipiatur  ex 
parte  rci  cognitae  ;  quia  natura  quai  a 
Deo  coguoscitur,  non  est  idem  secundum 
rem  cum»  eo:unde  multiplicitas  in  ejus 
essentia  sequitur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  tiecessarlian  sit  ponere  plures 
ideos. 

Secundo  qua?ritur  ulrum  sit  '  ponere 
plures  ideas ;  et  videtur  quod  non.  Quia 
ea  quae  essentialiter  dicuntur  in  Deo,  non 
minus  sunt  vera  iu  eo  quam  illa  qua'  di- 
cuntur  in  ipsu  personaliter.  Sed  plurali- 
tas  persoualium  proprietatum  inducit 
jjluralitatem  personarum,  secundum  quas 
Deus  dicitur  Iriuus.  Cum  ergo  ideae  sint 
essentiales,  quia  sunt  conmiunes  tribus 
persoiiis;  si  sint  plures  in  Deo  secundum 
pluralitatem  rerum,  sequitur  quod  non 
solum  sint  tres  persona»  in  ipso,  sed  iufi- 
nitai. 

-2.  Sed  dicendum  quod  idea*,  non  sunt 
essenliales,  sed  sunt  ipsa  cssentia.  — 
Sed  coulra,  bonitas  et  sapientia  el  po- 
tentia  Dei  sunt  ejus  cssentia,  el  dicuntur 
lamen  essentialia  attributa.  Ergo  et  idea', 
quam\  is  siut  ipsa  essentia,  possunt  dici 
essentiales. 

3.  Pra^terea,  quidquid  Deo  attribuitur, 
debet  ei  nobilissimo  modo  attribui.  Sed 
Deus  est  principium  rerum  ;  ergo  debet 
poni  in  eo   omne  illud  quod  ad  nobilifa- 


maxmie  ens;  non  potest  separari  ratio- 
ue;  et  ita  idem  quod  prius. 

o.  Prailerea,  si  plures  siut  idea*,  se- 
quitur  eas  esse  ina'quales;  quia  una  idea 
continebit  esse  tautum,  alia  autem  esse 
et  vivere,  alia  vero  insuper  intelligere ; 
secundum  (juod  res  cujus  est  idea,  in 
pluribus  assimilalur  Deo.  Cum  ergo  in- 
conveniens  sit  in  Deo  aliquam  ina^quali- 
tatem  ponere,  videtur  quod  uon  possunt 
esse  in  eo  plures  idea^. 

6.  Pra^terea,  in  causis  materialibus  est 
status  ad  uiuim  primam  materiam,  et 
in  efficientibus  et  flnalibus.  Ergo  et  in 
formalibus  est  status  ad  unam  formam 
primam.  Sed  cst  status  ad  ideas;  quia  ut 
(licit  Augustinus  in  hb.  LX.VXlll  Quxs- 
tionuni,  qua^st.  xlvi  a  med.,  idea^  suut 
l)rinci[tales  forma-,  vel  raliones  rerum. 
Krgo  in  Deo  noii  est  nisi  una  tantum 
idea. 

7.  Sed  dicendum  quod  quamvis  sit 
una  prima,  tamen  ideai  dicuntur  [)lures 
secundum  diversos  respectus  ipsius.  — 
Sed  coiitra,  non  potest  dici  quod  idea? 
multiplicentur  secundum  respectum  ad 
Deum  in  ([uo  sunt ;  quia  estunus;  neque 
sccundum  respectum  ad  ideata,  secun- 
dum  ([iiod  siint  in  [)riina  causa,  quia  in 
ea  sunt  uniim^  ut  Dionysius  dicit  cap.  v 
iJc  dirin.  ?ioniin.  §  viii,  Pat.  yroec.  lat. 
t.  111,  col.  8:23  :  nec  [)er  respectum  ad 
ideata,  secundum  quoJ  in  [uopria  natura 
existunt;  quia  sic  res  idcata3  suut  tem- 
[)()rales,  idea'  vero  sunt  a'ternai.  Ergo 
nuUo  modo  per  respectum  formai  prima' 
possunt  idea;  dici  plures. 

8.  Pra^terea,  nullarelatio  quae  est  inter 
Deum  et  crcaluram  est    iii  Deo,  sed  iu 

tem   [>rincii)ii  [^ertinet,  in   summo.    Scd      crcatura  tantum.  Scd   idea  vel  exemplar 


urtitas  est  hujusmodi ;  quia  omuis  virtus 
iinita  ])lus  est  iufiuita  quam  multiplicata, 
ut  (licitur  in  libro  l)e  causis ,  pro- 
[)os.  XVII.  Ergo  iu  Deo  est  summa  uni- 
las;  ergo   uon  solum  est   unuin  re,  sed 


importat  relationem  Dei  ad  crealurain. 
Ergo  ista  relatio  iion  est  in  Deo,  sed  iii 
creatiira.  Cum  ergo  idea  sit  in  Deo ;  per 
hujusmodi  respectus  ideae  multiplicari 
uon  possunt. 


'    Sic  A,  U,  {],  I».  —  K(iit.  :   «  utruin  sit  necf^s-       sariuin  ponero  pjurosideas.  » 
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9.  Prceterea,  iutellectus  qui  pluribus 
intelligit,  cst  compositus,  et  transiens 
de  uno  in  aliud.  Sed  liaec  u  diviiio  intel- 
lectu  sunt  procul.  Gum  ergo  idese  sint 
rationes  rerum,  quibus  Deus  iutelligit ; 
videtur  quod  non  sunt  plures  ideaj  in 
Deo. 

Sed  contra,  idem  secundum  idem  non 
est  natum  facere  nisi  idem.  Sed  Deus  fa- 
cit  multa  diversa.  Ergo  non  secundum 
eamdem  rationem,  sedsecundum  plures, 
causat  res.  Sed  rationes  quibus  res  pro- 
ducuntur  a  Deo,  sunt  idese.  Ergo  etc. 

Item,  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII 
Qugsstiomwi, qudt^st.  xlvi,  a  med.  :  « Res- 
tat  ut  omnia  ratione  sint  condita  ;  ncc 
eadem  ralione  bomo  qua  equus ;  hoc 
enim  est  absurdum  cxistimari.  »  Sin- 
gula  igitur  propriis  sunt  crcata  rationi- 
bus  ;  ergo  suut  plurcs  ides. 

Praeterca,  Augustinus  dicit  in  Epis- 
tola  ad  Ncbridium,  epist.  ix,  olim  cxv, 
quod  sicut  inconveniens  est  dicere  quod 
eadem  sit  ratio  anguli  et  quadrati;  ita 
inconveniens  cst  diccrc  quod  cadem  sit 
ratio  in  Deo  hominis  et  hujus  hominis. 
Ergo  plures  rationes  ideales  sunt  in  Dco. 

Pra^terea,  Ilebr.  xi,  3  :  Fide  crcdimus 
aptata  esse  sxcula  verbo  Dei,  ut  ex  inci- 
sihilibus  visibilia  fierent.  Invisibilia  autem 
phiraliter  appellat  species  ideales.  Ergo 
sunt  plures. 

Preeterea,  idese  a  Sanctis  significantur 
nomine  artis  et  mundi,  ut  patet  ex  auc- 
toritatibus  inductis.  Sed  ars  plurahtatem 
quamdam  importat;  est  enim  collectio 
prseceptorum  ad  unum  finem  tcndentium ; 
et  similiter  est  mundus,  cum  importet 
collectionem  omnium  creaturarum.  Ergo 
oportet  ponere  plures  ideas. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
ponentes  Deum  per  intellcctum  agcre, 
et  non  ex  necessitatc  naturw,  posuerunt 
eum  habere  intcntioncm  unam  tantum, 
scilicet  creatura;  in  univcrsali;  sed  crea- 
turarum  distinctio  facta  est  per  alias 
causas  :  dicunt  enim,  quod  primo  Deus 
condidit  unam  intelligentiam,  qua^  pro- 
duxit  tria,  scilicet  animam,  orbcm,  et 
aliam  intelligentiam ;  et  sic  progredien- 
do,  processit  pluralitas  rerum  ab  uno 
primo  principio  ;  et  secundum  hanc  opi- 
nioncm  csset  quidem  in  Deo  idea,  sed 
una  tantum  totius  creaturae,  toti  ^  com- 


munis;  sed  propriaj  idcai  singulorum  es- 
scnt  in  causis  secundis ;  sicut  et  Diony- 
sius  narrat  in  v  cap.  De  divinis  nomini- 
bus,  §  IX,  Pat.grxc.  lat.  t.  III,  col.  823, 
quod  quidam  Clcmens  philosophus  po- 
suit  principalioraet  -exemplaria  inferio- 
rum  esse.  Sed  hoc  stare  non  potes^j 
quia  si  intentio  aliciijus  agentis  feratur"^ 
ad  aliquid  unum  tantum,  prajter  inten- 
tionem  ejus  erit,  et  quasi  casuale,  quid- 
quid  sequatur,  quia  accidit  ci  quod  est 
I)rincipaliter  intcntum  ab  eo;  sicut  si 
aliquis  intcnderet  facere  aliquod  triangu- 
latum,  praeter  intentionem  cjus  esset 
quod  esset  magnum  vel  parvum.  Cuiii- 
bet  autcm  communi  accidit  speciale  con-/ 
tentum  sub  co ;  undc  si  intcntio  agcntis 
est  ad  aliquod  commune  tantum,  prae- 
ter  intentionem  cjus  csset  quod  quali- 
tcrcumque  dcterminaretur  pcr  aliquod 
speciale;  sicut  si  natura  intenderet  ge- 
ncrare  solum  animal,  praetcr  intentio- 
n(;m  naturai  esset  quod  generatum  esset 
homo  vel  equus.  Unde  si  intcntio  Dci 
operantis  respiciat  tantum  ad  creaturam 
in  communi,  tota  distinctio  creaturai  ca- 
sualiter  accidet.  Inconveiiiens  est  autem 
dicere  quod  sit  per  accidens  per  compa- 
rationem  ad  causam  primam,  et  sit  per 
se  per  comparationem  ad  causas  secun- 
das  :  quia  quod  est  per  se,  prius  est  eo 
quod  est  per  accidens  ;  prius  autem  cst 
comparatio  alicujus  ad  causam  primam 
quam  ad  causam  secundam,  ut  patet  in 
libro  De  causis;  unde  impossibile  est 
quod  sit  per  accidens  respectu  causffi  pri- 
mae,  et  per  se  rcspectu  secundae  ;  potest 
autcm  accidere  e  converso  ;  sicut  vide- 
mus  quod  ea  quce  sunt  casualiter  quoad 
iios^  sunt  Deo  praecognita,  et  ordinata  ab 
ipso.  Unde  necesse  est  dicere  quod  tota 
distinctio  reruin  sit  praedefinita  ab  eo.  Et 
ideo  necesse  est  poncre  iii  Deo  singulo- 
rum  proprias  rationes  ,  et  ita  plures 
ideas. 

Modus  autem  pluralitatis  sic  accipi  po- 
test.  Forma  enim  in  intellectu  potest 
csse  dupliciter.  Uno  modo  ita  quod  sit 
principium  actus  intelligendi,  sicut  for- 
ma,  quae  est  intelligtMitis  inquantum  est 
intelligens  ;  et  haec  cst  similitudo  intel- 
lecti  in  ipso.  Alio  modo  ita  quod  sit  ter- 
miniis  intelligendi ;  sicut  artifex  intelli- 
gendo  excogitat  formam  domus;  et  cum 
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illa  forma  sit  excogitaia  per  actum  intel- 
ligeudi,  et  quasi  per  actura  effecta,  non 
potest  esse  prlncipiura  actus  intelligendi, 
ut  sit  priraura  quo  intelligatur ;  scd  raa- 
gis  se  habet  ut  iutellectum,  quo  iutelli- 
gens  alifiuid  operatur.  Nihilorainus  ta- 
meu  fornia  prsdicta  est  secundura  quod 
intelligitur  :  quia  per  formam  excogita- 
tam  artifex  intelligit  quid  operaudum  sit ; 
sicut  in  intellectu  speculalivo  videraus 
quod  species  qua  intellectus  inforraatur 
ut  intolligat  actu,  est  priraura  quo  intel- 
ligitur ;  ex  hoc  autem  quod  est  effectus  in 
actu,  per  talem  forraam  operari  jara  po- 
test  forraando  quidditates  rerura  et  cora- 
ponendo  et  dividendo;  unde  ipsa  quiddi- 
tas  forraata  in  intellcctu,  vel  etiara  com- 
positio  et  divisio,  est  quoddara  operatura 
ipsius;  per  quod  taraen  intellectus  venit 
in  cognitionera  rei  exterioris;  et  sic  est 
quasi  secundura  quo  intelligitur.  Si  au- 
tera  intellectus  artificis  aliquod  artificia- 
tura  ])roduceret  ad  similitudinem  sui  ip- 
sius,  tuncquidera  ipse  intellectus  artiticis 
esset  idea,  non  quidem  ut  est  intellectus, 
scd  inquantura  intelleclura.  In  his  autera 
quaB  ad  imitatiouera  alterius  producun- 
tur,  quaudoque  id  quod  alterura  iraitatur, 
perfecte  imitatur  ipsum ;  ct  tunc  intellec- 
tus  operantis  i)r;econcipiens  forraara  opc- 
rati,  habet  ut  ideaui  ipsara  forraam  rei 
imitata;,  prout  cst  illius  rei  iraitats  : 
quaudoque  vcro  quod  est  ad  iraitationem 
alterius,  uon  pcrfecte  imitatur  illud;  et 
tuuc  intelleclus  opcrativus  non  accipit 
formam  rei  imitata;  absolute  ut  ideam 
vel  exeraplar  rci  operanda? ;  sed  cum 
proportiouedeterminata,  secundura  quam 
exeraplatura  a  i^rincipali  excraplari  dcfi- 
ceret  vel  imilarelur. 

Dico  ergo  quod  Deus  pcr  intellectura 
orania  oj^eraus,  orania  ad  siinilitudiucra 
essentia?  suaiproducit ;  unde  essentia  sua 
est  idearerura;  nou  quideni  ut  essentia, 
sed  ut  est  intellecta.  Hcs  autera  creatae  non 
perfecte  imitantur  divinam  essentiam; 
undc  essentia  nt)u  accipitur  absolule  ab 
intellcctu  divino  ut  idea  rerum;  sed  cura 
proportione  creaturae  deuda'  ad  ipsam  di- 
vinam  essentiam,  sccuudura  quod  deficit 
ab  ea,  vel  iniitatur  cani.  Divcrsa'  autcm 
res  diversimode  i[)sam  iniitautur;  et  una- 
qua-que  secunthuu  propriuui  niodura 
suura,  cura  unicuiciiu',  sit  propriura,  esse 
(lislinctura  ab  altera:  el   idcn  ipsa  diviua 


essentia,  cointellectis  diversis  proportio- 
nibus  rerura  ad  eam,  est  idea  uniuscu- 
jusque  rei.  Unde,  cum  sint  diversae  re- 
rura  proportiones,  necesse  est  esse  plu- 
res  ideas;  et  est  quidera  una  oraniura  ex 
parte  essentiae;  sed  pluralitas  invenitur 
ex  parte  diversarura  proportionura  crea- 
turarura  ad  ipsam. 

Ad  priraura  ergo  dicendum  quod  pro- 
prietates  personales  ideo  inducunt  dis- 
tinctionera  personaruni  in  divinis,  quia 
ad  invicem  oppouuntur  oppositione  rela- 
tionis;  unde  proprietates  non  oppositw 
non  distiuguunt  personas,  ut  coraraunis 
spiratio,  et  patcruitas.  Ideae  autera,  et 
alia  essentialia  attributa,  non  habeut  ad 
invicera  aliquam  oppositiouem;  et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est 
simile  de  ideis  et  essentialibus  attributis  : 
atlributa  enim  essentialia  non  habent  ali- 
quid  de  principali  intellectu  suo  praeter 
essentiam  Crcatoris;  unde  etiam  nouplu- 
riticantur;  quamvis  secundum  ea  Deus  ad 
creaturas  comparelur,  prout  secundum 
bonitatem  dicimus  bonos,  secundum  sa- 
pientiara  sapientes;  sed  idea  de  suo  prin- 
cipali  intellectu  habet  aliquid  aliud  prader 
essentiara,  in  quo  etiam  completur  for- 
maliter  ratio  ide*,  ratione  cujus  dicuntur 
pluies  ulesi  :  nihilominus  tamen  secuu- 
dura  quod  ad  essentiara  pertinent  ',  nihil 
prohibet  essentiales  dici. 

Ad  tertiura  diceudum  quod  pluralitas 
ratiouis  quandoque  rcducitur  ad  aliquam 
divcrsitatem  rei ;  sicul  Socrates  et  Socra- 
tes  sedens  differunt  ratione;  et  hoc  redu- 
citur  ad  diversitatcm  substantia"  et  acci- 
dentis  ;  et  similiter  homo  et  aliquis  homo 
ratione  differuut;  et  ha^c  dilferentia  redu- 
citur  ad  diversitatem  formae  et  materia', 
quia  genus  sumitur  a  matcria,  difPeren- 
tia  vero  spccifica  a  forraa;  unde  talis  dif- 
fcrentia  secuudum  rationem  repuguat 
maxiraai  ■  unitati  vel  siniplicitati.  Ouan- 
doque  vero  difTereutia  secundura  ratio- 
ncra  non  rcducitur  ad  aliquara  rei  diver- 
sitatera,  scd  ad  unitatem  rei,  quae  est  di- 
vcrsiraodc  intelligibilis ;  et  sic  ponimus 
pluralitatem  rationum  in  Deo,  unde  hoc 
uon  rcpugnat  niaxima'  unitati,  vel  sim- 
plicitati. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Philoso- 
phus  appellat  ibi  ratioucra  defiuitionem ; 
in  Deo  autem  non  est  accipere  plures  ra- 
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tiones  quasi  definitiones,  quia  nulla  ra- 
tionum  illarum  esscntiam  divinam  com- 
prehendit;  et  ideo  non  est  ad  proposi- 
tum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  forma 
quai  est  in  intellcctu  Iiabet  respectum 
duplicem  :  unum  ad  rem  cujus  est,  alium 
ad  id  in  quo  est.  Ex  primo  autcm  res- 
pectu  non  dicitur  aliqualis,  sed  alicujus 
tantum  :  non  enim  materialium  cst  forma 
matcrialis,  ncc  sensibilium  scnsibilis.  Scd 
secundum  alium  respeclum  aliqualis  di- 
citur,  quia  scquitur  modum  ejus  in  quo 
est;  unde  ex  hoc  quod  rerum  naturalium 
quaidam  aliis  perfectius  divinam  esscn- 


ARTICULUS  III. 

Utrum  ad  practicam  vel  spccidativam  co- 
gnitio)ie/n  sjjcctentipsai  iclese.  —  I  part.,^ 
qusest.  XV,   art.  iii. 

Tertio  quauitur  utrum  ide*  pcrti- 
iieant  ad  speculativam  cogiiitioncm,  vcl 
practicam  taiitum  ;  et  vidctur  quod  tan- 
tum  ad  practicam.  Qmo.,  ut  dicit  Augus- 
tinus  in  lib.  LXXXIII  Qq.,  qu.  xlviii, 
idcai  sunt  forma?  rerum  principales,  sc- 
cundiim  qnas  formatur  omnc  quod  oritur 
aut  intcrit.  Scd  sccundum    speculativam 


tiam  imitantur,  non  scquitur  quod  ide*  cognitionem  niliil  formatur.  Ergo  spccu- 

sint  insquales,  sed  ina^qualium.  lativa  cognitio  non  habet  ideam. 

Ad  sextum  dicenduin  quod  una  prima  2.  Sed  diccndum  quod  non  solum  ha- 

forma,  ad  quam  omnia  reducuntur,  est  bent  idcai  rcspectum  ad  id   (juod  oritur 


ipsa  essentia  divina  sccundum  se  consi- 
derata ;  ex  cujus  consideratione  divinus 
intellectus  adinvcnit,  ut  ita  dicam,  diver- 
sos  modos  imitationis  ipsius,  in  quibus 
pluralitas  idcarum  consistit. 

Ad  scptimum  dicendum  quod  ideai 
pluriflcantur  secundum  diversos  respcc- 
tus  ad  res  in  propria  natiira  existentes; 
nec  tamen  oporteVquod,  si  rcs  sunt  tcm- 
porales,  illi  rcspectus  sint  temporales; 
quia  actio  intellcctus,  etiam  humani,  se 
extendit  ad  aliquid  etiam  quando  illud 
non  est,  sicut  cumintcUigimus  pra-terita. 


aut  intcrit,  scd  ctiam  ad  id  quod  oriri 
aut  intcrirc  potest,  ut  ibidem  Augusti- 
nus  dicit ;  et  sic  idea  se  habet  ad  ea  qu*. 
nec  sunt,  iiec  crunt,  nec  fuernnt,  tamen 
esse  possunt  ;  dc  quibus  Dcus  speculati- 
vam  cognitioncm  habet.  —  Sed  contra, 
practica  scientia  dicitur  secundum  quam 
aliquis  scitmodum  operis,  etiam  si  nun- 
quam  operari  intendit ;  et  sic  dicitur 
practica  esse  pars  mcdicinee.  Scd  Dcus 
scit  modum  operandi  ca  qua>  potest  facere, 
quamvis  facere  non  proponat.  Ergo  ctiam 
dc  cisDeushabetpracticam  cognilioncm; 


Actioncm  autem  rclatio  conscquitur,  ut      et  sic  utroquc  modo  idca  ad    practicam 
m  \  Metaphi/s.,  com.  xx,  dicitur;  unde      cognitioncm  pcrtinct. 


et  respectus  ad  rcs  temporalcs  in  intel- 
lectu  divino  sunt  aitcrui. 

Ad  octavum  dicendum  quod  rclatio 
quae  est  inter  Dcum  et  creaturam  non 
est  in  Deo  secundnm  rem  ;  cst  tamcn  in 
Dco  secundum  intellcctum  suum  ;  prout, 
scilicet,  intelhgit  respcctum  rcrum  ad 
essentiam  suam;  et  sic  respectus  illi 
sunt  in  Deo  ut  intellecti  ab  ipso. 

Ad  nonum  diccndum  quod  idca  non 
habet  rationem  ejus  quo  primo  aliquid 
intclligitur,  sed  habet  rationcm  intcllecti 
in  intellcctu  existeiitis.  Uniformitas  au- 
tem  intellectus  sequitur  unitatcm  ejus 
quo  primo  aliquid  intelligitur  ;  sicut  uni- 
tas  actionis  sequitur  unitatem  forma; 
agentis,  quai  est  principium  ipsius  ; 
unde,  quamvis  respectus  intellccti  a  Dco 
sint  multi,  in  quibus  pluralitas  idcarum 
consistit;  quia  tamen  ilios  omnes  per 
suam  essentiamintclligit,  intellectus  ejus 
non  est  multiplex,  sed  unus. 


3.  Prwterea,  idca  nihil  est  aliud  quam 
exemplaris  forma.  Scd  forma  exemplaris 
non  potest  dici  nisi  in  practica  cogiii- 
tione,  qiiia  exemplar  est  ad  cujus  imita- 
tionem  flt  aliquid.  Ergo  idca^solum  prac- 
ticam  cognitionem  respiciunt. 

4.  Praiterea,  secundum  Philosophum, 
practicus  intellectus  est  eorum  quorum 
principia  sunt  in  nobis.  Sed  idea^-  in  in- 
tellcctu  divino  cxistcntcs  sunt  ideatorum 
principia.  Ergo  ad  practicum  int.ellcctum 
pcrtincnt, 

o.  Prffiterea,  omnes  formae  intellcctus 
vel  sunt  a  rcbus,  vel  ad  rcs;  quae  autem 
ad  res,  sunt  practici  intellcctus;  quae  vero 
a  rebus,  speculativi.  Scd  null*formffi  in- 
tcUcctus  divini  sunt  a  rebus,  cum  nihila 
rebus  accipiat.  Ergo  sunt  ad  res  ;  et  sic 
sunt  practici  intcUcctus. 

6.  Praetcrea,  si  cst  alia  ideaintellectus 
practici,et  aliaspeculativi  iuDco,  diversi- 
tas  ista  non  potest  esse  per  aliquid  abso- 
lutum  ;  quiahujusmodi  estunum  tantum 
in  Deo;  nec  per  respectum  idcntitatis,  ut 
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ciim  diclmus  idem  eidem  idcm  ;  quia 
talis  respectus  nuUam  pluralitatem  iudu- 
cit ;  nec  per  respectum  diversitatis;  quia 
causa  nou  plurificatur,  quamvis  eflectus 
sint  plures.  Ergo  nuUo  modo  potest  dis- 
Jtingui  alia  idea  speculativie  coguitionis 
ab  idea  practicae  cogiiitionis. 

7.  Sed  diceudum  quod  in  hoc  utraque 


excogitat  formam  artificii,  et  scit  per  mo- 
diim  operandi,  non  tamen  operari  inlen- 
dit;  et  certum  cst  quod  est  practica  ha- 
bitu  vel  virtute,  non  actu.  Quando  vero 
nullo  modo  est  ad  actum  ordinabilis  co- 
gnitio,  tuncestsempcr  speculativa  ;  quod 
etiam  dupliciter  contingit.  Uno  modo , 
quando    cognitio  est  de  rebus  illis  quae 


idea  distinguitur,  quod  idea  practica  est  non  sunt  nata*  produci  per  scientiam  eo- 

principium  essendi,  sed  speculativa  co-  gnoscentis,    sicut  nos  coguoscimus  na- 

guoscendi.   —   Sed  contra,  eadem  sunt  turalia;  quandoque  vero  res   cognita  est 

principia  essendi  et   cognoscendi.   Ergo  quidem  operabilis  per  scientiam,  tamen 

ex   boc  idea  speculativa  a  practica  non  non  consideratur  ut   est  operabilis;  res 

distinguitur.  enim  per  operationem  in  esse  producitur. 

8.  Praiterea,  cognitio  speculativa  nihil  Sunt  autem  qua^dam  quaa  possunt  sepa- 
aliud  dicitur  esse  in  Deo  quam  simplex  rari  secundum  intellectum,  quae  non  sunt 
notitia.  Sed  simplex  notitia  niliil  aliud  separabilia  secundum  esse.  Ouando  au- 
praeternotitiam  liabcrc  potest.Ergo,  cum  tem  consideratur  res  per  intellectum  opc- 
idea  addat  rcspectum  ad  res,  videtur  rabilis  distinguendo  ab  invicem  ea  quae 
quod  non  pertiueat  ad  specubitivam  co-  sccundum  csse  distingui  non  possunt  , 
gnitioncm,  sed  ad  practicam  tantum.  non  est  |)ractica  coguitio  nec  actu  nec  ha- 

9.  Praiterea,  fiuis  practica*  est  jjonum.  bitu,  sed  speculativa  tantum;  sicut  si  ar- 


Sed  respectu  ideae  non  potest  determi- 
nari  nisi  ad  bonum,  quia  mala  prifter 
intetitionem  accidunt.  Ergo  idea  solum 
practicum  intellcctum  respicit. 

1.  Sed  contra,  cognitio  practica  non 
extendit  sc  nisi  ad  facienda.  Sed  Deiis 
per  ideas  non  solum  scit  facienda,  sed 
praesentia  et  facta.  Ergo  idea^  non  solum 
se  cxtendunt  ad  practicam  ccfgnitionem. 

2.  Praeterea,  Deus  perfectius  cognoscit 
creaturas  qiiam  artifex  artificiata.  Scd 
artifex  crcatus,  per  formas  quibus  opera- 
tur,  habet  specuhifivam  coguifioiiem  dc 
operatis  ;  ergo  multo  forfius  Deus. 

3.  Praeterea,  cognitio  spcculativa  est 
quae  considcraf  pi'incipia  ef  causas  re- 
rum,  et  passiones  earumdem.  Sed  Deus 


tifex  consideret  domum  investigando 
passiones  ejus,  genus  et  differentias,  et 
liujusmodi,  quae  secundum  esse  indis- 
finctc  inveniunfur  in  re  ipsa.  Sed  tunc 
considerafur  res  uf  cst  operabilis,  quando 
in  ipsa  considerantur  omuia  qua3  ad  ejiis 
essc  requiruntur  simul^Et  secundum  hos 
quatuor  modos  cognitio  divina  se  habet 
ad  res.  Scienfia  enim  ejus  est  causativa 
rerum;  qua^dam  ergo  cognoscit  ordi- 
nando  ea  ad  hoc  quod  sint  sccundum 
quodcumque  tempus,  et  horum  habet 
practicam  cognifionem  in  actu  ;  quaedam 
vero  cognoscit  qua*  nullo  tempore  faccre 
infcndit,  scit  enim  ea  qu*  nec  fucrunt, 
nec  sunt,  nec  erunf,  uf  in  praicedenfi 
(lua^sfione,  art.  vni,  dicfum  csf;  ct  de  his 


per  ideas  cognoscif  omnia  qu«  in  rebus  habef  quidem  scicnfian  iu  actu ,  non  au- 
cognosci  [)Ossunt.  Ergo  idea^  in  Deo  pcr-  fcm  actu  practicam,  sed  virtute  fanfum; 
tinent  non  solum  ad  practicam  cogiiitio-      et  quia  res  qiias  facif  vel  facerc    pofesf, 


nem,  sed  etiam  ad  speculativam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di- 
cifur  iii  III  De  fiiiiina,  com.  xlix,  inlel- 
lecfus  practi(;iis  diircrt  a  speciilativo  llne; 
finis  enim  speculativi  cst  vcritas  absohite, 
sed  practici  est  operatio,  ut  dicifur  in  II 
Mctojihi/s.,  com.  lu.  ArK]ua  vcro  cognifio. 


nou  solum  considcraf  secundum  quod 
suuf  in  proprio  esse,  sed  secundum 
omues  intcntioiics  quas  infellcctiis  hu- 
manus  rcsolvendo  in  eis  apprehcudere 
pofesf :  ideo  habef  cognifionem  de  rebus 
operabilibus  a  se  etiam  eo  modo  quo  non 
suuf  operabilcs ;    ct   scif  cfiam  (]ua'dain 


pracfica  dicifurcx  ordinead  ojjus  :  quod      quorum  sua  scientia  causa  csse  non  po- 
confingit  duplicitcr.  Quando(]uc  in  actu  ; 
quando  scilicet  ad  aliquod  opus  acfu  or- 


dinafur,  sicuf  artifcx  i^ra^conccpta  forma 
proponif  illam  iii  inatcriam  iiuhicerc;  cf 
tuiic  est  actu  practita  coguitio,  et  cogni- 
tionis  forma.  Quandoque  vcro  csf  qui- 
dcm  ordinabilis  cognitio  ad  actum,  non 
lamcii    actii  ordiiiatur :  siciil  ciiin  artifcx 


tcst  sicuf  mala.  Unde  verissime  in  Deo 
cl  practicam  ef  speculafivam  cognifio- 
niun  ponimus. 

Nnnc  crgo  videndum  csf  secundum 
qucm  modum  pra'dicforum  idea  in  di- 
viua  cognilione  possit  poui.  Idea  ergo, 
ut  ait  Augustiuus,  lii).  lAXXIII  Qq., 
(|ua'st.     XI. VI,     scciiuduiu     |)i(»i)rictatem 
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vocabuli  forma  dicitur;  quod  si  rcm 
altendamus,  idca  cst  ratio  rci,  vcl  simi- 
litudo.  Invcnimus  autem  in  quibusdam 
formis  duplicem  respectum  :  unum  ad 
id  quod  secundum  eas  formatur ;  sicut 
scicntia  respicit  scientem;  alium  ad  id 
quod  est  extra;  sicut  scientia  respicit 
scibilc  ;    liic    tamen   respectus    non    est 


sunt  in  nobis  non  quoquomodo,  sed  in- 
quantum  sunt  per  nos  operabilia.  Undc 
et  de  eis  quorum  causae  sunt  in  nobis, 
possumus  babere  speculativamscientiam, 
ut  exdictiS;  insolut.  ad2  et  in  corp.  art., 
patet. 

Ad  quintum  dicendum  quod  intellectus 
speculativus  et  practicus  non  distinguun- 


omniforma  communis,  sicut  primus.  Hoc  tur  per  boc  quod  esthabere  formas  a  rebus 

igitur  nomen  (^  foima  »  importat  solum  aut  ad  res;  quia  etiam  in  nobis  intcllec- 

primum    rcspectum  ;  et    inde    cst   quod  tus  praclicus  quandoque  babet  formas  a 

forma  semper  notat  habitudinem  causai ;  rebus  sumptas;  ut  cum  aliquis  artifex  ex 

estenimformacausaejusquodsequodam-  artiticio  aliquo  viso  eoncipit  furmam  se- 

modo  secundum  ipsam  formatur ;  sive  for-  cundum  quam  operari  intendit.  Unde  non 

matiofiatpermodum  inhaTentiai,  sicutin  oportet  ctiam  ut  omnes  formas  qua  sunt 

formis  intrinsecis ;  sive  per  modum  imi-  intellectus   spreculativi,   sint   acceptai    a 

tationis,  ut  in  formis  excmplaribus ;  sed  rcbus. 

similitudo  et  ratio  respectum   etiam  se-  Ad  sextum  dicendum    quod  idea  prac- 

cundum  habent,  cx  quo  non  compctiteis  tica  et  speculativain  Dco  non  distin^uun- 

habitudocauss.  Si  ergoloquamur  de  idca  tur  quasi  duai  ideae  ;  sed  quia  secundum 

secundum  propriam    nominis  rationem,  rationem  inteUigendi  practicaaddit  super 


sic  non  extendit  se  nisi  ad  illam  scientiam 
secundum  quam  aliquid  formari  potest; 
et  haec  est  cognitio  actu  practica,  velvir- 
tute  tantum,  quae  etiam  quodammodo 
speculativa  est.  v  Sed  tamcn  si  ideam 
communiter  appellemus  similitudinem 
vel  rationem,  sic  idea  etiam  ad  specula- 
tivam  cog-nitionem  pure  pertinere  potest./ 
Yel  magis  proprie  dicamus  quod  idea 
respicit  cognitioncm  practicam  actu  vel 
virtute ;  similitudo  autem  et  ratio  tam 
speculativam  quam  practicam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Au- 
gustinus  formationem  ideai  refert  non 
tantum  ad  ea  quae  sunt,  sed  etiam  ad  ea 
quae  fieri  possunt ;  de  quibus,  si  nunquam 
fiat,  est  cognitio  aliquo  modo  speculativa, 
ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet. 


speculativam  ordinem  ad  actum  ;  sicut 
homo  addit  supra  animal  rationale;  nec 
homo  tamen  et  animal  sunt  dua3  res. 

Adscptimum  diccndum  quodprotanto 
dicuntur  eadem  essendi  et  cognoscendi 
csse  principia,  quia  quaecunque  sunt 
principia  essendi,  sunt  etiam  principia 
cognoscendi^  non  auteme  converso ;  cum 
effectus  interdum  sint  principia  cognos- 
cendi  causas.  Unde  nihil  probibet  formas 
intcliectus  speculativi  esse  tantum  prin- 
cipia  cognoscendi ;  formas  autem  intellec- 
tus  practici  esse  principia  essendi  et  co- 
gnoscendi  simul, 

Ad  octavum  dicendum  quod  simplex 
notitia  dicitur  non  ad  excludendum  res- 
pectum  scientiae  ad  scitum,  qui  insepara- 
bililer  omnem  scientiam  comitatur;  sed 


Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa      ad  excludendum  adniixtionen  ejus  quod 
procedit  de  cognitione  illa  qua»  est  prac-      est  extra  genus  notitise  ;  sieut  estexisten 


tica  virtute,  non  actu;  quam  niliil  pro- 
hibet  aliquo  modo  speculativam  dici,  sc- 
cundum  quod  recedit  ah  operatione  sc- 
cundum  actum, 

Ad  terlium  dicendum  quod  exemplar, 
quamvis  importet  respectum  ad  id  quod 
est  extra,  tamen  ad  illud  extrinsecum  im- 
portat  habitudinem  causa;-,  et  ideo,  pro- 
prie  loquendo,  ad  coguitionem  pertinct 
quai  est  practica  habitu  vel  virtute  ;  non 


tia  rerum,  quam  addit  scientia  visionis; 
vel  ordo  voluntatis  ad  res  scitas  produ- 
cendas,  quem  addit  scientia  approbatio- 
nis;  sicut  etiam  ignis  dicitur  corpus 
simplex,  non  ad  excludendum  partes  es- 
sentiales  ejus,  sed  commixtionem  ex- 
tranei. 

Ad  nonum  dicendum  quod  verum  et 
bonum  in  se  invicem  coincidunt,  quia  ct 
verum  est   quoddam  bonum,    et  bonum 


autem  solum  ad  illam  quae  est  actuprac-     est  quoddam  verum;  unde  et  bonum  po- 
tica  :  quia  aliquid  potest  dici  exemplar  ex     test  considerari  coguitione  speculativa, 


hoc  quod  ad  ejus  imitationcm  potest  ali- 
quid  fieri,  etiam  si  nunquam  fiat ;    et  si-^ 
militer  est  de  ideis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  practicus 
intellectus   est  de  his   quorum  principia 


prout  consideratur  veritas  ejus  tantum  ; 
sicut  cum  defmimus  bonum  et  naturam 
ejus  ostendimus  :  potestetiam  considera- 
ri  practice,  si  consideretur  ut  bonum ;  Iioc 
autemest,  si  consideretur  inquantum  est 
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finis  motus  vel  operationis.  Et  sic  patet 
quod  non  sequitur  ideas  vel  similitudines 
velrationes  divini  intellectus  ad  practicam 
tantum  notitiam  pertinere,  ex  hoc  quod 
respectus  terminatur  ad  bonum. 

Ad  primum  quod  contra  objicitur  di- 
cendum  quod  apud  Deum  non  currunt 
tempora  neque  decurrunt ;  quia  ipse  sua 
ffiternitate,  qua?  est  tota  simul,  totum 
tempus  includit ;  et  sic  eodem  modo  co- 
guoscit  pra-sentia,  praterita  ct  futura  ;  ct 
hoc  est  quod  dicitur  Eccli.  xxin,  29  :  Do- 
mino  Deo  nostro  nota  sunl  omnia  ante- 
quam  crearentur ;  sic  et post  perfectuni  co- 
gnoscit  omnia.  Et  sic  non  oportet  quud 
idea  proprie  accepta  limitem  praclicie 
cognitionis  excedat,  ex  hoc  quod  per 
eam  etiam  pra»tcrita  cognoscuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  co- 
gnitio  quam  artifex  creatus  habet  per 
formas  operativas  de  suo  artificio,  si  co- 
gnoscit  ipsum  ut  est  producibile  in  esse, 
quamvis  operari  nou  intendat,  non  est 
usque  speculativa  cognitio,  sed  liabitua- 
liter  practiea  ;  coguitio  autem  artificis 
qua  cognoscit  artificiata  nonutsunt  pro- 
ducibilia  ab  ipso,  qua?  est  pure  specula- 
tiva,  non  habet  ideas  respondentes  sibi, 
sed  forte  rationes  vel  similitudines. 

Ad  lertium  dicendum  quod  est  com- 
mune  practic*  et  speculativa^  scientiie 
quod  sit  per  principia  et  causas  ;  unde 
ex  hac  ratione  non  potest  probari  de 
aliqua  scientia  quod  sit  speculativa,  ne- 
que  quod  sit  practica. 

AKTICULUS  lY. 

Utrum  nialum  in  Deo  ideam  haheat. 
I  part.  qu.  xvi,  art.  ni  ad  1. 

Quarto  qua-rilur  utrinn  malum  ha- 
beat  ideam  in  Deo  ;  et  videtur  quod  sic. 
Deus  enim  habet  scientiam  simplicis  no- 
titiae  de  malis.  Sed  idea  aliquo  modo  res- 
pondet  scientia^  simplicis  iiotiti*,  secuu- 
dumquodlarge  sumitur  pro  simihdutiue 
vel  ratioue.  Ergo  malum  habet  ideam  in 
Deo. 

2.  Praeterca,  malum  nihil  prohibet 
esse  in  bono  quod  non  est  ei  oppositum. 
Sed  similitudo  mali  non  oppouitur  bono, 
sicut  nec  similitudo  albi  nigro  ;  quia 
conh-ariorum  in  animo  iion  sunt  contra- 
riae  species.  Ergo  nibil  prohibet,  in  Deo, 


quamvis  sit  bouum,  ponere  ideam  vel  si- 
militudiuem  mah. 

3.  Pra^terea,  ubicumque  est  aliqua 
communitas,  ibi  est  aliqua  similitudo. 
Sed  ex  hoc  ipso  quod  aliquid  est  privatio 
entis,  suscipit  entis  pra^dicationem  ;  ut 
dicitur  in  III  Metaphys.,  vi,  text.  viu, 
quod  negationcs  et  privationes  dicuntur 
eiitia.  Ergo  ex  hoc  ipso  quod  malum  est 
privatio  boni,  habet  aliquam  similitudi- 
uem  iii  Deo,  qui  est  suinmum  bonum. 

4.  Pradterea,  omne  illud  quod  per  se 
ipsum  coguoscitur,  habet  ideam  in  Deo. 
Sed  falsum  per  se  ipsum  cognoscitur. 
sicutet  verum  ;  sicut  enim  prima  prin- 
cipia  sunt  per  se  uota  in  siia  veritate,  ita 
eorum  opposita  suut  per  se  nota  in  sua 
falsitate.  Ergo  falsum  habet  ideam  in  Dco. 
Falsum  autem  est  quoddam  malum,  si- 
cut  et  verum  est  intellectus  bonum,  ut 
dicitur  in  Yl  Ethic,  cap  u.  Ergo  malum 
habel  ideam  in    Deo. 

o.  Pra^terea,  quidquid  haltet  naturam 
aliquam,  habet  ideam  in  Deo.  Sed  vi- 
tium,  cum  sit  virtuti  contrarium,  ponit 
aliquam  naturam  in  genere  qualitatis. 
Ergo  habet  ideam  in  Deo.  Sed  ex  hoc 
ipso  qiiod  vitium  est,  est  malum.  Ergo 
malum  habet  ideam  in  Deo. 

G.  Praterea,  si  malum  habet  ideam, 
non  est  hoc  nisi  quia  malum  est  non 
ens.  Sed  forma?  cognitivai  possunt  esse 
de  non  entibus  ;  nihil  enim  prohibet 
imaginari  moiites  aureos,  aut  chima?- 
ram.  Ergo  nihil  etiamprohibetmah  ideam 
esse  in  Deo. 

7.  Praiterea,  inter  res  signatas  non 
habere  signum  est  esse  signatum,  ut 
patetin  omnilms  quae  signantur.  Sed  idea 
est  quoddam  signum  ideati.  Ergo  ex 
hoc  ipso  quod,  rebus '  bonis  habentibus 
ideam  in  Deo,  malum  uon  habet,  debet 
dici  ipsum  esse  ideatum  vel  formatum. 

8.  Pra^terea,  quidquid  est  a  Deo,  ha- 
bet  ideam  in  Deo.  Sed  malum  est  a  Deo, 
pa^na  scilicet  -.  Ergo  habet  ideam  in 
ipso. 

Sed  contra,  omne  ideatum  habet  esse 
terminatum  per  idcam.  Sed  malum  nou 
habet  csse  terminatum,  cum  non  habeat 
esse,  sed  privalio  sit  entis.  Ergo  malum 
uouiiabet  ideain  in  Deo. 

Pra^terea,  secundumDiouysium,  cap.v 

De  dicin.  nom.,  §    viii.    Pat.  grxc.    lat. 

*t.  III,    col.    S23,  exemplar  vel  idea    est 


Al.  :  «  quod  a  rehiis  bouis  elc. 


*  AI.  :  n  inalum  pffinfp  est  a  Deo,  scilicot.  » 


un.4^:sT.  iir,  de  veritate,  akt.  iv  et  v.  -m)- 

preedefinitio  divinae,  voluntatis.    Sed    vo-  cognoscere  qnoddam  verum.  Falsitas  ta- 

luntas    Dei  non  habet    se  nisi   ad  Ijona.  men  principii   non  cognoscitur  nisi  per 

Ergo   malum   non  habet  ideam  in  Deo.  privationem  veritatis,    sicut  ca^citas  per 

Pra^Jerea,  mahim    est  privatio    modi,  privationem  visus. 

speciei   et  ordinis,    secundum    Augusti-  Ad  quintum  dicendum   quod  sicut  ac- 

num,  lib.  De  naiura  boni,  cap.  iv  et  se-  tiones  mala*  quantum  ad  id  quod  habent 

quentibus  .  Sed  ideas  Plato  species  ap-  de  entitate,  bonae   sunt,  et  a  Deo  sunt  ; 

pellavit.  Ergo  malum   non  potest  habere  ita  est  etiam  de  hal)itibus  qui    sunt  ea- 

ideam.  rum  principia  vel  etfectus  ;  unde  ex  hoc 

Respondeo    dicendum  quod    idea    se-  quod   sunt    mala,   non    ponunt  aUquam 

cundumpropriam  sui  rationem,  ut  patet  naturam,  sed  solum  privationem. 

ex   dictis,  art.    pra_^c.,  importat  formam,  Ad  sextum  dicendum  quod  aUquid  di- 

quee   est  principium  formationis  ahcujus  citur  non  ens  dupliciter.  IJno  modo,  quia 

rei :  unde.  cumnihilquod  est  in  Deo,pos-  non  esse  cadit   in  defmitione  ejus,  sicut 

sit  esse  mali  principium,  non  potest  ma-  ca?citas  dicitur  non  ens  ;  et  talis  non  en- 

lum  ideam  habere  in  Deo,  si  proprie  acci-  tis  non  potest  concipi  ahqua  forma  neque 

piatur  idea  ;  sed  nec  si  ^  accipiatur  com-  in   intellectu  neque   in  imaginatione;  et 

muniter  pro   ratione    vel  similitudine    ;  hujusmodi    non    ens    est    malum.    Alio 

quiasecundum  Augustinum,  lib.  De  vera  modo,  quia  non  invenitur  in  rcrum  na- 

religione,   cap.  xviii,  circa   medium  ;  et  tura,  quamvis  ipsa  privatio  entitatis  non 

tract.  I  In  Joannem  superillud  :  Sineipso  claudatur  in   ejus  defmitione  ;   et  sic  ni- 

factum  est  nihil,  malum  dicitur  ex  hoc  hil  prohibet  imaginari  non  entia,  et  eo- 

ipso    quod  non  habet    formam.    Unde,  rum  formas  concipere. 

cum    similitudo     attendatur     secundum  Ad  septimum  dicendum  quod   ex  hoc 

formam  aliquo  modo  participatam,  non  ipso,  quod  malum  non   habet  ideam  in 

potest  malum  similitudincm  aliquam  iii  Deo,  a  Deo  cognoscitur  per  ideam  boni 

Deo  habere  ;  cum  aliquid  dicatur  malum  oppositi  :  et  per  hunc  modum  se    habet 

ex  hoc  ipso  quod  aparticipatione  divini-  ad  cognitioncm    ac    si  haberet    ideam  ; 

tatis   recedit.  iion  autem    ita  quod  privatio  idea^,    res- 

Ad    primum     ergo   dicendum      quod  pondeat  ei  pro  idea  ;  quia  in  Deo  priva- 

scientia  simplicis  notitiee  non  solum  est  tio  esse  non  potest. 

de  malis,  sed  etiam  dc  quibusdambonis,  Ad     octavum  dicendum  quod  malum 

qiiae  nec  sunt  nec  erunt  nec  fuerunt :  et  poenae  exit  a  Deo  sub  ratione  ordinis  jus- 

respeclu   horum    ponitur   idea  in   scien-  titiae  ;  etsic  bonum  est,  et  ideam  in  Deo 

tia^  simplicis  notitia?  non  autemrespectu  habet. 
malorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod   non  ne- 
gatur  malum  Iiabere  ideam    in  Deo  ra- 

tione    oppositionis  tantum  ;   sed     quia  Utrum  prima  materia   ideam  habeat  in 

non   habet   aliquam  naturam  per  quam  />eo.  _  I  part.quaist.xv,  art.  iii,  ad  3. 
aliquo  modo  participet  aliquid    quod  sit 

in  Deo,  ut  sic  similitudo  ejus  accipi  pos-  Quinto  quseritur  utrum  materia  prima 

sit.  habeat   ideam  in  Deo  ;  et   videtur  quod 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa   com-  non.  Idea  enim,  secundum  Augustinum, 

munitas  qua  aliquid  pra?dicatur  commu-  lib.    LXXXIII    Qiiaestionum  ,    qu.     xlvi  , 

niter  de  cnte    et  non    ente,  est  rationis  forina  est.  Sod  materia  nullam  habet  for- 

tantum  ;  quia   negationes  et  privationes  mam.  Ergo  nulla   idea    in   Deo  materia' 

non  sunt  nisi  entia  rationis :  talis  autem  respondet. 

communitasnonsufficit  ad  similitudinem  3.    Praeterea,  non  est  ens  nisi  in   po- 

de  quamodo  -  loquimur.  tentia.  Scd  idea  debet  Mdeato  respondere  ; 

Ad  quartum  dicendum  quod  hoc  prin-  si  ergo  habet  ideam,  oportet  quod  ejus 

cipium  :    NuIIum    totum  est  majus   sua  idea  sit  in  ])otentia  tantum.    Sed   in  Deo 

parte,  esse  falsum,  quoddam  verum  est ;  potentialitas    non     cadit.     Ergo   materia 

unde    cognoscere   Iioc  esse    falsum,  est  prima  non  habet  ideam  in  ipso. 

'  |{.  :  «  Sed  ncc  si  improprie   vcl  communi-  ^    Sic  A,    15,  C,    D.    —    Edit.   :  «  si  ergu  idea 

Ut.  i>  lialjet  ideato  respondere  ct  haljet  jdeam.  » 
2  H.   :  «  Hunc.  » 
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3.  Praiterea,  ideae  .sunt  in  ^eo  eornm 
qiiae  sunt  vel  esse  possunt.  Sed  maicria 
prima  nec  est  per  se  separata  existens 
neque  essepotest.  Ergo  non  habet  ideam 
in  JJeo. 

4.  Praeterea,  ideaest  ut  secundum  eam 
aliquid  formetur.  Sed  materia  prima 
nunquam  potest  formari,  ita  ut  forma 
sitdcessentia  ejus.  Ergosihaberetideam, 
frustra  esset  idea  illa  in  Deo  ;  quod  est 
absurdum. 

1.  Sed  contra,  omne  qnod  procedit  in 
esse  a  Deo,  habet  ideam  in  ipso.  Materia 
est  hujusmodi.  Ergo  etc. 

2.  Praeterea,  omnis  essentia  derivatur 
ab  essentia  divina.  Ergo  quidquid  habet 
aliquam  essentiam,  habet  ideam  in  Deo. 
Sed  materia  prima  est  hujusmodi.  Ergo 
etc. 

Respondeo  dicendum  quod  Plato  in 
dialogo  De  natiira,  non  multum  remotc 
ante  med.,  qui  invenitur  primo  locutus 
fuisse  de  ideis,  non  posuit  materia'  pri- 
mae  aliquam  ideam,  quia  ipse  ponebat 
ideas  ut  causas  ideatorum ;  materia  au- 
tem  prima  non  erat  causatum  ideae,  sed 
erat  ei  causa.  Posuit  enim  duo  principia 
exparte  materiae,  sciiicetmagnumet  par- 
vum  ;  s(h1  unum  cx  partc  formae,  scilicet 
ideam.  Nos  autemponimusmateriamcau- 
satam  esse  a  Deo  ;  undc  necesse  est  po- 
nere  quod  aliquo  modo  sit  ejus  idea  in 
Deo  ;  cum  quidquid  ab  ipso  causatur,  si- 
militudinem  ipsius  utcumquc  '  retineat. 
Sed  tamen,  si  proprie  de  idea  loquamur, 
non  potest  poni  quod  matcria  prima  per 
sehabeat  ideam  in  Deo  distinctamab  idea 
formae  vel  compositi :  quia  iilcu  proprie 
dicta  respicit  rem  secundum  quod  cst 
producibilis  in  esse  ;  maleria  autcm  non 
potcst  cxire  in  esse  sine  forma,  nec  c 
converso.  Unde  proprie  idea  non  respon- 
det  materiae  tantum  nec  formtT  tantum  ; 
sed  composito  toti  respondet  una  idea, 
quae  cst  factiva  totiiis  et  quantnm  ad 
formam  ct  quantum  ad  matcriam.  Si 
autem  larpre  accipiamus  ideam  pro  simi- 
litudine  vel  ratione,  tunc  illa  possuntpcr 
se  distinctam  babcre  idcam  qu;e  possunt 
distincte  considcrari,  qnamvis  separatim 
esse  non  possint  ;  et  sic  nihil  prohibct 
materiae  primae  etiam  secundum  se  ideam 
esse. 

Ad  primumergodicendum  quod  quam- 
vis  materia  prima    sit    informis,    tamen 


inest  ei  imitatio  primai  formw  :  qium- 
tiimcumque  enim  debile  esse  habeat, 
illud  tamen  est  imitatio  primi  entis  ;  et 
secundum  hoc  potest  habere  similitudi- 
nem  in  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ideam 
et  ideatum  non  oportet  esse  similia  se- 
cundnm  conformitatcm  naturae,  sed  se- 
cundum  repraesentationem  tantum  ;  undc 
et  rerumcompositarum  est  simplex  idea: 
et  similiter  existentis  in  potentia  est 
idealis  similituflo  etiam  in  aclu. 

Ad  tcrtium  diccndum  (}uod  quamvis 
materia  secundnm  se  esse  non  possit, 
tamcn  potost  secundum  se  conside- 
rari  ;  et  sic  potest  habere  per  se  simili- 
tudinem. 

A(l  quartum  dicendum  quod  ratio 
illa  procedit  de  idea  pracctica  actu  vel 
virtute,  qua»  cst  rei  prout  est  iu  essepro- 
ducibilis  ;  et  talis  ideamalcriaeprima'  non 
convenit. 

Ad  primumquod  in  contrarium  objici- 
tur,  dicendum  quod  materia  non  pro- 
cedit  iu  essc  a  Deo  nisi  in  composito  ;  et 
sic  ei  idea,  proprie  loqueudo,  in  Deo  nou 
rcspondet. 

Et  similitcr  diccndum  ad  secundum 
([uod  materia,  proprie  loqnendo,  non  ha- 
bct  essentiam,  sed  est  pars  essentia'  (o- 
tius. 

ARTICULUS  YI. 

Utriim  corum  quse  uec  sunt,  nec  fuerunt, 
ncc  crunt,  sint  in  Deoidcx.  — I  part., 
quaist.xv,  art.  iii,  ad  2. 

Sexto  quaprifur  utriim  in  Deo  sit  idea 
eorum  qua*  nec  sunt,  ncc  erunt,  nec  fue- 
rnnt  ;  ct  vidctur  quod  non.  Qnia  nihil 
habet  ideam  nisi  quod  habct  esse  dctcr- 
minatum.  Sed  illud  quod  nec  fuit,  ncc 
est,  nec  erit,  nnllo  modo  habet  esse  de- 
tcrminatum.  Ergo  ncc  idcam. 

2.  Scd  diccndnm  (juod  quamvis  non 
babcat  esse  determinatum  in  se,  habet 
tamen  esse  detcrminatum  in  Dco.  —  Sed 
contra,  ex  hoc  cst  ali(|uid  (lctcrminatum 
(juud  uiiiim  ab  alio  distingnitur.  Scd  om- 
nia,  proutsunt  in  Deo,  sunt  unum,  et  ab 
invicem  indistincta.  Ergo  nec  etiam  in 
Dco  habet  essc  dcterminatum. 

3.  Praeterea,  Dionysins  dicit,  cap.  v  De 
divin.  nomin.,%  \ui,  Pat.  (jrxc.  lat.  t.  111, 


'  \\.  :  «  .Viuiuo  modo.  >• 
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col.  8:23,  quod  exemplariasLintdiviiiae  et      Dionjsins   non   dicit   quod   ad  rationeni 
boncB  votuntates,  quae  sunt  praedefenni-      exemplaris  exigeretur  voluntas  prffidefi- 


nativai  etefTectivaererum.  Sed  illud  quod 
nec  fuit,  nec  est,  nec  erit,  nunquam  fuit 
praideterminatum  a  divina  voluntate. 
Erg-o  non  habet  ideam  vel  exemplar  in 
Deo. 

4.  Prseterea,  idea  ordinatur  ad  rei  pro- 
ductionem.  Si  ergo  sit  idea  ejus  quod 
nunquam  in  esse  producitur,  videtur 
quod  sit  frustra;  quod  est  absurdum. 

Sed  contra,  Deus  habet  cognitionem 
de  rebus  perideas.  Sedipse  cognoscit  ea 
quse  nec  sunt  nec  erunt  nec  fuerunt,  ut 
dictum  est  supra  in  quaistione  de  scientia 
Dei,  art.  vni.  Ergo  non  est  in  in  eo  idea 
etiam  eorum  quse  nec  sunt,  nec  fuerunt, 
nec  erunt. 

Praftcrea,  causa  non  dependet  ab  ef- 
fectu.  Sed  idea  est  causa  essendi  rerum. 
Ergo  non  dependet  ab  esse  rei  aliquo 
modo  :  potcst  igitur  esse  etiam  de  his 
quae  nec  fuerunt  nec  erunt  nec  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  idea  pro- 
prie  dicta  respicit  practicam  cognitioncm 
non  solum  in  actu,  sed  in  habitu.  Unde, 
cum  Deus  de  his  quse  facere  potest, 
quamvis  nunquam  sint  facta  nec  futura, 
habeat  cognitionem  virtuahter  practicam ; 
relinquitur  quod  idea  possit  esse  ejus 
quod  nec  est  nec  fuit  nec  erit;  non  ta- 
men  eo  modo  sicut  est  eorum  quae  sunt, 
vel  erunt,vel  fuerunt;  quia  ad  ea  quai 
sunt,  vel  crunt,  vel  fuerunt  producenda_, 
determinatur  ex  proposito  divinoe  volun- 
tatis^  non  autem  ad  ea  quae  nec  sunt,  nec 
erunt,  nec  fuerunt ;  et  sic  hujusmodi  ha- 
bent  quodammodo  indeterminatas  ideas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quam- 
vis  quod  nec  fuit,  nec  est,  nec  erit,  non  ha- 
beat  esse  determinatum  in  se,  est  tamen 
determinate  in  Dei  cognitione. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliud  est 
esse  in  Deo,  et  aUud  in  cognitione  Dei  : 
malum  enim  non  est  in  Deo,  sed  est  in 
scientia  Dei.  Secundum  hoc  enim  aliquid 


niens  et  efficiens,  sed  definitiva  et  effec- 
tiva. 

Ad  quartum  dicendum  quokd  ideae  illae 
non  sunt  ordinatae  a  divina  cognitione  ad 
lioc  ut  secundum  eas  ahquid  fiat,  sed  ad 
hoc  quod  secundum  eas  aliquid  fieri 
possit. 

ARTTCULUS  YIl. 

Utrum  omnium  accidentium  sint  in   Deu 
idccP.  —  I  part.,  quaBst.  xv,  art.  lu. 

Septimo  quan'itur  utrum  accidentia 
habeant  ideam  in  Deo ;  et  videtur  quod 
non.  Quia  idea  non  est  nisi  ad  cognos- 
oendum  et  ad  causandum  res.  Sed  acci- 
dens  cognoscitur  per  subjectum,  et  ex 
ejus  principiis  oausatur.  Ergo  non  opor- 
tct  quod  in  Deo  ideam  habeat. 

2.  Sed  dicebat  quod  accidens  cognos- 
citur  per  substantiam  cognitione  <(  quia 
cst,  »  non  autem  cognitione  ((  quid  est.")") 
—  Sed  contra,  «  Quod  quid  est,  »  signi- 
ficat  defmitio  rei,  et  maxime  ratione  gc- 
neris.  Sed  in  defmitionibus  accidentium 
ponitur  substantia,  ut  dicitur  YTI  Mcta- 
pJu/s.,  comm.  xu  usque  ad  xvi ;  et  sul)- 
jectum  ponitur  loco  generis,  ut  Commen- 
tator  ibidem  dicit,  ut  cum  dicitur  :  Simum 
est  nasus  curvus.  Ergo  quantum  ad  co- 
gnitionem  ((  quid  est  »  accidensper  subs- 
tantiam  cognoscitur. 

3.  Praeterea,  omne  quod  liabet  ideam, 
est  participativum  ipsius.  Sed  accidentia 
nihil  participant;  cum  participare  sit  tan- 
tum  substantiarum.  quae  aliquid  recipcre 
possunt;  ideo  non  habent  ideam. 

4.  Praeterea,  in  illis  quae  dicuntur  per 
prius  et  posterius,  nonestaccipereideam, 
sicut  in  numeris  et  figuris,  secundum 
opinionem  Plutonis  sicut  patet  iu  IIT  ?,[c- 
taphijs.,  comment.  xvu  et  xvui,  et  iii  I 
Ethic,  cap.  vi;  et  hoc  ideo  quia  primuin 


esse  dicitur  in  divina  scientia  quod  a  Deo      est  quasi  idea  secuudi.  Sed  ens  dicitur  de 


cognoscitur;  et  quia  Deus  cognoscit  om- 
nia  distincte,  ut  in  "praecedenti  quaestione 
dictum  est,  ideo  in  ejus  scientia  res  dis- 
tinctae  sunt,  quamvis  in  ipso  sint  unum. 
Ad  tertium  dicendum  quod  quainvis 
Deus  nunquam  voluerit  producere  liujus- 
modi  res  in  esse  quarum  ideas  habet;  ta- 
men  vult  se  posse  eas  producere,  et  se 
habere  scientiam  eas  producendi ;  unde  et" 


substanlia  et  accidente  secundum  prius 
et  posterius.  Ergo  accidens  non  habet 
ideam  '. 

Sed  contra^  omne  quod  est  causatum 
a  Dco^  habet  ideam  in  ipso.  Sed  Deus 
causa  est  non  solum  suljslantiarum,  sed 
etiam  accidentium.  Ergo  accidentia  ha- 
bent  ideam  in  Deo. 

T^raeterea^  omne  quod  est  iii  aliquo  ge- 


'  B  a(idit.  :  «  setJ  sul)stanUa  est  ei  locoideae.  » 
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uere,  oportet  reduciad  primum  illius  ge- 
neris  ;  sicut  omne  calidum  ad  calidum 
ignis.  Sed  ideae  sunt  principales  formae, 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII  Qusss- 
tioniun,  qua»st.  xlvi,  ante  med.  Ergo, 
cum.accidentia  sint  formae  quaedam,  vi- 
detur  quod  habeant  ideas  in  Deo. 

Respondeo  dicendum   qnod  Plato,  qui 


operatione  praeter  operationem  qua  pro- 
ducitur  subjectum;  sicut  non  ex  hoc  ipso 
quod  homo  est  homo,  sequitur  quod  sit 
grammaticus,  sed  per  aliquam  aliam  ope- 
rationem;  et  talium  accidentiuni  est  in 
Deo  idea  distincta  ab  ideasubjecti ;  sicut 
etiam  artifex  concipit  formam  picturae 
domus  praeter  formam  domus.  Si  autem 


primus  introduxit  ideas,  non  posuit  idcas      large  accipiamus  ideam  pro  simihtudine. 


accidentium,  sed  solum  sulistantiarum, 
ut  patet  pcr  Philosophum  in  \  Metaphys., 
com.  XXIX.  Cujus  ratio  fuit,  quia  Plato 
posuit  ideas  esse  proximas  causas  re- 
rum;  unde  illud  cui  inveniebat  proxi- 
mam  causam  praeter  ideam,  non  pone- 
bat  habcre  ideam;  et  inde  est  quod  po- 


sic  utraque  accidentia  habent  ideam  dis- 
tinctam  in  Deo,  quia  per  se  distincte 
considerari  possunt;  unde  et  Philoso- 
phus  dicit  in  I  Melaphysic,  com.  xxix, 
quod  quantum  ad  rationem  sciendi,  ac- 
cidentia  debent  habere  idcam  sicut  et 
substantiae ;  sed  quantum  ad  aha,  prop- 


nebat,  in  his  quae  dicuntur  per  prius  et  tcr  qua;   Plato  ponebat  ideas,  ut  scilicet 

posterius,  non  esse   communem  ideam,  essent    causae   generationis  et   essendi, 

sed  primum   esse  ideam   secundi.   Hanc  ideae  videntur    esse   substantiarum  tan- 

etiam    opinionem    tangit    Dionysins   in  tum. 

cap.  V   De  divin.  nomi?i.,  §  ix,  Paf.  lat.  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut 

graec.A.  III,  col.  823,  imponens  eam  cui-  dictum  est,  in  corp.  art.,  in  Deo  idea  est 

dam  Clementi  philosopho  ,   qui  dicebat,  non    sohim  primorum    efrectuum ,    sed 


superiora  in  cntibus  esse  inferiorum 
exemplaria  ;  ct  hac  ratione,  cum  accidens 
immediatc  a  substantia  causetur,  acci- 
dentium  ideas  Plato  non  posuit.  Sed  quia 
nos  ponimus  Deum  immcdiatam  causam 
uniiiscujusque  rei  secundum  quod  in  om- 
nibus  causis  secundis  operatur^  et  quod 
omncs  cfTcctus  secundi  ex  ejus  praedcfi- 


etiam  secundorum;  unde,  quamvis  acci- 
dentia  habeant  csse  per  substantiam,  non 
excluditur  quin  habeant  ideas. 

Ad  secundum  dicendum  (juod  accidens 
dnpliciter  potest  accipi.  Uno  modo  in  abs- 
tracto;  et  sic  consideratur  secundum  pro- 
priam  rationem;  sic  enim  assignamus  in 
accidcntibus  gcnus  et   speciem;   et  hoc 


nitione  '  proveniunt ;  ideo  non  sohim  pri-      modo  subjectum  non  ponitur  in  defini- 
morum  eiitium,  sed  etiam  secundorum,      tione  accidentium  ut  genus,  sed  ut  difTe- 


in  eo  Mdeas  ponimus;et  sic  substantia- 
rum  et  accichMitium  ;  sed  diversorum  ac- 
cidentium  divcrsimodc.  Quffidam  cnim 
sunt  accidentia  propria  cx  principiis  sub- 
jecti  causata,  quae  secundum  esse  nun- 
quam  a  suis  sulijcctis  separantur;  et  Ini- 


rentia;  ut  cum  dicitur  :  Simitas  est  curvi- 
tas  nasi.  Alio  modo  possuntaccipi  in  con- 
crcto ;  et  sic  accipiuntur  secundum  quod 
sunt  unum  per  accidens  cuin  subjecto; 
undc  sic  non  assignatur  eis  nec  genus 
nec  spccies ;  et  ita  verum  est  quod   sub- 


jusmodi   una  operatione  in  csse  produ-      jectum  ponitur  in  dcfinitione  accidentis  ■' 
cuntur  cum   suo    subjecto ;    unde,  cuin      ut  gcnus. 


idea,  proprie  loquendo,  sit  forma  rci 
operabilis  in(|uantum  hujiismodi,  non 
erit  talium  accidcntium  idea  distincta,sed 
subjecti  cum  oinnibus  accidentibus  ejus 
erit  una  idca ;  sicut  a^-dificator  unam  for- 
mam  habet  dc  domo  ct  omnibus  quae  do- 
niui  accidunt  iii!|uantuin  hujusmodi,  per 
quam  domuin  cum  omnibus  talibus  acci- 
dentibus  simul  in  esse  producit,cujusmo- 
di  acridcns  est  quadratura  ipsius,  et  alia 
hujusmodi.  (jujedamvcro  sunt  accidentia, 
qiiae  non  secjuunfur  inseparabiliter  suum 
subjectum,  nec  ex  ejus  principiis  depen- 


Ad  tertium  flicendum  qiiod  quamvis 
accidens  non  sit  participans,  est  tamen 
ipsa  participatio;  et  sic  patet  quod  ei 
etiam  rcspondet  idea  in  Deo,  vel  simili- 
tudo. 

Ad  quarfum  patef  responsio  ex  dictis, 
in  corp.  et  in  pr«c.  sol. 

ARTICULUS  Vni. 

Utriim  sinf/nlarium  sint  in  Dco  idese. 
1  part.,  quaesf.  xv,  art.  iii. 

Octavo  quaeritur  ufrum  singularia  ha- 


dent  ;  et  falia  producunfur  in  esse  alia      bcant  ideam  iuDeo;  et  videtur  quod  non. 


•  Panu.  :  «  Prflpdeiinitiones.  » 
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Quia  singiilaria  sunt  infniita  in  potentia. 
Sed  in  Deo  est  idea  non  solum  ejus  quod 
est,  sed  etiam  ejus  quod  esse  potest.  Si 
ergo  singularium  esset  idea  in  Deo,  es- 
sent  idea'.  infinitff;  quod  videtur  ab- 
surdum,  cum  non  possint  esse  actu  infi- 
nita. 


Alia  ratio  essc  potuit,  quia  idca  non  est 
nisi  eorum  qua'  pcr  se  sunt  intenta,  ut 
ex  dictis,  art.  pr*c.^  patct.  Intcntio  au- 
tem  natura;  cst  principalitcr  ad  speciem 
conserviindam;  unde,  quamvis  gcncratio 
tcrminctur  ad  hunc  homincm,  tamcn  in- 
tcritio    iiaturai    cst  (juod  gcnerct   homi- 


2.  Praeterea,  sisingulariahabentideam     nom;  et  propter  hoc  etiam  Philosophus 


in  Deo ;  aut  cst  idea  eadcm  singula- 
ris  et  spcciei ,  aut  alia  et  alia.  Non 
alia  et  alia  ;  tunc  enim  unius  rei  csscnt 
multaj  idea^  in  Deo;  quia  idea  speciei  est 
etiam  idea  singularis.  Si  autcm  est  una 


dicit  in  XVIII  De  animalibus ,  quod  in  ac- 
cidentibus  spccicrum  sunt  assignandae 
causa?  finalcs;  uon  antcm  in  accidcnti- 
hus  singularium,  scd  efficientes  et  ma- 
teriales  tantum;    et  idco    idea    non  res- 


et  eadem  ;    cum    in   idea   speciei  omnia      pondet  singulari,  scd  spccici.   Et  cadem 


singularia  qua;  sunt  cjusdcm  spccici, 
conveniant,  tunc  omnium  singularium 
non  erit  nisi  una  idca  tantum;  ct  sic  sin- 
gularia  non  habebunt  ideam  distinctam 
in  Deo. 

3.  Praiterea,  multa  singularium  casu 
accidunt.  Scd  talia  non  sunt  prffidcfinita. 
Cum  ergo  idea  requirat  prsedcfinitionem. 


rationc  Plato  non  poncliat  idcas  gcnc- 
rum,  quia  intentio  naturaj  non  tcrmina- 
tur  ad  productionem  formae  genci"is,  scd 
solum  forma^  specici.  Nofr  autcm  poni- 
mus  Dcum  csse  causam  singuhn'is  ct 
quantum  ad  formam  et  quantum  ad  ma- 
teriam.  Ponimus  cliam,  quod  pcr  divi- 
nam  providciitiam  dcfiniuutur  omnia  sin- 


ut  ex  dictis,  art.  iii,  patct,  vidctur  quod  gularia,ct  idco  oportet  nos  singularium 

non  omnia  singuUiria  habeant  ideam   in  ponere  ideas. 

Deo.  Ad  primum  ergo  diccndum  quod  idcae 

4.  Praeterca,  quaedam   singularia  sunt  non  plurificantiir  nisi  secundum  divcrsos 

ex   duabus   specicbus    commixta  ,    sicut  rcspectus  ad  res  :  non  cst  autcm  incon- 

mulus  cx  asino  et   cquo.  Si  ergo  talia  vcniens  relationes  rationis   in  infinitum 

habeant  idcam,  videtur  quod  unicuique  multiplicari,  ut  Avicenna  dicit,  lib.  II  Me- 

eorum  respondet  duplcx  idea  ;  et  hoc  vi-  taph.,  parum  aiitc  fin. 


detur  absurdum  ;  cum  inconvcniens  sit 
ponere  multitudinem  in  causa,  ct  unita- 
tem  incfTcctu. 

Sed  contra,  ideae  sunt  in   Deo  ad  co- 
gnoscendum  et  operaiuium.  Sed  Deus  est 


Ad  sccundnm  diccndum  quod  si  lo- 
quamur  de  idca  propria,  secundum  quod 
est  rei,  eo  modo  quo  est  in  esse  prorhi- 
cibilis;  sic  una  idea  rcspondet  singulari, 
spccici,    ct   gcncri,    iiidividualis   iii  ipso 


cognilor  ct  opcrator  singularium.  Ergo      singulari,    eo   quod    Socrates,    iiomo   ct 


in  ipso  sunt  idcae  eonim. 

Praeterca;,  ide»  ordinantur  ad  esse  rc- 
rum.  Scd  singularia  verius  habent  cssc 
quam  universalia,  cum  universalia  non 
subsistant  nisi  in  singularibus.  Ergo  sin- 


animal  non  distinguitur  secundum  esse. 
Si  autem  accipiamus  idcam  communitcr 
pro  similitudinc  vcl  rationc,  sic,  cum  di- 
vcrsasit  consideratio  Socratis  ut  Socratcs 
est,  ct  ut  homo  cst,  ct  ut  est  animal,  res- 


gularia  magis  debcnt  habcre  idcam  quam      pondcbunt   ei   plures   idcae   vel  similitu- 


univcrsalia. 

Rcspondeo  dicendum  quod  Plato  iii 
dialogo  /)e  yws/o  parum  a  princ,  ct  iii 
dialogo  De  natnra  ,  non  rcmotc  antc 
med.,  non  posiiit  ideas  singularium,  sed 
specierum  tantum  ;  cujus  duplex  fuit  ra- 
tio.  Una,  quia,  sccundum  ipsum,  idea' 
non  erant  factiv»  matcria^ ,  scd  forma? 
tantum  in  his  infcrioribus.  Singularita- 
tis  autem  principium  cstmateria  ;  secun- 
dum  formam  vero  unumquodque  singu- 
larium  collocatur  in  specic  ;  et  ideo  idca 
non  rcspondct  singulari  inquantum  sin- 
gulare  cst,    sed  rationc  spcciei  tantum. 


dincs. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis 
arK|uid  sit  a  casu  respcctu  proximi  agon- 
tis,  nihil  tamcn  cst  a  casu  respcctu  agcn- 
tis  qui  omnia  prfficognoscit. 

Ail  quartum  dicendum  quod  muliis 
habet  speciem  mcdiam  intcr  (u[iuim 
et  asinum;  idco  non  est  iu  diiabus  spe- 
cicbus,  sed  in  una  tautum,  qua;  cst  ef- 
fecta  per  commixtioncm  scminum,  iii- 
quantum  virtus  activa  maris  iioii  potiiit 
pcrducere  matcriam  fcminae  ad  tcrminos 
l)ropriaB  specici  perfccta^,  propt(U"  mate- 
riae  extraneitatem  ' ,  sed  perduxit "  ad  ali- 


*  B  :  «  contrarietatem.  » 

XIV. 


-  Al.  :  «  piodiicil. 
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quid  propinquum  suse  speciei;  et  ideo  ea- 
dem  ratione  assignatur  idea  mulo  et 
asino  '. 


QU^STIO    IV 


DE  VERBO. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  m  divinis  verhum  proprie  dicatur. 
I  part.,  qusBst.  xxxiv,  art.  n. 

(Jusestio  est  de  verbo  :  et  primo  quaeri- 
tur  utrum  verbum  proprie  dicatur  in 
divinis;  et  videtur  quod  non.  Est  enim 
duplex  vcrbum  ;  scilicct  interius,  et  ex- 
terius.  Exterius  autem  dc  Deo  proprie 
dici  non  potest,  cum  sit  corporale  et  trans- 
iens  ;  similiter  necverbum  interius,  quod 
definiens  Damascenus,  lil).  II  Be  fid.  ortli. 
cap.  xviii,  non  procul  a  fin.  Pat.  (jr.vc.  lal. 
t.  XLIX,  col.  939,inquit:  «  Sermointerius 
dispositus  est  motus  anima^  in  excogi- 
tando  factus,  sine  aliqua  enuntiatione.  » 
In  Deo  autcm  non  potcst  poni  ncc  motus 
nec  cogitatio,  qnae  discursu  quodam  per- 
ficitur.  Ergo  videtur  quod  verbum  nuUo 
modo  proprie  '  dicatur  in  divinis. 

2.  Pr«terca,  Augustinus  in  III  De 
Trinit..,  lib.  XV,  cap.  xi,  probat,  quod  ver- 
bum  quoddam  *  est  ipsius  mcntis,  ex  eo 
quod  etiam  ejus  os  aliquid  esse  dicitur, 
ut  patet  Matth.  xv,  18  :  Qi(se  procedunt 
de  ore,  hsec  coinquinant  hominem,  quod 
de  orc  cordis  iiitelligendum  esse  osten- 
ditur  ex  his  quaB  sequuntur :  quai-  autem 
procedunt  de  ore,  de  corde  exeunt.  Scd  os 
nou  dicitur  nisi  mctaphorice  in  spiritua- 
ILbus  rel)us.  Ergo  nec  vcrbum. 

3.  Prffiterea,  vorbum  ostenditur  csse 
medium  intcr  Crcatorem  et  creaturas,  ex 
hoc  {[Liod  Joan.  i,  3,  dicitur  :  Oninia  per 
ipsum  facta  sunt ;  et  ex  hoc  ipso  probat 
Augustinus,  tract.  I  In  Joan.,  quod  Ver- 
bum  non  csl  creatura.  Ergo  cadcm  ratione 
potest  prol)ari    quod    Verbum    non    est 


Creator :  ergo  verbum  nihil  ponit  quod 
sit  in  Deo. 

4.  Prfeterea,  medium  a^qualiter  distat 
ab  extremis.  Si  igitur  Vcrbum  est  medium 
inter  Patrem  diccntem  et  creaturam  quae 
dicitur,  oportet  quod  Verbum  per  essen- 
tiam  distinguatur  a  Patrc,  cum  per  essen- 
tiam  a  creaturis  distinguatur.  Sed  in  di- 
vinis  non  est  aliquid  per  essentiam  dis- 
tinctum.  Ergo  verbum  non  proprie  po- 
nitur  in  Deo. 

Pra?lerea,   quidquid    non   convenit 


o. 


Filio  nisi  secundum  quod  est  incarnatus, 
hoc  non  proprie  dicitur  in  divinis :  sicut 
esse  hominem,  vel  ambulare,  vcl  aliquid 
hujusmodi.  Sed  ratio  verbi  non  conveuit 
Filio  nisi  sccundum  quod  est  incarnatus: 
quia  ratio  verbi  est  ex  hoc  quod  mani- 
festat  dicentem  ;  Filius  autem  non  mani- 
festat  Patrem  nisi  secundum  quod  est  in- 
carnatus  ;  sicut  ncc  verbum  nostrumj  nisi 
secundum  qiiod  est  voci  unitum.  Ergo 
verbum  non  dicitur  proprie  in  divinis. 

G.  Prapterca,  si  verbum  proprie  dice- 
returin  divinis,  idem  essetVerbum  quod 
fuit  ab  aeterno  apud  Patrem,  et  quod  est 
ex  tcmpore  incarnatum  ;  sicut  dicimus, 
quodest  idemFilius.  Sed  hoc,  ut  videtur, 
dicj  nonpotcst ;  quiaVcrbum  incarnatum 
comparatur  verbo  vocis,  sicut  Verbum 
apud  Patrem  existcns,  verbo  mentis,  ut 
patet  pcr  Augustinum  in  lib.  De  Trinit., 
\V,  cap.  XVII  :  non  est  autem  idem  ver- 
bum  cum  Aoce  prolalum,  et  verbum  in 
corde  existens.  Ergo  non  videtur  quod 
Verbum  quod  ab  a^terno  dicitur  apud  Pa- 
trem  fuisse_,  proprie  ad  essentiam  divi- 
nam  pertineat. 

7.  Pra'tcrca,  quanto  efTcctus  est  pos- 
terior,  tanto  magis  liabct  rationem  signi  ; 
siciit  vinuin  est  causa  finalis  dolii,  et  ul- 
terius  circuli,  qui  appcnditur  ad  doliiim 
dcsignandum  ;  unde  circulus  habet  ma- 
ximc  rationem  signi.  Sed  vcrbum  quod 
cst  iii  voce,  est  ctrectus  postrcmus  ab  in- 
tellectu  progrediens.  Ergo  ei  magis  con  - 
venit  ratio  signi  quam  conceptui  men- 
tis  ;  ct  similiter  etiam  ratio  vcrbi,  quod  a 
manifcstatione  imponitur.   Omnc  autem 


'  B,  C,  I)  :  0  mulo  ct  equo.  ■> 

'  (In  octo  articulos  divisa.) 

Codd.  non  babcnt  ;  «  Primo  qii;rrilur.  » 
Piimo  quaerilur,  utrum  iu  divinis  Verbum  ])ro- 
pric  dicatiir ;  2°  ulrum  in  divinis  esscntialiter 
vcl  personalitcr  Verbum  dicatur  ;  3°  utrumVer- 
bum  Si)iritui  saucto  couvenial;   4°  utrum  Pater 


dicat  creaturam  ;  o"  utrum  Verbura  respectum 
ad  creaturam  imporlet ;  G°  utrura  in  Verbo  res 
verius  esse  habeaut  quam  in  sc  ipsis  ;  ""  utrum 
eorum  qu«  non  sunt  nec  fuerunl,  sit  Verbum  ; 
8»  utrum  quod  factum  est,  sit  vita  in  Verbo. 

'  Bomittit :  «  proprie.  » 

'  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  omittunt  :  «  quod- 
dam.  i> 
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quod  prius  est  iii  corporalibus  quam  in 
spiritualibus,  non  proprie  dicitur  de  Deo. 
Ergo  verbum  non  proprie  dicitur  de  ipso. 
8.  Praeterea,  unumquodque  nomen 
illud  ppaecipue  significat  a  quo  imponi- 
tur.  Sedhoc  nomen  «  verbum  »  imponitur 
vel  a  verberationeaeris,  vel  a  boata,  se- 


cap.  XI,  in  princ.  :  «  Ver])am  quod  foris 
sonat,  signumest  verbi  quod  intus  latet, 
cui  magis  verbi  competit  nomen :  nam 
illud  quod  profertur  carnis  ore,  vox 
verbi  est  ;  verbumque  et  ipsum  dicitur 
propter  illud  a  quo,  ut  foris  appareret, 
assumptum  est.  »  Ex  quo  patet  quod  no- 


cundum  quod  verbum  nihil  aliud  est  quam      men  verbi  magis  proprie  dicitur  de  verbo 


verum  boans.  Ergo  hoc  est  quod  praeci- 
pue  signilicatur  nomine  verbi.  Sed  hoc 
nullo  modo  convenit  Deo  uisi  metapho- 
rice.  Ergo  verbum  non  proprie  dicitur 
esse  in  divinis. 


spirituali  quam  de  corporah.  Sed  omne 
illud  quod  magis  proprie  invenitur  in  spi- 
ritualibus  quam  in  corporaIibus,propriis- 
sime  Deo  dicitur. 

Praeterea,  Richardus  de  sancto  Victore, 


9.   PrsBterea,  verbum  ahcujus  dicentis  lib.  VI  De  Trinit.,  cap  xii,  circa  princ, 

videtur  esse  similitudo  rei  dictee  in    di-  Pat.  lat.  t.  CXCVI,  col.  970,  dicit  '■'  quod 

cente.  Sed  Pater  inteUigens  se,  non  iii-  verbumest  manifestativum  sensus  alicu- 

telligit  se  per  similitudinem,  sed  per  es-  jussapientis.  Sed  Filius  manifestat  veris- 

sentiam.  Ergo  videtur  quod  ex  hoc  quod  sime  sensum  Patris.  Ergo  nomen  verbi 


intuetur  se,  non  generet  aliquod  ver- 
bum  sui.  Sed  «  Nihil  '  aliud  est  dicere 
summo  spiritui  quam  cogitando  intueri, » 
ut  Anselmus  dicit  in  Monol,.  cap.  lxiii_, 
Pat.  lat.  t.  CLVIII,  col.  208.  Ergo  ver- 
bum  non  proprie  dicitur  in  divinis. 

10.  Pra-terca,  omne  quod  dicitur  in 
Deo  ad  similitudinem  creaturae,  non  di- 
citurde  eo  proprie,  sed  metaphorice.  Sed 
verbum  in  divinis  dicitur  ad  similitudi- 
nem  verbi  quod  est  in  nobis,  ut  Augus- 
tinus  dicit,  XV  De  Trinit.,  cap  xi.  Ergo 
videtur  quod  metaphorice^  et  non  pro- 
prie,  in  divinis  dicatur. 

11.  Praeterea,  Basilius  dicit  iu  lib. 
Contr.  Eunom.,  cap.  ii,  quod  incipit 
«  Propterea  »,  quod  Deus  dicitur  ver- 
bum,  secundum  quod  eo  omnia  profe- 
runtur  ;  sapientia,  quo  omnia  cognos- 
cuntur  ;  lux^  quo  omnia  manifestantur. 
Sed  proferre  non  proprie  dicitur  in  divi- 
nis. 

12.  Praeterea,  sicut  se  habet  verbum 
vocis  ad  Verbum  incarnatum,  ita  ver- 
bum  mentis  ad  Verbum  aeternum,  ut  per 
Augustinum  patet  XV  De  Trinit.  Sed  ver- 
bum  vocis  non  dicitur  de  Verbo  incar- 
nato  nisi  metaphorice.  Ergo  necverbum 
interius  diciturde  Verbo  aeterno  nisi  me- 
taphorice. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit  in  IX 
DeTrinit.,  cap.  x,  circafin.  :  «  Verbum 


proprie  in  Deo  dicitur, 

Praeterea,  Verbnm,  secundum  Augus- 
tinum  inXVZ>e  Trinit.,  cap.  x,  nihil  est 
aliud  quam  cogitatio  formata.  Sed  divina 
consideratio  nunquam  est  formabihs,  sed 
semper  formata,  quia  est  in  suo  actu. 
Ergo  propriissime  dicitur  verbum  indivi- 
iiis. 

Prseterea,  inter  modos  unius,  illud 
quod  est  simplicissimum  primo  et  ma- 
xime  proprie  dicitur  unum.  Ergo  et  si- 
militer  in  Verbo,  quod  est  maxime  sim- 
plex,  propriissime  dicitur  verbum.  Sed 
Verbum  quod  est  in  Deo,  est  simplicissi- 
mum.  Ergo  proprie  dicitur  verbum. 

Pra^terea,  secundumgrammaticos,  hsec 
pars  orationis  quae  verbum  dicitur,  ideo 
sibi  nomen  commune  appropriat,  quia 
est  perfectio  totius  orationis,  quasi  pra^- 
cipua  pars  orationis  ;  et  quia  per  ver- 
bum  manifestantur  aliaepartes  orationis, 
secundum  quod  iii  verbo  intelligitur  no- 
men.  Sed  verbum  divinum  est  perfectis- 
simum  iiiter  omiies  res,  et  est  etiam  ma- 
uifestativum  rerum.  Ergo  propriissime 
verbum  dicitur. 

Respondeo    dicendum    quod    nomina 

imponuntur  a   nobis   '^  secundum  quod 

cognitionem  de  rebus  accipimus;  et  quia 

ea  quae   sunt  posteriora  iii  iiatura,  sunt 

ut  plurimiim  prius  nota  nobis  ;  inde  est 

quod  frequenter  secundum  nominis  im- 

quod  insinuare  intendimus,  cum  amore      positionem  aliquando    nomen    prius  in 

notitia  est.  »  Sed  notitia  et  amorproprie      ahquo     duorum     invenitur    in    quorum 

dicuntur  in  divinis.  Ergo,  et  verbum.  altero  res    significata  per  nomen  prius 

Praeterea,  Augustinusin  XV  De  Tri^iit.,      existit  ;  sicut  patet  de  nominibus    quae 


*  «  NilUl  aliud  est  summo  spiritui  hujusmodi 
dicere,  quam  quasi  cogitando  iutueri.  » 

*  «  Proferentis  verbum,  sensus  et  sapientiae 


ipsius  a  qua  profertur  solet  esse  iudicativum.  » 
^  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  omittunt  :  «  a  no- 
bis.  » 
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dicuntur  de  Deo  et  creaturis,  ut  ens,  et 
bonum,  et  hujusmodi,  quse  prius  fuerunt 
creaturis  imposita,  et  ex  his  ad  divinam 
pra^dicalioncm  translata  :  quamvis  esse 
et  bonum  prius  inveniatur  iu  Deo.  Et 
ideo,  quia  verbum  exterius,  cum  sit  sen- 
sibile,  est  magis  nolum  nobis  quam  in- 
terius  secundum  nominis  impositioncm, 
per  prius  vocale  verbum  dicitur  verbum 
qiiam  verbum  interius,  quamvis  verbum 
intcrius  naturalitcr  sit  prins,  utpole  ex- 
terioris  causa  efficiens  et  finahs.  Finalis 
quidem,  quia  verbum  vocale  ad  hoc  a  no- 
bis  exprimitur,  ut  inlerius  verbum  mani- 
festetur  ;  undo  oportet  quod  vcrbum  in- 
terius  sit  illud  quod  significatur  per  ver- 
bum  exterius  ;  verbum  autem  quod  ex- 
terius  profertnr,  significat  id  quod  intel- 
lectumcst,  non  ipsum  intoHigcre,  neque 
hoc  intellectum  quod  est  habitus  vel  po- 
tentia,  nisiquatenusethfficintellectasunt: 
unde  verbum  interius  est  ipsum  interius 
intellectum.  Efficiens  autem,  quiaverbum 
prolatum  exterius,  cum  sit  significati- 
vum  ad  placitum,  ejus  principium  est  vo- 
luntas,  sicut  et  ceterorum  artificiato- 
rum  :  et  ideo,  sicut  aliorum  artificiato- 
rum  pra^existit  in  mente  artificis  imago 
quaedam  exterioris  artificii,  ita  in  mente 
profcrentis  verbum  cxterius,  pra^existit 
quoddam  cxemplar  exterioris  verbi.  Et 
ideo,  sicut  in  artificc  tria  consideramus, 
sciHcet  finemartificii,  ct  exemplar  ipsius, 
et  ipsum  artificium  jam  pro(hu'tum  ;  ita 
etiam  in  loquente  triplex  verbum  inve- 
nitur  ;  scilicet  id  quod  per  intcllcctum 
concipitur,  ad  quod  significandum  ,  ver- 
l)um  exterius  profertur  ;  et  hoc  cst  ver- 
bum  cordis  sine  voce  prolatum  ;  itcm 
cxemi)!ar  extcrioris  vcr])i,  et  hoc  dicitur 
verbum  interius  quod  hahet  imaginem 
vocis  ;  et  verbum  exterius  exprcssum 
(piod  dicitur  verbum  vocis  ;  et  sicut  in 
artifice  pra>ccdit  intcntio  fniis,  et  deindc 
sequitur  excogitatio  forma,'  artificiati,  ct 
ultimo  artificiatum  in  essc  producit  ;  ita 
Ncrbumfoniis  in  lotjucnteest  prius  vcrbo 
(|uod  lialict  imagiiuMU  vocis.  Vcrbum  igi- 
tur  vocis,  quia  corporalitcr  expletur,  dc 
Deo  dici  non  potcst  nisi  mctaiilioricc  : 
prout  ipsa^,  scilicct,  crcatura'  a  Dco  pro- 
(liict£p  etiam  verbum  cjus  dicunfur,  aut 
motusipsariim,  inquantum  dcsignant  in- 
tpllcclum  divinum,  siciit  ctr^vtns  rausam. 
rndc,  eadcm  ratione,   nec  verbum  quod 


imaginem  habet  vocis,  poterit  dici  de  Deo 
proprie,  sed  metaphorice  tantum  ;  ut  sic 
dicantur  verbum  Dei  ideae  rerum  facien- 
darum.  Sed  verbum  cordis,  quod  uiliil 
est  aliud  quam  id  quod  actu  considera- 
tnr  per  intellectnm  pruprie  de  Deo  dici- 
tur,  quia  est  omnino  remotum  a  materia- 
litate  et  omni  defcctu:  et  hujusmodipro- 
prie  dicuntur  dc  Deo,  sicut  scientia  et  sci- 
tum,  intelligere  et  intellectum. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  cum 
verbum  interius  sit  id  quod  intellectum 
est,  nec  hoc  sit  in  nobis  nisi  secundum 
quod  actu  intelligimus  ;  vcrbum  interius 
sempcr  requirit  intellectum  in  actu  suo, 
qui  est  intelligcrc.  Ipse  autem  intellectus 
motus  dicitur,  non  quidem  imperfecti,  ut 
describitur  in  III  P/?y5.,  comment.  xxviii; 
sed  motus  perfecti,  qui  est  operatio,  ut 
dicitur  in  III  Dc  anima,  com.  xv  ;  et  ideo 
Damascenus  dicit,  lib.  1,  cap.  xviii,  non 
procul  a  fin.,  vcrbum  interius  esse  mo- 
tum  meiitis,  ut  cum  accipitur  motus  pro 
eo  ad  quod  motus  terminatur,  idest  ope- 
ratio  pro  operato,  sicut  intelligere  pro 
infellecto.  Nec  hoc  requiritur  ad  rationem 
verbi,  quod  scilicet  acfus  intellectus,  qui 
terminatur  ad  verbum  interius,  fiaf  cum 
aliquo  discursu,  quem  videtur  cogitatio 
importare ;  sed  sufficit  qnalitercumque 
aliquid  actu  intclligalur.  Qnia  tamcuapud 
nos  uf  frc(juenfius  per  discursum  interius 
aliquid  dicimus  ;  proptcr  hoc  Damascenus 
lib.  II  Orth.  fid.,  cap.  xxi,  et  Ansclmus  ', 
Monol.,  cap.  xlviu  al.  xlvi,  [^at.  lat. 
t.CLVIK,  col.  199^  circa  med.,  definienfes 
verbum,  ufuutur  cogitatioue  loco  consi- 
derafionis. 

Ad  secundum  diccndum  quod  argu- 
mcntiim  Augusfini  non  procedit  a  simili. 
sed  a  minori  ;  minus  enim  videtur  quod 
in  corde  os  esse  dici  dcbcat  quam  ver- 
bum  ;  et  ideo  ratio  non  procedit. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  medium 
potest  duplicifci'.  ruo  niodo  inter  duo 
extrema  motus  :  sicut  pallidnm  cst  mc- 
dium  inter  album  cf  nigruni  in  motu  dc- 
nigrationis  vcl  dealbationis.  Alio  modo 
inter  agens  et  patiens  ;  sicut  insfrumen- 
tum  artificis  est  mcdinm  iiifcr  ipsum  ct 
artificiafum  ;  et  similifer  omnc  illnd  quo 
agit ;  et  boc  modo  Filius  est  mcdium  inter 
Pafrem  creantem  et  crcaturam  factam  per 
Vcrbum :  non  autcm  inter  Dcum  crcantem 
ef  crcaturam,  quia  ipsum  Verbum  etiani 


'  «  Vdhura  rei  est  ipsa  cogitatio  ad  eju*  simi-      litudinem  ex  raemoria  formata.  « 
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est  Deus  crcans  ;  unde  sicul  non  estcrea- 
tura,  ita  non  est  Paler.  Et  tamen  etiam 
propter  hoc  ratio  non  sequeretur;  dici- 
mus  enim  quod  Deus  creat  per  sapicn- 
tiam  suam  essentialiter  dictam  ;  ut  sic 
sapientia  sua  dici  possit  medium  inter 
Deum  et  creaturam  ;  et  tamen  ipsa  sa- 
pientia  est  Deus.  Augustinus  auiem  non 
per  hoc  probat  Verbum  non  esse  crea- 
turam,  quia  est  medium  ;   sed  quia   est 


dicitur  Verbum;  sed  ipsa  vox  qua^  assu- 
mitur  ad  manifestationem  verbi  interio- 
ris,  dicitur  verbum  ;  et  ideo  verbum  vo- 
eis  est  aliud  a  verbo  cordis  ;  sed  Verbum 
incarnatum  est  idem  quod  Verbum  seter- 
num ;  sicut  et  verbum  significatum  per 
vocem,  est  idem  quod  verbum  cordis. 

Ad  septimuiu  dicendum  quod  ratio 
signi  per  prius  convenit  ellectui  ([uam 
causa^,  quando  causa  est  etiectui  causa 


universahs  creaturse  causa.    In  quohbet      essendi,  non  autem  signitlcandi,  sicut  in 


enim  motu  fit  reductio  ad  aliquod  pri- 
mum,  quod  non  movetur  secundum  mo- 
tum  illum  ;  sicut  altcrabilia  omnia  redu- 
cuntur  in  primum  aherans  non  ahera- 
ratum  ;  ct  ita  etiam  illud  in  quod  redu- 
cuntur  creata  omnia,  oportet  esse  increa- 
tum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  niedium 
quod  accipitur  inter  terminos  motus,  ah- 
quando  autem  non  ;   sed  medium  quod 


exemplo  proposito  accidit;  sed  quando 
eirectus  habet  a  causa  non  sohim  quod 
sit,  sed  etiam  quod  significct,  tiinc,  sicut 
causa  est  priusqiiam  etrcctusin  essendo, 
ita  in  signiflcando  ;  et  ideo  verbum  in- 
lerius  per  prius  babet  rationem  siguifi- 
cationis  quam  vcrbum  cxtcrius  ;  quia 
vcrbum  exterius  non  instituitur  ad  signi- 
ficandum  nisi  perinterius  verbum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  nomen  di- 


estinter  agensctpatiens,  etsisit  quidcni  citur  ab  aliquo  imponi  dupliciter  :  aut  ex 

medium,  ut   instrumentum,   quandoque  parte  imponentisnomcn,  aut  ex  parte  rei 

est  propinquius  primo  agenti,  quandoque  cui  imponitur.    Ex  parte  aulem   rei  no- 

ultimo  patienti ;  et  quandoquc  se  liabet  men  dicitur  ab  illo  imponiper  quod  com- 

secuudum  aequidistantiam  ad  utrumque  ;  plctur  ratio  rei  quam  nomcn   significat ; 

sicut  patet  in  agente  cujus  actio  ad  pa-  et  haec  est  difTerentia  specifica  hlius  rei; 

tiensperveuit  pluribus  instrumentis  ;  sed  et  hoc  est  quod  principaliter  significatur 

medium  quod  cst  forma  qua  agcns  agit,  per  nomen.  Sed  quia  difTerentia'   essen- 


semper  est  propinquius  agenti ;  quia  est 
in  ipso  secundum  veritatem  rci,  non  au- 
tem  in  patiente  nisi  secundum  sui  simi- 
htuilinem  ;  et  hoc  modo  Verbum  dicitur 
esse  medium  inter  Patrem  et  crcaturam. 
Unde  non  oportet  quod  sequahter  distet 
a  Patre  et  creatura. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis 
apud  nos  manifestatio,  quse  cst  ad  alte- 
rum,  non  fiat  nisi  per  verbum  vocale,  ta- 


tiales  sunt  nobis  ignota^  quandoque 
utimur  accidentibus  vel  efTectibus  loco 
carum,  ut  VIII  Metaph.,  vn,  comm.  x, 
dicitur ;  et  secundum  hoc  nominamus 
rcm  ;  et  sic  illud  quod  loco  difrercntiai 
essentialis  sumitur,  est  a  quo  imponitur 
nom.  n  ex  parte  imponentis,  sicut  « lapis  » 
imponitur  ab  efrectu,  qui  est  I*dere  pe- 
dem  ;  ct  hoc  non  oportct  esse  principa- 
liter  significatum  per   nomen,  scd    illud 


men  manifestatio  ad  se  ipsum  fit  etiam     loco  cujus    hoc  ponitur.    Similiter  dico, 


per  verbum  cordis  ;  et  haec  manifcstatio 
aliam  pra!cedit;  et  ideo  ctiam  vcrbum  in- 
tcrius  dicitur  verbum  pcrprius.  Similiter 
etiam  per  Verbum  incarnatum  Pater 
omnibus  manifestatus  est;  sed  pcr  Ver- 
bum  ab  ffiterno  genitum  eum  manifes- 
tavit  sibi  ipsi ;  ct  ideo  non  convenit  sibi 
nomen  Vcrbi  secundum  hoc  tantum  quod 
incarnatus  est. 

Ad  scxtum  dicendum  quod  Verbum 
incarnatum  habet  aliquid  simile  cum 
verbo  vocis,  etaliquid  dissimile.  Hoc  qui- 
dem  similc  est  in  utroque,  ratione  cujus 
unum  alteri  comparatur;  quod  sicut  vox 
manifestat  verbuni  interius,  ita  per  car- 
nem  manifestatum  est  Verbum  a-ternum. 
Sed  quantum  ad  hoc  est  dissimile  ;    quia 


quod  nomen  verbi  a  vcrbcratione  vel  a 
boatu  dicitur  ex  parte  imponcntis,  non 
ex  parte  rci. 

Ad  nonum  diccndum  quod  quantum 
ad  rationcm  verbi  pertinet,  non  difTerl 
utrum  aliquid  intclligatur  pcr  similitudi- 
nem  vel  esscntiam  ;  constat  cnim  quod 
interius  verbum  significat  omne  illud 
quod  intclligi  potest,  sive  pcr  essentiam 
sive  pcr  similitudinem  intelligatur  ;  et 
ideo  omne  intcllcctum,  sive  per  similitu- 
dinem  sive  per  essentiam  intelligatur, 
potest  verbum  interius  dici. 

Ad  decimum  dicendum  quod  de  his 
quaidicuntur  de  Deo  et  creaturis,  qua^dam 
sunt  quorum  res  significatae  per  prius 
inveniuntur  in   Deo   quam  in  creaturis, 


ipsa  caro  assumpta  a  Verbo  aiterno,  non      quamvis  nomina  prius  fuerint  creaturis 
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imposita;  et  talia  proprie  dicuntur  de 
Deo,  utbonitaset  sapieutia,  et  hujusmo- 
di.  Quajdam  vero  sunt  quorum  res  signi- 
ficatffi  Deo  non  conveniunt,  sed  aliquid 
simile  illis  rebus ;  hujusmodi  dicuntur 
metaphorice  de  Deo  ;  sicut  dicimus  Deum 
leonem  vel  ambulantcm.  Dico  ergo, 
quod  verbum  in  divinis  dicitur  ad  simi- 
litudiuem  nostri  verbi,  ratione  impositio- 
nis  uominis,  non  propter  ordinem  rei  ; 
unde  non  oportet  quod  metaphorice  di- 
eatur. 

Ad  undecimum  dicendum  quod    pro- 

latio  pertinet  ad  rationem  verbi  quantum 

ad  id  a  quo  imponitur  nomen  ex  parte 

imponentis,  non  autem  ex  parte  rei ;  et 

ideo,  quamvis  prolatio  dicatur  metapho- 

rice  in   divinis,  non  sequitur  quod  ver- 

bum   metaphorice    dicatur ;  sicut  etiam 

Damascenus    dicit   hb.    I   Orthod.  fidei, 

cap.   xii,    Pat.  grsec.   Int.   t.    XCIV,  col. 

838,  quod  hoc  nomen  «  Deus  »  dicitur 

ab  «  Ethin,  »  quod  est  ardere  :    »   et  ta- 

men,  quamvis  ardere  dicaturmetaphorice 

de  Deo_,  non  tamen  hoc  nomen«  Deus.  » 

Ad  duodecimum   dicendum  quod  Yer- 

bumincarnatum  comparatur  verbo  vocis 

propter  quamdam  simihtuditiem  tantum, 

ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet ;  et  ideo 

Yerbum  incarnatum  non  potest  dici  ver- 

bum  vocis  nisi    metaphorice,    sed   ver- 

bum  a'ternum  comparatur  verbo   cordis 

secundum  veram  rationem  verbi  interio- 

ris  ;    et  ideo  verbum  dicitur   utrobique 

proprie. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  verbum  in  divinis  essentinliter  vel 
personaliter  dicatur.  —  I  part.,  quaist. 
xxxiv,art.  i. 

Secundo  quaeritur  utrum  verbum  in 
divinis  dicatur  essentiahter,  vel  pcrsona- 
hter;  et  videtur  quod  etiam  essentiahter 
possit  dici.  Quia  nomen  verbi  a  mani- 
festatione  imponitur,  ut  dictiim  est,  art. 
praiced.  Sed  essentia  divinapotest  se  per 
se  ipsam  manifestare.  Er^^o  ei  verbum 
perse  competit;  et  ita  verbum  essentia- 
Hter  dicitur. 

2.  Pra^terea,  significatum  per  nomen 
est  ipsa  definitio,  ut  in  IV  Metnjj/tys., 
comment.  xxviii,  dicitur.  SedVerbum,  se- 
cundum  Augustinum  inlX  De  Trinit.,  cap. 


XjCirca  fin.,  est  notitiacum  amore;  et  se- 
cundumAnsehTiumin3/o;?o/oy.,cap.Lxiii, 
mmeA., Pat.lat.i.  CLVIII,  col.  208:  «Di- 
cere' ,  summo  spiritui  nihil  est  aliud  quam 
cogitando  intueri.  »  In  utraque  autem 
difinitione  nihil  ponitur  nisi  essentialiter 
dictum.  Ergo  verbum  essentialiter  di- 
citur. 

3.  Praeterea,  quidquid  dicitur,  est  ver- 
bum.  Sed  Pater  dicit  non  solum  se  ipsum, 
sed  etiam  FiHum  et  Spiritum  sanctnm, 
ut  dicit  Augustinus  in  hb.  praedicto, 
cap.  XIV et  XVII.  Ergo  verbum  tribus  per- 
sonis  commune  est :  ergo  verbumessen- 
tiahter  dicitur. 

4.  Pra^terea,  quilibet  dicens  habet  hoc 
verbum  quod  dicit,  ut  Augustinus  dicit 
YII  De  Trinit.,  cap.  i.  Sed,  sicut  dicit 
Anselmus  in  Monol.,  cap.  lx,  al.  lviii, 
Pat.  lat.  t.  CLYIII,  col.  206,  sicut  Pater 
est  intehig-ens,  et  Kilius  est  intelligens, 
et  Spiritus  sanctus  intelligens  ;  et  tamen 
non  sunt  tres  intelhgentes,  sed  unus  in- 
telligens  :  ita  Pater  est  dicens,  et  Filius 
est  dicens,  etSpiritus  sanctus  est  dicens  : 
et  tamen  non  sunt  tres  dicentes,  sed  unus 
dicens  -.  Ergo  cuilibet  eorum  respondet 
verbum.  Sed  nihil  est  commune  tribus 
nisi  essentia.  Ergo  verbum  essentialiter 
dicitur  in  divinis. 

5.  Prffiterea,  in  intellectu  nostro  non 
differt  dicerc  et  intelligerc.  Sed  verbum 
in  divinis  sumitur  ad  simihtudinem  verbi 
quod  est  in  intehectu  nostro.  Ergo  nihil 
aliud  est  in  Deo  dicere  quam  intelhgere ; 
ergo  verbum  nihil  ahud  est  quam  iiitel- 
lectum.  Sed  inlellectum  in  divinis  essen- 
tialiter  dicitur.  Ergo  et  verbum, 

6.  Pra3terea,  verbum  divinum,  ut 
Augustinus  dicit,  tract.  I  In  Joan.,  est 
potentia  operativa  Patris.  Sed  potentia 
operativa  essentialiter  dicitur  indivinis. 
Ergo  et  verbum  essentiahfer  dicitur. 

7.  Prwterea,  sicut  amor  importat 
emanationem  afTectus,  ita  verltum  ema- 
nationem  inteHectus.  Sed  amor  in  divinis 
essentiahter  dicitur.  Ergo  et  verbum. 

8.  Praiterea,  illud  quod  potest  inteUigi 
in  divinis  non  intellecta  distinctione  per- 
sonarum,  non  dicitur  personaliter.  Sed 
verbum  est  hujusmodi :  quia  etiam  ilh 
qiii  negant  distinctionem  personarum, 
ponunt  quod  Deus  dicit  se  ipsum.  Ergo 
verbum  non  dicitur  personaUter  in  Deo. 

1 .  In  contrariumest  quod  dicit  Augus- 


'  «  Nihil  aliud  est  summo  spiritui    hujusmodi 
dicere,  quam  quasi  rogitaudo  intueri.  » 


*  «  Seusus  est  Anselmi,  non  verba.  » 
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tinusin  VI  De  Rom.  Jrinitate  quod  solus 
Filius  dicitur  Verbum.  Sed  omne  quod 
essentialiter  dicitur,  communiter  utri- 
que  convcnit.  Ergo  verbum  non  dicitur 
essentialiter. 

2.  Prseterea,  Joan.  i,  i,  dicitur  :  Ve?-- 
bnm  erat  apud  Deum.  Sed  ly  «  apud  »  cum 
sitpropositiotransitiva,  importat  distinc- 
tionem.  Ergo  vcrbum  a  Deodistinguitur. 
Sed  nihil  distinguitar  in  diviuis  quod 
dicitur  essentialiter.  Ergo  verbum  non 
dicitur  essentialiter. 

3.  Praeterea,  omne  illud  quod  in  divi- 
nis  importat  relationem  personae  ad  per- 
sonam,  dicitur  personaliter,  non  essen- 
tialiter.  Sed  verbum  est  hujusmodi. 
Ergo  etc. 

4.  Adhocetiam  est  auctoritas  Richardi 
de  Sancto  Victore,  qui  ostendit  in  suo 
lib.  VI  DeTrinitate  \  cap.  xii  et  xiii,  Pat. 
lat.i.  CXCVI,  coll.  976-978,  solumFilium 
dici  Verbum. 

Respondeo  dicendum  quod  verbum, 
secundum  quod  in  divinis  metaphorice 
dicitur,  prout  ipsa  creatura  dicitur  ver- 
bum  manifestans  Deum,  procul  dubio  ad 
totam  pertinet  Trinitatem;  nunc  autem 
quajrimus  de  verbo  secundum  quod  pro- 
prie  dicitur  in  divinis.  Qua^stio  autem 
isla  in  superficie  videtur  esse  planissima, 
propter  hoc  quia  verbum  originem 
quamdam  importat  secundum  quam  in 
divinis  personse  distinguntur ;  sed  inte- 
rius  considerata,  difficilior  invenitur;  eo 
quod  in  divinis  invenimus  quaedam  quai 
originem  important  non  secundum  rem, 
sed  secundum  rationem  tantum;  sieut 
hoc  nomen  «  operatio,  »  quae  procul  du- 
bio  importat  aliquid  procedens  ab  ope- 
rante,  tamen  iste  processus  non  est  nisi 
secundum  rationem  tantum ;  unde  ope- 
ratio  in  divinis  non  personaliter,  sed 
essentialiter  dicitur  ;  quia  in  Deo  non 
differt  essentia,  virtus  et  operatio  ;  unde 
non  statim  fit  evidens,  utrum  hoc  nomen 
«  verbum  »  processum  realem  importet, 
sicut  hoc  nomen  «  Filius,  »  vel  rationis 
tantum,  sicut  hoc  nomen  <(  operatio  ;  » 
et  ita  difficile  est  videre  utrum  essentia- 
liter  vel  personaliter  dicatur.  Unde,  ad 
hujus  notitiam,  sciendum  est,  quod  ver- 
bum  intellectus  nostri,  secundum  cujiis 
simiiitudinem  loqui  possuinus  de  verbo 
in  divinis,  est  id  ad  quod  operatio  intel- 
lectus  nostri  terminatur,  quod  est  ipsum 


intellectum,  quod  dicitur  conceptio  intel- 
lectus;  sive  sit  conceptio  significabilis 
per  vocem  incomplexam,  ut  accidit  quan- 
do  intellectus  format  quidditates  rerum ; 
sive  per  vocem  complexam,  quodaccidit 
quando  intellectus  componit  et  dividit. 
Omne  autem  intellectum  in  nobis  est 
aliquid  realiter  progrediens  ab  altcro  ; 
vel  sicut  progrediuntur  a  principiis  con- 
ceptiones  conclusionum,  vel  siciit  con- 
ceptiones  quidditatum  rerum  posterio- 
rum  a  quidditatibus  priorum  ;  vol  saltem 
sicut  conceptio  actualis  progreditur  ab 
habituaU  cognitione :  et  hoc  universa- 
liter  verum  est  de  omni  quod  a  nobis  in- 
telligitur,  sive  per  essentiam  intelligatur, 
sive  per  similitudinem ;  ipsa  cnim  con- 
cepiio  est  effectus  actus  intclligendi ; 
unde  etiam  quando  mens  intelligit  se 
ipsam,  ejus  conceptio  non  estipsa  mens, 
sed  aliquid  expressum  a  notitia  mentis. 
Ita  ergo  verbum  intellectus  in  nobis  duo 
habet  de  sua  ratione  ;  scilicet  quod  est 
intellectum,  et  quod  est  ab  alio  expres- 
sum.  Si  ergo  secundum  utriusque  simi- 
litudinem  verbum  dicatur  in  divinis, 
tunc  non  solum  importabitur  per  verbum 
divinum  processus  rationis,  sed  etiam 
rei.  Si  autem  secundum  similitudinem 
alterius  tantum,  scilicet  quod  est  intel- 
lectum ;  sic  hoc  nomen  «  verbum  »  in 
divinis  non  importabit  processum  realem , 
sed  rationis  tantum,  sicut  et  hoc  nomen 
<(  intellectum.  »  Sed  hoc  non  erit  secun- 
duin  propriam  verbi  acceptionem;  quia 
si  aliquid  eorum  quae  sunt  de  ratione 
alicujus  auferatur,  jam  non  erit  propria 
acceptio ;  unde  si  verbum  proprie  accipia- 
tur  in  divinis,  non  dicitur  nisi  personali- 
ter;  si  autem  accipiatur  communiter, 
poterit  etiam  dici  essentialiter.  Sed  ta- 
men,  quia  nominibus  utendum  est  ut 
plures  utuntur,  quia,  secundum  Philoso- 
phum,  usus  maxime  est  aRinulandus  in 
significationibus  nominum ;  et  quia  om- 
nes  Sancti  corfimuniter  utuntur  nomine 
verbi^  prout  personaliter  dicitur ;  ideo 
hoc  magis  dicendum  est,  quod  scilicet 
personaliter  dicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ver- 
bum  ratione  sui  non  solum  habet  mani- 
festationem_,  sed  realem  processum  unius 
ab  alio  ;  et  quiaessentia  nonrealiter  pro- 
greditur  a  se  ipsa,  quamvis  manifestet 
se  ipsam,    non  potest    essentia  verbum 


1  «  Non  ut  in  Parm.  :  «  Lib.  De  Trmitate  VIII, 
cap.  XI  et  XK.  »  Opus  enim    Richardi  a  S.    Vic- 


tore  De   TnnUate  sex  solummodo  libris  absolvi- 
tur.  » 
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dici,  nisi  ratione  identitatis  essentia  ad 
])ersonam  ;  sicut  etiam  dicitur  Pater  vel 
Eilius. 

Ad  secundum  dicendum  quod  notitia 
quae  ponitur  in  defmitione  verbi  es!  iutel- 
ligenda  notitia  expressa  ab  alio,  quie  est 
in  nobis  notitia  actualis.  nuamvis  autem 
notitia  vcl  sapientia  essentialiter  dicatur 
in  divinis,  tamen  sapientia  geuita  non 
dicitur  nisi  persoiialiter.  Similiter  autem 
quod  Anselmus  dicil  in  MonoL,  cap.  i-xiu 
a  med. ,  quod  dicere  est  cogitaudo  intueri, 
est  intelligendum,  si  proprie  dicere  acci- 
piatur  de  intuitu  cog-itaticmis,  secundum 
quod  per  ipsum  aliquid  progreditur,  sci- 
licet  cogitatum  ipsum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  coiiceptio 
intellectus  est  media  intcr  intellectum  et 
rem  iutellectam,  quia  ea  modiaute  ope- 
ratio  intellectus  pertingit  ad  rem  :  etideo 
conceptio  intellectus  non  solum  est  id 
qnod  intellectum  est,  sed  etiam  id  quo 
res  intelligitur;  ut  sic  id  quod  iutelligi- 
tm',  possit  dici  et  res  ipsa,  et  conceptio 
intellectus;  et  similiter  id  quod  dicitur, 
potest  dici  etres  qua^  dicitur  per  verbum, 
et  verbum  ipsum ;  ut  etiam  in  verbo  ex- 
teriori  patet  ;  i|uia  et  ipsum  nomen  di- 
citur,  et  res  significata  per  nomen  dicitur 
ipso  nomine.  l)ico  igitur,  quod  Pater  di- 
citur,  non  sicut  Yerijum,  sed  sicut  res 
dicta  per  Yerl)um ;  ct  similiter  Spiritus 
sanctus ;  quia  Filius  manifestat  totam  Tri- 
nitatem  ;  unde  Pater  dicit  uno  Yerbo  suo 
omnes  tres  personas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  lioc  \\- 
detur  contrariari  Ansehnus  sibi  ipsi ;  di- 
cit  enim  quod  verbum  non  dicitur  nisi 
personaliter,  et  convenit  soli  Filio ;  sed 
dicere  convenit  tribus  personis;  dicere 
autem  nihil  cst  aliud  quam  ex  se  emittere 
veii)um.  Similiter  autem  ipsi  Ansehno 
contrariatur  Augustinusin  Ylll  DeTri/iif., 
non  remote  a  princ,  ubi  dicit  quod  non 
singuhis  in  Trinitateest  dicens,  sed  Pater 
Verbo  suo  ;  unde,  sicut  Yerbum  propiie 
dictum  non  dicitur  nisi  personahtcr  in 
(hvinis,  et  convenit  soh  Filio ;  ita  et  di- 
cere  etiam  soli  Patri  convenit.  Sed  An- 
selmus  accipit  «  dicere  »  communitcrpro 
inteUigere,  et  verbum  proprie ;  et  po- 
tuisset  facere  c  couverso,  si  placuissetei. 

Ad  qtiintum  dicemhim  quod  in  noliis 
(I  dicere  »  non  solum  significat  intelli- 
gere,  sed  iutciligere  cumhoc  (|uod  est  ex 
se  exprimere  aii^iuam  conceptionem;  nec 
ahter  possumus  intelhgere,  nisi  luijus- 
uuxli  conceptionem  exprimendo;   et  ideu 


omne  intehigere  in  nobis^  proprie  lo- 
quendo,  est  dicere.  Sed  Deus  potest  intel- 
ligere  sine  hoc  quod  aliquid  exipso  pro- 
cedat  secundum  rem,  quia  in  eo  idem  est 
intellectus  et  inteUectum  et  intelligere  ; 
iiuod  in  nobis  uon  accidit ;  et  ideo  non 
omiie  (i  intelligere  »  in  Deo,  proprie  lo- 
quendo,  dicitur  «  dicere.  » 

Ad  sextum  dicendum  quod  sicut  Yer- 
bum  non  dicitur  notitiaPatris  nisi  notitia 
genita  ex  Patre,  ita  dicitur  etiam  virtus 
operativa  Patris,  quia  est  virtus  proce- 
cedens  a  Patre  ;  virtus  autem  procedens 
personaliter  dicitur;  et  similiter  potentia 
operativa  procedens  a  Patre. 

Ad  septimum  dicendum  quod  duplici- 
citer  potest  aliquid  procedere  ab  altcro  : 
uno  modo  sicut  actio  ab  agente,  vel  ope- 
ralio  ab  operante  ;  alio  mo  !o  sicut  ope- 
ratum  ab  operante.  Processus  ergo  opc- 
ratiouis  ab  operante  non  distinguit  rem 
per  se  existentem  ab  alia  re  per  se  exis- 
teute  ;  sed  distinguit  perfectionem  aper- 
fecto,  quia  operatio  est  perfectio  ope- 
rantis.  Sed  proccssus  operati  distinguit 
unam  rem  ab  alia.  Fn  divinis  autem  non 
potest  esse  secundum  rem  distinctio 
perfectionis  a  perfectibili.  Inveniuntur 
tamen  iu  Deo  res  ab  invicem  distincta', 
scilicct  tres  persona^ ;  et  ideo  processus 
qui  significatur  in  divinis  ut  operationis 
ab  operante,  non  est  nisi  rationis  tan- 
tum  ;  sed  processus  qui  significatur  ut 
rei  a  principio,  potest  in  Deo  realiter  iii- 
veniri.  Ha-c  aufem  est  differentia  inter  in- 
tellectum  et  voluntatem  :  quod  opcratio 
volunfatis  terminafur  ad  res,  in  quibus 
est  bonum  et  malum  ;  sed  operatio  intel- 
lectus  terminatur  in  mente,  in  qua  est 
verum  et  falsum,  ut  dicitur  in  YI  Meta- 
phi/sic,  cap.  VIII  :  et  ideo  voluntas  non 
habet  aliquid  {)rogrediens  a  se  ipsa  quod 
iu  ea  sit  per  modum  operationis  ;  sed  in- 
tellectus  habet  in  se  ipso  aliquid  progre- 
diens  ab  eo,  non  solum  per  modum  ope- 
rafionis,  sed  etiam  per  modum  rei  ope- 
rat;e  ;  et  ideo  verl)Hm  significatur  ut  res 
procedens,  sed  amor  ut  operatio  proce- 
dciis  ;  unde  amor  non  ita  s(>  habet  ad  hoc 
ut  dicatur  pcrsonaliter,  sicut  verbum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  non  intel- 
lecta  distinctione  personarum,  non  pro- 
prie  Deusdicitso  ipsiim,  ncc  proprie  hoc 
a  quibusdam  infchigitur,  (jui  distiuctio- 
nem  personarum  in  Deo  noii  ponuut. 

Ad  pa  vero  qua3  iu  contrarium  obji- 
ciunfur,  posset  de  facili  responderi,  si 
quis  vcll(,'t  contrarium  sustinere. 
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Ad  hoc  vero  quod  objicitur  de  verbis  iiifestatiouem  importat.  Sed,  sicut  Filius 

Augustini,  posset  dici  quod  Augustiuus  mauifcstat    Patrcm,  ita  Spiritus   sanctus 

accipit  vcrbum,  sccundum  quod  importat  Filium ;  ut  dicitur  Joan.  xvi,  quod  Spiritus 

realem  originem.  sanctus   docet   omnem  veritatem.  Ergo 

Ad   secuudum   posset  dici  quod,  et  si  Spiritus  sanctus  debet  dici  Verbum. 
haic  prffipositio  «  apud  »  importet  distinc-  Sed  contra  cst  quod  x\ugustinus  dicit 

tionem,  hac  tamen  distinetio  non  impor-  in  XVI  Dc  TrhiiL,  YII,  cap.  ii,  quod  Filius 

taturin  nomine  verbi :  unde  exhocquod  eo  dicitur  Verbum  quod  Filius.    Sed  Fi- 

Yerbum   dicitur  esse  apud  Patrem,  non  lius  dicitur  Filius,  co  quod  genitus  ;  sed 

potest  conckidi  quod  Yerbum  personali-  Spiritus   sanctus  non  est    genitus.  Ergo 


non  est   Verbum. 

Respondeo  dicendum  quod  usus  ho- 
rum  nominum,  scilicet  ((  verbum  »  et 
((  imago,  »  aliterest  apud  nos  et  Sanctos 
nostros,  et  alitcr  apud  antiquos  Doctores 
graicorum.  llh  enim  usi  sunt  nomine 
verbi  et  imaginis  pro  omni  eo  quod  in 
divinis  proccdit  :  unde  inditrerenter  Spi- 
ritum  sanctum  et  Fihum,  verbum  et  ima- 
ginem  appeUant ;  sed  nos  et  Sancti  nos- 
tri  in  usu  nominum  horum  aemulamur 
consuetudinem  canonica^  Scriptura>,  quae 
autvix  aut  nunquam   verbum  vel  imagi- 


ter  dicatur:  quia  etiam  dicitur  Deus  de 
Deo,  et  Deus  apud  Deum. 

Ad  tertium  posset  dici  quod  relatio 
illa  est  rationis  tantum. 

Ad  quartum  dicendum  sicut  ad  pri- 
uuim. 

AMTCULUS  III. 

Utrum  verbum  Spiritui  sancto  coiivcuiat. 
I  part.,  qusest.  xxxiv,  art.  ii. 

Tertio  qua^ritur  utrum  verbum  Spiri- 
tui  sancto  conveniat  ;  et  videtur  quod  nem  ponit  nisi  pro  Filio.  Et  de  imagine 
sic.  Sicut  enim  dicit  Basilius  in  lib.  III  quidem  ad  praesentem  qua^stionem  non 
Contra  Eunom.,  Pat.  yrxc.  lat.  t.  XXIX,  pertinet.  Sed  de  verbo  satis  rationabilis 
col.  635,  sicut  Fihus  se  habet  ad  Patrcm,  noster  usus  apparet.  Verbum  enim  ma- 
eodem  modo  Spiritus  sanctus  se  habet  ad  nifestationem  quamdam  importat;  mani- 
Filium  ;  et  projjter  hoc  dicitur  quidem  festatio  autem  per  se  non  invenitur  nisi 
Yerbum  Patris  Filius,  Verbum  autcm  Fi-      in  intellectu ;   si  enim    aliquid  quod   est 

extra  intellectum,  manifestare  dicatur, 
hoc  non  est  nisi  secundum  quod  ex  ipso 
aliquid  in  intellectu  relinquitur,  quod  pos- 
tea  est  principium  manifcstativum  in  eo. 
Proximum  ergo  manifcstans  estin  intel- 
lectu  ;  sed  remotum  potest  etiam  esse  ex- 
tra   eum  ;    et  ideo  nomen   verbi   proprie 


lii  sanctus  Spiritus'.  Ergo  Spiritus  sanc- 
tus  dicitur  Yerbum. 

2.  Prffiterea,  Heb.  i,  3,  dicitiir  de  Fi- 
lio  :  Cum  sit splendor  glorix,  et figurasub- 
stantise  ejus,  portansquc  omnia  verbo  vir- 
tutis.  Ergo  Filius  habet  Verbum  a  se  pro- 
cedens,  quo  omnia  portantur.  Sed  iu  di- 
vinis   non   procedit  a  Filio  nisi   Spiritus      dicitur  de  eo  quod  procedit  ab  intehectu  ; 


sanctus.    Ergo  Spiritus   sanctus    dicitur 
Verbum. 

3.  Prseterea,  Verbum,  ut  dicit  Augus- 
tinus,  IX/)e  7rm.,  cap.  x,  circamed.,  est 
notitia  cum  amore.  Sed,  sicut  nolitia  ap- 


quod  vero  ab  intellectu  non  procedit,non 
potest  verbum  dici  iiisi  metaphorice  ;  in- 
quantum,  scihcet,  est  aliquo  modo  mani- 
festans.  Dico  crgo,  quod  in  divinis  solus 
Filius  procedit  per  viam  intellectus,  quia 


propriatur  Filio,  ita  amor  Spiritui  sancto.  procedit  ab  uno  ;  Spiritus  enim  sanctus, 

Eigo,    sicut  Verbum  convenit  Filio,  ita  qui  procedit  a  duobus,  procedit  per  viam 

et  Spiritui  sancto.  voluntatis  ;  et  ideo  Spiritus  sanclus  non 

4.  Prffiterea,  Ileb.  i,  super  illud  :  Por-  potest  dici  verbum  nisi  metaphorice,  se- 

tans  omnia  verbovirtictis  SU3B,  dicii  Giossa  cundum  quod  omne  manifestans  dicitur 

interlin.,  quod  verbum  accipitur  ibi  pro  verbum ;  ethoc  modo  omne  manifestans 


imperio.  Sed  imperium  accipitur  inter  si- 
gna  voluntatis.  Cum  ergo  Spiritus  sanc- 
tus  permodum  voluntatisprocedat,  vide- 
tur  quod  Yerbum  possit  dici. 

5.  Pratterea,  verbum  in  suiratione  ma- 


dicitur  verbum  ;  et  hoc  modo  exponenda 
est  auctoritas  Easilii. 

Et  sic  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum, 
secundum  Basilium,  accipitur  ibi  pro  Spi- 


1  «  Locus  nuUus  est  sive  S.  Basilii,  sive  etiam, 
alioium  sanctorum  Patrum  de  quo  acriiis  in  con- 
cilio   Florentiuo  disputatum  sit  quam  de  illo  ad 


quem    liic  S.  Thomas  revocat.    Codices  enim  in 
boc  passu  non  concordant.  » 
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ritu  sancto  ;  et  sic  diceudum  sicut  ad  pri- 
mum.  Vel  potest  dici  secundum  Glossayn 
inteiiin.  ibid.  ad  Heb.  i,  quod  accipitur 
pro  imperio  Filii;  quod  metaphorice  di- 
citur  verbum,  quia  verbo  consuevimus 
imperare. 

Ad  tertium  dicendum  quod  notitia  est 
de  ratione  verbi  quasi  importans  essen- 
tiam  verbi  ;  sed  amor  est  de  ralione  verbi 
non  quasi  pertinens  ad  essentiam  ejus, 
sed  quasi  concomitansipsum,  utipsaauc- 
toritas  inducta  ostendit  ;  et  ideo  non  po- 
test  concludi  quodSpirilus  sanctussit  ver- 
bum,  sed  quod  procedit  ex  verbo. 

Ad  quartum  dicendum  quod  verbum 
manifestat  non  solum  quod  cst  in  intel- 
lectu,  sed  etiam  quod  est  in  voluntate, 
quia  ipsa  voluntas  est  etiam  intellecta  ;  et 
ideo  imperium  quamvis  sit  signum  vo- 
luntatis  tamen  potcst  dici  verbum^  secun- 
dum  quod  ad  intellectum  pertinet. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis. 

ARTICULUS  IV. 

JJtrum  Pater  dicat  onmem  creaturani. 
I  part.,  quaest.  xxxiv,  art.  iii. 

Quarto  quaeritur  utrum  Pater  dicat 
creaturam  ;  et  videtur  quod  non.  Quia 
cum  dicimus:  Pater  dicit  se,  non  signifi- 
catur  ibi  nisi  dicens  et  dictum  ;  et  ex 
utraque  parte  siguificatur  Pater  tantum. 
Cum  ergo  Pater  uon  producat  ex  se  Ver- 
bum  nisi  secundum  quod  dicit  se  ;  vide- 
tur  quod  VerI)o,  quod  ex  Patre  procedit, 
uon  dicatur  crcatura. 

2.  Praiterea,  verbum  quo  unumquod- 
que  dicitur,  est  similitudo  illius.  Sed 
Verbum  non  potest  dici  similitudo  crea- 
tur*.,  et  Anselmus  probat  in  Molunog., 
cap.  XXXI,  al.  xxx,  Pat.  lat.  t.  CLVIII, 
coll.  18-4,  185;  quia  vel  Verbum  perfecte 
conveniret  cum  creaturis^  et  sic  esset 
mutabile,  sicut  ct  creatura'  et  pcriret  in 
eo  summa  immutabilitas  :  velnon  summe 
conveniret;  et  sicnon  esset  in  eo  summa 
veritas  ;  quia  similitudo  tanto  verior  est, 
quanto  magis  convcnit  cuin  eo  cujus  est 
similitudo.  Ergo  Filius  non  est  Verbum 
(juo  creatura  dicitur. 

3.  Prictcrea,  vcrbum  crcaturarum  in 
Dco  dicitur  boc  modo  sicut  vcrbum  artifi- 
ciatorum  inarfifice.  Sedverbum  artificia- 
torum  in  artifico   non  est  nisi  dispositio 


de  artificiatis.  Ergo  et  verbum  creatura- 
riim  in  Deo  non  est  nisi  dispositio  de 
creaturis.  Sed  dispositio  de  creaturis  in 
Deo,  essentialiter  dicitur,  et  non  perso- 
naliter.  Ergo  verbum  quo  creatura^  di- 
cuntur,  non  est  verbum  quod  personali- 
ter  dicitur. 

t.  Proeterea,  verbum  omne  ad  id  quod 
per  vcrbiim  dicitur,  Iiabet  habitudinem 
vel  excmplaris  vel  imaginis.  Exemplaris 
quidem,  quando  verbum  est  causa  rei, 
sicut  accidit  in  intellectu  practico  ;  imagi- 
nis  autem,  quando  causatur  a  re,  sicut 
accidit  in  nostro  intellectu  speculativo. 
Sed  in  Deo  non  potest  esse  verbum  quod 
sit  creatura?  imago.  Ergo  oportet  quod 
verbum  creaturai  in  Deo  sit  creatura^ 
exemplar.  Sed  esemplar  creaturce  in  Deo 
est  idea.  Ergo  verbum  creaturae  in  Deo 
nihil  est  aliud  quam  idea.  Idea  autem 
non  dicitur  iii  divinis  personaliter,  sed 
essentialiter.  Ergo  verbum  personaliter 
dictum  in  divinis,  quo  Pater  dicit  se 
ipsum,  non  est  verbum  quod  dicuntur 
creatura^. 

o.  Praiterea,  magis  distant  creaturae  a 
Deo  quam  ab  aliqua  creatura.  Sed  diver- 
sarum  crcaturarum  sunt  plures  ideae  in 
Deo.  Ergo  non  cst  idem  verbum,  quo 
Pater  se  et  creaturam  dicit. 

G.  PraHerea,  secundum  Augustinum, 
VI  De  Trinit.,  cap.  ii,  anto  med.,  eo 
dicitur  vcrbum  quo  iinago.  Sed  Filius 
non  est  imago  creaturae.  Ergo  Filius  non 
est  verbum  creaturae. 

7.  Pra^terea,  omne  vcrbum  procedit  ab 
eo  cujus  est  verbum.  Sed  Filiusnon  pro- 
cedit  a  creatura.  Ergo  non  est  Verbum 
quo  creatura  dicatur. 

Sed  contra,  Ansclmus  dicit  in  Mono- 
/og.,  cap.  xxxiv,  al.  xxxiii,  J*at.  lat. 
t.  CLVllI.  col.  189,  quod  '  Pater  dicendo 
se  dicit  omnem  creaturam.  Sed  verbum 
quo  se  dicit,  est  Filius.  Ergo  verbo,quod 
est  Filius,  dicit  omncm  creaturam. 

Praiterea,  Augustinus,  lib.  H  Super  Ge- 
nes.  ad  iitter.,  cap.  vii,  sic  exponit  dic- 
tum  :  Dixit  ct  factnni  cst;  idest,  verbum 
genuit,  in  quo  eratut  fieret.  Ergo  verbo, 
quod  est  Filius,  dicit  omnem  creaturam. 

Praiterea,  eadem  est  conversio  artificis 
ad  artem  et  ad  artificiatum.  Sed  ipse 
Dcus  est  ars  a^tcrna,  a  qua  creaturffi  pro- 
ducuntur  sicut  artillciata  qiiaidam.  Ergo 
l'ater  cadem  conversione  convertitur  ad 


'  «  Cum  ipse  ■vuunuus  Spiritus  dicit    seipsuni,       dicit  omnia  quae  facta  siuit.  » 
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se  et  ad  omnes  creaturas  ;  et  ita,  dicendo 
se,  dicit  omnes  creaturas. 

Prseterea,  omne  posterius  reducitur  ad 
id  quod  est  primum  in  aliquo  genere, 
sicut  ad  causam.  Sed  creatur*  dicuntur 
a  Deo.  Ergo  reducunturadprimum,  quod 
a  !Deo  dicitur.  Sed  ipse  primo  se  ipsum 
dicit.  Ergo  per  hoc  quod  dicit  se,  dicit 
omnes  creaturas. 

Respondeo  dicendum  quod  Filius  pro- 
cedit  a  Patre  et  per  modum  naturae,  in- 
quantum  procedit  ul  Filius,  et  per  mo- 
dum  intellectus,  inquantum  procedit  ut 
verbum.  Uterque  autem  processionis  mo- 
dus  apud  nos  invenitur_,  quamvis  non 
quantum  ad  idem  \  Niliil  enim  est  apud 
nos  quod  per  modum  intellectus  et  natu- 
rae  procedat  ex  alio',  quia  intelligere  et 
esse  non  sunt  idem  apud  nos,  sicut  apud 
Deum  :  uterque  autem  modus  processio- 
nishabetsimilem  differentiam,  secundum 
quod  in  nobis  et  in  Deo  invenitur.  Fihus 
enim  hominis,  qui  a  patre  homine  per 
viam  naturai  procedit,  non  habet  in  se 
totam  substantiam  patris,  sed  partem 
substantiae  ejus  recipit.  Filius  autem  Dei, 
inquantum  per  viam  naturee  procedit  a 
Patre,  totam  in  se  Patris  naturam  recipit 
ut  sint  naturae  unius  omnino  Pater  et 
Filius.  Et  simihs  difTerentia  invenitur  in 
processu  qui  estperviamintellectus.  Ver- 
bum  enim  quod  in  nobis  exprimitur  per 
actualem  considerationem,  quasi  exor- 
tum  ex  ahqua  principiorum  considera- 
tione,  vel  saltem  cognitione  habituali, 
non  totum  in  se  recipit  quod  est  in  eo  a 
quo  oritur :  non  enim  quidquid  liabituaU 
tenemus  cognitione,  hoc  exprimit  intel- 
lectus  in  unius  verbi  conceptione ;  sed 
aliquid  ejus.  Similiter  in  consideratione 
unius  conclusionisnon  exprimitur  totum 
id  quod  erat  in  virtute  principii.  Sed  in 
Deo,ad  hoc  quod  verbum  ejus  perfectum 
sit,  oportet  quod  verbum  ejus  exprimat 
quidquid  continetur  in  eo  ex  quo  oritiir; 
etpraecipue  cnm  Deus  omnia  uno  intuitu 
videat,  non  divisim.  Sic  igitur  oportet 
quod  quidquid  in  scientia  Patris  contine- 
tur,  totum  hoc  per  unum  ipsius  verbum 
exprimatur,  et  hoc  modo  quo  in  scientia 
continetur ;  ut  sit  verum  verbum  suo 
principio  correspondens  per  scientiam  ;  et 
verbum  ipsius  exprimat  ipsum  Patrem 
principaliter,  et  consequenter  omnia  alia 
quae    cognoscit    Pater    cognoscendo    se 


ipsum  ;  et  sic  Filius  ex  hoc  ipso  quod  est 
verbum  perfecte  exprimens  Patrem^  ex- 
primit  omnem  crealuram.  Et  hic  ordo 
ostenditur  in  verbis  Anselmi  in  Monolog., 
cap.  XXXIV,  al.  xxxm,  qui  dicit,  quod  di- 
cendo  se,  dicit  omnem  creaturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum 
dicitur  :  Pater  dicit  se,in  hac  dictione  in- 
cluditur  etiam  omnis  creatura;  inquan- 
tum,  scilicet,  Pater  scientia  sua  continet 
omnem  creaturam  velut  exemplar  crea- 
turae  totius. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Ansel- 
mus  accipit  stricte  nomen  sirnilitudiuis, 
sicut  et  Dionysius  cap.  ix  De  divin.  no- 
min.,  §  VI,  Pat.  grxc.  lal.X.  III,  col.  914; 
ubi  dicit  quod  «  In  aeque  ordinatis  ad 
invicem,  recipimus  similitudinisrecipro- 
cationem ;  »  ut  scilicet  unum  dicatur  al- 
teri  simile,  et  e  converso  :  sed  in  his  quae 
se  habeni  per  modum  causae  et  causati 
non  invenitur,  proprie  loquendo,  reci- 
procatio  similitudinis  :  dicimus  enim 
quod  imago  Ilerculis  similatur  Herculi, 
sed  non  e  converso.  Unde,  quia  verbum 
divinum  non  est  factum  ad  imitationem 
creaturae,  ut  verbum  nostrum,  sed  po- 
tius  e  converso  ;  ideo  Anselmus,  loc.  cit., 
vult  quodverbum  non  sit  similitudo  crea- 
turae,  sed  e  converso.  Si  autem  largo 
moda  similitudinem  accipiamus,  sic  pos- 
sumus  dicere,  quod  verbum  est  simili- 
tudo  creaturae,  non  quasi  imago  ejus, 
sed  quasi  exemplar;  sicut  etiam  Augus- 
tinus,  lib.  LXXXIII  Qusest.,  quaest.  iv., 
dicit,  ideas  esse  rerum  similitudines.  Nec 
tamen  sequitur  qiiod  in  verbo  non  sit 
summa  veritas,  quia  est  immutabile, 
creaturis  existentibus  mutabilibus  :  quia 
non  exigitur  ad  veritatem  verbi  simili- 
tudo  ad  rem  qusB  per  verbum  dicitur^  sed 
secundum  repra^sentationem,  ut  in  quaes- 
tione  de  scientia  Dei,  art.  xiii,  dictum 
est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dispositio 
creaturarum  non  dicitur  verbum,  proprie 
loquendo,  nisi  secundum  quod  est  ab  al- 
tero  progrediens,  quae  est  dispositio  ge- 
nita,  et  dicitur  personaliter,  sicut  et  sa- 
pientia  geriita  ;  quamvis  dispositio 
simpliciter  sumpta,  essentialiter  dicatur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  verbum 
differt  ab  idea  :  idea  enim  nominat  for- 
mam  exemplarem  absolute;  sed  verbum 
creaturae  in  Deo  nominat  formam  exem- 


'  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Parm.  :  «  Ideam.  » 


2  Sic  A,  B,  C,  D .  —  Parm. :  »  Aliquo.  » 


412 


OU.^ST.  lY,  DE  YERITATE,  AKT  IV  ET  Y. 


plarem  ab  alio  deduotam;  et  ideo  idea  in 
i)eo  ad  essentiam  pertinet,  sed  verbum 
ad  personam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis 
Deus  maxime  distet  a  creatura,  conside- 
i'ata  pi"oprietate  natura?,  tamen  Deus  est 
ereaturai  exemplar,  non  aulemunu  crea- 
lura  est  exemplar  alterius  ;  et  ideo  verbo 
quo  exprimitur  Deus,  exprimitur  omnis 
creatura  ;  non  autem  idea  quaexprimitur 
creaturauna,  exprimitur  alia.  Ex  quo  ap- 
paret  alia  ditferentia  inter  ideam  et  ver- 
bum  :  quia  idea  directe  respicit  creatu- 
ram,  et  ideo  plurimum  creaturarum  sunt 
plures  idea^ ;  sed  verbum  respicit  directe 
Deum,qui  primo  per  verbum  exprimitur, 
et  ex  consequenti  croatura  ;  et  quia  crea- 
tura^  secundum  quod  in  Deo  sunt,  unum 
suut,  creaturarum  omnium  est  unum 
verbum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  cum  dicit 
Augustinus  quod  Filius  eo  dicitur  vor- 
bum  quo  imago,  intelligit  quantum  ad 
proprietatem  personalem  Filii,  quaj  est 
eadem  secundum  rem,  sive  secundum 
eam  dicatur  filius,  sive  verbum,  sive 
imago ;  sed  quantum  ad  modum  signifi- 
candi  non  est  eadem  ratio  nominum  trium 
praHlictorum  :  verbum  enim  non  solum 
importat  rationcm  originis  et  imitationis 
sed  etiam  manifestationis  ;  et  boc  tnodo 
est  aliquo  modo  creaturae,  inquantum 
scilicet  per  verbum  creatura  manifes- 
tatur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  vcrbum 
est  alicujus  multipliciter  :  uno  modo  ut 
dicentis,  et  sic  procedit  ab  eo  cujus  est 
verbum ;  alio  modo  ut  mauifestati  per 
verbum  :  et  sic  non  oportet  quod  proce- 
dat  ab  eo  cujus  est,  nisi  quando  scientia 
ex  qua  procedit,  est  causata  a  rebus ; 
quod  in  Deo  uon  accidit  ;  et  ideo  ratio  non 
sequitur. 

ARTICULUS  Y. 

Utrum  Verbuni  rdationcm  ad  creatnram 
importet.  —  I  part. ,  qua^st.  xxxiv, 
art.  III. 

Quinto  quaritur  utrum  boc  nomen 
«  Yerbum  »  importet  respectum  ad  crea- 
turam;  et  videtur  quod  nou.  Omne  enim 
nomen  quod  importat  relationem  ad  crca- 
turam    dicitur  de    Deo   ex  temporc,   ut 


Creator  et  Dominus.  Sed  Yerbum  de  Deo 
ab  aMerno  dicitur.  Ergo  non  importat  re- 
lationem  ad  creaturam. 

2.  Praterea,  omne  relativum.  vel  est 
relativum  secundnm  esse,  vel  secun- 
dum  dici.  Sed  Yerbum  iion  refertur  ad 
creaturam  secundum  esse,  quia  sic  de- 
penderet  a  creatura ;  nec  iterum  secun- 
dum  dici,  quia  oportot  quod  in  aliquo 
casu  ad  creaturam  referatur;  quod  non 
invenitur  :  maxime  enim  inveniretur  re- 
ferri  per  genitivum  casum,  ut  diccretur, 
Yerbum  est  creatura^ ;  quod  Anselmus  in 
Monoluy.,  cap.  xxxii  et  xxxiii,  iiogat. 
Ergo  Yerbum  non  importat  relationem 
ad  creaturam. 

3.  Pnoteroa,  omne  nomen  importaus 
respectum  ad  creaturam,  non  potest  in- 
telligi,  non  intellecto  quod  creatura  sit 
actu  velpoteutia  :  quia  quiintelligit  unum 
relativorum,  oportet  quod  intelligat  re- 
liquum.  Sed ,  non  intellecto  aliquam 
crcaturam  esso,  vel  futuram,  adbuc  Yer- 
bum  iiitelligitur  in  Deo,  secundum  quod 
Pater  dicit  so  ipsum.  Ergo  Ycrbum  nou 
importat  aliquem  rcspectum  ad  crea- 
turam. 

4.  Pra^terea,  respectus  Dei  ad  creatii- 
ram  non  potest  esse  nisi  sicut  caus*  ad 
ofrcctum.  Scd,  sicut  babelur  ox  dictis 
Dionysii,  cap.  ii  De divin.  nomin.,  in  fin, 
Pat.\jrxc.  lat.y.  lll,coll.  631-2.  «  Omne 
nomoii  connotans  otfoctiim  in  creatura, 
commune  est  toti  Trinitati.  »  Yarbuni 
autem  non  est  hiijusmodi.  Ergo  non 
importal  respectum  aliquem  ad  crea- 
turam. 

o.  Praeterea,  Deus  noii  intclligitur  re- 
ferri  ad  crealuram  nisi  per  sapientiam, 
bonitatem,  et  potontiam.  Sed  omnia  illa 
iion  dicuntur  de  Yerbo  nisi  por  appro- 
priationom.  Cum  ergo  «  Yorbum  »  non 
sit  appropriatum,  sed  proprium,  videtur 
quod  Verbum  non  importet  respectum  ad 
croaturam. 

0.  Pra^teroa,  quamvis  homo'  sit  dispo- 
sitor  rerum,  non  tamen  in  hominis  no- 
mine  importatiir  respectus  ad  res  dispo- 
.sitas.  Ergo,  quamvis  |)er  Yerl)um  omnia 
disponantur,  non  tamon  nomon  Yerbi 
respoctum  ad  creaturas  dispositas  im- 
portabit. 

7.  Pra-tcrea,  Yorbum  rolative  dicitur, 
sicut  ct  P^ilius.  Scd  tota  rolatio  Filii  ter- 
minatur  ad  Patrem  ;  non  est  enim  Fihus 


'  Sic  codd.  —  Kdit.  :  «    Honio  quamvis  sit  dis-       positor.  » 
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nisi  Patris.  Ergo  similiter  tota  relalio 
Verbi ;  ergo  Yerbum  non  importat  rela- 
iionem  ad  creatnram. 

8.  Praiterea^  secundum  Philosophum, 
V  Mefaph.,  omnc  relativum  dicitur  ad 
unum  tantum ;  alias  relativum  haberet 
duo  esse  ;  cum  esse  relativi  sit  ad  aliud 
se  habere.  Sed  Yerbum  relative  dicitur 
ad  Patrem.  Non  ergo  ad  creaturam. 

9.  PrcBterea,si  unum  nomen  imponatur 
diversis  sccundum  speciem,  a-quivocc 
eis  conveniet,  sicut  «  canis  »  latrabiH 
et  marino.Sed  superpositio  et  suppositio 
sunt  diversffi  species  relationis.  Si  ergo 
unum  nomen  importat  utramque  rela- 
tionem,  oportebit  nomen  illud  esseaequi- 
vocum.  Sed  relalio  Yerbi  ad  creaturam 
non  est  nisi  superpositionis ;  relatio  au- 
tem  Yerbi  ad  Patrem  cst  quasi  supposi- 
tionis;  non  propter  in«qualitatcm  digni- 
tatis,  scd  propter  principii  auctoritatem. 
Ergo  Yerbiim  quod  importat  relationem 
ad  Patrem,  non  importat  relationem  ad 
creaturam,  nisi  ffiquivoec  sumatur. 

1.  Sed  contra  est  quod  Auguslinus  di- 
cit  in  lib.  LXXXIII  Qihvsf.,  sic  dicens.  : 
«  In  principio  erat  Yerbum,  quod  graece 
logos  dicitur,  latine  rationem  et  verbum 
significat;  sed  hoc  loco  melius  verbum 
interpretatur,  ut  significetur  non  solum 
ad  Patrcm  respcctus,  scd  ad  illa  ctiam 
quse  per  Yerbum  facta  sunt  opcrativa  po- 
•tcntia.  »  Ex  quo  patet  propositum. 

2.  Praeterca,  super  illud  Psalmist*, 
Ps.  Lxi  :  Seynel  locutiis  est  Deus,  dicit 
iilossa  interl.  ex  Augustino  :  «  Scmcl, 
idest  Ycrbum  aeternaliter  genuit,  ex  quo 
omnia  disposuit.  »  Sed  dispositio  dicit 
respectum  ad  disposita.  Ergo  Yerbum 
relative  dicitur  ad  creaturas. 

3.  Pra^tcrca,  omne  verbum  importat 
respectum  ad  id  quod  per  verl)um  dici- 
citur.  Scd,  sicut  dicit  Anselmus  («),  Dcus 
dicendo  se,  dicit  omncm  creaturam. 
Ergo  Yerbum  importat  respectum  non 
solum  ad  Patrcm,  scd  ad  creaturam. 

4.  Pneterea^  Filius  cx  hoc  quod  est 
Filius,  perfccte  rcpraesentat  Patrem,  se- 
cundum  illud  quod  est  ci  intrinsccum. 
Sed  Yerbum  ex  suo  nomine  addit  mani- 
festationem;  non  potcst  autcm  cssc  alia 
manifestatio  nisi  sicut  manifesiatur  pcr 
crcaturas,  quae  est  quasi  manifcstatio  ad 
exterius.  Ergo  Yerbum  importat  respcc- 
tum  ad  creaturam. 


o.  Praetcrca,  sicut  dicit  Dionysius,  VI 
De  dlmn.  nomm.,%  iv,  Pat.  yrxc.  lat.\.  III, 
col.  871,  «  Dcus  laudatur  ut  ratio  vcl 
verbum,  quia  cst  sapicntiae  et  rationis 
largitor ;  »  ct  sic  patet  quod  Ycrbum  dc 
Deo  dictum  importat  rationem  causa'. 
Scd  causa  dicitur  ad  cfrcctnm.  Ergo  Yer- 
hum  importat  rcspcctum  ad  crcaturas. 

6.  Praiterea,intellcctus  practicus  refer- 
tur  ad  ea  quae  operata  sunt  per  ipsum. 
Scd  Ycrbum  divinum  cst  vcrbum  intel- 
lectus  practici,  quia  est  operativum  ver- 
bum,  ut  Damascenus  dicit.  lib  I  De  ficl . 
orth.  Pat.  cjrxc.  lat.  t.  XCIV,  col.  80G.  Er- 
go  Yerbum  dicit  respectum  ad  creatu- 
ram. 

Rcspondeo  dicendum  quod  quando- 
cumque  aliqua  duosic  se  habent  ad  in- 
viccm,  quod  unum  dependcat  ab  altero  ' 
sed  non  e  converso ;  in  eo  quod  dcpen- 
det  ab  altero,  est  realis  relatio;  sed  in  eo 
a  quo  dcpcndet,  non  cst  relatio  nisi  ra- 
tiouis  tantum  ;  prout,  scilicet,  non  potcst 
intelligi  aliquid  referri  ad  alterum  quin 
intclligatur  etiam  respcctus  oppositus  ex 
parlc  alterius  ;  ut  patet  in  scientia,  quae 
dependet  a  scibili,  et  nou  e  converso./ 
Unde,  cum  creaturae  omnes  a  Deo  dcpen- 
dcant,  sed  non  e  converso ,  in  crcaturis 
sunt  rclationes  reales,  quibus  rcfcruntur 
ad  Dcum  ;  scd  in  Dco  sunt  rclationes  op- 
posit*  sccundum  rationcm  tanttim  :  et 
quia  nomina  sunt  signa  intellectuum, 
inde  est  quod  aliqua  nomina  dc  Dco  di- 
cuntur  quae  important  respcctum  ad  crca- 
turam,  cum  tamen  illc  respectus  sit  ra- 
tionis  tantum,  ut  dictum  cst.  Rclationes 
enim  rcalcs  in  Dco  sunt  illae  tantummodo 
quibus  personae  ad  inviccm  distinguun- 
tur.  In  relativis  autcm  nominibus  inve- 
nimus  quod  qufedam  nominaimponuntur 
ad  signiflcandum  rcspcctus  ipsos,  sicut 
hoc  nomen  «  similitudo;  »  quaedam  vcro 
ad  significandum  aliquid  ad  quod  sequi- 
tur  respcclus  ;  sicut  hoc  nomcn  «  scien- 
tia  »  imponitur  ad  signiflcandum  quali- 
tatcm  quamdam  quam  scquitnr  quidam 
respectus.Ethancdivcrsitateminvenimus 
in  nominibus  relativis  de  Deo  dictis,  et 
qua;  ab  aetcrno  et  quae  cx  tempore  de 
Deo  dicuntur.  IIoc  cnim  nomcn  <(  Pater,  » 
quod  ab  apterno  dc  Deo  dicitur,  ct  simi- 
tcr  hoc  nomcn  ((  Dominus,  »  quod  dici- 
tur  de  Deo  cx  tempore,  imponuntur  ad 
significandum  ipsos  respectus ;  sed  hoc 


'  .VI.  :  «  ati  allerum.  » 
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nomen  «  Creator,  quod  de  Deo  dicitur 
ex  tempore,  imponitur  ad  significandum 
actionem  divinam,quam  consequitur  res- 
pectus  quidam ;  similiter  etiam  lioc  no- 
men  «  Verbum  »  imponitur  ad  signifl- 
candum  aliquid  absolutum  cum  aliquo 
respectu  adjuncto ;  est  enim  idem  Ver- 
bum  quod  sapientia  geuita,  ut  dicit  Au- 
gustinus^lib.VIIZ)e  J;7«?V.,cap.xi.Nec  ob 


Verbum  creaturae  ;  idest  de  creatura  ;  in 
quo  sensu  Anselmus  negat ;  et  praeterea, 
si  non  refertur  secundum  aliquem  ca- 
sum,  sufficit  quocumque  modo  refera- 
tur;  utputa  sirefertur  per  praipositionem 
adjunctam  casuali  \  ut  dicatur  quod 
Vcrbum  est  ad  creaturam,  scilicet  consti- 
tuendam. 

Ad  tertium  dicendum   quod  ratio  illa 


hoc  impeditur  quin  Verbum  personaliter     procedit  de  illis  nomiuibus  quae  per  se 


dicatur;  quia,  sicut  Pater  personaliter 
dicitur,  ita  et  Deus  generans,  vel  Deus 
genitus.  Contingit  autem  quod  aliqua  res 
absoluta  ad  plura  possit  habere  respec- 
tum;  et  inde  quod  nomen  illud  quod  po- 
nitur  ad  significandum  aliquid  absohi- 
tum  ad  quod  sequitur  ahquis  respectus, 
potest  ad  plura  relative  dici,  secundum 
quod  scientia  dicitur,  inquantum  est 
scientia,  relative  ad  scibile ;  sed  incjuan- 
tum  est  accidens  quoddam  vel  forma,  re- 
fertur  ad  scicntem.  Ita  etiam  hoc  nomen 
«  verbum  »  bal)et  respectum  et  ad  dicen- 
tem,  et  ad  id  quod  per  verbum  dicitur ; 
ad  quod  potest  dici  dupliciter.  Uno  modo 
secundum  convertentiam  nominis;  et  sic 
verbum  dicitur  ad  dictum.  Alio  modo  ad 
rem  cui  convenit  ratio  dicti.  Et  quia  Pa- 
ter  prinoipaliter  dicit  se,  generando  Ver- 
bum  suum,  et  ex  consequenti  dicit  crea- 
turas  ;  ideo  princi[)aliter,  et  quasi  per  se, 
Verbum  refertur  ad  Patrem;  scd  ex 
consequenti,  et  quasi  per  accidens,  re- 
fertur  ad  creaturam ;  accidit  enim  Verbo 
ut  per  ipsum  creatura  dicatur. 

Ad  primum  ergo  diceudum  quod  ratio 
illa  tenet  in  illisqua^  important  actualem 
respectum  ad  creaturam,  non  autem  in 
illis  qua*.  imporlanl  respectum  babitua- 
lem  ;  et  dicitur  respectus  hyl)itualis  qui 
non  requirit  creaturam  simul  esse  in 
actu;  et  tales  sunt  omnes  respectus  qui 
consequuntur  actus  animai ;  quia  volun- 
tas  et  intellectus  potest  esse  etiam  de  eo 
(|uo(l  non  est  in  actu  existens.  Verbum 
autem  importat  processionem  intellectus ; 
et  ideo  ratio  noii  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Verbum 
non  dicitur  relative  ad  crealuram  secun- 
dum  rem,  quasi  relatio  ad  creaturam  sit 
in  Deo  realiter;  sed  secundnm  dici  dici- 
tur;  nec  removelur  quin  dicatur  in  ali- 
quo  casu ;  possum  enim  dicere  quod  est 


important  respectum  ad  creaturam ;  hoc 
autem  nomen  non  est  hujusmodi,  ut  ex 
dictis,  in  corpore  artic,  patet;  et  ideo  ra- 
tio  illa  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ex  illa 
parte  qua  hoc  nomen  u  Verbum  »  dicit 
aliquid  absolutum,  habct  habitudinem 
causalitatis  ad  creaturam ;  sed  ex  res- 
pectu  realis  originis  quem  importat^  effi- 
citur  personale,  ex  quo  ad  creaturam  ha- 
bitudinem  non  habet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  quintum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Verbum» 
non  solum  est  id  per  quod  fit  dispositio, 
sed  est  ipsa  Patris  dispositio  de  rebus 
creandis;  et  ideo  aliquo  modo  ad  creatu- 
ram  refcrtur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  Filius 
importat  relationem  tantum  alicujus  ad 
principium  a  quo  oritur  :  sed  Verbum 
importat  relationem  et  ad  principium  a 
qao  dicitur,  et  ad  id  quod  est  quasi  ter- 
minus,  scilicet  id  quod  secundum  Ver- 
bum  manifeslatur ;  quod  quidem  princi- 
paliter  est  Pater;  sed  ex  consequenti  est 
creatura,  qua"  nullo  modo  potest  esse  di- 
vina^  personee  principium  ;  et  ideo  Filius 
nullo  modo  importat  respectum  ad  crea- 
turam,  sicut  Verbum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  illis  nominibus  qua-  impo- 
nuntur  ad  significandum  ipsosrespectus. 
Non  enim  potest  csse  quod  unus  respec- 
tus  terminetur  ad  multa,  nisi  secundum 
C[Uod  illa  nuilta  aliquo  modo  uniuntur. 

Et  similiter  est  dicendum  ad  nonum. 

Raliones  autcmqua'sunt  adopposilum, 
concludunl  quod  aliquo  modo  ad  creatu- 
ram  rcferatur  Verbuni;  non  autem  quod 
hanc  relationemper  se  importet,  et  quasi 
principaliter;  et  in  boc  sensu  conce- 
denda!  sunt. 


'  Sic  A,  H,  IJ.    —   Parm.  :    «    adjunctani  ca-       sui.  »  — C  :  «  addiiclam  casuali. 
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ARTICULUS  VT. 

Utrum  res  verius  i?i  Verbo  quam  in  seipsis 
siiit.  —  I  part.,  qua3st.  xviii,  art.  iv. 

Sexto  qua^ritur  utrum  res  verius  sint 
in  Verbo  quam  in  se  ipsis;  et  videtur 
quod  non  sint  verius  in  Verbo.  Verius 
enim  est  aliquid  ubi  est  per  essentiam 
suam  quam  ubi  est  per  suam  similitiidi- 
nem.  In  se  autem  res  sunt  per  suam  es- 
sentiam.  Ergo  verius  sunt  iii  se  ipsis 
quam  in  Verbo. 

2.  Sed  diceretur  quod  pro  tanto  sunt 
verius  in  Verbo,  quia  ibi  habent  nobilius 
esse.  —  Contra,  rcs  materialis  nobilius 
habet  esse  in  anima  nostra  quam  in  se 
ipsa,  ut  etiam  dicit  Augustinus  in  lib.  Dc 
Trin.  VI,  cap.  viii;  et  tamen  verius  est  in 
se  ipsa  quam  in  anima  nostra.  Ergo  ea- 
dem  ratione  verius  est  in  se  quam  sit  in 
Verbo. 

3.  Prsterea,  verius  est  id  quod  est  in 
actu,  quam  id  quod  est  iii  potentia.  Sed 
res  in  se  ipsa  est  in  actu,  in  Verbo  autem 
taiitum  iii  potentia,  sicut  artificiatum  in 
artifice.  Ergo  verius  est  res  in  se  quam 
in  Verbo. 

4.  Praeterea,  ultima  rei  perfectio  est 
sua  operatio.  Scd  rcs  in  se  ipsis  existen- 
tes  habent  proprias  operationes,  quas 
nonhabentut  sunt  in  Verbo.  Ergo  verius 
sunt  in  se  ipsis  quam  in  VerI)o. 

5.  Prajtcrea,  illa  suiit  soliim  compara- 
bilia  quffi  sunl  uiiius  rationis.  Sed  essc  rci 
in  se  ipsa,  non  est  unius  rationis  cum 
esse  quod  habet  in  Verbo.  Ergo,  ad  mi- 
nus,  non  potest  dici  qiiod  veriiis  sit  in 
Vcrbo  quam  in  sc  ipsa. 

1 .  Sed  coiitra,  creatura  in  ^  Creatorc 
est  creatrix  essentia,  ut  Ansclmiis  dicit 
in  Monolog.,  cap.  xxxiv_,  al.  xxxiii,  Pat. 
lat.  t.  CLVIII,  col.  189.  Sed  essc  iiicrea- 
tum  est  verius  quam  creatum.  Ergo  res 
verius  habet  esse  in  Vcrbo  quam  in  se 
ipsa. 

2.  Praeterea,  sicut  posuit  Plato  ideas 
rerum  esse  extra  mentem  divinam,  ita 
nos  in  mente  divina  ponimus  eas.  Sed  se- 
ciindum  Platonem  in  dialogo  X  Be  re- 
publ.,  verius  crathomo  separatus,  homo, 
quam  homo  materialis;  unde  homincm 
separatum  «  pcr  sc  hominem  »  nomina- 
bat.  Ergo  et  secundum  positionem  fidei 


verius  suiit  res  in  Verbo  quam  sint  in  se 
ipsis. 

3.  Pra^terca,  illud  quod  cst  vcrissimum 
in  unoquoqiie  gcncre,  cstmensura  totius 
generis.  Sed  similitudinesrerum  in  Verbo 
cxistcntes,  sunt  mensurse  veritatis  in  rc- 
bus  omnibus ;  qiiia  secundum  hoc  res 
aliqua  dicitur  vcra,  sccundum  quod  imi- 
tatur  exemplar  suum,  quod  est  in  Verbo. 
Ergo  res  verius  sunl  in  Vcrbo  quam  iii 
se  ipsis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit 
Dionysius,  cap.  ii  De  divin.  nomin.  §  vni, 
Pat.  grsec.  lat.  t.  III,  col.  646,  causata 
dcficiunt  ab  imitationc  suarum  caiisa- 
rum,  quae  eis  supcrcollocantur;  et  prop- 
ter  istam  distantiam  causse  a  causato, 
aUquid  vcrc  prsedicatur  de  causato  quod 
noii  praedicatur  de  causa ;  sicut  patct  quod 
dclcctationcs  non  dicuntur  dclcctari  , 
quamvis  sint  nobis  causae  delectandi  : 
quod  quidcm  non  contingit  nisi  quia  mo- 
diis  caiisarum  est  sublimior  quam  ca  quae 
dc  effectibus  praedicantur ;  et  hoc  inveni- 
mus  in  omnibus  causis  aequivoce  agenti- 
bus;  sicut  sol  non  potest  dici  calidus, 
quamvis  ab  co  alia  calefiant ;  quod  est 
proptcr  ipsius  solis  emineiitiam  ad  ca  quae 
calida  dicuiitur.  Cum  ergo  ■  quaeritur 
utrum  res  vcrius  sint  in  se  ipsis  quam  in 
Verbo,  distingiiendum  est  :  quia  iy  «  vc- 
rius  »  potest  designare  vel  veritatem  rei, 
vel  veritatem  praedicationis.  Si  designet 
veritatem  rei,  sic  procul  dubio  major  est 
vcritas  rerum  in  Verbo  quam  in  se  ipsis. 
Si  autcm  desigiictur  veritas  praedicatio- 
nis,  sic  est  e  converso  :  verius  eiiim  prae- 
(licatur  homo  de  re  prout  est  in  propria 
iiatura,  quam  de  ea  secundiim  quod  est 
in  Verbo.  Ncc  hoc  cst  proptcr  defcctum 
Verbi,  sed  propter  supcremincntiam  ip- 
sius,  ut  dictum  est. 

Ad  primum  crgo  diccndum  quod  si  in- 
tclligalur  de  vcritatc  praedicationis,  sim- 
pliciter  verum  est  quod  verius  cst  aliquid 
ubi  est  per  essentiam  quam  ubi  est  per 
similitudinem;  sed  si  intelligatiir  dc  ve- 
ritatc  rei,  tunc  vcrius  est  ubi  est  per  si- 
militudinem  quae  est  causa  rei ;  minus  au- 
tcm  vere  ubi  est  per  similitudinem  caii- 
satam  a  re. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  simili- 
tudo  rei  quae  est  in  anima  nostra,  non  est 
causa rei  sicut  similitudo  rerum  in  Verbo  ; 
ct  ideo  non  est  simile. 


'  «  In  seipsis  suut  es:ientia  mulabilis. 
vero  suntipsa  prima  essentia.  » 


in  ipso  ^  B  non  habet  :  «  cum  ergo    quseritur,  »   nec 

csetera  usque  ad  lineni  Responsionis. 
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QLtEST.  IV,  DE  VERITATE,  ART.  VI,  VII  ET  VIII. 

Erg:o   et  ista   erunt   in 


Ad  tertiiim  dicenchim  quodpotentia  ac- 
tiva  perfectior  cst  quam  actus,  qui  cst 
ejus  effectus ;  et  hoc  modo  creaturae  di- 
cuntur  esse  in  potentia  in  Verbo. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis 
creatura;  in  Verbo  non  habeant  proprias 
operationes,  habent  tamen  operationes 
nobiliores,  inquantum  sunt  effectivs  re- 
rum,  et  operationum  ipsarnm. 


nec  facta    sunt. 
Verbo. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit  in 
MonoL,  cap.  xxxii,  al.  xxx,  ante  med. 
Pat.  lat.  t.  CLVIII.  col.  18G  :  «  Ejus  '  quod 
ncc  est  nec  erit  nec  fiiit,  nullum  verbum 
esse  potest.  » 

Praeterea,  hoc  ad  virtutemdicentis  per- 
tinet,  ut  quidquid  dicit,  tlat.  Scd  Deus  est 


Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis     potentissimus.   Ergo    Verbum    ejus  noii 


non  sint  unius  rationis  esse  creaturarum 
in  Verbo  et  in  se  ipsis  secundum  univo- 
cationem;  sunt  tamen  aliquo  modo  uiiiiis 
rationis,  scilicet  secundum  analogiam. 

Ad  id  vero  quod  primo  in  contrarium 
objicitur,  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
dit  de  veritate  rei.  non  autem  praedica- 
tionis. 

Ad  secundum  diccndum  quod  Plato  in 
hoc  reprelienditur  qiiod  posuit  formas 
naturales  secundiim  propriam  rationem, 
essc  pra'ter  materiam,  ac  si  matcria  ac- 
cidentaliter  se  haberet  ad  speeies  natii- 
rales;  et  secundum  hoc  species  nalura- 
les  vere  praedicari  possent  de  his  quse 
sunt  sine  materia.  Xos  autem  hoc  non 
ponimus;  et  ideo  uon  est  similc. 

Ad  tertium  dicendum  sicut  ad  primiim. 

ARTICULLS  VII. 


est  de  aliquo  quod  non  aliquando  fiat. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  po- 
test  esse  dupliciter  in  Verbo.  Lno  modo 
sicut  id  qiiod  Verbumcognoscit,  velquod 
in  Verbo  cog-nosci  potest;  et  sic  in  Verbo 
est  etiam  illud  quod  nec  est  nec  fuit  nec 
futurum  est;  quia  hoc  cognoscit  Verbum 
siciit  et  Pater ;  et  in  Verbo  etiam  cognosci 
potest  sicut  et  in  Patre.  Alio  modo  dici- 
tur  esse  aliquid  in  Verbo  sicut  id  quod 
per  Verbum  dicitur.  Omne  autem  quod 
aliqiio  verbo  dicilur,  ordinatiir  qiiodam- 
modo  ad  execiilionem  :  quia  verbo  insti- 
gamus  alios  ad  agendiim,  et  ordinamus 
ahquos  ad  cxcquendum  id  quod  in  mente 
concipimus ;  unde  etiam  dicere  Dei,  dis- 
positio  ipsius  est,  ut  patet  per  Glossam 
ex  Aug.  siiper  illud  Psalm.  lxi  :  Semel 
locutus  cst  Dcus.  etc.  Unde,  sicut  Deus  non 
disponit  nisi  qua  sunt  vel  erunt  vel  fue- 
nint;  ita  necdicit;  unde  verbum  est  ho- 


Utrum  corum  qux  non  sunt  nec  erunt  ncc     ruin  tantum,  sicut   ipsoriim  dictorum 
fucrunt,  verbum  sit.  —  I  part.,  qua^st. 
xxxiv,  art.  iii,  ad  iv. 


scientia  aiitem  ot  ars  et  idea,  vcl  ratio, 
non  important  ordinem  ad  aliquam  exe- 
cutionem;  et  ideo  non  est  simile  de  eis 
et  de  Verbo. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ab  objecfa. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  omnc  quod  factum  est,  sit  vita  in 
Vcrho.  —  I  part.,  quwst.  xviii,  art.  iv. 

Octavo  quffiritur  iitrum  omne  quod 
factum  est,  sit  vita  in  Verbo  ;  et  videtur 
quod  non.  (Juia  seciindum  hoc,  Verbum 
est  causa  rerum,  quod  res  sunt  in  ipso. 
Si  ergo  res  in  Verbo  sunt  vita,  Verbum 
()/M'5/.,  ratio,  etsi  per  iliam  niliil  fiat.  recte  caiisat  res  per  modiim  \ita>.  Sed  ex  hoc 
rafio  dicifur.  Lrgo  vcrbiim  est  etiam  eo-  quod  causat  res  per  modum  bonitatis, 
rum  qua'!  nec  eriint  nec  facta  sunt.  sequitur  quod  omnia  sint  bona.  Ergo  ex 

3.  Prwferea,  Verbum  non  esset  perfec-     hoc  quod  causat  res  per  modum  vit<e,  se- 
tum  nisi  confinert^t  in  se  omnia  (|ua' siinf      qiiitur  qiiod  omnia  sint  viva  :  quod  fal- 
iii  scientia  dicenfis.  Sed  in   scicnfia  l'a-      sum ;  (>rgo  et  primiim. 
fris  dicentis  sunt  ea  qua?  niinquam  erunt  1.   Praiterea,  res  sunt   in  Verbo  sicut 


Septimo  qua^rifur  utrum  verbum  sit 
eorum  qua'.  non  sunt  nec  erunf  nec  fiie- 
runt;  ct  videtur  quod  sic.  Verbum  enim 
imporfat  aliqiiid  progrediens  ab  infellectu. 
Sed  intellectus  divinus  est  etiam  de  eis 
quffi  nec  sunt  nec  erunt  nec  fucrunt,  uf 
in  quaislione  de  scienfia  Dei,  art.  viii, 
dictum  est.  Ergo  verbum  de  his  esse 
potest. 

2.  Pra^terea,  seciiiuhim  Augustiniim, 
lib.  VI  l)c  Trinit.,  caj).  x,  Eilius  est  ars 
Patris  plena  rafionum  viventium.  Sed, 
siciit  dicit  Augusfiniis    in    lil».    LXXXIII 


'  u  Kjvis  ([110(1  uou  tuit,  nec  ost,  ucc   tulnruiii       cjt,  uulluui  vciJ)Uin  cjsepotest.  » 
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artiflciata  apud  artificem.  Sed  artificiata  lecta  iu  nobis  est  vita  nostra.  Sed  intelli- 

in  artifice  non  sunt  vita  :  non  enim  ip-  gere  Verbi  est  suum  esse,  et  similitcr  ip- 

sius  artificis  vita  sunt,  qui  vivebat  etiam  sius  similitudo  ;    unde    similitudo    crea- 

antequam  artificiatain  ipso  essent ;  neque  tura;  in  Verbo,  est  vita   ejus.    Similiter 

artiflciatorum,  qua3  vita  carent.  Ergo  nec  etiam   similitudo  creaturae  est  quodam- 

creaturai  in  Verbo  sunt  vita.  modo  ipsa  creatura,   per  modum  illum 

3.   Praeterea,  efficientia  vitffi  magis  ap-  quo  dicitur  quod  anima  est  quodammodo 

propriatur  in  Scriptura    Spiritui   sancto  omuia ;    unde    ex   hoc    quod    similitudo 

quam  Verbo,  ut  patet  Joan.  vi,  64  :  Spi-  creaturee  in  Verbo  est  productiva  et  mo- 

ritus  est  qui  vivificat ;  ei  in  pluribus  aliis  tiva  creaturaein  proprianaturaexistentis, 

locis.  Sed  verbum  non  dicitur  de  Spiritu  quodammodo   contingit   ut  creatura    se 


sancto^  sed  de  Filio  tantum,  ut  ex  dictis, 
art.  III  liujus  quaest.,  patet.  Ergo  nec 
convenienter  dicitur  quod  res  iii  Verbo 
sunt  vita. 


ipsam  moveat,  et  ad  esse  perducat,  in- 
quantum  scilicet  producitur  in  esse,  et 
movetur  a  sua  similitudine  in  Verbo  exis- 
tente.  Etita  similitudo  creaturae  in  Verbo 


4.  Praeterea,  lux  intellectualis  est  prin-     est  quodammodo  creaturse  vita. 


cipium  vita?.  Sed  res  in  Verbo  non  sunt 
lux.  Ergo  videtur  quod  iii  eo  non  suiit 
vita. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  i, 
3  :  Quod  factum  est  in  ipso  vita  erat. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  Vlil  Physic,  iii  princ,  motus  cceli  di- 
citur  vita  quaedam  omnibus  iiatura  exis- 
tentibus.  Sed  magis  infiuit  Verbum  in 
creaturis  quam  motus  coeli  in  naturam. 
Ergo  res,  secundum  quod  sunt  in  Verbo, 
debent  dici  vita. 

Respondeo  dicendum  quod  res,  secun- 
dum  quod  sunt  in  Verbo,  coiisiderari 
possunt  dupliciter  :  uno  modo  per  com- 
parationem   ad  Verbum ;   alio  modo   per 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc 
quod  creatura  in  Verbo  existens  dicitur 
vita,  non  pertinet  ad  rationem  propriam 
creaturae,  sed  ad  modum  quo  est  in 
Verbo ;  unde,  cum  non  sit  eodem  modo 
in  se  ipsa,  non  sequitur  quod  in  se  ipsa 
vivat,  quamvis  in  Verbo  sit  vita  ;  sicut 
non  est  in  se  ipsa  immaterialis,  quamvis 
sit  in  Verbo  immaterialis.  Sed  bonilas, 
entitas,  et  hujusmodi,  pertinent  ad  pro- 
priam  rationem  creaturae  ;  et  ideo,  sicut 
secundum  quod  sunt  in  Verbo,  sunt 
bona,  ita  etiam  secundum  quod  sunt  in 
propria  natura. 

Ad  secundum  dicendum  quod  simili- 
tudines  rerum    in   artiflce  noii    possunt 


comparationem  ad  res  in  propria  natura  proprie  dici  vita ;  quia  non   suut  ipsum 

existentes;   et  utroque  modo  similitudo  esse  artiflcis  viventis,  necetiam  ipsa  ejus 

creaturae  in  Verbo  est  vita.   Illud  enim  operatio,  sicut  in  Deo  accidit ;  et  tamen 

proprie  vivere  dicimus   quod  in  se  ipso  Augustinus  dicit,  tract.  I  In  Joati.,  qiiod 

habet  motus  vel  operationes  quascum-  arca  in  mente  artificis  vivit  ;  sed  hocest 

que  :  ex  hoc  enim  sunt  dicta  primo  ali-  secundum  quod  in  mente  artificis  habet 

qua  vivere,  quia  visa  sunt  in  se  ipsis  ha-  esse   intelligibile,   quod  ad    genus    vita? 


bere  aliquid  ea  movens  secundum  quem- 
cumque  motum:  et  hinc  processit  iio- 
men  vitae  ad  omnia  quae  in  seipsis  ha- 
bent  operationis  propriaj  principium ; 
unde  et  ex  hoc  quod  aliqiia  iutclligunt 
vel  sentiunt  vel  volunt,  vivere  dicuntur; 
non  solum  ex  hoc  quod  secundum  locum 
moventur,  vel  secundum  augmefitum.  II- 


pertinet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vita  Spiri- 
tui  sancto  attribuitur  secundumhoc  quod 
Deus  dicitur  vita  rerum,  prout  ipse  est  in 
omnibus  rebus  movens  eas,  ut  sic  quo- 
dammodo  omnes  res  a  principio  intrin- 
seco  motae  videantur  ;  sedvita  appropria- 
lur  Verbo  secundum  quodres  suiit  in  Deo, 


lud  ergo  esse  quod  Iiabet  res  prout  est      ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet. 


movens  se  ipsam  ad  operationem  ali- 
quam,  dicitur  proprie  vita  rei;  quia  vi- 
vere  viventis  est  esse,  ut  in  II  De  anima, 
com.  xxxvii^  dicitur.  In  nobis  autem 
nulla  operatio  ad  quam  nos  movemus, 
est  esse  nostrum;  unde  intelligere  nos- 
trum  non  est  vita  nostra,  proprie  lo- 
quendo,  nisi  secundum  quod  «  vivere  » 
accipitur  pro  opere,  quod  est  signum 
vitae ;  et  similiter  nec  similitudo   intel- 

XIV. 


Ad  quartum  dicendum  quod  similitu- 
dines  rerum  in  Verbo,  sicut  sunt  rebus 
causa  existendi,  ita  sunt  rebus  causa 
cognoscendi;  inquantum  scilioct  impri- 
muntiir  intellectualibus  menlibus,  ut  sic 
res  cognoscere  possint  ;  et  ideo,  sicut 
dicuntur  vita  prout  suut  principia  exis- 
tendi,  ita  dicuulur  iux  prout  sunt  princi- 
pia  cognoscendi. 
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QUiEST.  V,  DE  YEHITATE,  ART.  I, 


QL.€STIO  V  '. 

DE     PROVIDENTIA. 

AKTICULUS    PRIMUS. 

Ad  qiiodnam  attrihutorum  divina  provi- 
dentia  reducatur.  —  I  part.,  quapst. 
XXII,  art.  I. 

Quaestio  est  de  providentia.  Et  primo 
(jUcfritiir  ad  quod  attrihutorum  provi- 
(lentia  reducilur  ;  ct  videtnr  quod  tanlum 
ad  scientiam.  Quia,  sicut  dicit  Boetius 
in  IV  De  consoL,  prosa  vi  ante  med., 
Patrol.  /^^.  t.  LXIII,  col.  816,  (( Illud  certe 
maniCestum  est,  immobilem  simplicem- 
quc  formam  -  gerendarum  rerum  esse 
providentiam.  »  Sed  forma  rerum  ag-en- 
darum  in  Deo  est  idea,  quaead  scientiam 
j)ertinet.  Ergo  providentia  ad  cognitio- 
nem  pertinet. 

2.  Sed  diceretur  quod  providenlia  ad 
voluntatem  pertinet  inquantum  est  causa 
rerum.  —  Sedcontra,  in  nol)is  scientia 
practica  est  causa  rerum  scitarum.  Sed 
scientia  practica  in  sola  cognitione  est. 
Ergo  et  providentia. 

15.  Pra»terea,  Hoetius  dicit  in  lih.  pra'- 
dicto,  ihid.  coL  8142:  ((  .Modus  »  '  rerum 
gerendarum,  ((  cum  in  ipsa  diviuiH  intel- 
lip:entiaR  puritate  conspicitur,  providen- 
tia  nominatur.  »  Sed  puritas  intclligentia^ 
ad  speculativam  cognitionem  pcrlinere 
videtur.  Erg^o  providentia  ad  cognitio- 
nem  speculalivam  '  pertinet. 

'(.  Pra^terea,  Roetins  dicit  in  Y  De  con- 
soL,  jtrosa  vi  parum  ante  me(L,  col.  800, 
quod  j)rovi(l(>ntia  dicitur  cognitio  :  ((  quod 
porro  a  re])us  infimis  constituta,  quasi 
ah  excelso  rcrum  cncumine  cuncta  pro- 
spiciat.  »  Scd  prospiccre  cognitionis  est, 
et  pra^cipue  speculativff'.  Ergo  providen- 
tia  maxime  videtur  ad  cognitionem  spc- 
culativam  j)ertinere. 


o.  Pr«terea,  sicut  dicit  Roetius  in  lY 
De  consoL,  prosa  vi  parum  ante  med., 
col.  817,  ((  ut^  est  ad  intellectum  ratioci- 
natio,  »  ita  est  fatum  ad  providcntiam. 
Sed  tam  intellcctus  quam  ratiocinatio  ad 
cognitionem  pertinent  communiter  spe- 
culativam  et  practicam.  Ergo  et  provi- 
dentia. 

0.  Prffiterca,  Augustinus  dicit  in 
lib.  LXXXIII  C)?/.S5/.,  quapst.  xxvii  infin., 
((  quod  lex  incommutabilis  omnia  muta- 
bilia  pulcherrima  modcratur  guherna- 
tione.  »  Sed  guhcrnarc  et  moderari  ad 
providentiam  pertinet.  Ergo  lex  incom- 
mutahilis  est  ipsa  providentia.  Sed  lexad 
cognitionem  pcrtinet.  Ergo  et  ipsa  pro- 
videntia. 

7.  Praeterea,  lex  naturalis  in  nobis  ex 
divina  providentia  causatur.  Scd  causa 
agit  ad  cflectum  produccndum  per  viam 
similitudinis  ;  unde  dicimusquodl)onitas 
Dei  est  causa  bonitatis  in  rehus,  et  es- 
sentia  essendi,  et  vita  vivendi.  Ergo  di- 
vina  providentia  est  lex  ;  et  sic  idem 
quod  prius. 

8.  Prseterea,  Roetius  dicit  in  lY  Decon- 
soL,  prosa  vi  parum  aprinc,  PafroL  lat. 
t.  LXIII,  colL  814,  815,  quod  "  providen- 
tia"  ipsa  est  iila  divina  ratio  in  summo 
omnium  Principc  conslituta.  »  Sed  ratio 
rei  cst  idca,  ut  dicit  Augustinus  in 
lib.  LXXXIII  QucTsf.,  qua^st.  xiai.  Ergo 
j)rovidcntia  cst  idea.  Sed  idea  pertinet  ad 
cognitionem.  Ergo  et  providentia. 

1>.  Praeterea  "^,  scicntia  practica  ordina- 
tur  vcl  ad  produccndum  res  in  esse,  vel 
ad  ordinandum  Jam  productas  res.  Sed 
producere  res  non  est  providentia",  quia 
jtrovidentia  pnesupponit  res  productas  ; 
similiter  etiam  nec  ordinare  rcs  protluc- 
tas,  quia  lioc  ad  dispositioncm  pcrtinct. 
Ergo  providenfia  non  pertinet  ad  cogni- 
lioiicm  practicam,  sed  speculativam  tan- 
tum. 

1.  Sed  contra,  vidctiir  qiiod  pertineat 
ad  voluntafcm  ;  quia  dicit  Diimascenus 
lil).  \l  De/ideort/t.,  cap.  xxix,circa  princ, 
Pat.  grxc.  lat.  \.  XCIY,  col.  003  :  ((  Pro- 


•  (In  octo  arficnlos  divisa.) 

Codd.  tion  ImlxMil  :  «  Prinio  qna'rilur,  ad 
(]iiodnarn  altribulorum  divina  providentia  rrdu- 
calur  ;  2"  ntriim  inundus  provid(^?itia  rcfrntur; 
3"  utrum  divina  provi(ion1ia  adcorruptiliilia  s(>  (»x- 
ti^ndat;  'i"  utrnni  inoius  ot  aclioncs  Iioruni  inlorio- 
riini  divina>  providcntia'  snhdantur  ;  .1"  utruni  ac- 
tus  luimanidivina  providontia  reprantur ;  (Cutrum 
linita  animalia  ot  conim  actus  divina^  siihdanlur 
pro\iilcntia'  ;  7»  ulrum  pcccatoros  diviiia  provi- 


dontiarpgantur ;  8°  ulriim  tota  corporalis  crea- 
tnra  cnlnMnotur  divina  providentia, media  angc- 
lica  croatura. 

*  «  fierendarum  formam  rerum.  » 

*  Al.  :  «  motus.  »  Sic  codd. 

*  Al.  :  "  cognoscitivani  spoculationem.  » 

■''  «  rti   ost  ad  intollcctiini...  ita  cst  fati  scries 
inoliilis  ad  providontia^staliilein  simplicitatem.  •> 
^  «  Provi(Jentia  estiila  ipsa.   » 
"  B  omittit  argumentum  nonum. 


QU.^ST.  V,  m  VERITATE,  ART.  1. 


41«) 


videniia  est  voluntas  Dei,  propter  quam 
omnia  quae  sunt  convenientem  deduc- 
tionem  suscipiunt.  » 

2.  Prffiterea,  illos  qui  sciunt  facere,  et 
tamen  nolunt,  non  dicimus  providos. 
Ergo  providentia  magis  respicit  volunta- 
tem  quam  cognitionem. 

3.  Praeterea,  sicut  Boetius  dicit  in  IV 
De  consoL,  prosa  vi,  Pat?'oi.  lat.  t.  LXIIJ, 
coi.  820,  Beus  ^  sua  bonitate  gubernat 
mnndum.  Sed  bonitas  ad  voUmtatem  per- 
tinet.  Ergo  et  providentia,  cujus  est  gu- 
bernare. 

4.  Prseterea,  disponere  non  est  scien- 
tise,  sed  voluntatis.  Sed  secundum  Boe- 
tiumin  IV  Be  cunsol.  -,ubi  sup.,  col.  815, 
providentia  est  ratio  per  quam  cuncta 
Deus  disponit.  Ergo  ad  voluntatem  per- 
tinet,  non  ad  notitiam. 

5.  Praeterea,provisum,  inquantumpro- 
visum,  non  est  sapiens  vel  scitum,  sed 
est  bonum.  Ergo,  necprovidens,  inquan- 
tum  providens,  est  sapiens,  sed  bonus  ; 
et  ita  providentia  non  pertinet  ad  sa- 
pientiam,  sed  ad  bonitatem,  vel  volunta- 
tem. 

6.  Sed  iterum  videtur  quod  pertineat 
ad  potentiam.  Quia  Boetius  dicit  in  III  lib. 
De  consoL,  prosaxi,  PalroL  lat.  t.  LXIII, 
col.  774  :  ((Providentia  ^  dedit  rebus  a  se 
creatis  hanc  vel  maximam  manendi  cau- 
sam,  utquo  '*  posssint,  naturalitermanere 
desiderent.  »  Ergo  providentia  est  crea- 
tioiiis  principium.  Scd  creatio  appropria- 
tur  potentiae.  Ergo  providentia  ad  poteii- 
tiam  pertinet. 

7.  Praiterea,  gubernatio  est  providen- 
tiae  efTectus,  ut  dicitur  Sapient.  xiv,  3  : 
Tu  autem,  Pater,  cjuhcrnas  omyiia  provi- 
dentia.  Sed^  sicut  dicit  Hugo  in  lib.  I 
De sacramentis ^  part.  II,  cap.  ult.  circafin., 
Pat.  lat.  t.  CLXXVI,  col.  216,  voluntas  ' 
est  ut  imperans,  sapicntia  ut  dirigens, 
potentia  ut  exequens  ;  etsicpotcntia  pro- 


apud  nos  sunt;  et  ideo,  ut  sciamus  quo- 
modo  providentia  dicatur  iii  Deo,  viden- 
dum  est  quomodo  providentia  sit  iii  no- 
bis. 

Sciendum  est  igitur  quod  TuUius  pro- 
videntiam  ponit  prudentia3  partem  in  II 
Veterisr}ietoricx.,X\\>.  II  De  inventione,  et 
est  pars  providentiai  quasi  completiva  ; 
aliai  enim  dnae  partes,    scilicet  memoria 
et  intelligentia,  rion    sunt  nisi  quaedam 
praeparationes  ad  prudentiae  actum.    Pru- 
dentia    autem,    secundum    Philosopbum 
in  VI  Ethic,  cap.  v,  est  recta  ratio  agi- 
bilium.    Et  diireriint  agibiiia    a  factibili- 
bus  ;  quia  factibilia  dicuntur  illa  quae  pro- 
cedunt  ab  agente  in  extraneam  materiam, 
sicut  scamnum  ct  domus ;  et  horum  recta 
ratio  est  ars ;  sed  agibilia  dicuntur  actio- 
nes  quai  non  progrediuntur  extra  agen- 
tem,  sed  sunt  actus  perficientes  ipsum  ; 
sicut  caste  vivero,  patienter  sebabere,  et 
hujusmodi ;  et  horum  recta  ratio  est  pru- 
dentia.  Sed  iii  istis  agibilibus  duo  -qua!- 
dam   consideranda    occurrunt   :    scilicet 
finis,  et  id  quod  est  ad  finem.  Prudentia 
praecise  dirigit  iiihis  quae  sunt  ad  finem; 
ex  hoc  enim  dicitur  aliquis  prudens,  quia 
bene  est  consiiiativus,  ut    dicitur   in  VI 
Ethic,  cap.  ix.  Consilium  autem  non  est 
de  fine,  sed  de  his  quse   sunt  ad    finem, 
ut  dicifur  in  III  Ethic,  cap.  vi.  Sod  finis 
agibilium  praeexistit  in  nobis  dupliciter: 
scilicet   per  cognitionem    naturalem  de 
fine  hominis  ;  quae  qiiidem  naturalis  co- 
gnitio  ad  intellcctum  pertinet  (secundum 
Philosophum  in  \l  Ethic,  cap.  vi) ,    qui 
est   principiorum    operabilium    sicut   et 
speculabilium  ;  princi^pia  autem  opera- 
bilium  sunt  fines  (ut  in  eodem  lib.  dici- 
citur).   Alio  modo  quantum    ad  airectio- 
nem  ;  et  sic  fines  agibilium  surit  in  nobis 
per  virtutes  morales,  per  quas  homo  af- 
ficitur  adjuste  vivendum  vel  fortiter  vel 
temperate,  quod  est  quasi  fiiiis  proximus 


pinquior  est  gubernationi  quam  scientia      agibilium.  Similiter  etiam  adeaquae  sunt 


et  voluntas.  Ergo  providentia  magis  per- 
tinet  ad  potentiam  quam  ad  scientiam 
vel  voluntatem. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae  de 
Deo  intelliguntur,  propter  nostri  intel- 
lectus  imbecillitatem  vel  infirmitatem  co- 
gnoscere  non  possumus  nisi  ex  his  quae 


ad  fiuem,  perficimur  et  quantum  ad  co- 
gnitionem  per  consilium,  et  quantum  ad 
appetitum  per  electionem ;  et  in  his  per 
prudentiam  dirigimur. 

Patet  ergo  quod  prudentiae  est  aliqua 
ordinate  ad  finem  disponere.  Et  quiaista 
dispositio  eorum  quae  suiit  ad  finem,  iii 


*  «  Naturarum  omninm  proditor  Dcus  ad  bo- 
num  dirigens  cuncta  disponit.  » 

^  «  Providentia  est  illa  ipsa  divina  ratio  in 
summo  omnium  principe  constituta,  quaj  cuncla 
disponit.  » 


^  ((  Dedit  Providentia  creatis  a  serebus....  ut 

quoad  possunt,  etc.  « 

''  Sic  A,   15,  C,  D.   —  Edit.  :  «  Ut  in  quo.  » 

»  «  Voluntas  niovet,  sapientia  disponit,  poten- 

tia  explicat    » 
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finem  per  ijrudentidm,  est  per  modum 
cujusdam  ratiocinationis,  cujus  principia 
sunt  fines  (ex  eis  enim  trahitur  tota  ra- 
tio  ordinis  prspdicti  in  omnibus  operabi- 
libus,  sicutmanifeste  apparet  in  artificia- 
tis);  idco  ad  hoc  quod  quis  sit  prudens, 
requiritur  quod  bene  sehal)eat  circaipsos 
fines  :  non  enim  potest  esse  recta  ratio, 
nisi  principia  rationis  salvcntur;  et  ideo 
ad  prudentiam  requiruntur  et  intellectus 
finium,  etvirtutes  morales,  quibus  affec- 
tus  recte  collocatur  in  finc  ;  et  propter 
hoc  oportet  omnem  prudentem  esse  vir- 
tuosum^  ut  in  VI  Et/uc,  cap.  ult.  et  pe- 
nult.,  dicitur.  In  omnibus  autem  virtuti- 
bus  et  actibus  anima'  ordinatis  hoc  est 
commune,  quod  virtus  primi  salvatur  in 
omnibus  sequentibus  ;  et  ideo  in  pruden- 
tia  quodammodo  inciuditur  et  voluntas, 
quw  est  de  fine,  et  cognitio  finis. 

Ex  dictis  igitur  patet  quomodo  provi- 
dentia  se  habet  ad  alia  quae  de  Deo  dicun- 
tur.  Scientia  enim  communiter  se  habet 
ad  cognitionem  fmis,  et  eorum  qua^sunt 
ad  fmem  :  per  scientiam  enim  Deus  scit 
se  et  creaturas  ;  sed  providentia  pertinet 
tantum  ad  cognitionem  eorum  quae  sunt 
ad  finem,  secundum  quod  ordinautur  in 
finem ;  et  ideo  provideutia  includit  et 
scientiam  et  voluntatem  ;  sed  tamen  es- 
sentialiter  in  cognitione  manet,  non  qui- 
dem  speculativa,  sed  practica.  Potentia 
autem  cxecutiva  est  providentia»;  undeac 
tus  potentiae  pra^supponit  actum  providen- 
tiffi  sicut  (lirigentis  ;  unde  in  providentia 
non  includitur  potcntia  sicut   voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  re 
creata  duo  possunt  considerari  :  scilicet 
ipsa  species  ejus  al)sohile,  et  ordo  ejus 
adfinem;  et  utriusque  forma  pra^cessit 
in  Deo.  Forma  ergo  exemplaris  rei  se- 
cuudum  suam  spcciem  absolute  estidea; 
sed  foi'ma  rei  secunduin  quod  est  ordi- 
luita  in  fincm,  est  providentia.  Ipse  '  au- 
tem  ordo  a  divina  providcntia  rebus  in- 
ditus,  «  fatum  »  vocatur,  secundiim  Boe- 
tium,  lib.  IV  Dr  conso/.,  prosa  vi,  col. 
81o.  l;nde,  sicut  se  habct  ideaad  spcciem 
rei,  ita  se  hahct  providentia  ad  fatum;et 
tamen,  quamvis  idea  possit  pcrtincre  ad 
s[)cculativam  cognilioiunn  aliquo  modo, 
lamen  providcntia  tanlum  ad  practicam 
pcrtiuct;  eo  quod  imporUit  ordinem  ad 
linem,  et  ad  itaopus,  quo  mcdiauteperve- 
nitur  ad  finem. 


Ad  secundum  dicendum  quod  provi- 
dentia  plus  habet  de  ratione  voluntatis 
quam  scientia  practica  absolute  :  scientia 
enim  practica  absolute  communiter  se  ha- 
bet  ad  cognitionem  fmis  et  eorum  quae 
sunt  ad  fmem;  unde  non  praesupponit 
voluntatem  finiS;,  ut  sic  aliquo  modo  vo- 
luntas  scientia  includatur ;  sicut  de  pro- 
videntia  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  puritas  in- 
telligentiae  non  dicitur  ad  cxchisioncm 
voluutatis,  sed  ad  excludendum  mutabi- 
htatem  et  varietatem  a  providentia. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Boetius 
in  verbis  illis  non  ponit  completam  pro- 
videntia;  rationem  sed  rationem  nominis 
assignat  ;  unde,  quamvis  videre  ad  co- 
gnitionem  speculativampertinere  possit, 
non  tamen  sequitur  quod  providentia. 
Et  priEterea,  secundum  hoc  Boetius  ex- 
ponit  providentiam  quasi  procul  viden- 
tiam,  quia  Deus  ab  excelso  rerum  cacu- 
mine  cuncta  prospicit.  Secundum  hoc 
autem  est  in  excelso  rerum  cacumine 
quod  omnia  ordinat  et  causat  ;  et  sic 
etiam  in  verbis  Boetii  potest  aliquid  ad 
practicam  cognitionem  pertinens  notari. 

Ad  quintum  dicendum  quod  compara- 
tio  illa  Boetii  accipitur  per  similitudinem 
proportionis  simphcis  ad  compositum, 
et  quietis  ad  mobile  :  sicut  enim  intellec- 
tus  simplex  est,  et  sine  discursu  ;  ratio 
auf em  discurrendo  circa  diversa  vagatur ; 
ita  etiam  providentia  simplex  et  immo- 
bilis  est  ;  fatum  autemmultiplexet  varia- 
bile  :  unde  non  sequitur  ratio. 

Ad  sexfum  dicendum  quod  providenfia 
in  Deo  proprie  non  nominat  legem  a^fer- 
nam,  sed  aliquid  ad  legem  a^ternam 
consequens  :  lex  enim  aiterna  cst  consi- 
deranda  in  Deo,  sicut  accipiuntur  in  no- 
bis  priucipia  operabilium  naturalifer 
nota,  ex  {]uibus  procedimus  in  consiliando 
et  cligendo  ;  quod  cst  prudenfia^  sive 
providentia? :  unde  Iioc  modo  se  habet  lex 
inteUcctus  nostri  ad  prudenfiam  sicut 
principium  iti  d<>moiistrationc.  Et  simili- 
f(!r  efiam  in  Dco  lcx  alcrna  non  esf  provi- 
dentia,  sed  providentiae  quasi  principium; 
unde  et  convenienter  legi  aeternae  atfri- 
biiifiir  acfus  providcndia»;  sicut  cf  omnis 
etrecfus  demonstrafionis  principiis  inde- 
monsfrabilibus  attribuifur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  in  divi- 
nis  attributis  invenimus  dupiicem  ratio- 


'  n  Fatuui  iuliBCirens  rebus  mohilibus  disposi- 
lio,  per  quam  Providentia  suis  quaeque  uectit  or- 


dinibus.  » 
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nem  causalitatis.  Unam  per  viam  exem-      tem,  quia  voluntatem  inoludit  ct  pra^sup- 
plaritatis,  sicut  dicimus   quod    a  primo      ponit,  ut  dictum  est. 


uno  procedunt  omnia  una,  et  a  primo 
ente,  omnia  entia,  et  a  primo  l)ono 
omnia  bona  ;  el  hsec  ratio  causaiidi 
est  communis  attrilmtis.  Alia  ratio  est 
secundum  ordincmad  objcctum  attributi ; 
prout  dicimus  quod  potentia  est  causa 
possibilium,  et  scientia  scitorum,  et  vo- 
luntas  volitorum  ;  et  secundum  hunc 
modum  non  oportet  quod  causatum  ha- 
beat  simihtudinem  causffi:  non  enim  quai 
per   scientiam   facta  sunt,    oportet  esse 


Ad  secundum  dicendum  quod  secun- 
dum  Philosophum  in  VI  Ethic,  cap.  xii. 
et  XIII,  nullns  potcst  essc  prudcns  nisi 
virtutes  morales  habeat,  per  quas  recte 
sit  dispositus  circafmes  ;  sicut  nullus  po- 
test  bene  demonstrare,  nisi  rcctc  sc  ha- 
beat  circa  dcmonstrationis  princi[)ia :  et 
proptcr  hoc  ctiam  nullus  dicitur  providus 
nisi  habeat  rectam  voluntatem  ;  non  quia 
providentia  sit  in  voluntate. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Dcus  dici- 


scientia,  scd  scita  ;  ct  pcr  hunc  modum  tur  gubernare  pcr  bonitatem,  non  quasi 
providentia  Dei  causa  omnium  ponitur  ;  bonitas  sit  ipsa  providentia ;  scd  quia 
unde  quamvis  a  providentia  sit  lex  natu-      cst  providentiae  principium,  cum  habeat 


ralis  intcllectus  nostri,  non  sequitur  quod 
divina  providcntia  sitlex  aiterna. 

Ad  octavum  diccndum  quod  ratio  illa 
in  summo  principe  constituta  non  dicitur 
providentia  nisi  adjuncto  ordine  ad  finem 
ad  quem  pr*supponitur  voluntas  finis  ; 
unde  licet  essentialitcr  ad  cognitioncm 
pcrtineat,  tamenvoluutatcm  aliquo  modo 
includit. 

Ad  nonum  dicendum  (piod  in  rebus 
potestconsiderari  duplex  ordo  :  unius  se- 
cundum  quod  eg-rcdiuntur  a  principio  ; 
alius  secundum  quod  ordinantur  ad  fi- 
nem.  Dispositio  crgo  pertinet  ad  illud  or- 
dinem  quo  ]'es  progrcdiuntur  a  princi- 
pio  :  dicuntur  cnini  aliqua  disponi  se- 
cundum  quod  in  divcrsis  gradibus  col- 
locantur  a  Deo,  sicut  artifcx  diversimode 
coUocat  partes  sui  artificii  ;  undc  disposi- 
tio  ad  artem  pertinere  videtur.  Scd  pro- 
videntia  importat  illum  ordinem  qui  cst 
ad  fincm  ;  ct  sic  providcntia  difiert  ab 
arte  divina  et  dispositionc  :  quia  ars  di- 
vina  dicitur  respectuproductionis  rcrum; 
sed  dispostio  rcspcctu  ordinis  producto- 
rum ;  providentia  autem  dicit  ordinem 
in  finem  artificiati.  Sed  quia  ex  fine  ar- 
tificii  colligitur  quidquid  estin  artificiato; 
ordo  autem  ad  linem  est  fini  propinquior 
quam  ordo  partium  ad  invicem,  ct  quo- 
dammodo  causa  ejus  ;  ideo  providentia 
quodammodo  est  dispositionis  causa  ; 
et  propter  Iioc  dispositionis  actus  fre- 
quenter  providentiaeattribuitur.  Quamvis 
ergo  providcntia  nec  sit  ars  qua?  respicit 
productionem  rerum  ,  ncc  dispositio 
quse  respicit  rerum  ordinem  ad  invicem  ; 
non  tamen  sequitur  quod  non  pertincat 
ad  practicam  cognitionem. 

Ad  piimum  vero  quod  de  voluntatc  ob- 
jicitur,  dicendum  quod  pro  tanto  Damas- 
cenus  dicit  providentiam   esse  volunta- 


rationem  finis  ;  ct  etiam  quia  ita  sc  ha- 
bet  divina  bonitas  ad  ipsuin  sicut  moralis 
virtus  ad  nos. 

Ad  quartum  diccndum  quod  disponere, 
quamvis  voluntatcm  pr»supponat,  non 
tamcn  est  actus  voluntatis  :  quia  ordinare 
quod  est  iu  dispositione  intellcctus,  sa- 
pientis  est,  ut  Philosophus  dicit,  II  Me- 
tapJi.,  cap.  II ;  et  ideo  dispositio  et  pro- 
videntia  realiter  ad  cognitionem  perti- 
neiit. 

Ad  quintum  dicendum  quod  providen- 
tia  comparatur  ad  provisum  sicut  scicntia 
ad  scitum,  et  noii  siciit  scientia  ad  scicn- 
tcm  ;  unde  non  oportct  quod  provisumj 
inquantum  provisum,  sit  sapicns,  sed 
quod  sit  scitum. 

Alia  duo  conccdimus. 

ARTIGULUS  II. 

Utrum  mundus  providentia   regatur. 
I  part.,  qua!st.  xii,  art.  ii. 

Secundo  qneeritur  utrum  mundus  pro- 
videntia  regatiir  ;  et  videtur  quod  non. 
Nullum  enim  agens  ex  nccessitatc  natura, 
agit  per  providentiam.  Scd  Deus  agit 
in  res  creatas  ex  necessitatc  naturse  : 
quia,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  iv  Dc  diviu. 
nomin.,  §  i,  Pat.  cjrxc.  lat.  t.  III,  col.  694, 
<(  Divina  bonitas  se  crcaturis  commmu- 
nicat,  sicut  nostcr  sol,  noii  pra^cligcns 
ncque  pr«cognosccns,  radios  suos  in 
corpora  difFundit.  »  Ergo  mundus  a  Deo 
non  regitur   providentia. 

2.  Praiterca,  principium  multiforme 
scquitur  ad  principium  nniforme.  Sed  vo- 
luntas  est  principium  multiforme,  quia 
sc  habct  ad  opposita,  et  per  consequens 
etiam  providentia,  qiis  voluntatem  pra^- 
supponit ;  natura  aiitem  est  principium 
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uniforme,  quia  determinatur  ad  unum 
genus.  Ergro  prff-cedit  providentiam  :  non 
igitur  res  naturales  providentia  reguntur. 

3.  Sed  dicendum  quod  principium  uni- 
forme  pra^cedit  mnltiforme  in  eodem,  non 
in  diversis.  —  Sed  conlra,  quanto  aliqnod 
principium  majorem  habet  virtutem  cau- 
sandi^  tanto  est  prius.  Sed  quanto  est 
magis  uniforme,  tauto  majorem  habet 
virtutem  in  causando,  quia,  ut  dicitur  in 
lib.  De  cai/sis,  prop.  xvii,  omnis  virtus 
unita  plus  cst  infmita  quam  multiplicata. 
Ig-itur,  sivc  in  eodem  sivc  in  diversis  ac- 
cipiatur  uniforme  principium,  praecedit 
multiforme. 

4.  Pra^terea,  secundum  Boctium  in 
sua  Aritlimctkn,  lib.  I,  cap.  xxii,  lib.  11, 
cap.  letlib.  I,cap.  vii,  Patrol.lat.i.  LXIII, 
coll.  1109-15  et  1085,  omnis  inaequa- 
litas  ad  a^qualitatem  reduciiur^  et  mul- 
titudo  ad  unitatem.  Ergo  et  omnis  actio 
voluntatis,  qua»  multiplicitatem  habet,  ad 
actionem  naturae,  quae  simplex  est  et 
ff^qualis,  reduci  debet ;  et  ita  oportet  quod 
primum  ag-ons  per  cssentiam  suam  ct 
naturam  agat,  et  non  per  providentiam  ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Pra^terca.  illud  quod  est  de  se  de- 
terminatum  ad  unum,  non  indiget  aliquo 
regente ;  quia  ad  hoc  regimen  alicui  ad- 
hibetur,  ne  in  contrarium  dilabatur.  Res 
autem  naturales  per  propriam  naturam 
sunt  determinata^  ad  unum.  Ergo  non 
indigent  providentia  gubernante. 

6.  Sed  dicendum  quod  ad  hoc  provi- 
denfi.e  gubernatione  indigent,  ut  conser- 
ventur  in  esse.  —  Sed  contra,  illud  in 
quo  non  est  potentia  ad  corruptionem, 
non  indiget  cxtcriorc  conservante.  Sed 
quapdam  sunf  in  (luibus  non  est  pofentia 
adcorruptioncm  neque  ad  generationem  ; 
sicut  patet  in  corporibus  coelestibus  et 
substantiis  spiritualibus,  quae  sunt  prin- 
cipales  partes  mundi.  Ergo  hujusmodi 
non  indigent  providentia  conservantc  in 
esse. 

7.  Pra^terea,  principia  quanlam  sunt  in 
rerum  natura  (jikt  neque  ctiam  Deus  po- 
test  mutare,  sicut  hoc  principium  (luod 
non  cst  dc  eodem  affirmare  ct  negare. 
Ergo,  ad  minus,  hujusmodi  providcntia 
gubcrnante  ct  pi"ovidcnte  non  indigcnt. 

S.  Pi\Ttcrca,  ut  Damasccnus  dicit  in  II 
lib.,  cap.  xxix,  non  procul  a  princ.  non 
conveniens  est  esse  alium  rcrum  facto- 


rem,  et  provisorem  alium.  Sed  corpora- 
lia  non  sunt  facta  a  Deo,  cum  Deus  sit 
spiritus;  non  enim  videtur  quod  possit 
spirifus  producere  aliquod  corpus,  sicut 
nec  corpus  potest  aliquem  spiritum  pro- 
ducere.  Ergo  hujusmodi  corporalia  divina 
providentia  non  reguntur. 

0.  Pra^terea,  gubcrnatio  rerum  ipsam 
rcrum  distinctioncm  concernit.  Scd  re 
rum  distinctio  non  videtur  esse  a  Deo, 
quia  ipse  se  habet  uniformiter  ad  omnia, 
ut  dicifur  in  lib.  De  caiisis.  Ergo  res  non 
gubernantur  per  divinam  providentiam. 

10.  Praeterea,  quae  sunt  in  se  ipsis  or- 
dinata,  non  oportet  ab  alio  ordinari.  Sed 
rcs  naturales  sunt  hujusmodi  :  quia,  ut 
dicifur  II  Dc  aninw,  comment  lxi,  «  om- 
nium  natura  existentium  terminus  est  et 
ratio  magnitudinis  et  augmenti.  »  Ergo 
rcs  naturales  non  ordinantur  per  divinam 
providentiam. 

11.  Praeterea,  si  res  gubernantur  per 
divinam  providentiam,  ex  ordine  rerum 
poterimus  divinam  providenfiam  perscru- 
tari.  Scd,  sicut  dicit  Damascenus  in  lib.  II 
Dc  fid.  orth.,  cap.  xix  non  remote  a 
princ,  Pat.  grxc.  lat.  t.  XCIV,  col.  973, 
((  Oportet  omnia  admirari,  omnialaudare, 
omnia  imperscrutate  acceptare.  quae  pro- 
vidcntiap  sunt.  »  Ergo  mundus  providen- 
tia  non  regitur. 

Sed  contra  cst  quod  Boctius  dicit  in 
III  De  comolat.,  metro  ix,  Patrol.  lat. 
\.  LXIII,  col.  758  : 

0  qui  perpetua  mundum  ratione  gubernas. 

Praeterea,  qua^cumque  habent  certum 
ordinem,  oportet  quod  aliquaprovidentia 
rcgantur.  Sed  res  naturales  tenent  cer- 
tum  ordmcm  in*suis  motibus.  Ergo  pro- 
vidcntia  reguntur. 

Pra^terea,  ea  qua"  sunt  diversa,  non 
conscrvantur  iu  aliqua  conjunctione  nisi 
pcraliquam  providcnfiam  gubfrnantcm  : 
unde  ct  quidam  j)hilosopbi  coacti  sunt 
poncre  animam  (\ssc  harmoniam,  propter 
conversationem  contrariorum  in  corpore 
animalis.  Scd  in  mundo  vidcmus  coii- 
traria  et  diversa  ad  inviccm  colligata 
pcrmanere.  Ergo  mundus  providentia 
regitur. 

Pra^terea,  sicut  dicit  Boetius  '  in  IV  Dc 
consolat..  pros.  vi  non  procul  a  princ, 
((  fatum  singula  in  motum  dirigit  certis 
locis,  formis   aut  temporibus  distributa  ; 


*  «  Fnlum  siniinla  (ligerit  in  mnfnm  locis,  for- 
mis,  ac  lcmjxiiilius  dislrilmta  :  ul  lio'c  tempora- 


!i<   ordinis...    Providentia   sit. 
I.XIII,  col.  81b.) 


«    (PatroL  lat.  t. 
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et  ipsa  temporalis  ordinis  explicatio  iii 
divinffi  mentis  adunata  prospectu,  provi- 
dentiaest.»  Cum  ergo  videamus  res  esse 
distinctas  secundum  lormas  et  tempora 
vel  loca,  necesse  est  ponere  fatum,  et 
sic  etiam  providentiam. 

Prffiterea,  omne  illud  quod  per  se  non 
pot(^t  conservari  in  cssc,  indiget  aliquo 
gnbernante,  quo  conservetur.  Sed  res 
creata;  per  se  in  csse  conservari  noii 
possunt ;  quia  qua^  ex  nihilo  facta  sunt, 
per  se  in  nihilum  tendunt,  ut  Damasce- 
nus  dicit,  lih.  II,  cap.  xxvn  circa  prin- 
cipium  illius.  Ergo  oportet  esse  provi- 
dentiam  guhernantem  res. 

Respondeo  dicendum  quod  providen- 
tia  respicit  ordinem  ad  finem  ;  et  ideo 
quicumque  causam  finalem  negant,  opor- 
tet  quod  negent  per  consequens  provi- 
dentiam,  ut  Commentatordicit  in  II  Plitjs. , 
(lih.  WMetaph.,  comment.  lxv.  )  Negan- 
tium  autem  causam  finalem  antiquitus 
duplex  fuit  positio. 

Ouidam  enim  antiquissimi  philosophi 
tantum  posuerunt  causam  materialem  ; 
unde,  cum  non  ponerent  causam  agcn- 
tem,  nec  potuerunt  ponere  finem,  qui 
non  est  causa  nisi  inquantum  movet 
agentem.  Alii  autem  posteriores  pone- 
bant  causam  agentem,  nihil  dicentes  de 
causa  fmali.  Et  secundum  utrosque  om- 
nia  procedehant  de  necessitate  causarnm 
prsecedentium,  vel  materia",  vel  agentis. 
Sed  hffic  positio  hoc  modo  a  philosophis 
improhatur.  Causae  enim  materialis  et 
agens,  inquantum  hujusmodi,  sunt  ef- 
fectui  causa  essendi  ;  non  autem  suffi- 
ciuntad  causandumhonitatem  in  effectu, 
secundum  quam  sit  conveniens  et  in  se 
ipso,  ut  permanere  possit ;  et  in  aliis, 
ut  opituletur  :  verbi  gratia,  calor  de  sui 
ratione,  quantum  de  se  est,  hahet  dissol- 
vere  ;  dissolutio  autem  non  est  conve- 
niens  et  hona  nisi  secundum  aliquem 
certum  termimmi  et  modum  :  unde,  si 
non  poneremus  etiam  causam  praiter 
calorem  et  hujusmodi  agentia  in  natura, 
non  possemus  assignare  causam  quare 
res  convenienter  fiant  et  bene.  Omne  au- 
tem  quod  non  habet  causam  determina- 
tam,  casu  accidit.  Unde  oportcret  secun- 
dum  positionem  praidictam,  ut  omnes 
convenientiai  et  utilitates  qu*  inveniun- 
tur  inrehus,  essent  casuales  ;  ([uod  etiani 
Empedocles  posuit,  dicens,  casu  venisse 


ut  per  amicitiam  hoc  modo  congrega- 
rentur  partes  animalium,  ut  animal  sal- 
vari  posset,  et  ([uod  multoties  accidif. 
lloc  autem  non  [)otest  esse  :  ea  enim 
quffi  casu  accidunt,  proveniunt  ut  in  mi- 
nori  parte  ;  videmus  autem  hujusmodi 
convenientias  et  utilitates  accidere  in 
operibus  naturai  aut  semper,  aut  in  ma- 
jori  parte  ;  unde  non  potest  esse  ut  casu 
accidant  ;  et  ita  oportet  quod  procedant 
ex  intentione  finis.  Sed  iil  qiiod  inlel- 
lectu  caret  vel  cognitione,  non  potest 
directe  infinem  tendere,  nisi  per  aliquam 
cognitionem  ei  pra?stituatur  finis,  et  diri- 
gatur  in  ipsum  ;  unde  oportet,  cum  res 
naturales  cognitione  careant,  quod  pra'- 
existat  aliquis  intellectus,  qui  res  natura- 
les  in  finem  ordinet,  ad  modum  quo  sa- 
gittator  dat  sagitta^  certum  motum  ',  ut 
tcndat  ad  determinatum  fmem  ;  unde, 
sicut  percussio  quae  fit  per  sagittam  non 
tantum  dicitur  opus  sagitta»,  sed  proji- 
cientis  :  ita  etiam  omiie  opus  iiatura! 
dicitura  philosophis  opusintelligenti*. 

Et  sic  oportet  quod  per  providentiam 
illius  intellectus  qui  praHJictum  ordinem 
natura.'  inditlit,  mundus  guhernetur.  Et 
assimilatur  providentia  ista  qua  f)ens 
mundum  guhernat,  providentia;  oecono- 
mic»,  qua  quis  gahernat  famiiiam,  vel 
politica'  qua  quis  guhernct  civitatem  aut 
regnum,  per  quam  aliqnis  uctus  aliorum 
ordinat  in  finem  ;  non  enim  potest  esse  in 
f)eo  providentia  )'espectu  sui  ipsius  ; 
cum  quidquid  est  in  eo,  sit  finis,  non  ad 
flnem. 

Ad  primum  crgo  dicendum  ([uod  simi- 
litudo  Dionysii.  quantum  ad  hoc  attendi- 
tur,  quod  sicut  sol  nullum  cor[)Us  exclu- 
dit,  quaiitum  in  se  est,  a  sui  luminis 
communicatione;  ita  etiam  nec  divina 
honitas  aliquam  creatm-am  a  sui  partici- 
patione ;  non  autem  quantum  ad  hoc  quod 
sine  cognitione  et  electione  operetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  princi- 
pium  aliquod  potest  dici  multiforme  dupli- 
citer.Uno  modo  quantum  adipsam  essen- 
tiam  principii  ;  inquantum  scilicet,  est 
compositum ;  et  sic  multiforme  princi- 
[)ium  oportet  esse  posterius  uniformi. 
Alio  modo  secundum  respectum  ad 
eirectus,  ut  dicatur  illud  principium  mul- 
tiforme  quod  ad  multa  se  extendit;  et  sic 
multiforme  est  prius  quam  uniforme  ; 
quia  quanto  aliquod  principium  est  sim- 


*  Af  :  «  niodurn.  » 
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plicius,  tanto  se  extendit  ad  plura ;  et 
secundnm  hunc  modum  voluntas  dicitur 
multifornie  prlncipium,  natura  antem 
uniforme. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  uniformitate  principii  secun- 
dum  suam  essentiam. 

Ad  qnartum  diccndum  quod  Deus  per 
essentiam  suam  est  causa  rerum ;  et  ita 
ad  aliquod  simplex  principium  reducitur 
omnisrerum  [)luralitas;  sedessentia  ejus 
non  est  causarerum  nisi  secundum  quod 
est  scita;  et  per  consequens,  secundum 
quod  est  volita  communicari  creaturae 
per  viam  assimilationis ;  unde  res  ah 
essentia  divina  per  ordinem  scientia-  et 
voluntatis  procedunt ;  et  ita  per  provi- 
denliam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ista  de- 
terminatio  qua  res  naturalis  dctcrmi- 
natur  ad  unum,  non  est  ei  ex  se  ipsa,  sed 
ex  alio ;  et  ideo  ipsa  determinatio  ad 
effectum  convenientem,  providentiam 
demonstrat,  ut  dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum  quod  generatio 
et  corruptio  i^ossunt  accipi  dupliciter. 
Uno  modo  secundum  quod  generatio  et 
corruptio  suut  ex  ente  contrario  et  in  ens 
contrarium;  et  hoc  modo  potentia  ad 
generationem  et  corruptionem  inest 
alicui  secundum  quod  ejus  natura  in  po- 
tentia  est  ad  contrarias  formas;  et  hoc 
modo  corpora  coelestia  et  substantia'  spi- 
rituales  neque  ad  generationem  ncque 
ad  corruptionem  potentiam  habent.  AHo 
modo  lia'c  commuuiter  dicuntur  j)ro 
quolibet  exitu  rerum  in  esse,  et  pro  quo- 
libet  transitu  in  non  esse  ;  et  sic  etiam 
creatio,  per  quam  aliquid  ex  nihilo  ad  esse 
deducitur,  generatio  dicitur,  ct  ipsa  rei 
annihilatio  dicitur  corruptio.  Dicitur  au- 
tem  aliquid  habere  potentiam  ad  genera- 
tionem  per  hunc  modum,  per  hoc  quod 
est  potentia  in  agente  ad  ipsam  produc- 
tioncm;  et  similiter  aliquid  dicitur  habere 
potentiam  ad  corruptionem,  quia  in 
agente  est  potentia  ut  deducat  illud  in 
non  esse  ;  et  sccundumhoc  omnis  crea- 
tura  habet  potenliam  ail  corruptionem  ; 
cuncta  enim  quae  Deus  in  esse  produxit, 
potest  etiamreducere  in  nonesse.  Tamen 
ad  hoc  quod  crcatura»  subsist.mt,  oportet 
quod  Deus  semper  ineis  operctur,  ut  Au- 
gustinus  dicit  Si(pc}'  Genesmind litteram, 
lib.  IV,  cap.  xu,  el  lib.  VIII,  cap.  xii ;  non 
per    modum   quo  domus  fit   alt  artifice. 


cum  actione  cessante  adhuc  domus  ma- 
neat;  sed  per  modum  quo  illuminatio 
aeris  est  a  sole  :  unde  ex  hoc  ipso  quod 
non  praeberet  creatura^  esse,  quod  in 
ejus  voluntate  est  constitutum,  in  nihi- 
lum  creatura  redigeretur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  necessi- 
tas  principiorum  dictorum  consequitur 
providentiam  divinam  et  dispositionem  : 
ex  lioc  enim  quod  res  producta^  sunt  in 
tali  natura,  in  qua  habent  esse  termina- 
tum,  sunt  distinctge  a  suis  negationibus  : 
ex  qua  distinctione  sequitur  quod  affir- 
matio  et  negatio  non  sunt  simul  vera; 
et  ex  bocprincipio  est  necessitas  in  omi- 
bus  aliis  principiis,ut  dicitur  in  IV  Meta- 
physic. 

Ad  octavum  dicendum  quod  efrectus 
non  potest  esse  praistantior  causa,  po- 
test  autem  inveniri  deficientior  quam 
causa;  et  quia  corpus  naturaliter  est  in- 
ferius  spiritu,  ideo  corpus  non  potest 
producere  sjiiritum,  sed  e  converso. 

Ad  nonum  dicendum  quod  Dcus  se- 
cundum  hoc  similiter  se  habet  ad  res, 
quia  in  Deo  nulla  est  diversitas  ;  sed  ta- 
mcn  ipse  est  causa  diversitatis  rerum, 
sccundum  quod  per  scientiam  rationes 
diversarum  rerum  penes  se  continet. 

Ad  decimum  dicendum  quod  ordo 
ille  qui  cst  in  natura,  non  est  ei  a  se,  sed 
ab  alio  ;  et  ideo  natura  providentia 
iudigct ,  a  qua  talis  ordo  instituatur 
in  ea. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  crea- 
turai  deficiunt  a  repraesentatione  Creato- 
ris;  et  idco  per  creaturas  nuUo  modo 
perfecte  possumus  devenire  iu  cognilio- 
nem  Creatoris ;  et  etiam  propter  imbe- 
cillitatem  intellectus  nostri,  qui  neque 
totum  hoc  de  Deo  potest  ex  creaturis  ac- 
cipere  quod  creatura^  manifestant  de 
Deo ;  et  ideo  prohibemur  perscrutari  ea 
qua?  in  Deo  sunt,  ne  scilicet  velimus  ad 
finem  inquisitionis  pervenire,  quod  no- 
men  perscrutationis  ostendit  :  sic  enim 
non  crederemus  de  Deo  nisi  quod  noster 
intcllectus  capere  posset ;  non  autem 
juohibemur  scrutari  ista  cum  modestia, 
ut  recoguoscamus  nos  insufficientes  ad 
I^erfectam  comprehensionem  ;  et  ideo 
cliam  Ililarius  dicit,  II  De  Trinif.,  ^  x, 
Pat.  lat.  t.  X,  col.  3!),  quod  ((  Qui  pie 
inflnita  prosequitur ,  etsi  '  nunquam 
per  veniat ,  semper  tameu  proficit  pro- 
deundo.   » 


«  Etsi  Don  contingat  aliquando,  tamen  proli-      ciet  prodeunilo.  » 
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ARTICULUS  III. 

Utnim  divina  providentia  ad  corrnptibilia 
se  extendat.  —  I  part.,  qusBst.  xxxii, 
art.  I. 

Tertio  qiiaeritnr  iitrum  divina  provi- 
dontia  ad  oorruptibilia  se  extendat ;  et 
videtur  quod  non.  Causa  enim  et  eirectus 
sunt  ejusdem  coordinationis.  Sed  crea- 
turae  corniptibiles  sunt  causse  culpa;,  ut 
patet  :  quia  species  mulieris  est  fomen- 
tum  et  causa  luxuriae;  et  Sapient.  xiv, 
2,  dicitur,  quod  creaturae  Dei  factse  sunt  in 
muscipiitam  pedibus  insipientium.  Cum 
ergo  culpa  sit  extra  ordinem  providentia:' 
d  vinae,  videtur  quod  ordini  providentise 
corruptibilia  non  subduntnr. 

2.  Praeterea,  niliil  provisum  a  sapiente 
est  corruptivum  cffcctus  ejus  :  quia  sic 
contrariaretur  sapiens  sibi  ipsi,  eadem 
destruens  et  aedificans.  Sed  in  rebus  cor- 
ruplibilibus  invenitur  una  contraria  alte- 
ri,  et  corruptiva  ipsius,  Ergo  non  sunt 
provisa  a  Deo. 


Prffiterea,  Sapient.  xn,  13,  dicitur, 
quod  ipse  est  Deus,  cui  est  cura  de  om- 
nibus.  Ergo  tam  corruptibilia  quam 
in('orrii|)tibilia  ejus  providentiae  su])snnt. 

Pra^terea,  sicut  dicit  Damascenus  in  II 
lil).,  cap.  XXIX  non  procul  a  princ,  Pat. 
grxc.  lat.  t.  XCIV,  col.  968^  non  est 
conveniens  alium  esse  factorem  rerum, 
abum  provisorem.  Sed  Deus  est  cansa 
efficicns  omniiim  corruptibilium.  Ergo 
ct  eornm  provisor. 

Respondeo  dicendum  quod  providen- 
tia  Dei,  qua  res  gubernat,  est  simibs,  ut 
dictum  est.  art.  praeced.,providentiae  qua 
paterfamilias  gubernat  domum,  et  rex 
civitatem  aut  regnum  :  in  quibus  guber- 
nationibus  hoc  est  coramune,  quod  bo- 
num  commune  est  eminentius  quam  bo- 
num  singulare ;  sicut  Ijonam  gentis  est 
cminentius  quam  civitatis,  vel  familiae, 
vel  personae,  ut  habetur  in  principio 
Ethic,  cap.ii  in  fin.  Unde  quilibet  provi- 
sor  plus  attendit  quid  communitati  con- 
vcniat,  si  sapienter  gubernat,  quam  quid 
convcniat  uni  tantum. 

IIoc    autem  quidam  noii  attendcntes. 


3.  Praiterea,   sicut   dicit    Damascenus      considerantes,    in    rebus   corruptibilibus 


in  II  lib.,  cap.  xxix,  non  procula  princ, 
Pat.  grxc.  lat.X.  XCIV,coI.  963,  «  Necesse 
est  omnia  qua3  providentia  fiunt,  secun- 
dum  rectam  rationem  et  optimam  et  Deo 
decentissiman  fieri,et  sicut  potest  melius 
fieri.  »  Sed  corruptibilia  possunt  fieri ' 
meliora,  quia  incorruptibiha  ^.  Ergo  pro- 


aliqua  qua?  possent  meliora  esse  secun- 
dum  se  ipsa  considerata,  non  attendentes 
ordinem  universi,  secundiim  quem  op- 
time  coUocatur  unumquodque  in.  ordine 
suo ;  dixerunt  ista  corruptibiha  non  gu- 
bernari  a  Deo,  sed  sola  incorruptibilia  ; 
cx  quorum  persona  dieitur  Job  xxii,  14  : 


videntia  Dei  ad  corruptibilia  se  non  ex-      Kubes  lafibulum  ejus,   scilicet  Deus,  ne- 


tendit. 

4.  Praeterca,  omnia  corruptibilia,  de 
sui  natura  corruptionem  habent  :  alias 
non  esset  necesse  omnia  corruptibilia 
corrumpi.  Sed  corruptio,  cum  sit  defec- 
tus,  non  est  pi'ovisa  a  Deo,  qui  non  po- 
test  esse  causa  alicujus  defectus.  Ergo 
creaturae  corruptibiles  non  sunt  provisae 
a  Deo. 

5.  Praeterea,  sicut  dicit  Dionysius  in 
cap.  IV  Dedivin.,  tiomin.,  §  xxxiii,  Paf. 
grxc.  lat.  t.  III,  col.  734:  «  Providentiae 
non  est  naturam  perdere,  sed  salvare.  » 
Ergo  providentiae  omnipolentis  Dei  cst 
res  perpetuo  salvare.  Sed  corruptibilia 
non  perpetuo  servantur.  Ergo  non  sub- 
jacent    divinae    providentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapient. 
XIV,  3  :  Tu  autem,  Patcr,  gubernas  om?iia 
providentia. 


que  nostra  considerat ;  sed  circa  cardinalcs 
copH perambulat.  IIa'C  autem  corruptil)i- 
lia  posuerunt  vel  omnino  absque  guber- 
natore  esse  et  agi,  vel  a  contrario  prin- 
cipio  gubernari.  Quam  opinionem  Philo- 
sophus  in  XII  Metaph.,  com.  liii  et  seq. 
reprobat  per  similitudinem  exercitus  ;  in 
quo  invenimus  duplicem  ordinem  :  unum 
quo  exercitus  partes  ordinantur  ad  in- 
vicem;  alium  quo  ordinantur  ad  bonum 
exterius,scilicet  ad  bonum  ducis  ;  et  ordo 
ille  quo  ordinantur  partes  exercitus  ad 
invicem,  est  propter  illum  ordinem  quo 
totus  exercitus  ordinatur  ad  ducem  ; 
unde  si  non  cssel  ordo  ad  ducem,  non 
esset  ordo  parlium  exercitus  adinvicem. 
Ouantumcumqueergo  multitudinem  inve- 
nimus  ordinatamad  invicem,  oportet  eam 
ordinari  ad  exteriui;  principium.  Partes 
aulem  universi  corruptibiles  et  incorrup- 


*  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  Esse  meliora.  » 


*  Ai   :  «  quam  incuiTuptibilia.  » 
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tibiles  sunt  ad  invicem  ordinatae,  non 
per  accidens,  sed  per  se  :  videmus  enim 
cx  corporibus  coelestibus  utilitates  prove- 
nire  in  corporibus  corruptibilibus  vel 
semper  vel  in  majori  parte  secundum 
eumdem  modum  ;  uude  oportet  omnia, 
corruptibilia  et  incorruptibilia,  esse  in- 
uno  ordinc  providentia^  principii  exte- 
rioris,  quod  est  extra  universum.  Unde 
Philosophus  concludit,  quod  necesse  est 
ponere  in  universo  unum  dominatum, 
et  non  plures. 

Sciendum  tamen  quod  aliquid  provideri 
dicitur  dupliciter  :  uno  modo  propterse, 
alio  modo  propter  alia ;  sicut  in  domo prop- 
ter  se  providcntur  ca  in  quibus  csscntiali- 
ter  consistitbonumdomus,  sicutfilii,pos- 
sessiones,  ct  hujusmodi  :  alia  vero  pro- 
videntur  ad  horum  utintatt-m,  ut  vasa, 
animaha,  et  hujusmodi.  Et  similiter 
in  universo  illa  proptcrse  providcntur  in 
quibus  essentialiter  consistit  perfectio 
universi;  et  haic  perpctuitatcm  habcnt, 
sicut  et  univcrsum  perpetuum  est.  (jua' 
vero  pcrpctua  non  sunt,  non  providcntur 
nisi  propter  alium  ;  et  ideo  substantia^ 
spirituales,  ct  corpora  coelestia,  quce 
sunt  pcrpetua  et  secundum  speciem  et 
secundum  individuum,  sunt  provisa 
propter  se  et  in  specie  ct  in  individuo; 
scd  corruptibilia  perpetuitatcm  non 
possunt  habere  nisi  in  specie ;  unde 
spccics  ipsae  sunt  provisa^  propterse.  sed 
individua  corum  non  sunt  provisa  nisi 
propter  perpetuum  esse  speciei  conser- 
vanchim. 

Et  secundum  hoc  salvatur  opinio  illo- 
rum  qui  dicunt  quod  ad  hujusmodi  cor- 
ruptibilia  non  sc  cxtendit  divina  nisi  se- 
cuudum  quod  participant  naturam  spc- 
ciei  :  hoc  cnim  vcrum  cst  si  inlcUigatur 
de  providentia  sua,  qua  aliqua  propter 
se  providcnlur. 

Ad  primum  crp:o  diccndum  quod  crca- 
tura' coi'i"up{ibiles  non  suut  sccuudum  se 
causa  culpaB,  scd  occasio  tantum,  ct  pcr 
accidcns  causa  :  causa  autcmpcraccidcns 
et  cffcctus  non  sunt  imius  et  cjusdcm 
coordiuafiouis,  vcl  non  oportet  esse. 

Ad  sccundum  diccndum  quod  sapicns 
provisor  non  solum  attendit  quid  cxpc- 
diat  uui  corum  ([ua»  sua»  providcutia^ 
sub(hiulur,  scd  maj.ris  (]uid  compcfat 
omnibus.  Quamvis  crgo  corruptio  alicu- 
jus  rei  in  univcrso  non  sit  ei  convcniens, 
compefit  tamiMi  pcrfcctioui  univcrsi  : 
quia  pcr  coufiuuam  gencrationcm  ct 
corrupfioncm  individuorum  conservafur 


esse  perpetuum  in  speciebus,  in  quibus 
per  se    consistit  perfectio  imiversi. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  quaiYivis 
res  corruptibilis  melior  csset  si  incorrup- 
tibilifatem  haberet ;  melius  tamen  est 
universum  quod  ex  corruptibilibus  et  in- 
corruptibihbus  constat,  quam  quod  ex 
incorruptibilibus  tantum  constaret :  quia 
utraque  natura  bona  est,  scilicet  corrup- 
tibilis  et  incorruptibilis ;  melius  autem 
est  esse  duo  bona  quam  unum  tautum. 
jVeque  multiplicafio  individuorum  in  una 
nafura  posset  spquivalcre  diversitati  na- 
turarum;  cum  bonum  naturae,  quod  est 
communicabile,  prfficmineat  bono  indivi- 
dui,  quod  est  singulare. 

Ad  quartum  diccndum  quod  sicut  te- 
nebrae  sunt  a  sole  non  ex hoc  quod  aliquid 
ag-at,  sed  ex  hoc  quod  aliquid  non  emitf  it ; 
ita  corruptio  cst  a  Deo  non  quasi  aliquid 
agentc,  sed  non  tribuentepermancntiam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  illa  quae 
proptcr  se  providentur  a  Deo,  perpetuo 
manent;  non  autcm  hoc  oporfet  de  illis 
qusR  propter  sc  non  providentur ;  sed 
oportet  ea  tantum  manere  quantum  ne- 
cessarium  est  his  propfcr  quaR  providen- 
tur ;  ct  ideo  parficularia  quaedam,  quia 
proptcr  se  non  providenfur,  vel  non  sunt 
provisa,  corrumpuntur,  utpatet  ex  dictis, 
in  corp.  art. 

ARTICULUS  IV. 

Litrtim  motiis  et  actiones  omjies  liorum 
inferiorum  divinge  subdayitur  providen- 
tix.  —  1  part.,  quaest.  xxn,  art.  ii. 

Quarto  quaeritur  utrum  omnes  motus 
et  actioncs  horum  infcriorum  corporum 
subdantur  diviucT  providcntiae;  et  vidctur 
quod  non.  Dcus  cnim  non  cst  provisor 
cjus  cujus  non  cst  actor ;  quia  non  est 
convcnicns  ponere  alium  provisorcm  et 
alium  conditorcm,  ut  Damasccnus  dicit  in 
lib.  II  DcjUl.  orlh.,  capif.xxix  non  procul 
a  princ,  Pat.  grxc.  Int.  f.  XCIV,  col.  90.*?. 
Scd  Dcus  non  est  actor  mali,  cum  omnia 
inquaufum  al)  co  sunt,  boua  sint.  Cum 
igitur  in  actiouil)us  ct  mofibus  horum 
inferiorum  mulfa  mala  accidant,  videtur 
quod  non  omncs  motus  hoium  infcrio- 
rum,  divinae  providcuti.ae  subsint. 

1.  Pra^terca.  confraiii  molusnon  viden- 
fur  esse  ordinis  unius.  Sed  in  istis  infc- 
rioribus  inveniuntur  contrarii  motus  ct 
confraria'  acfioucs.  Ergo  impossibile  est 
quod  omnes  cadant  sub  ordinc  divinae  pro- 
videntiae. 
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3.  Praetcrea,  iiihil  cadit  sub  providen- 
tia  nisi  ex  hoc  qnod  ordinatur  in  fmem. 
Sedmakim  nonordinatur  in  fmem  :  quin- 
immo  malum  est  privatio  oidinis.  Ergo 
mahim  non  cadit  sub  providentia.  In  his 
autem  inferioribus  multa  mala  accidunt. 
Ergo  etc. 

4.  Praeterea,  non  est  prudens  qui  sus- 
tiuet  aliquod  malum  evenire  in  illis  quo- 
rum  actus  ejus  providentia^  subsunt,  si 


buendum  est.  Sed  hoc  reprehenditur  in 
homine  ut  faciat  mala  ad  bonum  conse- 
quendum,  ut  patct  Roman.  ni,  8  :  Et  non 
siciit  blasphemamur,  ct  sicutaiiint  quidam 
nos  dicerc  :  Faciamus  mala  ut  veniant 
bona.  Ergo  Deo  non  competitut  siib  ejus 
providcntia  cadant  mala,  ut  bona  cx  cis 
cHciantur. 

11.  Pra-terca,  si  actus  inferiorum  cor- 
porum  divinae  providcntiae  subderentur, 


possit  praecaveri  vcl  impcdiri.  Sed  Deus  hoc  modo  agercnt  sccundum  quod  divi- 

est  prudentissimus  ct  potentissimus.  Cum  nae  jusiiti»  convcniret.  Sed  hoc  modo  non 

ergo  ista  mala  eveniant  in  his  infcriori-  inveniuntur    infcriora    clemcnfa   ai^crc  ; 

])us,  vidctur  quod  particulares  actus  ho-  quia   ignis  aequaUtcr    comburit   domum 

riim  inferiorum  divinae  providentiae  non  justi  liominis  et  injusti.  Ergo  actus  infe- 

subdantur.  riorum  corporum  non  sub(Uint!;r  provi- 

o.  Sed  dicendum  quod  Deus  ideo  per-  dcntiae  divinae. 


mittit  mala  ficri,  quia  potest  ex  eis  eli- 
cerc  bona.  —  Sed  contra,  bonum  est  po- 
tcntius  quam  malum.  Ergo  magis  de  bo- 
no  potest  elici  bonum  quam  ex  malo  ;  cr- 
go  non  est  nccesse  quod  mala  pcrmittat 
fieri  ut  ex  eis  eliciat  bona. 

6.  Pra^terca^  sicut  Deus  condidit  omnia 
per  siiam  bonitatem,  ita  omnia  sua  bo- 
nitate  gubernat  ',  ut  Boetius  dicit  in  IV 
Le  consolat.,  pros.  vi.  Sed  divina  bonitas 
non  permittit  ut  aliquod  ab  eo  inahim  pro- 


Sed  contra  estquod  dicitur  Matth.  x,  li) : 
iVonne  duo  passeres  asse  vencunt?  et  unus 
ex  eis  ?ion  cadet  super  terram  sine  Patre 
vestro ;  ubi  dicit  Glossa,  super  illud  :  \u- 
meratisum:  u  Magna  cst  Dei  pravidcnlia, 
quam  neque  parva  latent.  n  Ergo  mi- 
nimi  motus  horum  inferiorum  subduntnr 
divinae  providcntiffi. 

Praeterea,  Augustiniis  dicit,  III  Svper 
Genesim  ad  littcram,  VIII,  cap.  ix,  circa 
princip. :  «  Secundum  divinam  providen- 


ducatur.Ergo  divinabonitas  nonpermittit  tiam  vidcmus  caelestia  siipcrius  ordinari, 

vel  dimittit  ahquod  malum  suae  providcn-  infcriusquc  tcrrcstria   luminaria   sidcra- 

tiae  siibcssc.  que  fulgcre,  diei  noctisque  viccs  agitari, 

7.  Praeterca,  niillum  provisiim  est  ca-  aquis  terram  fundatam  intcrlui  atqiic  cir- 

sualc.  Si  crgo  omncs  motus  horum  in-  ciimvolvi,  aercm  altius    supcrlandi,   ar- 

fcriorum  essent  provisi,  nihil  casu  acci-  busta  et  anlimaia  concipi  ct  nasci,  crcs- 


derct,  et  ita  omnia   ex  necessitate  con- 
tingerent ;  quod  est  impossibile. 

8.  Praeterea,  si  omnia  cx  ncccssitatc 
materiae  contingercnt  inhis  inferioribus, 
haec  inferioria  non  regercntur  providen- 
tia,  ut  Commcntator  dicit  II  Physic, 
comment.  lxxv.  Sed  multa  in  his  infc- 
rioribus  accidunt  ex  necessitate  materia>. 


ccrc  et  decresccre,  occidere,  ct  quidquid 
aliud  in  rcbus  intcriori  naturalique  motii 
geritur.  »  Ergo  omnes  molus  inferiorum 
corporum  subduntiir  providcntiae  divinae. 
Rcspondeo  dicendiim  quod  ciim  idem 
sit  primum  principium  rerum  et  iiltimus 
finis  ;  codem  modo  aliqua  progrcdiuntur 
a  primo  principio  et  ordinanlur  in  fincm 


Ergo  adminusilladivinaeprovidentiaenon      ultimum.  In  progressu  autem  rcrum  a 


subduntur, 

9.  Praeterca,  nulhis  prudcns  pcrmittit 
bonum  ut  vcniat  malum.  Ergo  similiter 
nullus  prudcns  permittit  malum  iit  vc- 
niat  boniim.  Scd  Dcus  cst  prudens.  Ergo 
noii  pcrmittit  mala  ficri  ut  bona  evcniant ; 
et  ita  videtur  quod  mala  quae  flunt  in  his 
infcrioribus,  non  cadant  sub  providentia 
concessionis  vel  permissionis. 


principio  invcnimus  quod  ca  qua^  siint 
propinqua  primo  principio,  cssc  indefi 
ciens  habent ;  quae  vero  distant,  esse 
corruptibile,  ut  dicitur  in  W  De  (jencra- 
tionc,  com.  ux  ;  unde  ct  in  ordiiic  rcrum 
ad  finem,  illa  qua;  sunt  propinquissima 
fmi  ulf  imo  indcciinabiliter  tenent  ordinem 
ad  fincm ;  quae  vero  remota^  quandoquo 
ab  illo   ordinc  declinant.  Eadcm  autem 


10.  Praeterca,  illud  qiiod  cst  rcprehcn-      sunt  propinqua  et  remota  respcctu  prin- 
sibile  in  homine,  nuUo  modo  Deo  attri-      cipii  ct  finis  ;  undc  incorruptibilia,  sicut 


'  ('  Naturarum  omnium  proditor  Deus,  ideo  linat,  ir.alum  omne  dc  reipublica^  suse  terminis 
ad  bonum  dirigens  cuncta  disponit  :  dumque  ea  per  fatalis  seriem  necessitatis  eliminat.  »  {Patrot. 
quee  protulit,   in  sui  simililudinem   retinere  fes-      lat.  t.  LXIlI,col.  820.) 
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habent  esse  indeficieiis,  ita  nunquam  de-  ordinavit,  ut  ex  virtute  quae  consequitur 

clinant  in  suis  actibus  ab  ordine  ad  fmem  ;  speciem,  talis  actio  consequi  deberet  ;  ct 

sicut  sunt  corpora  cailestia,  quorum  mo-  si  aliquando  deficeret,  quod  hoc  ad  talem 

tusnunquam  a  cursu  naturali  exorbitant.  utibtatem  ordinaretur  ;    sicut    corruptio 

In  corruptibilibus  vero  corporibus  multi  unius    ordinatur  ad   generationem   alte- 

molusproveniunt  prseter  rectumordinem  rius  ;  non  tamen  hanc  virtnlem  particu- 

ex  defectu  naturae  ;   unde   Philosophus  larem  ad  hunc  actum  particularem  ordi- 

in  XII  Metnph.,  com.   ui,  dicit  quod  in  navit,  neque  hunc  particularem  defectum 

ordineuniversi  sul)stantia?incorruptibiles  ad  hanc  particularem  utilitatem.  Nos  au- 

similantur   libcris   in  domo,  qui  scmper  tem    Deum    perfecte    cognoscere    omnia 

operantur  ad  bonum  domus  ;  sed  corrup-  particularia  dicimus  ;  et  ideo  pra^dictum 

tibilia  corpora  serviset  animalibus  in  do-  providentiai  ordincm  in  singularibus  po- 

mo,  (juorum  actiones  frequenter  exount  nimus,  etiam  inquantum  singularia  sunt. 

ab  ordine  gubcrnantis  domum.Et  [)ropter  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio 

hoc    etam   Avicenna  dicit    IV  Metaph.,  illa  procedit  de  providentia  approbatio- 

cap.  VI,  quod  ultra  orbem  luna?  non  est  nis  ;  sic  enim  niliil  providetur  a  Deo  nisi 

malum,  sed  solum    in   his  inferioribus.  quodab  eo  aliquomodo  flt ;  undc  malum, 

Nequc  tamen  isti  actus  deficientes  a  recto  quod  non  est  a  Deo,  non  cadit  sub  provi- 

online  in  rebus  inferioribus  omnino  sunt  dentia    approbationis,  scd    concessionis 

cxlra   ordinem    providentiae.    Du[)liciter  tantum. 

enim  aliquid  subest  ordini  providcntia^  :  Ad  sccundum  dicendum  quod  quamvis 

uno  modo  sicut  ad   quod  aliquid  ordina-  contrarii  motus  non   sint  unius  ordinis 

tur  ;  alio  modo  sicut  aliquid  quod  ad  aliud  specialis,  sunt  tamen  unius  ordinis  ge- 

ordinatur.   In  ordine  autem  oorum  qua»  neralis  ;  sicut  etiam  diversi  ordines   di- 

sunt   ad  flnem,   omnia  intermcdia   sunt  versorum  artiflciorum  ordinantur  in  uno 

finis  et  ad  fincm,  sicut  dicitur  in  II  Mc-  ordine  civitatis  unius. 

taph.,  com.  vi  et   vii  ;  ct  ideo  quidquid  Ad   tertium  dicendum  quod  quamvis 

cst  iu   recto   ordine   providentia^,   cadit  malum,  secundum  quod  exit  ab  agente 

sub  providentia    non  solum   sicut  ordi-  proprio,sit  inordinatum,et  exhocper  pri- 

natum  ad  aliud,  sed  sicut  ad  quod  aliud  vationem  ordinis  deflniatur  ;  tamen  nihil 

(jrdinatur  ;    sed  illud  quod  exit  a    recto  prohibet  qnin  a  superiori  agente  ordine- 

ordine,  cadit  sub  providentia  solum  se-  tur ;  et  sic  sub  providentia  cadit. 

(•uiidum  quod  ordinatur  ad  aliud,  non  sc-  Ad   quartum   dioondum  quod  (juilibot 

(•uiulum  ([uod  aliijuid  ()rdinatur|adipsum  ;  prudeiis    sustinot    aliquod  parvum    ina- 

sicut  actus  virtutis  gencrativffi,  qua  homo  lum   ne     impediatur  magnum  bonum  ; 

generat  hominem  perfectum  in  natura,  quodlibet  autem  particulare  bonum   est 

cst    ordinatus   a    Doo  ad  aliquid,  scilicet  parvum  respectu    boni    alicujus   natuiie 

ad  formam  humanam,  ct  ad  ipsum  ordi-  univcrsalis.  Non  posset  autem  impodiri 

uatur  aliquid,  scilicet  vis  generantis  ;  sed  malum  quod  ex   aliquibus  rebus  prove- 

actus   deficiens,   quo  interdum  monstra  iiit,   nisi  natura  corum  toUeretur,  qua? 

gciierautur  in  natura.  ordinatur  quidom  talis  ost,  ut  possit  defloore  vol  non  dcfi- 

a  Deo  ad  aliquam  utilitatem,  sed  ad  liiinc  coro,  ot  qua'  aliciii  i)artioulari  nocumen- 

nibil  aliud    ordinatur ;   incidit   enim  ex  tum  infcrt,  et  tamen  universo  quamdam 

defectu  alicujus  causa" ;  et  rcspectu  primi  pulchritudinem  addit ;  et  ideo  Deus,  cum 

(>st   i^rovidcutia   approbationis,   rcspectu  sit  prudontissimus,  sua  |)rovidontia  non 

sccundi  autom  est  i^roNidontia  conccssio-  proliibot  mala  ;  sod  pormittit  ununujuod- 

nis,   quos  duos  modos  providenti»  Da-  que  agere  secundum  quod   natura  ejus 

masceniis  ponit  in  lib.   II  Dc  fid.  orth.,  reqiiirit  :  ut  enim  dioit  Dionysius,  cap .  iv 

cap.  XXIX, /^(7/.  ynrr. /(7^  t.  XdlY,  col.  DliB.  De   divin.    nonun..,  5?  xxxiii,   Pat.  fp\rc. 

Sciondiim  tamoii  '  ([iiod  quidam  \n'i^-  lat.  t.III,col.  73  4,  «  Providontia?  noii  cst 

dictum  modum  rotul(>runt  tautum  ad  spe-  naturas  perdcre,  sed  salvare.  » 

cies  naturalium  rorum,  non  autom  ad  sin-  Ad   quintum    diconduin    quod   aliquod 

gnlaria,  nisi  iiKjuantum  [jarticiiKiut  in  na-  bouum  ost   ([uod  ikui  jiotost  clici  nisi  cx 

tiira  communi,  ([uia   nou  [)oiiobant  Doum  ali([U()  malo  ;  siciit  bonum  |)aticntiffi  noii 

cogiioscere  singularia  ;    dicebant  enim,  nisi  ex  malo  persccutionis  clicitur,  et  bo- 

quodDcus  taliter  naturamalicujus  speciei  niim  poiiiitentiai  ex  malo  culpa^;  nec  hoc 

'  1?  :  (I   Scienduiu  taiuen  est.  » 
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impedit  inflrmitas  mali  respoctu  boni ; 
quia  hujusmodi  non  eliciuntur  ex  malo 
quasi  ex  causa  per  se,  sed  quasi  per  ac- 
cidens  et  materialiter. 

Ad  sextum  dicendum  quod  illud  quod 
producitur,  oportet  quod  secundum  esse 
suum  habeat  formam  producentis  :  quia 
productio  rei  terminatur  ad  esse  rei;  un- 
de  non  potest  esse  malum  quod  a  bono 
actore  productum  est.  Sed  providentia 
rem  ordinat  in  flnem ;  ordo  autem  in 
flnem  consequitnr  ad  rei  esse ;  et  ideo  non 
est  impossibile  aliquod  malum  ordinari 
a  bono  in  l)onum  ;  sed  impossibile  est 
ahquid  a  bono  ordinari  in  mahim;  sicut 
enim  bonitas  producentis  inducit  formam 
bonitatis  in  productis,  ita  bonitas  provi- 
dentis  inducit  ordinem  ad  bonum  in  pro- 
visis. 

Ad  septimum  dicendumi  quod  effectus 
accidentes  in  istis  inferioribus  possunt 
considerari  duphciter :  uno  modo  in  or- 
dine  ad  causas  proximas;  et  sic  multa 
casu  eveniunt;  alio  modo  in  ordine  ad 
causam  primam  ;  et  sic  niliil  casu  accidit 
in  mundo.  Neque  tamen  sequitur  quod 
omnia  necessario  eveniant ;  quia  effectus 
non  sequuntur  in  necessitate  causas  pri- 
mas,  sed  proximas  '. 

Ad  octavum  dicendum  quod  illa  qua?  ex 
necessitate  materia?  proveniunt,  conse- 
quuntur  naturas  ordinatas  in  flnem,  et 
secundum  hoc  ipsa  sub  providentia  etiam 
cadere  possunt;  quod  non  esset,  si  om- 
nia  ex  necessitate  materise  contingerent. 

Ad  nonum  dicendum  quod  malum  est 
contrarium  bono  ;  nullum  autem  contra- 
rium  per  se  inducit  ad  suum  conti'a- 
rium,  sed  omne  contrarium  inducit  ad  sibi 
simile  ;  sicut  calidum  non  inducit  rem 
aiiquam  in  frigiditatem  nisi  per  accidens, 
sed  magis  frigidum  per  cahdum  ad  cali- 
ditatom  reducitur;  simiUter  et  nullus  bo- 
nus  ordinat  ahquid  in  malum,  sed  potius 
ordinat  in  bonum. 

Ad  decimum  dicendum  quod  facere 
mahim,  ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet, 
nullo  modo  bonis  competit;  unde  facero 
malum  propter  bonum  in  homine  repre- 
hensibile  est  nec  Doo  potest  attribui;  sed 
ordinare  malum  in  bonum^  hoc  non  con- 
trariatur  bonitati ;  et  ideo  permittere  ma- 
lum  propter  ahquod  bonum  inde  elicien- 
dum,  Deo  attribuitur. 


Ad  undecimum  dicendum  quod  quam 
vis  videatur  nobis  quod  omnia  a-qualitor 
bonis  ot  mahs  accidant  ex  hoc  quod  nos- 
cimus  qua  de  causa  divina  providontia 
singuladispensat;  non  est  tamen  dubium 
quin  in  omnibus  bonis  et  malis  quge  ove- 
niuntsivebonis  sive  malis,  sit  recta  ratio, 
socundum  quam  divina  providontia  om- 
nia  ordinat.  Et  quia  eam  ignoramus,  vi- 
dotur  nobis  quod  inordinate  et  irrationa- 
bihter  eveniunt  '\ 

ARTICULUS  V. 

Utnim  actus  humani  providcntia  regantur. 
I  part.,  quaest.    xxu,   art.     ii. 

Quinto  qua?riiur,  utrum  humani  actus 
providentia  regantur  ;  et  videtur  qiiod 
noii.  Quia,  ut  dicit  Damascenus  in  lib.  II. 
De  fid.  orth.,  cap.  xxix,  Pat.  grsec.  lat.  t. 
XCIV,  col.  963,  ((  qu»  in  nobis  siint,  non 
providentiai  sunt,  sed  sunt  nostri  liberi 
arbitrii.  »  Sed  actus  humani  dicuntiir 
qui  sunt  in  nobis.  Ergo  ipsi  non  caduiit 
sub  divina  providentia. 

^.  Praeterea,  eorum  quse  sub  providen- 
tia  cadiint,  quanto  aliqiia  sunt  nobiliora, 
tanto  digniori  modo  providentur.  Sed 
homo  est  nobilior  insensibilibus  croatu- 
ris,  quai  semper  cursum  suum  teiient, 
nec  exeunt  a  recto  ordine  nisi  :aro  ;  ho- 
minum  autcm  actus  frequenter  a  recto 
ordine  deviant.  Ergo  hiimani  actus  pro- 
videntianon  reguntiir. 

3.  I*ra;terea,  malum  culpae  est  maxime 
odibile  Deo.  Sed  nullus  providens,  illud 
quod  maxime  ei  displicet,  permittit  prop- 
ter  ahquid  aliud;  quia  sic  absentia  illius  al- 
teriiis  ei  magis  displiceret.  Ergo  cum  Deus 
pormittat  in  humanis  actibus  mala  cul- 
pffi  accidore,  videtiir  quod  humani  actus 
providentia  ejus   non  regantur. 

4.  Praetorea,  illud  quod  dimittitiir  sibi, 
non  gubernatur.  Sed  Deus  dimittit  homi- 
ncm  in  manu  consilii  sui,  ut  dicitur 
Eccli.  i,  14.  Ergo  hiimani  actus  provi- 
dcntia  non  reguntur. 

5  Praeteroa,  Eccle.  ix,  11,  dicitur : 
Vidi  neAjucvelocium  cursum,nequeforlium 
bellum,  sed  tempus  casumque  in  omnibus ; 
et  loquitur  de  actibus  humanis.  Ergo  vi- 
detur  quod  humani  actus  casii  agitentur, 
et  non  gubernentur  providentia. 


*  Sic  A,  B,  C,  D.  —  B  tamen  habet  :  «  Sequi- 
tur.  »  —  Edit.  :  «  Sequitur  ex  necessitate 
causse  primse,  sed  proximai.  i> 


*  Haec  solutio  «    Ad  undecimum  »  desideratur 
inA,  B,  C,  D, 
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6.  Praeterea,  in  his  quae  providentia 
agnntur,  diversa  diversis  attribuuntur. 
Sed  in  rebus  humaniseadem  bonls  et  ma- 
lis  eveniunt;  Eccle.  ix,  2  :  Uiiiversa  seque 
eveniwit  Jiisto  et itnpio ,  hono  etmalo.  Ergo 
res  humana?  providentia  non  reguntur. 

Sed  contra,  Matth.  x,  30.  dicitur  :  Ves- 
tri  aiitem  capilli  omnes  numerati  sunt. 
Ergo  et  minima  in  humanis  actibus  di- 
vina  providentia   ordinantur. 

Praiterea,  punire  et  pra^miare  et  prai- 
repta  dare,  suntprovidentiK  actus;  quia 


corruptibilessunt  et  secundumindividua, 
ctiam  eorum  individua  sunt  proptor  se 
provisa ;  et  ideo  defectus  qui  in  eis  con- 
tingunt,  ordinantur  in  poenam  vel  pree- 
mium,  secundum  quod  eis  compctit,  non 
autem  solum  secundum  quod  ad  aha 
ordinantur;  et  inter  has  creaturas  cst 
homo ;  quia  ejus  forma,  scihcet  anima, 
est  spirituahs  creat\;|ra,  a  qua  est  radix 
humanorum  actuum,  et  a  qua  corpus 
hominis  ordinem  ad  immortahtatem  ha- 
bet.    Elt  ideo  humani   actus   sub   divina 


per  hujusmodi  quilibet  provisor  subditos      providentia  cadunt  hoc  modo  quod  ipsi 


suos  gubernat.  Sed  Deus  haec  omnia 
circa  humanos  actus  agit.  Ergo  humani 
actus  divinae  providentia?  subduntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  prius 
dictum  est,  quanto  aliquid  est  propin- 
(juius  primo  principio,  tanto  nobiiius 
sub  or(hne  providentioe  collocatur.  Inter 
omnia  vero  aha  spirituales  substantia' 
magis  primo  principio  appropin^juai»! ; 
undeet  ejus  imagine  insignita^  dicuntnr; 
et  ideo  a  divina  providcntia  non  sohim 
consequuntur  quod  sint  provisa,  sed 
etiam  quod  provideant;  et  hwc  est  causa 
quare  pra>dicta3  substantiaj  habent  suo- 
rum  acluum  electionem,  non  autem  ce- 
terai  creaturae,  quae  sunt  provisa^  tantum, 
ct  non  sunt  providentes.  Providentia 
autem,  cum  respiciat  ordiucm  in  hnem, 


]U'ovisores  sunt  suorum  actuum;  et  eo- 
]um  defectus  ordinantur  secundum  qiiod 
competit  eisdem,  non  solum  secuudmn 
quod  competit  aliis;  sicut  peccatum  ho- 
minis  ordinatur  a  Deo  in  bonum  ejus,  ut 
cum  post  peccatum  resurgens  humilior 
redditur;  vel  saUem  in  bonum  quod  in 
ipso  fit  per  divinam  justitiam,  dum  pro 
peccato  punitur;  sed  dcfectus  in  aliis 
creaturis  contingentes  ordinantur  solum 
in  id  quod  competit  ahis  ;  sicut  corruptio 
hujus  ignis  in  generationem  iniusaeris. 
Et  ideo  ad  designandum  hunc  specialem 
providentia;  modum,  quo  Deus  actus  hu- 
manos  gubernat,  dicitur  Sapientiae  xii, 
18.  Cumreverentiadisponis  nos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ver- 
bum  Damasceui   iion   est   intelhgendum 


oportet    quod    hat    secundum   reguhuu      hoc  modo  quod  omnia  ea  quae  suut  in 


finis  :  et  quia  primus  providens  ipsemet 
est  sicut  providentiie  finis,  habet  regu- 
lam  providentiip  sibi  conjunctam;  uude 
impossibile  est  ut  ex  parte  ipsius  aliquis 
defectus  incidere  possit  in  provisis  ab 
i[)so  ;  et  sic  iion  cst  defectus  in  ipsis  nisi 
cx  parte  jtrovisornm.  Sed  crca!ui'a', 
(juil)iis  providentia  est  communicata,  non 
sunt  finis  suae  providentiae;  sed  in  alium 
flnem  or(Jinanlur,  scilicet  Deiini;  unde 
ordiuantur  secuudum  quod  rectiludi- 
nem  sua^  providentiip  ex  reguki  divina 
sortiuntur  ;  et  iinie  est  qiiod  in  eorum 
[jrovidcntia  accidcre  potcst  (U^fectus 
iion  taiitnm  ex  parte  j^rovisorum,  scd 
etiam  ex  parte  providentiuin.  Secunduui 
tamen  quod  aliqua  creatura  magis  inhae- 
ret  regulai  primi  i)i"ovidciitis,  secuiidum 
hoc  liriniorcm  rcctitudiiicm  habel  ordo 
provi(Uuitia',  ipsius.  (Juod  ergo  hujiismo- 
di  crcatura?  deficere  possunt  in  suis  ac- 
tibus,  et  ipsa;  suiit  caus;e  suorum  ac- 
tuum.  iude  est  (juod  eoriim  dcfectiis  ra- 
tionem  culpa'  hal)ent,  qnod  non  eiat  de 
defectibus  aliarum  creaturarum.  (Juia 
vero  liujusmodi  spirituales  creatura'  iii- 


nobis,  idest  in  electione  nostra,  a  divina 
jirovidentia  excIiuUintur;  sed  qiiia  uoii 
suiit  i)er  divinam  providentiam  ita  deter- 
minata  ad  unum,  sicut  ea  quse  hberta- 
tem  arbitrii  non  habent. 

Ad  secundum  dicendiim  quod  resnatu- 
rales  insensiliiles  providentur  solum  a 
Deo ;  et  ideo  ibi  non  potest  accidere  de- 
fectus  ex  parte  providentis,  sed  soliim- 
modo  ex  parte  provisorum:  humani  aii- 
iem  actus  possunt  Iiabere  defcctuin  ex 
parte  provideiiti;ehumanae;  etideoplures 
defectus  et  inordinationes  inveniuutiir 
in  hiimanis  actibus  qiiam  iu  uaturalibiis 
actibus.  Et  tamen  hoc  quod  Iiomo  ha- 
bet  [)rovideutiam  suorum  actuum ,  ad 
nobilitatem  ejus  pertinet;  imde  multi- 
jilicitas  dcfectuum  non  impedit  quin 
liomo  uobiliorcm  gradum  sub  divina  pro- 
videntia  teneat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  plus 
amat  qiiod  est  inagis  boiium;  ct  ideo 
magis  vult  pnesentiam  magis  boni  (juam 
absentiam  minus  mali,  quia  et  absen- 
tia  mali  quoddam  bonum  est  :  ideo 
ad    lioc    quod    aliqua   bona   majora   eli- 
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ciantur,  permittit  aliquos  in  mala  culpae 
cadere,  qua?  maxime  secundum  genus 
sunt  odibilia,  quamvis  unum  eorum  sit 
ei  magis  odibilealio;  unde  ad  mediciiiam 
unius  permittit  quandoque  cadere  in 
aliud. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Deus  di- 
misit  bominem  in  manu  consilii  sui,  in- 
quantum  constituit  eum  propriorum  ac- 
tuum  provisorem;  sed  tamen  providcntia 
hominis  de  suis  actibus  non  excbadit  di- 
vinam  providentiam  de  eisdem,  sicut 
neque  virtutes  activaj  creaturarum  excbi- 
dunt  virtutem  activam  divinam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis 
multa  in  humanis  actibus  casu  eveniant, 
si  considerentur  inferiores  causffi;  nihil 
tamen  casu  evenit,  si  consideretur  di- 
vina  providentia,  quse  omnibus  prcTe- 
minet.  Hoc  etiam  quod  tam  multa  in  bu- 
manis  actibus  accidnnt  quorum  contra- 
ria  deberent  accidere,  ut  videtur,  consi- 
deratis  inferioribus  causis,  ostendit  ([uod 
humani  actus  divina  providentia  guber- 
nantur,  cx  qua  contingit  quod  frcquenter 
potentiores  succumbunt :  ostenditur  enim 
per  hoc  quod  victor  magis  est  ex  divina 
providentia  quam  ex  humana  virtute;  et 
similiter  est  de  aUis. 

Ad  sextum  (bcendum  quod  quamvis 
videatur  nobis  (juod  omnia  a^qualiter  bo- 
nis  et  mabs  accidant,  ex  hoc  quod  nes- 
cimus  qua  de  causa  divina  providentia 
singula  dispenset;  non  est  tamen  du- 
bium  quin  in  omnibus  bonis  et  mahs, 
qua?  eveniunt  sive  bonis  et  mahs,  sit 
recta  ratio,  secundum  quam  divina  pro- 
videntia  omnia  ordinat.  Et  quia  eam 
ignoramus,  videtur  nobis  quod  ordinate 
et  irrationabihter  eveniant;  sicut  si  ah- 
quis  intraret  officinam  fabri,  videretur  ei 
quod  instrumenta  fabriha  essent  inuti- 
hter  muhiphcata,  si  nesciret  rationem 
utendi  unoquoque;  quorum  tamen  mul- 
tiplicatio  ex  causa  rationabih  apparet  ei 
qui  virtutem  artis  intuetur. 

AHTICULUS  YI. 

Utrum  animaiia  hruta  et  eorum  actus 
divinse  providentise  subdantiir.  — 
I  part.,  queest  xxii,  art.  ii. 

Sexto  quseritur  utriim  animaha  bruta 
et  eorum  actus  divinae  providentia?  sub- 
dantur;  et  videtur  quod  non,  Quia  I  Cor, 


IX,  9,  dicitur  :  Non  est  Deo  cura  de  bo- 
bus.  Ergo  neque  de  aliis  brutis  eadem 
ralione. 

iL.  Pra3tcrea,  Ilabacuc  i,  14,  dicitur  : 
Numquid  facies  homines  quasi  pisces  ma- 
ris?  et  sunt  verba  Propheta?  conqueren- 
tis  do  perturbatione  ordinis^  qua^  videtur 
iii  humanis  actibus  accidcre.  Ergo  vide- 
tiir  quod  actus  irrationahum  creatura- 
rum  divina  providentia  non  gubernan- 
tur. 

3.  Pra?terea,  si  homo  sine  culpa  piini- 
retur,  et  poena  iii  ejus  bonum  non  cede- 
ret,  uon  videretur  quod  res  hiimana^  pro- 
videntia  gubernarentur.  Sed  in  brutis 
animalibus  noii  est  culpa ;  neque  hoc 
quod  quandoqiie  occiduntur ,  in  eoruni 
bonum  ordinatur;  quia  nuhum  est  pra'- 
mium  eis  post  mortem.  Ergo  eorum  vita 
providentia  iion  regitur. 

i.  Prffiterea,  niliil  regitur  Dei  provi- 
dentia  nisi  quod  ordinatur  ad  finem 
quem  ipse  inteudit  ;  qui  non  est  aliud 
quam  ipse  Deus.  Sed  bruta  non  possunt 
pervenire  ad  participationem  Dei  ,  cum 
non  sint  capacia  beatitudinis.  Ergo  vi- 
detur  quod  divina  providentia  non  gu- 
bernentur. 

Sed  coutra  est  quod  dicitur  Matth.  x, 
29,  quod  unus  ex  passeribus  iion  cadit 
super  terram  sine  Patre  ccelesti. 

Praeterea,  bruta  animahasunt  Jigniora 
ahis  sensibilibiiscreaturis.  Sed  aha^^rea- 
turae  cadunt  siib  divina  providentia;  et 
etiam  omnes  actus  ipsarum.  Ergo  et 
muho  magis  bruta. 

Hespondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
duplex  fuit  error. 

Quidam  enim  (hxerunt  quod  animaha 
bruta  non  gubernantur  providentia,  nisi 
inquantum  participant  naturam  speciei, 
quae  est  a  Deo  provisa  et  ordinata  ;  et  ad 
hiinc  providentia^  modum  referuntur 
omnia  qiiai  in  sacra  Scriptiira  inveniun- 
tur,  quae  videntur  importare  providen- 
tiam  Dei  circa  bruta,  sicut  ihiid  Psalm. 
cLxv,  9  :  Qui  dat  jumentis  escam  ipsorum, 
etpullis corvorum bwocantibus eum,e[  ite- 
rum  Psalm.  ciii^  21  :  Catulileomim  rugien- 
tes  ut  rapiantet  quxrant  a  Deo  escam  sibi ; 
et  muha  hujusmodi.  Sed  hic  error  ma- 
ximam  imperfectionemDeo  tribuit  :  iion 
enim  potest  esse  ut  sciat  singulares  actus 
brutorum  animalium,  et  eos  non  ordinct, 
cum  sit  summc  bonus,  et  bonitatem 
suam  per  hoc  in  omnia  diffundens. 
Unde    praedictus    error    derogat  divinae 


i32 


QU.^ST.  y,  DE  YERITATE,  ART.    YI  ET  YII. 


scientiae^  subtrahens  ei  particularium 
cognitionem,  vel  divinse  bonitati  subtra- 
hens  ei  ordinationem  particularium,  in- 
quantum  sunt  particularia. 

Unde  alii  dixerunt  quod  brutorum 
actus  sub  providentia  cadunt,  et  eodem 
modo  sicut  actus  rationalium ;  ut  scili- 
cot  nullum  malum  in  eis  accidere  patia- 
tur  quod  non  ordinet  in  bonum  ipsorum. 
Sed  hoc  ctiam  longe  est  a  ratione  :  non 
enim  dcbetur  p(jena  vel  praimium  nisi  ei 
qui  habet  liberum  arbitrium. 

Et  ideo  dicendum  quod  bruta  et  omnes 
eorum  actus  cadunt  etiam  in  sing-ulari 
sub  divina  providentia  ;  non  tamen  eo 
modo  quo  homines,  et  eorum  actus : 
quia  de  hominibus  etiam  in  singulari 
est  providentia  propterse  ;  sedsing-ularia 
brutorum  non  providentur  nisi  proptcr 
aliud  ;  sicut  ct  de  aliis  creaturis  corrup- 
tibilibus  dictum  est.  Et  ideo  malum  quod 
in  bruto  accidit,  nonordinatur  in  bonum 
ejus,  sed  in  bonum  alterius ;  sicut  mors 
asini  ordinatur  inbouum  leonis  vel  lupi. 
Sfcdoccisioliominis  qui  aleone  occiditur, 
non  solum  ad  hoc  ordinatur,  sed  priuci- 
palius  ad  pfenam  ejiis,  vel  augmentum 
meriti,  quod  per  patientiam  crescit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apos- 
tolus  non  intendit  universaliter  a  cnra 
divinabrutaamovere;  sed  quodDeus  non 
hoc  modo  curat  de  brutis  quod  propter 
bruta  det  homini  legem,  sciiicet  ut  eis 
bene  laciat,  vel  ab  occisione  eorum 
abstineat ;  quia  bruta  in  usum  homiuuni 
lacta  sunt;  unde  non  sunt  propter  se 
provisa,  sed  propter  hominem. 

Ad  secundum  dicendumquod  in  pisci- 
bus  et  l)rutis  animaliluis  Deus  hoc  ordi- 
navit  ut  j^oteiitiora  inhrmiora  subjiciant 
absque  alicujus  demeriti  vel  meriti  con- 
sideratione,  sed  sohmimodo  ad  conserva- 
tionem  boni  naturffi :  et  ideo  admiratur 
Propheta,  si  hocmodo  etiam  res  human* 
gubernentur  ;  quod  est  inconveniens. 

Ad  tcrtiiHTi  diccndum  (piod  in  rebus 
humanis  abus  ordo  providcutia^  reiiuiri- 
tur  ({uam  inbrutis:  unde  si  illc  ordo  solus 
(juo  bruta  ordiuantur,  in  rebushumanis 
esset,  rcshuniaua'  improvisa-viderentur  ; 
sed  tamen  ille  ordo  sulficit  ad  providen- 
tiam  brutorum. 

Ad  quartum  diccndum  quod  onuiinm 
creaturarum    ipse    Deus   est    finis,    sed 


diversimode  :  quarumdamenimcreatura- 
rum  dicitur  esse  finis  inquantum  parti- 
cipant  aliquid  de  Dei  similitudine  ;  et  hoc 
est  commune  omnibus  creaturis :  qua- 
rumdam  vero  est  finis  hoc  modo  quod 
ips*  pertingunt  ad  ipsum  Deum  per  suam 
operationem ;  et  hoc  est  solum  creatu- 
rarum  rationalium,  quae  possunt  ipsum 
Deumcognoscere  et  amare,  in  quo  eorum 
beatitudo  consistit. 

ARTICULUS  VII. 

Utrurn  peccatores   divina  providentia  re- 
gantiir.  — I  part.,  qusest.xxu,  art.  u. 

Septimo  quaeritur  utrum  peccatores 
divina  providentia  rcgantur  ;  et  videtur 
quod  non.  Quia  illud  quod  sibi  relinqui- 
tur,  nou  gubernatur  ab  alio.  Sed  mali 
sibi  relinquuntur  ;  Psalm.  lxxx,  13:  Di- 
misi  eos  secinidum  desideria  cordis  eornm ; 
ibunt  in  adincentionibus  suis.  Ergo  mali 
per  providentiam  non  gubernantur. 

2.  Pr*terea,  ad  providentiamquaDeus 
homines  gubernat  pertiuet  quod  eis  An- 
gelorum  custodiam  adhibeat.  Sed  An- 
geli  custodientes,  quandoque  homines 
reliuquunt,  ex  quorum  voce  habetur 
Hierem.  n,  0  :  Curacimus  Habylonem,  et 
non  est  curata;  derelinquamusergo  eam. 
Ergo  mali  divina  providentia  uon  guber- 
nantur. 

3.  Pra^terea,  illud  quod  datur  bonis  in 
prffimium,  non  convenit  malis.  Scd  hoc 
bonis  in  pra?mium  repromittitur,  quod 
a  Deo  gubcrnentur  :  Psalm.  xxxui,  16  : 
Oculi  Domini  super  justos,  ct  au7'es  ejus  hi 
preccseorum.  Ergo  etc. 

Sed  contra,  nullus  punit  juste  eos  qui 
non  sunt  de  suo  regimine.  Sed  Deus 
juste  punit  malos  pro  his  in  ((uibus  pec- 
cant,  Ergo  ipsi  ejus  rcgimini  subduntur. 

Rcspondeo  dicendum  quod  divina  pro- 
videntia  se  extendit  ad  homines  duplici- 
ter:  uno  modo  inquautum  ipsi  providen- 
tur ;  alio  modo  iu(juantuni  ipsi  provi- 
dentes  flunt.  Ex  hoc  autem  quod  provi- 
dendodeflciiiut,  vel  rectitudinem  servant, 
boni  vel  mali  dicuntur  ;  ex  hoc  autem 
quod  providcutur  a  Deo,  eis  bona  vel 
mala  pr.estantur  ;  et  secundum  quod  ipsi 
diversimode  se  habent  in  providendo, 
diversimode    providetur   eis    a  Deo.    Si 


1  Sic  {\,  I).  —  A  :  «  luror  cogat  divinee  scien- 
tijE,   etc...   ut   divinu'   bonitali,    elc.    »    —   Edit. 


omittunt  :  «  Subtralions  ei  particularium  cogni- 
tioneni,  vel  divinae  bonitati.  » 
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enim  '  rectum  ordinem  in  providendoser- 
vant  ;  et  in  eis  divina  providentia  ordi- 
ncm  servat  congruum  humana;  digni- 
tati,  ut,  scilicet,  nihil  eis  eveniat  quod  in 
eorum  bonum  non  cedat  :  et  quod  om- 
nia  qua?  eis  proveniunt  eos  in  bonum 
promoveant  ;  secundum  illud  quod  dici- 
tur  Rom.  vm,  28  :  Diliyentibns  Deiun 
omniu  cooperantur  hi  bonum.  Si  autem 
providendo  ordinem  nou  servant,  .quod 
congruit  creafurai  rationali,  sed  provi- 
deant  secundum  modum  brutorum  ani- 
malium  ;  et  divina  providentia  deeis  orli- 
nabit  secuudum  ordinem  qui  brutiscom- 
petit ;  ut  scilicet  eaqua  in  eis  velbona  vel 
mala  sunt,  non  ordinenturin  eorum  bo- 
num  proprium,  sed  in  bonum  alioium  : 
secundum  quod  in  Psalm.  xlviii,  13,  dici- 
tur  :  Homo  cum  in  honore  esset,  non  intel- 
lexit  :  comparatus  est  jumentis  insipienti- 
6us,  et  similis  factusest  illis.  Ex  hoc  patet 
quod  altiori  modo  divina  providentia  gu- 
bernat  bonos  quam  malos  :  mali  enim 
dum  ab  uno  ordine  providenti;e  exeunt, 
ut  scilicetDei  voluntatem  non  faciant,  in 
aUum  ordinem  dilabuntur,  ut  scilicet  de 
eis  divina  voluntas  flat  ;  sed  boni  quan- 
tum  ad  utrumque  sunt  in  recto  ordine 
providentiai. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  se- 
cundum  hoc  dicitur  Deus  derelinquere 
malos,  non  quod  om.nino  sint  ab  ejus 
providentia  alieni  ;  sed  quia  eorum  ac- 
tus  non  ordinat  in  eorum  promotionem  ; 
el  prfficipue  quantum  ad  reprobos. 

Ad  secundum  dicendum  quod  AngeU 
quisuntdeputatilio  miu.ijuciadcustodiam, 
nunquam  totaliter  hominem  dimittunt  : 
sed  dicuntur  dimittere,  inquantum  ex 
justo  Dei  judicio  permittunt  eum  cadere 
in  culpam  vel   poinam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  specialls 
modus  providentiee  repromittitur  bouis 
in  pra^mium ;  ethocnon  compelit  malis, 
iit  dictumest,  in  corp.  art. 

ARTICULUS  YIII. 

Utrum  universa  corporalis  creatura  dimna 
providentia  yubernetur,  rnedia  auf/elica 
creatura.  —  I  part.,  qusst  xxii,  art.  iii; 
etquaest.  cx,  art.   i. 

Octavo  qua^ritur   utrum  tota    corpora- 


lis  creatura  gubernetur  providentia  di- 
vina,  mediante  angelica  creatura  ;  et  vi 
detur  quod  non.  Quia  .Job  xxiiii,  13,  di- 
citur :  Quem  constituitalium  super  terram, 
aut  quem  posuit  super  orbem  quem  fabri- 
calus  est?  siiper  quo  dicitGregorius,XXIY- 
MoraL,  cap.  xx  in  princip.,  Pat.  lat. 
t.  LXXVI,  col.  314  :  «  Mundum  ^  quippe 
per  semetipsum  regit,  quem  per  se  ip- 
sum  1'abricatns  est  vel  condidit.  »  Ergo 
Deus  noii  gubernat  corporalem  creatu- 
ram  mediante  spirituaH. 

±.  Pra^terea,  Damascenus  dicit,  lib.  11 
De  fid.  orlh.,  cap.  xxix  non  remote  a 
princ,  Pat.  ijrsec.  lat.  t.  XCIV,  col.  9G3, 
quod  non  est  conveniens  alium  esse  fac- 
torem,  et  alium  gubernatorem.  Sed  solus 
Deus  est  factor  corporalium  creaturarum 
immediate.  Ergoetipse  corporales  crea- 
turas  siiie  medio  gubernat. 

3.  Pra^terea^  Ilugo  de  Sancto  Victore 
dicit  in  lib.  De  sacram.,  lib.  I  Demcram., 
part.  II,  Pat.lat.  t.  CLXXVI,  quod  divina 
providentia  est  ejus  prajdestinatio,  qua? 
estsummasapientiaet  summabonitas(«). 
Sed  summum  bonum,  sive  summa  sa- 
pientia,  nuUi  ^ommunicatur.  Ergo  nec 
providentia  ;  non  ergo  mediantibus  crea- 
turis  spiritualibus  providet  corporahbus. 

4.  Pr*terea,  secundum  hoc  corporales 
creatur*  reguntur  providentia^  quod  or- 
dinaniurin  finemper  suas  naturales  ope- 
rationes,  qua;  consequuntur  naturas  de- 
terminatas  ipsorum.  Cum  igitur  a  S|)iri- 
tualibus  creaturis  noii  sint  iiaturai  deter- 
minatai  naturalium  corporum,  sed  a  Deo 
immediate ,  videtur  quod  non  regantur 
mediantibus   substantiis  spiritualibus, 

5.  Praeterea,  Augustinus,  VIII  Super 
Genes.  adlitteram,  cap.  ix,  distinguit  du- 
plicem  operationem  providenlia;  :  qua- 
fum  uua  est  naturalis,  aiia  voluntaria  : 
et  dicitur  quod  uaturalis  est  quae  lignis 
et  herbis  dat  incrementum  ;  voluntaria 
vero  est  qua3  est  per  Angelorumet  homi- 
num  opera  ;  et  sic  patet  quod  omnia  cor- 
poralia  naturalis  providentise  operatione 
reguntur.  Nonergo  gubernautur  median- 
tibus  Angelis  ;  quia  sic  esset  providen- 
tia  voluntaria. 

6.  Prseterea,  illud  quod  attribuitur  alii 
ratione  sua?  dignifatis,  non  convenit  ei 
quod  similem  dignitatem  nonhabet.  Sed, 


'  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  Si  aiiteiu.  » 
*  Xon  ut  in  Parm.  :  XXXIV  Moral.,  cap.  xxvi 
ante  med. 

^  «  Per  se  quippe  mundum  regit,  quem  per  se 

XIV. 


condidit.  )> 

(a)  Colligitur  ex  doctrina  liujus  libri,  variis  in 
locis  expobita,  licet  ipse  textus  ibi  non  invenia- 
tur. 
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sicut  dicit  Hieronyinus,  Matth.  xviii,  ?at.  a  Deo.  Ergo  et  actus  secundi  immediate 

lat.  t.  XXVI,  col.  130,  super  illud   :   An-  causantur  a  Dco.    Sed    niillus   guberuat 

geli  eorum  scmper  vklent  eic,  «    magna  aliquem  nisi  iuquantum   est    causa  ope- 

est  dignitas   animarum,  ut  unaqua^que  rationis  ejus  aliquo  modo.  Ergo  iiujus- 

habeat  Angelum  '  ad  sui  custodiam  depu-  modi  corporalia   non   gubernantur    me- 

tatum.  »  Hffic  autem  dignitasin  corp.ora-  diantibus  spiritualibus. 


libus  creaturis  non  invenitur.  Ergo  non 
suntcommissffi  providentiaeet  ordinationi 
Angelorum. 

7.  Pra^terea,  horum  corporalium  effec- 
tus  et  debiti  cursus  tVequenter  impediini- 
tur.  Sed  hoc  non  esset  si  mediantibus 
Angelis  gubernarentur  ;  quia  aiit  defec- 


11.  Praelerea,  duplexest  modus  guber- 
nationis  :  uiius  per  influentiam  kiminis 
sive  cognitionis,  sicut  magister  regit 
scliotas,  et  rcctor  civitatem  ;  alius  per  in- 
fluentiam  motus.  sicut  gubernator  na- 
vim.  Sed  spirituales  creaturae  nou  gu- 
bernant  creaturas  corporales  per  influen- 


tus  isti  acciderent  eis    volentibus  ;  quod     tiam  luminis  receptam,  sive  cognitionis  ; 


esse  non  potcst,  cum  essent  ad  contra- 
rium  coustituti,  scilicet  ad  gubernaudum 
naturas  in  suo  debito  ordine ;  autaccide- 
rent  eis  nolentibus ;  quod  iterum  esse 
non  potest,  quia  sic  beati  non  essent,  si 
aliquid  eis  nolentibus  accideret. 

8.  Praeterea,  quanto  aliquacreatura  est 
nobihor  et  potcntior,  tanto  habet  perfec- 
tiorcm  effectum.  Causee  autem  inferiores 
taies  etrectus  producunt,  quod  possunt 
conservari  in  esse,  etiam  remota  opera- 


similiter  nec  per  influentiammotus,  quia 
movenso[iortet  esse  conjunctum  mobili, 
ut  probatur  YII  P/ii/s.,  comment.  x  : 
substanliae  autem  spirituales  his  corpo- 
ralibus  non  sunt  conjunctae.  Ergonoueis 
mediantibus  guberuantur. 

i2.  Praterea,  secundum  Augustinum, 
Deus  mundum  simul  creavit  secundum 
omnes  partes  suas  perfectum,  ut  in  hoc 
ostendatur  magis  ejus  potentia.  Sed  si- 
militer  magis  commendabilis  esse  osten- 


tione  causiB  producentis,  sicut  cultellus  deretur  ejus  providentia,  si  omnia  imme- 

remota  operatione  fabri.  Krgo  multo  for-  diate  gubcrnaret.  Ergo  nou  gubernat  cor- 

tiusefTectus  divini  per  se  ipsos  subsislcre  poralia  mediantibus  spiritualibus. 
possunt  absque  alterius  causae  producen-  13.  Pra^terea,  Boctiusiu  lib.  III  De  con- 

tis  gubernatione  ;  et  ideo  non   indigent  5o/. ,  prosa  xii  parum  ante  med.,  jPa^. /o/. 

per  Angelos  gubernari.  t.  LXIII,  col.  779,   dicit  :  «  Deus    per  se 

9.  Prwterea,  divina  bonitas  ad    suam  solum  cuncta  disponit.   »  Non  ergo  cor- 


manifestationem  totum  condidit  univer- 
sum,  secundum  illud  Prov.  xvi,  i  :  Uni- 
versa  propter  semetipsxni  operatusesf  Do- 
minus.  Magis  autem  mauifestatur  divina 


poralia  disponuntur  per  spiritualia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 
inIYZ)/a/o<7.,  cap.  vi\  Pat.lat.  t.  LXXYII, 
col.  329  :  «  In  hoc  mundo  visibili   nihil 

bonitas,  ut  dicit  Dionysius,  in  diversitate      nisi   per  creaturam  invisibilem   disponi 

naturarum  quam  iii  numerositate  eorum      potest.  » 


qiUB  eamdcm  naturam  habent  ;  et  prop- 
ter  hoc  etiain  iion  facit  omnes  creaturas 
rationales  vel  per  se  existcntes  ;  sed 
quasdam  rationales,  et  quasdam  per  se 
existentes,  et  alias  existentes  iii  alio,  si- 
cut  accidenfia.  Krgo  videturquod  ad  ma- 
jorem  sui  manifestationem  non  solum 
condiderit  creaturas  qua^  indigent  alieno 
regimiiie,  sed  etiam  aliquas  tiua?  nullo  re- 
gimine  iudigent;  et  sic  idcm  quod  prius. 
10.  Praeterea,  duplex  est  creaturae  ac- 
tus  ;  scilicet  priuius  et  secundus.  Primus 
autem  est  forma,  et  essc  quod  forma  dat ; 
quorum  ■  forma  dicitur  priuio  ^  primus, 


Praeterea,  Augustinus  dicit  in  III  Dc 
Trinit.,  cap.  v  :  u  Omnia  corporalia  quo- 
dam  ordine  per  spiritum  vitai  reguntur.  » 

Praeterea,  Augustinus,  in  lib.  LXXXIII 
Quxstiomon,  quai-st.  lxh  a  med.,  dicit 
quod  <(  Deus  quiedam  facitper  se  ipsum, 
sicut  illuminare  animas,  et  beatificare 
eas  ;  alia  per  servientem  sihi  creaturam 
integcrrimis  legibus  pro  meritis  ordina- 
tam  us(|ue  ad  passerum  administratio- 
nem,  et  usque  ad  feni  odorem,  et  usqiie 
ad  numerum  capillorum  nostrorum  di- 
vina  providentia  procedente.  »  Sed  crea- 
tura   admiuistraus    iiitegerrimis  legibus 


etesse  secundo  primus  ;  secundus  autem      ordinata,    est    creatura    angelica.    Ergo 

actus  est  operatio.  Sed  res  corporales  sc-      Deus  per  eam  gubernat  corporalia. 

I  iindum  actum  primum  suut  immediate  Praeterea,  Num.  xxii,  super  illud  :  Ba- 


'  0  In  custodiam  sui  angeluui  delegalum.  » 
'  Al.  :  <  quo.  » 


^  B  :  «  Quorum  forma  dicitur  primus.  » 

*  .\onut  in  Parni. : "  cap.  v,  non  procul  a  fine.  » 
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laam  surrexit  rnane.et  strata  etc,  dicit  Ori- 
genes  in  Glossa,  homil.  xiv  in  yiim.,  a 
mG(\.,Pat.grwc.  lat.i.Wl,  col.680:((  Opus 
estmundoAngelis.qvii  superbestias  sunt, 
et  prsesunt  animalium  nativitati,  virgul- 
torum,  plantarum,  et  ceterorum  incre- 
mentis.  » 

Prseterea,  Hugo  '  de  Sancto  Victore, 
lib.  I  De  sacrament.,  part.  V,  cap.  xxxiv, 
Pat.  lat.i.  CLXXVI,  col.  263,  264,  dicit 
quod   ministerio  Angelorum  non  solum 


tum  et  non  regens,  sicut  ultima  corpo- 
rum  ;  aliquid  etiam  non  rectum  sed  re- 
gens,  scilicet  Deus.  Ergo  aliquid  est  re- 
gens  et  rectum,  quod  est  medium  inter 
utraque.  Ergo  Deus  mediantibus  crea- 
turis  supcrioribus  regit  inferiores. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  pro- 
ductionis  rerum  in  esse  est  divina  boni- 
tas,  ut  Dionysius,  cap.  iv  Coelestis  hier., 
parum  aprinc.  ,  et  Augustinus  Enchir., 
cap.   xxiii,  dicunt.    Voluit   -  enim    Deus 


vita  humana  regitur,  sed  etiam  ea  quae      perfectionem    suae  bonitatis,  secundum 


ad  vitam  hominum  ordinantur.  Sed  om- 
nia  corporaliasunt  ad  hominemordinata. 
Ergo  omnia  gubernantur  mediantibus 
Angelis. 

Praeterea,  in  omnibus  coordinatis   ad 
invicem  prima  agunt   in   posteriora,    et 


quodpossibileest  creaturse,  altericommu- 
nicare.  Divina  autem  bonitas  duplicem 
habet  perfectionem  :  unam  secundum 
se  ;  prout,  scilicet,  omnem  perfectionem 
supereminenter  in  se  continet  ;  aliam 
proiit  infiuit  in   res  secundum,    scilicet, 


noneconverso.  Sed  substanti*  spirituales      quod   est  causa   rerum  ;  unde  et  divin* 


sunt  priores  corporalibus,  utpote  primo 
principio  propinquiores.  Ergo  per  ac- 
tiones  spiritualium  gubernantur  corpo- 
rales,  et  non  e    converso. 

Praeterea,  homo  dicitur  minor  mun- 
dus,  quia  anima  hoc  modo  regit  corpus 
quo  Deus  universum  ;  in  quo  etiam 
anima  prae  Aiigelis  est  ad  imaginem 
Dei.  Sed  anima  nostra  corpus  giiber- 
nat  mediantibus  quibusdam  spiritibus, 
qui  sunt  quidem  spirituales  respectu 
corporis,  sed  corporales  respectu  animie. 
Ergo  et  Deus  regit  creaturas  corporales 
mediantibus  spiritualibus. 

Prap.terca,  anima  nostra  quasdam  ope- 
rationes  immediate  exercet,  sicut  intel- 
ligere  et  velie  ;  quasdam  vero  medianti- 


bonifati  congruebat  ut  utraque  creaturae 
communicaretur ;  ut,  scilicet,  res  creata 
non  solum  a  divina  bonitate  haberet 
quod  esset  et  bona  esset,  sed  etiam 
quod  alii  esse  et  bonitatem  largi- 
retur  ;  sicut  etiam  sol  per  diflusionem 
radiorum  suorum  non  solum  facit  cor- 
pora  illuminata,  sed  etiam  illuminantia  ; 
hoc  tamen  ordine  servato,  ut  illa  quae 
magis  sunt  soli  conformiora,  plusdelu- 
minc  recipiant,  ac  per  hoc  non  solum 
sufficientersibi,  sed  etiam  ad  influeudum 
aliis  '.  Unde  et  in  ordine  univcrsi  crea- 
turae  superiores  ex  influentia  divinae  bo- 
nitatis  habent  non  solum  quod  in  se 
ipsis  honae  sunt ;  sed  etiam  quod  sint 
causa  bonitatis  aliorum,  quap,  extremum 


bus  corporeis  instrumentis,  sicut  opera-  modum   participationis  divinae  bonitatis 

tiones  animae  sensibilis  et  vegctabilis  :  habent ;  quam  scilicet  participant  ad  hoc 

et   Deus    quasdam    operationes    exercet  solum  ut  sint,   non  ut  aha  causent :  et 

immediate,  sicut  beatificare  animas,    et  inde  est  quod  semper  agens  est  honora- 

illaquaeagit  in  substantiis  summis.  Ergo  bilius  patiente,  ut  Augustinus  dicit,    XII 

aliquae  operationes  ejus  erunt  in  infimis  S/iper  Gencs.,  cap.  xvi  in  med.,  et  Phi- 

substantiis,  mediantibus  supremis.  losophus,    III    De   aniyna,    comm.   xiv  : 

Praeterea,  prima  causa  non  aufert  ope-  liiter  superioresautem  creaturas  maxime 

rationem   suam    a    secunda    causa^   sed  propinquffi  sunt  Deo  creaturae  rationales, 

fortificat  eam,   ut  patet  ex  hoc  quod  in  qua?  ad  Dei  similitudinem  suiit,   vivunt, 

lib.   De  causis,  prop.  i,.  dicitur.  Sed  si  et  intelligunt  ;  unde  eis   non   solum   a 


Deusimmediate  omnia  gubernaret,  tunc 
secundae  causse  nuUam  operationem  ha- 
bere  possent.  Ergo  Deus  gubernat  infe- 
riora  per  superiora. 

Praeterea,   in  universo  est  aliquid  rec- 


divina  bonitate  confertur  ut  super  alia 
influant,  sed  etiam  ut  eumdem  modum 
influendi  retineant  quo  influit  Deus,  sci- 
licet  per  voluntatem,  et  non  per  neces- 
sitatem  naturai ;  unde  omnes  inferiores 


'  «  Ministerium  angelorum  et  officia  qui(iani 
ita  interpretantur,  ut  totum  nmndum,  id  est,  non 
solum  vitam  liumanam,  sed  omnia  quae  ad  hu- 
manam  vitam  pertinent  secundum  Dei  dispensa- 
tionem  ab  angelis  ministrari  putent,  siib  Deo  et 


secundum  Deum.  » 

2  B  omittit  :  ((  Voluit  enim  Deus,  etc.  »  usque 
ad  :  «  ut  scilicet  i"es  creata  non  solum.  » 

5  Sic  A,  B,  C»  D.  —  Parm.  :  «  alii.  » 
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creaturas  gubcruat  etper  creaturas  spiri- 
tuales,  et  per  crcaturas  corporales  di- 
gniorcs  ;  sed  pcr  creaturas  corporales 
hoc  modo  providct  quod  eas  non  facit 
providentes,  sed  agentes  tantum  ;  per 
spirituales  autem  hocmodoprovidctquod 
eas  providentes  facit.  Sed  in  creaturis 
ctiam  rationalibus  ordo  invenitur.  Oti- 
mum  enim  gradum  in  eis  rationales  ani- 
ma.'  tenent,  ct  earum  Inmen  est  obum- 
bratum  respectu  luminis  quod  est  in  Au- 
gelis  ;  unde  et  particularem  cognitio- 
nem  liabent,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  XII 
Coelestis  hierar.,  Pat.  </rxc.  lat.  t.  III,  col. 
291  ;  et  inde  est  quod  eorum  providen- 
tia  coarctatur  ad  pauca  ;  scilicet  ad  rcs 
humanas,  etad  eaquae  in  usum  vitae  Iiu- 
mana'.  venire  possunt.  Sed  providenlia 
Angelorum  universalis  est,  et  extendi- 
tur  super  omnes  creaturas  corporales  ; 
et  ideo  tam  a  Sanctis  quam  a  philosophis 
dicitur,  quod  omnia  corporalia  median- 
tibus  Angelis  a  divina  providentia  re- 
guntur  vel  gaberuantur.  In  hoc  tamen 
oportet  nos  a  philosophis  differre,  quod 
quidam  eorum  ponunt  Angelorum  pi'o- 
videntia  non  solum  administrari  corpo- 
ralia,  sed  etiam  creata  esse  ;  quod  est  a 
fide  alienum.  Unde  oportet  ponere,  se- 
cundum  sanctorum  sentcntias,  quod  ad- 
minislrcntur  mediantibus  Augclis  hu- 
jusmodi  corporalia  per  viam  motus  tan- 
tum  ;  scilicct  inquantum  movent  supe- 
riora  corpora,  ex  quorum  motibus  cau- 
santur  inferiorum  corporum  motus. 

Ad  primum  crgo  dicendumquod  dictio 
exclusiva  non  excludit  ab  opcratione  ins- 
trumenlum,  scd  aliud  principale  agens  ; 
ut  si  dicatur:  Solus  Socrates  '  cultclhim 
facit,  nonexcludituroperatio  martelli,  sed 
alterius  fabri.  Ita  etiam  quod  dicitur  quod 
Deus  per  se  mundum  gubcrnat,  non  cx- 
cludit  opcrationem  infcriorum  causarum, 
quibus  quasi '  instrumcntis  Deus  agit  ;  sed 
excluditur  regimen  alterius  principaliler  ' 
agentis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  guber- 
natio  rei  pcrtinet  ad  ordinem  cjus  in  11- 
nem.  Ordo  autem  rei  ad  finem  pra^sup- 
ponit  ojus  essc  ;  sed  essc  nihil  aliud  pra*- 
supponit ;  et  idco  creatio,  secundum 
quam  res  ad  csse  deductai  sunt.  cst  illius 
solius  causai  qu«  nullam  aliam  [)ra2sup- 
ponil  :  sed   gubernatio   potest    essc   ilia- 


rum  causarumquai  alias  prwsupponunl ; 
et  ideo  non  oportet  quod  Deus  medianti- 
bus  aliquibus  creaverit,  quibus  median- 
tibus  gubernat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  quae  a 
Deo  in  creaturis  recipiuntur,  nou  possunt 
esse  in  creaturis  eo  modo  quo  in  Deo 
sunt;  et  ideo  inter  nomina  qua?  de  Deo 
dicuntur,  talis  apparet  differentia  :  quod 
illa  quae  absolutc  aliquam  perfectionem 
exprimunt,  creaturis  sunt  communicabi- 
lia;  illa  vero  quae  exprimunt  cum  per- 
fectione  modum  quo  inveniuntur  in  Deo 
creaturae,  communicari  non  possunt ;  ut 
omnipotentia,  summa  sapientia,  siimma 
bouitas,  et  hujusmodi.  Et  idco  patct  quod 
quamvis  summum  bonum  creaturis  non 
communicetur,  tamcn  providentia  com- 
municari  potest. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis 
institutionatura',  per  quam  res  corporales 
inclinantur  in  fincm.  sit  inmiediate  a  Deo ; 
tamen  earum  motus  et  actio  potest  esse 
mediautibus  Augclis  ;  sicut  ctiam  rationes 
seminales  sunt  in  natura  inferiori  tau- 
tum  a  Deo,  tamcnpcr  providentiam  agri- 
col*  adjuvanlur,  ut  in  actum  exeant; 
unde,  sicut  agricola  gubernat  pullulatio- 
nem  agri,  ita  per  Angelos  omnis  admi- 
nistratio  creaturai  corporalis  administra- 
tur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  naturalis 
providentiai  operatio  dividitur  contra  vo- 
luutariam  ab  Augustino  secuudum  con- 
sidcrationcm  proximorum  principiorum 
operationis ;  quia  alicujus  operationis 
divinae  providentiae  subjacentis  proxi- 
mum  princii)ium  est  natura  ,  alicujus 
vero  vohintas:  sed  rcmotum  principium 
omnium  est  voluiitas,  ad  minus  divina; 
undc  ratio  non  procedit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  sicut  omnia 
corporalia  diviuai  providcntia'  subjaccnt, 
et  tamen  dicitur  ea  esse  de  honiinibus 
tantum,  propler  specialem  providentia? 
modum  ;ita  ctianKiuamvisomniacorpora- 
lia  Angelorum  gybcrnatioui  sintsubdita; 
quia  tamen  spccialius  adhominum  custo- 
(liamdeputantnr,  hoc  attribuitur  anima- 
rum  diguilati. 

Ad  scptimum  diccndum  (juod  sicul  vo- 
luntas  Dei  gubcruantis  non  est  contra 
dcfcctus  qui  in  rcbus  sunt,  sed  pe)'mittit 
eos;  ita  cfiam  omnino  est  de  voluntati- 


Kdit.  :  «  Hic  fabei'  cultt>l- 


'  Sic  A,  U,  i:.  1). 
Iiini.  i> 
*  C,  D.  :  «  Quasi  mediis  iustrumenlis. 


'  A,  B  :  «  Principaliter  operantis.  »  —  C,    D  : 
«  Piiucipalilei'  guberuantis.  » 
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bus  Angelorum,   qua?  divinae  voluntati 
conformantur  perfecte. 

Ad  octavum  dicendiim  quod^  sicut  di- 
cit  Avicenna  in  sua  Metapyhsica,  lib.  VI, 
cap.  1  et  11,  nullus  efPectus  polest  rema- 
nere  si  auferalur  idquod  erat  causa  ejiis 
in  quantum  bnjusmodi.  Sed  in  ^ausis 
inferioribus  quaidam  sunt  causa  fiendi, 
quaedam  essendi  ;  et  dicitur  causa 
fiendi  quaR  cducit  formam  de  poten- 
tia  materise  per  motum ,  sicut  faber 
est  causa  efficiens  cultelli ;  causa  vero 
essendi  rei  est  ilbid  a  quo  esse  rei  de- 
pendet  per  se  :  sicut  esse  kiminis  in  aere 
dependet  a  sole.  Ablato  ergo  fabro,  ces- 
sat  ipsum  fieri  cultelli,  non  autem  esse 
ejus ;  absente  vero  sole,  cessat  esse  lu- 
minis  in  aere;  et  similiter  actione  divina 
cessante,  esse  creaturap  omnino  defice- 
ret,  cum  Deus  non  sit  sobim  causa  fiendi 
rebus,  sed  etiam  essendi. 

Ad  nonum  dicendum  quodistaconditio 
nonestin  creatura  possibiUs,  ut  babeat 
esse  sine  abquo  conservante  :  lioc  enim 
rationi  creaturae  repugnat,  quae,  inquan- 
tum  hujusmodi ,  esse  causatum  babet, 
ac  per  hoc  ab  aho  dependens. 

Ad  decimum  dicendum  quod  phuni  re- 
quirunturad  actum  secundum  quamad  ac- 
tumprimum :  etideonon  estinconveniens 
ut  ahquid  sit  causa  ahcujus  quantum  ad 
motum  et  operationem  quod  non  sit 
causa  ejus  quantum  ad  esse. 

Ad  undecimum  '  dicendum  quod  spiri- 
tualis  creatura  guberuat  corporalem  per 
influentiam  motus  :  nec  oportet,  propter 
hoc,  quod  omnibus  corporalibus  conjun- 
gatur,  sed  eis  solum  quae  immediate  mo- 
vet;  scilicet  corporibus  primis;  nec  eis 
conjungunturut  forma^,  sicut  quidampo- 
suerunt,  sed  sicut  motores  tantum. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  di-  ditur  in  his  inferioribus,  hoc  non  potest 
vinae  providentiae  et  bonitatis  magnitudo  esse  nisi  propter  aliquam  dispositionem 
magismanifestatur  in  hoc  quod  inferiora     in  his  inventam.  Sed  si  haec  inferioraper 


quod  terminatur  ad  operatum;  et  sic 
per  instrumentum  dicimus  ahquid  ficri : 
vel  secundum  quod  exit  ab  operantc  :  et 
sic  dicitur  aliquid  fieriper  form;im  agen- 
tis  (  non  enim  instrumentum  est  causa 
agentis,  ut  agat;  sed  forma  agentis  so- 
him  vel  ahquis  superior  ag-ens);  instru- 
mentum  vero  causa  est  operato  quod  ac- 
tionem  agentis  suscipiat.  Cum  ergo  di- 
citur  quod  Deus  per  se  solum  cuncta 
disponit,  ly  «  per  »  denotat  causam  dis- 
positionis  divinae,  secundum  quod  exit 
a  Deo  disponente ;  et  sic  per  se  solum 
dicitur  disponere  :  quia  nec  ab  alio  su- 
periori  disponente  movetur,  nec  per  for- 
mam  extraneam,  quaj  non  sit  ipse,  (hs- 
ponit,  sed  per  propriam  bonitatem. 

ARTICULUS  IX. 

Vtrum  divina  providentia  corpora  infe- 
riora  disponat per  corpora  ccelcstia.  — 
I  part.,  qu.  xxii,  art.  iii,  et  quaest. 
cxv,  art.  iii. 

Nono  quaeritur  iitrum  divina  provi- 
dentia  disponat  corpora  inferiora  per 
corpora  caelestia;  et  videtur  quod  non. 
Quia  dicit  •  Damacenus  in  II  De  fide 
orth.,  cap.  vii,  Pat.  grxc.  lat.  t.  XCIY, 
col.  894  :  ((  Nosautem  dicimus,  quoniam 
ipsa,  »  scihcet  superiora  corpoia^  «  non 
siint  causae  alicujus  eorum  quae  fiunt, 
neque  corruptionis  eorum  quae  corrum- 
puntur.  ))  Ergo,  cum  haec  inferiora  sint 
generabilia  et  corruptibilia,  iion  dispo- 
nuntur  per  superiora  corpora. 

2.  Sed  dicendum  quod  dicuntur  non 
esse  causa  horum,  quia  non  inducunt 
in  bis  inferioribus  necessitatcm.  —  Sed 
contra,  si  effectus  corporis  caelestis  impe- 


per  superiora  gubernat,  quam  si  omnia 
gubernaret  immediate  :  quia  secundum 
hoc,  quantum  ad  plura  divinae  bonitatis 
perfectio  creaturis  communicatur^  ut  ex 
dictis  patet,  in  corp.  art. 


illa  superioragubernentur,  oportet  etiam 
iUam  dispositionem  impedientem  in  ali- 
quam  virtutem  corporis  caelestis  redu- 
cere.  Ergo  impedimentum  non  potest 
esse  in  his  inferioribus  nisi    secundum 


Ad   decimumtertium    dicendum  quod  exigentiam  superiorum;  et  ita,  si  supe- 

cum  per  alterum   ahquid   fieri   dicitur ,  riora  habent   necessitatem  in  suis  moti- 

haec  praepositio  ((  per  »  importat  causam  bus^  etiam  in  inferiora  necessitatem  in- 

operationis.  Sed  cum  operatio  sit  media  ducent,  si  a  superioribus  gubernentur. 
inter    operantem    et    operatum ,    potest  3.    Praeterea,  ad  completionem    alicu- 

importare  causam  operationis  secundum  jus  actionis  sufficit  agens  et  patiens.  Sed 


'  Ordo  solutionis  undecimse  ac  duodpcimse  in 
A,  B,  C,  D,  intervertitur,  nec  bene. 


*  Al.  :  «  ut  dicit,  » 


438 


OU^ST.  V,   DE  VERITATE,   ART.  IX. 


in  istis  inferioribus  inveniuutur  virtutes 
activae  naturales.  Ergo  ad  eorum  actiones 
non  exigitur  virtus  corporis  coelestis ; 
ergo  non  disponuntur  mediantilms  cor- 
poribus  coelestibns. 

4.  Pra^terea,  Augustinus  dicit  quod 
in  rebus  invenitur  aliquid  actum  et  non 
agens,  sicut  sunt  corporalia;  aliquid  ve- 
ro  agens  et  non  actum,  sicut  Deus  ;  ali- 
quid  vero  agens  et  actum,  sicut  spiri- 
tuales  substantiae.  Sed  coelestia  corpora 
sunt  corpora  pura.  Ergo  non  habent  vir- 
tutem  agendi  in  haec  inferiora  ;  et  sic  in- 
feriora  eis  mediantibus  non  disponuntur. 

.0.  Praterca,  si  corpus  cceleste  agit  ali- 
quid  in  Iiaec  inferiora  ;  aut  agit  inquau- 
tum  est  corpus,  per  formam  scilicet  cor- 
poralem  ;  aut  per  aliquid  aliud.  Non  in- 
quantum  est  corpus,  quia  sic  agere  cuili- 
bet  corpori  conveniret ;  quod  non  videtur 
secundum  Augustinum  (  alium  Auctorem 
lib.  De  spirituet  anima,  cap.  xvi. )  Ergo 
si  agunt,  agiint  per  aliquid  aliud  ;  et  sic 
illi  incorporeae  virtuti  debet  attribui  actio, 
et  non  ipsis  corporibus  cffilestibus  ^;  et 
sic  idem  quod  prius. 

6.  Praiterea,  quod  non  convenit  priori, 
non  convenit  etiam  posteriori.  Sed  sicut 
Commentator  dicit  in  lib.  De  substan- 
tia  orbis,  cap.  ii,  formae  corporales  prae- 
supponunt  dimensiones  inteiminatas ; 
in  miitcria  dimensiones  autem  iion  agunt, 
quia  quantitas  nullius  actionis  principium 
est.  Ergo  nec  corporales  formaesunt  prin- 
cipia  actionum  ;  ct  sic  nullum  corpus 
agit  nisi  j)er  \  irtutem  incorporalem  in  eo 
existentem  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

7.  Praelerea,  in  libro  II  De  causis,  su- 
per  illa  propositione  :  «  Omnisanima  no- 
bilis  trcs  habct  operationes,  »  dicit  Com- 
mentator,  quod  anima  agit  in  naturam 
cum  divina  virtute  quae  est  in  ea.  Sed 
anima  est  multo  nobilior  quam  corpus. 
Ergo  nec  corpus  potest  ali(|uid  agere 
nisi  per  aliquam  divinam  virtutcm  in  eo 
exislciitcm  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

8.  Praeterca,  ilhid  ([uod  cst  simplicius, 
non  movctur  ab  co  quod  est  minus  sim- 
plex.  Scd  rationes  seminales  qua:'  sunt  in 
materia  inferiorum  corpornm,  sunt  sim- 
pliciorcs  quam  virlus  corporalis  ipsius 
caeli  ;  ([uia  virtus  ilia  est  exlcnsa  in  ma- 
teria  ;  quod  de  rationibus  seminalibus 
dici  iion  potesl.  Ergo  rationes  scminales 
inferiorum  corporum    uon    possunt  mo- 


veri  per  virtutem  corporis  caelestis :  et 
ita  non  gubernantur  ha?cinferiorain  suis 
motibus  per  corpora  caelestia. 

9.  Praeterea^  Augustinus  in  lib.  V  De 
civit.  Dei,  cap.  vi  circa  fm.,  dicit:  «  Ni- 
hil  tam  ad  corpus  pertinet  quam  ipse 
corporis  sexus ;  et  tamen  sub  eadem  posi- 
tione  siderum  diversi  sexus  in  geminis 
concipi  possunt.  »  Ergo  per  superiora 
corpora  inferiora  influxum  non  habent ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

dO.  Praeterea,  causa  prima  plus  inflnit 
in  causatum  causae  secundae  quam  etiam 
causa  secunda,  ut  dicitur  in  principio  De 
causis,  propos.  i.  Sed  si  inferiora  corpora 
disponuntur,  tnnc  virtutes  superiorum 
erunt  sicut  causae  primae  respectu  infe- 
riorum  virtutum,  quae  erunt  sicut  causae 
secundae.  Ergo  etreclus  in  Iiis  inferioribus 
contingentes  magis  dispositionem  corpo- 
rum  caeles'ium  sequentur  quam  virtutem 
corporum  inferiorum.  Sed  in  illis  inve- 
nitur  necessitas,  quia  semper  eodem 
modo  se  habeut.  Ergo  et  elfectus  infe- 
riores  necessarii  erunt.  Hoc  autem  est 
falsiim.  Ergo  et  primum  ;  scilicet  quod 
inferiora  corporaper  superiora  disponan- 
tur. 

11.  Praeterea,  motus  caeli  est  naturahs, 
ut  in  I  Ccelictmundi,  com.  lxxviii  et  se- 
queut.,  dicitur;  et  ita  non  videtur  esse 
voluntarius  vel  clectivus  ;  et  ita  quae  per 
ipsum  causantur,  non  causautur  ex  elec- 
tione  ;  et  itanon  subdentur  providentiae. 
Sed  inconvenicns  est  inferiora  corpora 
non  guberuari  providentia.  Ergo  iucon- 
veniens  est  quod  corporum  superiorum 
molus  sit  causa  inferiorum. 

12.  Praiterea,  posita  causa  ponitur  ef- 
fectus.  Ergo  esse  causa^  est  sicut  ante- 
cedens  ad  esse  etfectus.  Sed  si  antece- 
dciis  est  necessarium,  et  consequens  est 
necessarium.  Ergo  si  causa  est  necessa- 
ria,  et  etfectus.  Sed  effectus  qni  iu  infe- 
rioribus  accidunt  non  sunt  necessarii, 
sed  contingentes.  Ergo  non  causantur  a 
molu  cadi,  qui  est  necessarius,  cum  sit 
naluralis  ;  et  sic  idem  quod   prius. 

13.  Praeterea,  id  propterquod  fit  aliud, 
est  eo  nobilius.  Sed  omnia  facta  sunt 
proptcr  hominem,  etiam  corpora  caeles- 
tia,  ut  dif^itur  Deuteronom.  IV,  19  :  Ne 
forte,  elevatis  oculis  ad  coelum,  videas  so- 
lem  et  lunam  et  omnia  astra  coeli,  et  er- 
rore   deceptus   adores    ea,   et  colas  quae 


'  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  omittunt :  «  Et  non       ipsis  corporibus  ccfilestibus.  » 
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creavit   Dominus  Dens  tuus    in   ministe-  potentiora   quotlam    ordiiie    regiintur.  » 

rium  cimctis   gentihus.    Ergo   homo    est  Sed  corpora  coelestia  subtiliora    sunt  et 

dignior  corporibus  ccelestibus.  Sed  vilius  potentiora    quam    haic     inferiora.    Ergo 

non  influit  in  nobilius.  Ergo  corpora  ca^-  liaec  reguntur  per  illa. 
lestia  non  influunt  in  corpus  humanum  ;  Praiterea,  Dionysius  dicit,  cap.    iv   De 

et    eadem  ratione,  nec  in  aha  corpora,  divin.  nomin.,  ^xiy,  Pat.  graec.  lat.  t.  III, 

quae  sunt   priora  humano  corpore,  sicut  col.  699,  quod   radius  sohiris  «  Genera- 

sunt  elementa.  tioni   visibilium  corporum  coniert,  et  ad 

14.  Sed  dicendum  quod  homo  est   no-  vitam  ipsam  movet,  et  nutrit  et  auget.  » 

bilior  corporibus  ca^lestibus  quantum  ad  Hi  autem  sunt  nobiliores  effectus  in  istis 

animam,  non  quantum  ad  corpus.  —  Sed  inferioribus.  Ergo  et  omnes  alii  effectus 

contra  ,   nobilioris   perfectibilis    nobilior  educuntur  a  divina  provideiitia  medianti- 

est  perfectio.  Sed  corpus  hominis  habet  bus  corporibus  ccelcstibus. 
nobiliorem  perfectionem    quam  corpus  Praeterea,  secundum  Philosophum  inll 


ca?li;  forma  enim  ca^U  est  pure  corpora- 
lis,  qua  rationalis  anima  est  multo  no- 
bilior.  Ergo  et  corpus  humanum  est  no- 
bilius  corpore  coelesti. 

lo.  Praeterea,  contrarium  nonest  causa 


Metaph.,  com  iv,  illud  quod  est  primum 
in  aliquo  genere,  est  causa  illorum  quae 
sunt  post  in  illo  genere.  Sed  corpora  cae- 
lestia  sunt  priina  in  genere  corporum; 
et  motus  eorum  sunt  primi   inter  motus 


sui  contrarii.  Sed  virtus  corporis  caelestis  alios  corporales  :  ergo  sunt  causa  corpo- 

quandoque  contrariatur  effectibus  in  is-  ralium   quae  hic    aguntur  ;   et    sic  idem 

tis  inferioribus  inducendis  ;  sicut  corpus  quod  prius. 

coelesle  quando  ad  humiditatem  movet,  Praeterea,  Philosopbus  in  II  De  cjene- 

tunc  medicus  iutendit  digerere  materiam  ratione,  com.  i.vi,  dicit  quod    latio  solis 

desiccando    ad   sanitatem    inducendam,  in  circulo  declivi  est  causa  generationis 

quam  etiam  quandoque  inducit  existente  et  corruptionis  in  his  inferioribus  ;  unde 

corpore  caelesli  in  contraria  dispositione.  et  generationes  et  corruptiones  mensu- 


Ergo  corpora  coelestia  non  sunt  causa 
effectuum  corporalium  iii  his  inferio- 
ribus. 

16.  Praeterea^  cum  omnis  actio  sit 
per  contactum  ;  quod  non  tangit,  non 
agit.  Sed  corpora  ccelestia  non  tangunt 
ista  inferiora.  Ergo  nou  agunt  in  ea ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

17.  Sed  dicendum  quod  corpora  coeles- 
tia  tangunt,  sed    per  medium.   —    Sed 


rantur  per  motum  praedictum.  In  lib. 
etiam  De  animalidus  dicit  quod  omnes 
diversitates  quae  sunt  in  conceptionibus, 
sunt  ex  corporibus  coelestibus.  Ergo  eis 
mediantibus,  haec  inferiora  disponun- 
tur. 

Praeterea,  Rabbi  Moyses  dicit  quod  coe- 
lum  est  in  mundo  sicut  cor  in  animali. 
Sed  omnia  alia  membra  gubernantur  ab 
animah  mediante  cordc.   Ergo  omnia  alia 


contra,  quandocumque  est  contactus  et  corpora    gubernantur    a   Deo    mediante 

actio  per  medium,  oportet  quod  medium  coelo. 

prius  recipiat  effectum  agentis   quam  ul-  Respondeo  dicendum  quod  communis 

timum;  sicut  ignis  citius  calefacit  aerem  intentio  omnium  fuit  reducere  multitudi- 

quam  nos.  Sed  effectus  solis  et  stellarum  ncm  in  unitatem,  et  varietatem  in  uni- 

non  possunt  recipi  in  orbibus,  quia  sunt  formitatcm,  secundum  quod  possibile  es- 

de    natura  quintae   essentise   et  ita   non  set.  Et  ideo  antiqui,  considerantes  diver- 

sunt  susceptiva  caloris    aut  frigiditatis,  sitatem   actionum    in   istis    inferioribus, 

aut  aliarum  dispositionum  quae  in  his  in-  reputaverunt  ea  reducere  in  aliqua  prin- 

ferioribus  inveniuutur.  Ergo  non  potest,  cipia  pauciora  et  simpliciora,  scilicet   in 

eis  mediantibus,  a  supremis  corporibus  elcmenta,  aut  multa   aut  unum,    et   in 

in  haec  inferiora  actio  provenire.  quahtates  elementares.  Sed  ista  positio 

18.  Praeterea,  ei  quod  est  medium  pro-  non  est  rationabilis.  Qualitates  enim  ele- 


videntiae,  providentia  communicatur.  Sed 
providentia  non  potest  communicari  cor- 
poribus  coelestibus,  cum  ratipne  careant. 
Ergo  non  possunt  esse  medium  in  pro- 
visione  rerum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
III  De  Trin.,ca.]).i\  :  «  Corpora infirmiora 
et  crassiora  et  inferiora  per  subtiliora  et 


mentares  inveniuntur  se  Iiabere  in  actio- 
nibus  rerum  naturalium  sicut  instrumen- 
talia  principia.  Cujus  signum  est,  quod 
non  eumdem  modum  actionis  habent  in 
omnibus,  nec  ad  eumdem  terminum  per- 
veniunt  actioncs  ipsarum ;  alium  enim 
effectum  habent  in  auro,  alium  in  ligno, 
vel  carne  animalis  ;  quod  non  esset,  nisi 
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agerent  inquantum  sunt  ab  alioreg-ulata. 
Actio  autem  priucipalis  ageulis  non  re- 
(lucitur,  sicut  in  principium,  in  actionem 
instrumenti,  sed  potius  e  converso  ;  sicut 
eflectus  arlis  nou  debet  attribui  serrae 
artificis  :  unde  ct  efTectus  naturalos  non 
possunt  reduci  in  qualitates  elementares 
sicut  in  prima  principia. 

Unde  et  alii,  scilicet  Platonici,  reduxe- 
runt  in  formas  simplices  et  separatas,  si- 
cut  in  prima  principia  :  ex  quilnis,  ut  di- 
cebant,  erat  esse  el  generatio  in  istis 
inferioribus^  et  omnis  proprictas  natura- 
lis.  Sed  hoc  non  potest  stare.  A  causa 
cnini  eodem  modo  se  habente  est  effec- 
tus  eodem  modo  se  habens  :  forma"  au- 
tem  illa^  ponebantur  esse  immol)iles  • 
unde  oporteret  ut  semper  gencratio  ab 
eis  esset  uniformiter  in  istis  inferiori- 
bus  ;  contrarium  tamen  videmus  ad  sen- 
sum. 

Unde  oportet  ponere  principia  gcnera- 
tionis  et  corruptionis  et  aliorum  motuum 
consequentium  in  his  inferioribus,  esse 
aliqua  qua?  non  semper  eodem  modo  se 
habeant  :  oportet  ea  tamen  sempcr  ma- 
nere  principia  generationis  ct  corruptio- 
nis,  ut  generatio  continua  esse  possit : 
et  ideo  oportet  ea  invariabilia  csse  sc- 
cundum  substanliam,  moveri  autem  se- 
cundum  locum;  ut,  per  accessum  et  re- 
cessum  et  motus  varios  et  contrarlos, 
contrarii  et  diversi  effectus  fiant  in  his 
inferioribus.  Kt  hujusmodi  sunt  corpora 
ccelestia ;  et  ideo  omnes  effectus  oportet 
reducere  in  ea  sicut  in  causas. 

Sed  in  hac  reductionc  duplex  crror 
fuit.  Oiiiflam  enim  inferiora  in  corpora 
ccelestia  rcduxerunt  sicut  in  causas  sim- 
pliciter  primas,  eo  quod  nullas  substan- 
tias  incorporeas  arbitrabantur  ;  unde 
priora  in  corporibus  diccbant  essc  priora 
in  entibus.  Sed  hoc  manifeste  apparct 
esse  falsum.  Omne  cnim  quod  movetur, 
oportet  in  immobile  piincipium  rcduci  ; 
cum  nibil-a  sc  ipso  movcatur,  et  non  sit 
abire  in  infinitum.  Corpus  autcm  coeles- 
te,  quamvis  non  varietur  secundum  ge- 
nerafioncm  et  corruptioncm,  aut  secun- 
dum  aliquem  mofum  qui  varict  aliquid 
quod  insit  suf)sfanti,'e  cjus,  movctur  ta- 
men  secundum  locum  :  unde  oporfet  in 
aliquod  primum  ])i'incipinm  rcducfioncm 
lieri;  et  sic  ca  (pia^  altcranfur,  quodam 
ordine  reducanfur  in  alfcrans  non  alfera- 
fum,  mofum  tamcn  secnndum  locum  ; 
ef  ulferius  in  id  (piod  nullo  modo  mo- 
vctur. 


Ouidam  vero  posuerunt  corpora  cae- 
lesfia  esse  causas  isforum  inferiorum 
non  solum  quanfum  ad  motum,  sed 
etiam  quanfum  ad  primam  eorum  insti- 
tufionem;  sicut  Avicenna  dicit  in  sua 
Mctlinpyhs.,  hb.  IX,  cap.  v,  quod  ex  eo 
quod  est  commune  omnibus  corporibus 
ca^lcsfibus,  scilicet  natura  motus  circula- 
ris,  causafur  in  his  inferioribus  id  quod 
est  cis  commune,  scilicet  materia  prima; 
et  ex  his  quibus  corpora  coelestia  diffe- 
runt  ab  invicem,  causatur  diversitas  for- 
marum  in  his  inferioribus  :  ut  sic  caeles- 
tia  corpora  sint  media  infer  Deum  ct  ista 
corpora  inferiora  etiam  in  via  creationis 
quodammodo.  Sed  hoc  alienum  est  a 
fide,  quae  ponit  naturam  omnium  imme- 
diafe  a  Deo  csse  conditam  secundum 
primam  insfitutionem.  Unam  autem  na- 
turam  moveri  ab  altera,  praesuppositis 
virtutibus  naturalibus  ufrique  creaturae 
ox  divino  operc  affribufis,  non  est  contra 
fidem  ;  et  ideo  ponimus  corpora  caelestia 
esse  causam  inferiorum  per  viam  motus 
fantum ;  ot  esse  mcdia  in  opere  gu- 
bornafionis,  non  autem  in  opere  crea- 
fionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Da- 
mascenus  intendif  a  corporibus  caelesti- 
bus  cxcludorc  respcctu  horum  inferio- 
rum  causalitatem  primam,  vel  etiam 
inducentem  necessitatem.  Corpora  autem 
coelcstia  efsi  scmpcr  eodem  modo  agant, 
eorum  tamen  efrecfus  recipifur  in  infe- 
rioribus  secundum  modum  inferiorum 
corporum,  quae  in  contrariis  dispositio- 
nibus  frequenter  inveniuntur;  unde  vir- 
tutcs  coelestes  non  sempcr  inducunf  effec- 
tus  suos  in  istis  inferioribus  propter  con- 
frarias  dispositionos  impcdicnfes  ;  et 
hoc  ost  quofl  Philosophus  dicit  in  lib.  De 
(Uvinationibiis  per  somniinn,  articul.  n, 
quod  frcqucnter  fiunt  signa  imbrium  et 
ventorum,  qua^  tamen  non  eveniunt 
propfer  contrarias  dispositiones  fortio- 
res. 

Ad  secundum  dicendum  quod  disposi- 
tiones  istae  qua^  confrarianfur  caelesti  vir- 
fufi,  non  sunt  cx  prima  insfifutione 
causatae  a  corpore  ca>lcsti,  scd  ex  divina 
opcratione,  per  quam  ignis  est  calidus 
cfrcctus,  et  aqua  frigida,  et  sic  de  aliis ; 
<^t  sic  non  oporfot  omnia  impedimcnfa 
hujusmodi  in  causas  coelestes  redu- 
cerc. 

Ad  fcrtium  dicendum  quod  virfutes 
activa>  in  liis  inf(n'iorihus  sunt  insfru- 
mentales    fantum ;    unde,    sicut    instru- 
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mentum  non  movet  nisi  motum  a  prin- 
cipali  motore  et  agente,  ita  nec  virtutes 
inferiores  activaj  agere  possunt  nisi  mo- 
tw  a  corporibus  caelestibus. 

Ad   quartum  dicendum  quod   illa  ob- 


non  sequitur  quod,  si  materia  vel  dimen- 
siones  in  materia  praeexistentes  non 
agunt,  forma  nou  agat;  sed  e  coBverso. 
Scqueretur  autcm  quod  si  non  patiuntur, 
forma  non  patiatur ;  et  tamen  forma  cor- 


jectio  tangit  quamdam   opinionem    quai      poris  CElestis  non  inest  ei  mediantibus 


habetur  in  lib.  Fontis  vitge,  quae  ponit 
quod  nuUum  corpus  ex  virtute  corporali 
agit ;  sed  quantitas  quae  in  materia  est, 
impedit  formam  ab  actione ;  et  quod  om- 
nis  actio  quee  attribuitur  corpori,  est  ali- 
cujus  virtutis    spiritualis    operantis    in 


hujusmodi  dimensionibus,  ut  T.ommen- 
tator  dicit  ibidem,  in  lib.  De  substantia 
nrhis. 

Ad  septimum  dicendum  quod  ordo  ef- 
fectuum  debet  respondere  ordini  causa- 
rum.  In  causis  autem,  secundum  aucto- 


ipso   corpore.  Et  hanc  opinionem  Rabbi  rem  illius  libri,  talis  ordo  invenitur,  quod 

Moyses   dicit   esse    loquentium    in  lege  primum  est  caTisa  prima,  scilicet  Deus  ; 

Maurorum  ;  dicunt  enim  quod    ignis  non  secundum    intelHgentia  ;    tertium    vero 

calefacit,  sed  Deus  igne.  Sed  haec  positio  anima  :  unde  et  primus  effectus,  qui  est 

stulta  est,cum  auferat  rebus  omniljus  na-  esse,    proprie  attribuitur  causae   primae  ; 

lurales  operationes  ;  et  contrariatur  dic-  et   secundus,  qui    est   cognoscere,  attri- 

lis  philosophorum  et    Sanctorum.  Unde  buitur  intelligentiap;  et  tertius,    qui    est 

dicimus  quod,  licet  corpora  per  virtutem  moverc,  attribuitur  animae.    Sed  tameu 

corporalem  agant,    nihilominus    tamen  causa    sccunda  semper   agit   in    virtute 

Deus   operatur  in   omnibus  rebus  sicut  causae  primae,  et  sic  habet  aliquifl  de  ope- 

causa  prima  operalur  in  causa  secunda.  ratione  ejus;  sicut  etiam  inferiores  orbes 

Quod  autem  inducitur,  quod  corpora  tan-  habent   aliquid   de    motu    primi     orbis  ; 

tnm  aguntur  et  non  agunt,  debet  intel-  uude  et  inteUigentia,  secundum  ipsum. 


ligi  secundum  hoc  quod  illud  dicitur 
agere  quod  habet  dominium  super  ac- 
tionem  suam ;  secundum  quem  modum 
loquendi  dicit  Damascenus,  lib  II  De  fid. 
orth.,  cap.  xxvu,  Pat.  r/rxc.  lat.i.  XCIV, 
col.  962,  quod  animalia  bruta  non  agunt, 
sed  aguntur.  Per  hoc  tamen  non  exchi- 
ditur  quin  agant  secundum  quod  agere 
est  ahquam    actionem    exercere. 

Ad  quintum  dicendum  quod  agens 
semper  est  diversum  vel  contrarium  pa- 
tienti,   ut    dicitur   in   1   De  generatione, 


non  solum  intelligit,  sed  etiam  dat  esse  ; 
et  auima,quae  est  efTecta  ab  intelUgentia 
secundum  eum,  non  solum  movet,  quod 
est  actio  animahs,  sed  etiam  intelligit, 
quod  est  actio  intellectualis,  et  dat,quod 
est  actio  divina  ;  et  hoc  dico  de  anima 
nobili,  quam  intelligit  ille  esse  animam 
corporis  coelestis,  vel  quamlibet  aliam 
rationalem  animam.  Sic  ergo  non  opor- 
tet  quod  sola  virtus  divina  immediate 
moveat ;  sed  etiam  causae  inferiores  per 
virtutes  proprias,    secundum  quod    par- 


comm.   XLiii  et  l;   et  ideo  corpori   non     ticipant    virtutem     superiorum     causa- 
competit  agere  in  aliud  corpus,  secun-      rum. 


dum  hoc  quod  habet  commune  cum  eo, 
sed  secundum  id  quod  ab  eo  distingui- 
tur;  et  ideo  corpus  non  agit  inquantum 
cst  corpus,  sed  inquautum  est  tale  cor- 
pus  ;  sicut  etiam  animal  non  ratiocinatur 
inquantum  est  animal,  sed  inquantum 
est  homo;  et  similiter  ignis  nou  calefacit 


x\d  octavum  dicendum  quod  secundum 
Augustinum  rationes  seminales  dicuntur 
omnes  vires  activae  et  passivae  creaturis 
a  Deo  collatae,  quibus  mediantibus  natu- 
rales  effectus  in  esse  producit;  unde  ipse 
dicit  in  III  De  Trinit.,  cap.  ix  circa  princ, 
quod  sicut  matres  gravidae  sunt  fffiiibus^ 


inquantum  est  ignis,  sed  inquantum  est      sic  ipse  mundus  gravidus  est  causis  nas- 


calidus;  et  similiter  est  de   corpore  cae- 
lesti. 

Ad  sextum  dicendum  quod  dimensio- 
nes  praeintelliguntur  in  materia,  non  in 
actu  completo  ante  formas  naturales,  sed 


centium;  exponens  quod  supra  de  ratio- 
nibus  seminalibus  dixerat,  quas  etiam 
vireset  facultatesrebus  distribulas  nomi- 
naverat.  llnde  inter  has  rationes  semina- 
les  continentur  etiam  virtutes  activae  cor- 


in  actu  incompleto;  et  ideo  sunt  prius  in  porum    caelestium,  quae   sunt  nobiliores 

via  generationis ;  sed  forma  cst  prior  in  virtutibus  activis  inferiorum  corporum^ 

via  complementi.  Secundum  hoc  autem  et  ita  possunt  eas  movere  ;  et  dicuntur 

aliquid  agit  quod  completum  est  ens  in  rationales  seminales,  inquantumin  causis 

actu,  non   secundum  quod  est  in  poten-  activis  sunt  omnes  effectus  originaliter 

tia;  secundum  hoc  enim  patitur;  et  ideo  sicut  in  quibusdam  semini])us.  Si  tamen 
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intelligantur  rationes  seminales  inchoa- 
tiones  formorum  quae  sunt  in  maleria 
prima,  secundum  quod  est  in  potentia 
ad  omnes  formas^  ut  quidam  volunt ; 
quamvis  non  multum  conveniat  dictis 
Augustini,  tamen  potestdici,  quod  earum 
simplicitas  cst  propter  earum  imperfec- 
tionem,  sicut  et  matcria  prima  est  sim- 
plex;  et  ideo  ex  hoc  non  habent  quod 
non  moveantur,  sicut  nec  materia  prima. 

Ad  nonum  dicendum  quod  oportet  se- 
xuum  diversitatem  ad  vires  coelestes  re- 
ducere;  omne  enim  agens  intendit  assi- 
milare  sibi  patiens,  secundum  quod  po- 
test  ;  unde  vis  activa  quae  est  in  semine 
maris,intendit  conccptum  sempcr  ducere 
ad  sexum  mascuhnum,  qui  perfectior 
est;  unde  sexus  femineus  accidit  pra?ter 
intentionem  naturai  particularis  agentis. 
Nisi  ergo  esset  aliqua  virtus  quae  inten- 
deret  femineum  sexum,  generatio  feminae 
esset  omnino  a  casu,  sicut  et  ahorum 
monstrorum ;  et  ideo  dicitur  quod  quam- 
vis  sit  praeter  intentionem  naturae  parti- 
cularis,  ratione  cujns  femina  cUcitur  mas 
occasionatus  ;  tamen  est  de  intentione 
naturae  universahs,  quae  est  vis  corporis 
caelestis,  ut  Avicenna  dicit,  lib.  VI  Meta- 
physic,  cap.  v.  Sed  potest  esse  impedi- 
mcntum  ex  materia,  quod  neque  virtus 
caelestis  neque  particularis  consecjuitur 
effectum  suum,  productionem  scilicet 
mascuhni  sexus;  unde  quandoque  femina 
generatur  etiam  existente  dispositione  in 
corpore  coelesti  ad  contrarium,  propter 
materiae  indispositionem;  vel  e  contrario 
generabitur  sexus  mascnlinus  contra  ths- 
positionem  ca^lestis  corporis,propter  par- 
ticularis  virtutis  victoriam  super  matc- 
riam.  Goutingit  ergo  quod  in  conceptione 
geminorum,  opcrationo  naturae  materia 
separatur,  cujns  una  pars  magis  obetht 
virtuti  agenti  quam  altcra,  propter  altc- 
rius  indigcntiam  ;  et  ideo  in  una  partc 
generatur  sexus  mascnlinus,  in  altcra  fe- 
mineus  ;  sive  cor[)us  cteleste  disponat  ad 
unum,  sive  ad  alterum;  magis  tamen  hoc 
potcst  accidere,  qnando  corpus  caeleste 
disponit  ad  fcminenm  sexum. 

Ad  decimnm  (hocndum  (jnod  causa  pri- 
maria  plns  dicitur  innucrc  (juam  secunda, 
inquantum  ejus  etrnctus  est  intimior  et 
pcrmanentior  in  cansato,  (juam  clfcctus 
causae  secunda^  ;  tamen  magis  similatur 


causae  secundae,  quia  per  eam  determina- 
tur  quodammodo  actus  primae  causae  ad 
hunc  effectum. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  quam- 
vis  motus  coelestis,  secundum  quod  est 
actus  corporis  mobilis,  non  sit  actus  vo- 
luntarius  ,  secundum  tamen  quod  est  ac- 
tus  moventis,  est  voluntarius,  idest  ab 
aliqua  voluntate  causatus  ;  et  secundum 
hoc,  ea  quae  ex  motu  illo  causantur,  sub 
prudentia  cadere  possunt. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  effec- 
tus  non  sequitur  ex  causa  prima,  nisi 
posita  causa  secunda  ;  unde  necessitas 
causae  primae  non  inducit  necessitatem 
in  effectu  nisi  posita  necessitate  in  causa 
secunda. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
corpus  coeleste  non  est  factum  propter  ho- 
minem  sicut  propter  principalem  fmem  ; 
sed  flnis  principalis  cjus  est  bonitas  di- 
vina.  Et  iterum,  quod  homo  sit  nobilior 
caelesti  corpore,  non  est  ex  natura  cor- 
poris,  sed  ex  natura  animae  rationalis. 
Et  prsterea,  dato  quod  etiam  corpus  ho- 
minis  esset  simpliciter  nobilius  quam 
corpus  caeleste,  nihil  prohibet  tamen  cor- 
pus  caeli  secundum  aliquid  nobilius  esse 
humano  corpore,  inquantum,  scilicet,  ha- 
bet  virtutem  activam,  hoc  autem  passi- 
vam,  et  sic  poterit  agere  in  ipsum  ;  et 
sic  etiam  ignis,  inquantum  est  actu  ca- 
lidum,  agit  in  corpus  humanum,  inquan- 
tum  est  calidum  potentia. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
anima  rationalis,  et  est  substantia  quae- 
dam,  et  est  corporis  actus.  Inquantum 
ergo  cst  substantia,  est  nobilior  forma 
cadesti ;  non  autem  inquantum  est  cor- 
poris  actus.  Vel  potest  dici  quod  anima 
est  perfectio  corporis  humani  ct  ut  forma, 
et  nt  motor ;  corpns  autcm  ca^Icste,  quia 
perfectum  est,  non  requirit  aliam  substan- 
tiam  spiritualem  quae  perficiat  ipsum  ut 
miftor  tantum ;  et  liaec  perfectio  secundum 
naturam  nobilior  cst  quam  anima  hu- 
mana.  Quamvis  etiamquidam  posuerunt, 
motores  orbium  conjunctos  esse  formis 
eornm  ;  quod  sub  dubio  ab  Augustino  re- 
linquitur  Supe?'  Gen.  ad  lUleram,  lib.  II, 
cap.  XV,  et  in  Ench.,  cap.  lviu  ;  Hierony- 
mus  etiam  asserere  videtur,  in  Eccle.  i, 
Pat.  lat.  t.  XXIII,  col.  101 0,  super  illud  : 
Vadit  ad  austrum  et  gyrat  etc.,  (Uossa  '  : 


'  Glossa  Hieronymi,  scilicet,  in  qua  legitur  se- 
ciindiim  aliquos  co(i(i.,  imprimis  (lorbeienscs  et 
Colberliuum  :    <>  Quod   auimal  sit,    et   spiret.    » 


Apud  Migne  autem  legitur  :    «  Quod   animet  et 
spirot.  » 
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«  Spiritum  solem  nominavit^  quod  sicut 
animal  spiret  et  vigeat.  »  Damascenus 
tamen  in  lib.  II  De  fid.  orth.,  cap.  vi 
circa  fin.,  Pat.  graec.  lat.  t.  XCIV,  col.  886, 
dicitcontrarium.  «  Nullus,  »  inquit,  «  ani- 
matos  cffilos  vel  luminaria  existimet  :  ina- 
nimati  enim  sunt  et  insensibiles.  » 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
actio  etiam  contrarii,  quod  repugnat  vir- 
tuti  activse  alicujns  corporis  calestis, 
habet  causam  in  ccelo  :  per  motum  enim 
primum  ponitur  a  philosophis  quod  con- 
servantur  res  inferiores  in  suis  actioni- 
bus  ;  et  ita  illud  contrarium,  quod  agit 
impediendo  effectum  alicujus  corporis 
ca^lestis,  utpote  calidum  quod  impedit 
humectationem  luna?,  habet  etiam  ali- 
quam  causam  co^lestem  •  et  sic  etiam  sa- 
nitas  quae  consequitur,  non  omnino  con- 
trariatur  actioni  corporis  coelestis,  scd 
habet  aUquam  radicem. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
corpora  ca^lestia  tangunt  inferiora,  sed 
non  tanguntur  ab  eis,  ut  dicitur  in  I  De 
generat.,  com.  xxxiii  et  xlv  ;  nec  quo- 
libet  eorum  tangit  quodlibet  istorum  im- 
mediate,  sed  per  medium,  ut  dicebatur. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
actio  agentis  recipitur  in  medio  per  mo- 
dummedii ;  et  ideo  quandoque  alio  modo 
recipitur  in  medio  quam  in  ultimo  ;  sicut 
virtus  magnetis  attrahentis  lerrum  de- 
fertur  ad  ferrum  per  medium  aerem,  qui 
non  atirahitur  ;  et  virtus  piscis  stupefa- 
cientis  manum  defertur  ad  manum  me- 
diante  reti  quod  non  stupefacit,  ut  dicit 
Commentator  inXinP/?ys2C.^com.xxxvii. 
Corpora  autem  coelestia  habent  quidem 
omnes  qualitates  existentes  in  his  infe- 
rioribus  suo  modo,  scilicet  originaliter, 
non  prout  sunt  in  his ;  unde  et  actiones 
supremorumcorporumnon  recipiiinturin 
mediis  orbibus,  ut  alterentur  sicut  ha^c 
inferiora. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
haec  inferiora  gubernantnr  a  divina  pro- 
videntia  per  superiora  corpora  ;  non  ita 
quod  divina  providentia  illis  corporibus 
communicetur ;  sed  quia  efficiuntur  di- 
vinae  providentiae  instrumenta  ;  sicut  ars 
non  communicatur  martello,  qui  est  ins- 
trumentum  artis. 


ARTJCULUS  X. 

Utrum  humani  actus  a  divina providentia 
gubenmitiir  mediis  corporibus  coeles- 
tibus.  —  I  part.,  quffist.  xxii,  art.  ui, 
et  quaest.  c.xv,  art.  i. 

Decimo  quaeritur  utrum  humani  actus 
gubernentur  a  divina  providentia  me- 
diantibus  corporibus  coeiestibus;  et  vi- 
detur  quod  sic.  Dicit  enim  Dainascenus, 
lib.  II  Orthod.  fulei,  cap.  vii  a  med.,  Pat. 
grgsc.  lat.  t.  XCIV,  col.  894,  quod  «  Cor- 
pora  coelestia  constituunt  in  nobis  habi- 
tns  et  complexiones  et  dispositiones.  » 
Sed  habitus  et  dispositiones  pertinent  ad 
intellectum  et  voluntatem,  quae  sunt  prin- 
cipia  horum  actunm.  Ergo  humani  actus 
mediantibus  corporibus  coelestibus  dis- 
ponuntur  a  Deo. 

2.  Praeterea,  dicitur  in  sex  Principiis, 
quod  anima  conjuncta  corpori  comple- 
xionem  corpori  imitatur.  Sed  corpora 
coelestia  imprimunl  in  complexionem  hu- 
mani  corporis.  Ergo  et  in  ipsam  ani- 
mam  ;  et  ita  possunt  esse  causa  huma- 
manorum  actuum. 

3.  Praeterea,  omne  illud  quod  agit  in 
prius,  agit  in  posterius.  Sed  essentia  ani- 
mae  est  prius  quam  ejus  potentiae,  sciUcet 
voluntas  et  intellectus,  cum  ex  essentia 
animae  oriantur.  Cum  igitiir  corpora  coe- 
lestia  imprimant  in  ipsam  essentiam  ani- 
mae  rationalis  (imprimunt  enim  in  eam 
secundum  quod  est  corporis  actiis,  quod 
ei  per  essentiam  suam  convenit)  ;  vide- 
tur  quod  corpora  coelestia  imprimant  in 
inteUectum  et  voluntatem ;  et  sic  sunt 
principia  Iiorum  actuum. 

4.  Praeterea,  instrumentum  non  so- 
lum  agit  in  virtute  propria,  sed  etiam  in 
virtute  principalis  agentis.  Sed  corpus 
coeU,  cum  sit  movens  motum,  est  instru- 
mentum  spirituaUs  substantiae  moventis  ; 
et  motus  ejus  non  solum  est  actus  cor- 
poris  moti,  sed  actus  spiritus  moventis. 
Ergo  motus  ejus  non  solum  agit  in  vir- 
tute  corporis  moti,  sed  etiam  in  virtute 
spiritus  moventis.  Sed  sicut  corpus  iUud 
coeleste  praeminet  humano  corpori,  ita 
spiritus  ille  prceeminet  spiritui  humano. 
Ergo,  sicut  motiis  ille  imprimit  in  cor- 
pus  humaniim,  ita  imprimit  in  animam 
humanam  ;  et  ita  videtur  quod  corpora 
coelestia  sint  principia  horum  actuum. 

5.  Praeterea,  experimentaliter  inveni- 
tur  aliquos  homines  a  sua  nativitate  esse 
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dispositos  ad  discenda  vel  exercenda  ali-  sicut  actus  nutritivai  et    generativae  po- 

qua  artiflcia  ;   quidam  ad  hoc  quod  bint  tentisp  ;  et  hujusmodi  actus  codem  modo 

fabri,  quidam   quod   sint  medici,  et   sic  subjacent  virtutibus  coelestibus   sicut  et 

de  aiiis  ;  nec  hoc  potest  reduci  sicut  in  ahi  corporales  actus. 

causam  in    principia    proximi   agentis  ;  De  actil)us  humanis  vero  pra^dictis  fuit 

quia  quandoque  nati  inveniuntur  dispo-  error  muUiplex.  Quidam  enim  posuerunt 

siti    ad    quaedam  ad    qua;   parentes   non  actus  humauos  ad  diviuam  providenliam 

inclinabanlur.    Ergo    oportet   quod   haec  nonpertinere,  nec  reduci  in  aliquam  cau- 

diversilas  dispositionum  reducatur  sicut  sam   nisi    in    provideutiam  nostram.  Et 

iu  causam  in  corpora  coelestia.   Nec  po-  hujus   positionis  videtur  fuissc    TulUus, 

test   dici   quod  hujusmodi   dispositiones  ut  dicit  Augustinus  in  Y  De  civit.    Dei, 

sint  in  animabus,  mediantibus  propriis  cap.   ix.  Sed  istud  non  potest  esse.   Vo- 

corporibus  :  quia  ad  hujusmodi  inclinatio-  huitas  enim  est  movens  motum,  ut  in  111 

nes  nihil  operantur  corporeae  qualitates,  Z)e  ^?;?//??-?,  com.  uv,  probatur ;  nnde  opor- 

sicut  operantur  ad  iram  et  gaudium,  et  tet  ejus  actum  rechicere  in  aliquod  pri- 

Jiujusmodi  animae  passiones.  Ergo  cor-  mum  principium,  quod  est  moveus  non 

pora    ca^lestia    immediate   et    directe   in  motum. 

animas  humanas  imprimunt ;  et  ita  hu-  Et  idco  quidam  omnes  actus  vohmtatis 

mani  actus  mediaiiti])us  corporibus  coe-  reduxerunt  iu  corpora  ca^lestia,  ponentes 

lestibus  disponuntur.  sensum   et     intellectum    idem    esse    in 

6.  Praeterca  in  humanis  actibus  isti  vi-  nobis,  et  per  consequens  omnes  virtutes 
dentur  ceteris  praeeminere,  scilicet  regna-  animap  corporales  esse,  et  ita  actionibus 
re,regere  bella,  et  hujusmodi.  Sed,  sicut  corporum  coelestium  subdi.  Sed  hanc  po- 
dicit  Isaac  in  lib.  I  De  defniitionibus,  sitionem  Philosophus  destruit  in  III  De 
((  Deus  fecit  regTiare  orbem  super  regna  miimn.  ostendens  quod  intellectus  est  vis 
et  bella.  »  Ergo  multo  fortius  alii  humani  immaterialis,  et  quod  actio  ejus  non  est 
actus  mediantibus  corporibus  coelestibus  corporalis ;  sed,  siout  dicitur  in  YI  De 
disponuntur.  animalibtis ,   «  quorum  principiorum  ac- 

7.  Praetcrea,  facilius  est  transformare  tiones  sunt  sine  corpore,  ipsa  principia 
partcm  quam  totum.  Sed  ex  virtute  cor-  sunt  sine  corpore;  »  unde  non  potest 
porum  cadestium  quandoque  movetur  esse  quod  actiones  intellectus  et  volunta- 
tota  multitudo  unius  provinciae  ad  bel-  tis,  per  se  loquendo,  in  aliqua  principia 
landum,  ut  philosophi  dicunt.  Ergo  multo  materialia  reducantur. 

fortius  virtute  corporum  cnMestium  com-  Et  ideo  Avicenna  ponit   in    sua  Meta- 

movetnr  aliquis  iiomo  particularis.  jj/njsic,  lib.  IX,  cap.  iv,  quod  sicut  homo 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  compositus  est  ex  anima  et  corpore,  ita 

in   lib.  II   De  fid.  nrth.,  cap.  vii   a  med.,  ct  corpus  cceleste ;  et  sicut  actiones  cor- 

Pat.  gi^a^c.  lot.  \.\QA\ ,  col.  89i.  :  «  Nos-  poris    humani   ct  motus    rcducuntur   in 

trorum  acluum  nequaquam  sunt  causa,  »  corpora  caelcstia,  ita  actiones  animae  om- 

scilicet  corpora  cadestia;  «  nos  enim  li-  nes  reducuntur  in  animas  ca^lestes  sicut 

beri    arbitrii   a  conditore    facti    sumus ;  in   principia  ;   ila  quod  omnis  vohinlas 

domini  noslrorum  exislimus  actuum.  »  quae  est  in  nobis,  causatur  a  voluntate 

Pra^crea,  ad  hoc  etiam  est  quod  Au-  animae  caelcstis.  Et  islud  potcst  essc  con- 

gustinus  determinat  in  XY  De  civit.  Dei,  veniens  secundum  opinionem  suam  quam 

cap.  IX,  el  in  fine  Snper  Genes.  ad  litte-  habet  dc  fine  hominis;  qucm  ponit  csse 

ram.    et  quod    (Jrcgorius  dctcrminat   in  in  coujnnctionc  anima'  humanap  ad  ani- 

Homilin  Kpiphnniiv,   hom.  x  in  Evanff.,  mamcadeslem,  vcl  ad  intcUigentiam.Cum 

Pat.  Int.\.  LXXYI,  coU.  \\\\,  1112.  enim  perfectio  voluntatis  sit  finis  el  bo- 

Respondco   diccndum   quod   ad  hujus  niim,  quod  est  objeclum  ejus,  sicut  visi- 

quapsliouis  veritatcm    oportcl    scire  qui  l)ib^    est   objectum    visus;   oporlct   quod 

dicuntnr   actus   humani  :  dicuntur   cnim  illud  quod   agit    in  vohintatcm,    habeat 

illi  proprie  actus   humani   quorum  ipsc  eliam  rationem  finis  ;  quia  non  agit  effi- 

homo  est  dominus  ;  cst  aulcm  homo  do-  cicns,  nisi  sccundum   quod   imprimit  in 

minus   suonim  actuum  per  volunlatcm,  susccptil)ili  formam  ejus. 

seii  pcr  lil)crum  arbitrium;  iindc  circa  ac-  Sccundnm    aiitcm     scntcntiam     fidei, 

tus  volunlatis  et  liberi   arbitrii   qiia^stio  ipse  Deus   immcdiate  est  finis  humanae 

versalur.  Actus  enim  aliqni   sunt  in  ho-  vitff' ;    ejus     cnim    visione    pcrfruentes 

minc  iion  siibjaccntcs  imperio  vohinlalis,  bealificantiir  ;  ct    idco  ipsc   solus  impri- 
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merepotestin  vohiiitatemiiostram.  Upor- 
tet  autem  ordinem  mobilium  respondere 
ordini  moventium.  In  ordine  autem  ad 
finem,  quem  providentia  respicit,  pri- 
mum  in  nobis  invenitur  voluntas  ad 
quam  primo  pertinet  ratio  boni  et  finis, 
et  omnibus  quse  sunt  in  nobis  utitur  si- 
cut  instrumentis  ad  consecutionem  finis  ; 
quamvis  in  aliquo  respectu  intellectus 
voluntatem  pra?ccdat.  Propinquius  autem 
voluntati  est  inteliectus,  remotiores  sunt 
corporales  vires;  et  ideo  ipse  Deus,  qui 
est  simpliciter  primus  providens,  impri- 
mit  solus  in  voluntatem  nostram.  Ange- 
ius  autem,  qui  eum  sequitur  in  ordine 
causarum,  imprimit  in  intellectum  nos- 
trum,  secundum  quod  per  Angelos  illu- 
minamur,  purgamur  et  [»erflcimur^  sed 
c*Iestia  corpora,  quae  sunt  inferiora 
agentia,  imprimere  possuntin  vires  sen- 
sibiles,  et  alias  organis  affixas.  Secun- 
dum  vero  quod  motus  unius  potentia^ 
animaj  redundat  in  aIiam,contingit  quod 
impressio  corporis  ccelestis  redundat  in 
intellectum  quasi  per  accidens,  et  ulte- 
rius  in  voluntatem  ;  et  similiter  impressio 


bus  cailestibus  non  inducitur  aliqua  ne- 
cessitas,  nec  ex  parte  recipientium  nec 
ex  parte  agentium,  in  actibus  humanis  , 
sed  inclinatio  sola,  quam  etiani  voluntas 
repellere  potest  pervirtutem  ac(}uisitam 
vel  infusam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Da- 
mascenus  dicit  de  dispositionibus  et 
habitibus  corporalibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod^  sicutex 
dictis  in  corp.  art.  patet,  animaquantum 
adactus  voluntatisnon  de  necessitate  se- 
quitur  corporis  dispositionem  ;  sed  ex 
corporis  complexione  est  incllnatio  tan- 
tum  ad  ea  qua?  voluntatis  sunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa 
recte  procederet,  si  corpus  ca^leste  posset 
imprimere  per  se  in  animam  :  impressio 
autem  corporis  ca^lestis  non  pervenit  ad 
animai  essentiam  nisi  per  accidens ;  scili 
cet  nisi  per  corporis  unionem,  cujus 
ipsa  est  actus.  Yoluntas  autemnon  oritur 
ex  essentia  animai  secundum  quod  est 
corpori  conjuncta;  et  ideo  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad   quartum  dicendum    quod    instru- 
Angeli  inintellectum  redundat  in  volun-      mentum  spiritualis  agentis  non  agit  per 


tatem  per  accidens.  Sed  tamen  quantum 
ad  hoc  diversa  est  dispositio  intellectus 
et  voluntatis  ad  vires  sensitivas  ;  intel- 
lectus  enim  naturaliter  movetur  a  sensi- 
itiva  apprehensiva  motiva,  per  modum 
quo     objectum  movet  potentiam  ;  quia 


virtutemspiritualemnisi  exhocquod  agit 
per  virtutem  corporalem.  Secuudum  au- 
tem  virtutem  corporalem  corpus  coeleste 
non  potest  agere  uisi  in  corpus;  et  ideo 
etiam  actio  quae  est  secundum  virtutem 
spiritualem,    non    potest   pertingere   ad 


phantasma  se  liabet  ad  intellectum  sicut  animamnisi  peraccidens,  scilicet  corpore 

color  ad  visum,  utdicitur  in  III  Deiniinia,  mediante  ;  sed  in  corpora  utroque  modo 

com.  xxxix;  et  ideo,  perlurbata  vi  sen-  actio  ejus  pervenit;  ex  virtute  enim  cor- 

sitiva  interiori,  de  necessitate  perturba-  porali  movet  qualitates  elementares ;  sci- 

tur  intellectus;  sicut  videmus  quod  la-so  licet  calidum  et  humidum,  et  hujusmodi; 

organo    phantasiai,    de   necessitate    im-  sed  ex   virtute   spirituali  movet  ad  spe- 


peditur  actio  intellectus ;  et  secundum 
hunc  modum  redundare  potest  in  intel- 
lectum  actio  vel  impressio  corporis  cceles- 
tis,  quasi  per  viam  necessitatis ;  per 
accidens  tamen,  sicut  in  corpora  per  se  ; 
et  dico  necessario,  nisi  sit  contraria  dis- 
positio  ex  parte  mobilis ;  sicut  appetitus 
sensitivus  non  est  naturaliter  motivus 
voluntatis,  sed  e  converso  ;  quia  appe- 
titus  superior  movet  inferiorem  appeti- 
tum,  sicut  spha^ra  spha^ram,  ut  dicitur 
in  111  De  aniina,  comm.  Lxxvn;  et  quan- 
tumcumque  appetitus  inferior  pertubetur 
per  aliquam  passionem  irae  vel  concupis- 
centiae,  non  oportet  quod  voluntas  pertur- 
betur;immo  habet  potentiam  repellendi 
hujusmodi  perturbationem  ,  ut  dicitur 
Genes.  iv.  7  :  Suh  te  erit  appetitiis  cjiis  et 
tu  doniinaberis  illius.  Et  ideo  ex  corpori- 


ciem,  et  ad  effectus  consequentes  totam 
speciem,  qui'  non  possunt  in  quaiitates 
elementares  reduci. 

Adquintum  dicendum  quod  aliquis  ef- 
fectus  est  a  corporibus  cuelestibus  in  istis 
corporibus,  qui  non  causatur  ex  calido  et 
frigido,  sicut  quod  magnes  attrahit  fer- 
rum  ;  et  per  hunc  modum  aliqua  dispo- 
sitio  in  corpore  humano  relinquitur  a 
corporecoelesti,  ex  quocontingit  ut  anima 
ei  conjuncta  incliuetur  ad  hoc  vel  illud 
artificium. 

Ad  sextum  dicendum  quod  verbum 
Isaac,  si  oportet  salvari,  est  intelJigen- 
dum  secundum  inclinatiouem  tantum, 
modo   pra^dicto. 

Ad  septimum  dicendnmquodmultitudo 
ut  in  pluribus  sequitur  inclinationes  na- 
turales,  inquantum  homines  multitudinis 
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acquiescuut  passionibus;  sed  sapientes 
ratione  superant  passiones  et  inclina- 
tiones  pr»dictas  ;  et  ideo  magis  est  pro- 
babile  de  aliqua  multitudine  quod  ope- 
retur  id  ad  quod  inclinat  corpus  coeleste, 
quam  de  uno  homine  singulari,  qui  forte 
per  rationem  superat  inclinationem  prae- 
diciam  ;  et  simile  esset,  si  una  multitudo 
hominum  cholericorum  poneretur,  non  de 
facili  contingeret  quin  ad  iracundiam  mo- 
veretur ;  quamvis  de  uno  posset  magis 
accidere. 


OU^STIO   VI  '. 

DE    PRiEDESTINATIONE. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

itrum  praedcstiiiatio  ad  scientiam  velvo- 
limtatcm    s^pectct. 

Ouaestio  est  de  praedestinatione.  Et 
primo  qua^ritur  utrum  praedestinatio  per- 
tineat  ad  scientiam,  vel  ad  voluntalem  ; 
et  videtur  quod  ad  voluntatem  sicul  ad 
genus.  Quia,  ut  dicit  Augustinus  in  lib. 
Bc  prsedestinatiotic  Sanctorum,  praedesti- 
natio  est  propositum  miserendi.  Sed  pro- 
positum  est  vohmtatis.  Ergo  et  pra?des- 
tinatio. 

2.  Praeterea,  praedestinatio  videtur 
idem  csse  cum  electione  aeterna,  de  qua 
dicitur  Ephes.  i,  4  :  Elajit  nosin  ifjso  ante 
mundi  constitutioncm,  ut  essemus  sancti; 
quia  iidem  dicuntur  electi  et  praedesti- 
nali.  Sed  elcctio,  secundum  Philosophum, 
in  VI  cl  \  Et/iic,  magis  est  appetilus 
quam  intellectus.  Ergo  et  pra^destinatio 
magis  ad  voluntatem  quam  ad  scientiam 
pcrtinet. 

3.  Sed  dicendum  quod  eleclio  praedes- 
tinationem  pra^cedit,  nec  est  idem  ei.  — 
Scd  contra,  vohmtas  secjuitur  scientiam, 
(!t  non  praecedit.  Sed  electio  ad  volunta- 
tem  pertinet.  Si  igitur  electio  pranlesti- 
nationem  praecedit,  praedestinatio  non 
potest  ad  scientiam  pertinere. 

i.  Pra'tcrea,  si  pra'dcstinatio  ad  scien- 
tiam  pertineret,  idem  videretur  esse  prae- 
destinatio  quod  praescientia  ;  et  sic  qui- 

'  In  sex  arliculos  divisa.' 

Codd.  non  habent  :  •  Prinio  cniin  quseritur 
\ilriuii  pra-destinalio  ad  scienliani  vel  voluntatem 
spectet ;  2»  utrum  prajscientia  merilorum  sit  causa 


cumque  praesciret  salutem  ahcujus,  pra?- 
destinaret  iUum.  Sed  hoc  est  falsum. 
Prophetae  enim  praesciverunt  salutem 
gentium,  quam  non  praedestinaverunt. 
Ergo  etc. 

o.  Praeterea,  praedestinatio  causalita- 
tem  importat.  Sed  causahtas  non  est  de 
ratione  scientia',  sed  magis  de  ratione 
vohintatis.  Ergo  magis  praedestinatio 
pertinet  ad  voluntatem  quam  ad  scien- 
tiam. 

6.  Praeterea,  voluntas  in  hoc  a  poten- 
tia  differt  quod  potentia  respicit  effectus 
tautum  in  futuro  (non  enim  est  potentia 
respectu  eorum  quae  sunt  vel  fnerunt)  ; 
voluntas  vero  respicit  aequaliter  effectum 
pra-sentem  et  futurum.  Sed  prsedestina- 
tio  dicit  effectum  in  praesenti  et  in  fu- 
turo  ;  unde  et  ab  Augustino  dicitur,  lib. 
Dc  bono  persevcrantiee,  cap.  xxiv,  quod 
praedestinatio  est  praeparatio  gratiae  in 
praesenti,  et  gloriae  in  futuro.  Ergo  prae- 
destinatio  pertinet  ad  voluntatem. 

7.  Praeterea,  scientia  non  respicit  res 
ut  factas  velfaciendas,  sed  magis  ut  sci- 
tas  vel  sciendas  ;  praedestinatio  vero  res- 
picit  id  quod  fiendum  est.  Ergo  praedes- 
tinatio  ad  scientiam  non  pertinet. 

8.  Praeterea,  effectus  magis  denomina- 
tur  a  causa  proxima  quam  a  causa  re- 
mota  ;  sicut  homo  generatur  ab  homine 
magis  quam  a  generante  sole.  Sed  prae- 
paratio  est  a  scientia  et  voluntate;  scien- 
tia  autem  est  causa  prior  et  remotior 
quam  voluntas.  Ergo  prwparatio  magis 
pertiuet  ad  voluutatem  quarn  ad  scien- 
tiam.  Sed  praedestinatio  est  pra^paratio 
ad  gratiam  et  gloriam;,  ut  dicit  Augusti- 
nus  ibidem.  Ergo  etc. 

9.  Praeterea,  quando  multi  motus  or- 
dinantur  ad  unum  tantum,  tota  motuum 
coordinatio  recinit  nomen  ultimi  motus ; 
sicut  ad  educendum  forniam  subslantia- 
lem  de  polentia  materia'  ordinatur  primo 
alleratio,  secundo  generatio,  et  totum 
nominatur  gcncralio.  Sed  ad  aliquid  prae- 
paraudum  ordinatur  primo  motus  scien- 
tia',  secundo  motus  voluntatis.  Ergo  to- 
tum  del)et  voluntati  attribui ;  et  ita  prae- 
destinatio  in  voluntate  esse  videtur. 

10.  Prieterea,  si  unum  contrarium 
maxime  appropriatur  alicui,  reliquum 
maxime  removetur  ab  eodem.  Sed  mala 

prpedeslinationis;  3°  utruni  praedestin.itio  certi- 
tudinem  halieat;  4°  ulrnm  pra-destinatorum  nu- 
mcrus  sit  certus;  o"  utruni  pra^destinatis  ccrta  sit 
sua  proedestinatio;  6°  utrum  pra^deslinatio  juvari 
valeat  precibus  Sanctorum.  » 
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maxime  appropriantur  divinse  praescien- 
l'ffi;  malos  enim  dicimus  pra^scitos.  Ergo 
preescientia  non  respicit  boiia.Pr*dcstina- 
tio,  autem  est  de  Lonis  salutaribus  tan- 
tum.  Ergo  prsedestinatio  non  pertinet  ad 
praiscientiam. 

H .  Pra?terea,  illud  quod  proprie  dicitur 
glossa  non  indiget.  Sed  in  sacra  Scrip- 
tura  quando  cognitio  respectu  boni 
dicitur,  glossatur  pro  approbatione,  ut 
patet  in  I  Cor.  viii,  3  :  6"/  quis  dlligit 
Deum,  hic  coguitus  est  a  iDe^Oj-idest  appro- 
batus  :  et  II  Tit.  ii,  19  :  tsovit  Dominus 
qidsunt  ejus,  idest  approbat.  Ergo  notitia 
non  est  proprie  de  bonis.  Sed  prsedesti- 
natio  est  proprie  de  bonis.  Ergo  etc. 

12.  Praterea,  prseparare  est  motlvse 
virtutis,  quia  ad  opus  pertinet.  Sed  prse- 
destinatio  est  prseparatio,  ut  dictum  est 
in  argum.  vi  et  viii.  Ergo  praidestinatio 
ad  virtutem  motivam  pertinet  :  ergo 
ad  vohintatem,  et  noii  ad  scientiam. 

13.  Prseterea,  ratio  exemplata  sequitur 
rationemexemplarem.  Sed  in  ratione  bu- 
mana,  quse  est  exemplata  a  divina,  vide- 
mus  quod  prspparatio  est  voluntatis,  et 
non  scientia^  Ergo  et  in  pra^paratione  di- 
vina  erit  similiter  :  et  sic  idem  quod  prius. 

14.  Praeterca,  omnia  attributa  divina 
sunt  idem  secundum  rem  ;  sed  diirerentia 
eorum  ostenditur  ex  diversitate  efTec- 
tuum.  Ad  illud  ergo  attributum  debet 
reduci  aliquid  de  Deo  dictum,  cui  ejus 
effectus  appropriatur.  Sed  gratia  et  gloria 
sunt  effectus  prsedestinationis,  et  appro- 
priantur  voluntati,  sive  bonitati.  Ergo  et 
praedestinatio  ad  voluntatem  pertinet,  et 
non  ad  scientiam. 

1.  Sed  contra  est  quoddicit  Glossa  ord. 
ex  Augustino  in  lib.  De  bono  perscveran- 
tiss,  cap.  xiv,  super  illud  Rom.  viii,  29  : 
Quos  priescivit  et  prsedestinavit  etc.  : 
((  Prsedestinatio,  inquit,  est  prsescientia 
et  prseparatio  beneficiorum  Dei  etc.  » 

2.  Prseterea,  omne  prsedestinatum  est 
scitum,  sed  noii  e  converso.  Ergo  prae- 
destinatio  est  in  genere  sciti.  Ergo  et 
prsedestinatio  erit  in  genere  scientise. 

3.  Praeterea,  magis  est  ponendum 
unumquodque  in  genere  ejus  quod  con- 
veiiit  ei  semper,  quam  in  genere  ejus 
quod  non  convenit  ei  semper.  Sed  pra^- 
destinationi  convenit  semper  id  quod  est 
ex  parte  scientise  :  semper  enim  prsedes- 
tinationem  preescientia  concomitatur, 
non  autem  semper  concomitatur  eam 
appositio  gratiffi,  quse  est  per  vobinta- 
tem  :    quia    pisedestinatio    est    seterna, 


appositio  autem  gratise  temporalis.  Ergo 
prsedestinatio  magis  debetponi  in  genere 
scienti*  qiiam  voluntatis. 

4.  Prseterea,  habitus  cognitivi  et  ope- 
rativi  inter  intellectuales  virtutes  a  Phi- 
losopho  computantur,  quse  ad  rationem 
magis  pertinent  quam  ad  appetitiim,  ut 
patet  de  prudentia  et  arte  in  YI  Ethic, 
cap.  IV  et  V.  Sed  prsedestinatio  importat 
principiiim  operativum  et  cognitivum  : 
quia  et  est  pra?scientia  et  prseparatio,  ut 
ex  definitione  inducta  in  argum  i  ((  Sed 
contra  »  patet.  Ergo  prsedestinatio  magis 
pertinet  ad  cognitionem  quad  ad  volun- 
tatem. 

o.  Praeterea,  contraria  sunt  in  eodem 
genere.  Sed  prsedeslinationi  est  contraria 
reprobatio.  Cum  ergo  reprobatio  sit  in 
gencre  scientia^  quia  Deus  prsescit  ma- 
litiam  reproborum  et  iioii  facit  eam,  vi- 
detur  quod  prsedestinatio  sit  in  genere 
scientise. 

Respondeo  dicendum  quod  destinatio, 
unde  nomen  prsedestinationis  assumitur, 
importat  directionem  alicujus  in  flnem  : 
undc  ahquis  dicitur  nuntium  destinare 
qui  eum  dirigit  ad  aliquid  faciendum.  Et 
quia  illiid  quod  proponimus,  ad  execu- 
tionem  dirigimus,  sicut  ad  finem  ;  ideo 
id  quod  proponimus,  dicimus  destinare  ; 
sccundum  ilhid  II  Machab.  vi,  20,  de  Elea- 
zaro,  quod  destinavit  in  corde  suo  non  ad- 
mittcre  illicita  propter  vitse  amorem.  Sed 
ha'C  prsppositio  <i  prse,  »  quae  adjungitur, 
adjungit  ordinem  ad  futurum  ;  unde  cum 
destinare  non  sit  nisiejus  quod  est,  prse- 
destinare  potest  esse  etiam  ejus  quod 
non  est :  et  quantum  ad  hsec  du,o  prsedes- 
tinatio  sub  providentia  collocaturut  pars 
ejiis.  Dictiim  est  enim  in  pnecedenti 
quspst.  de  Providentia,  (luodad  providen- 
tiam  pertinet  directio  in  finem :  provi- 
dentia  etiam  a  TuUio,  lib.  II  De  inveii- 
tione,  ponitur  respectu  futuri ;  et  a  qui- 
biisdam  definitur,  quod  providentia  est 
(( preesens  notio  futurum  pertractans  even- 
tum.  »  Scd  tamcii  prsedestitiatio  quan- 
tum  ad  duo  a  providentia  differt :  provi- 
dentia  enim  dicit  universaliter  ordinalio- 
nem  in  finem,  unde  se  extendit  ad  oni- 
nia  quae  a  Deo  in  finem  aliquem  ordinaii- 
tur^  sive  sint  rationabilia  sive  irrationa- 
bilia,  sive  bona  sive  mala  ;  prsedestinatio 
autem  respicit  tantum  illiim  finem  qui 
est  principalis  rationali  creaturw,  utpote 
gloriam ;  et  ideo  prsedestinatio  non  est 
nisi  hoininum,  et  eorum  quae  spectant  ad 
salutem.  Differt  etiam  alio  modo.  In  qua- 
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libet  enim  ordinatione  ad  finem  est  duo      supponit  electionemet  dilectionem  ;  elec- 
considerarc  :  scilicet  ipsum  ordinem,    et      tio  vero   dilectionem.  Ad  praedestinatio- 


exitum  vel  eventum  ordinis:  non  enim 
omnia  qua?  ad  finem  ordinantur,  finem 
consequuntur.  Providentia  ergo  ordinem 
iu  finem  respicit  tantum,  unde  per  Dei 
providentiam  omnes  homines  ad  beatitu- 
dinem  ordinantur.  Sed  pr;pdestinatio  res- 
picit  etiam  exitum  vel  eventum  ordinis; 
unde  non  est  nisi  eorum  qui  gloriam 
consequuntur.  Sicut  igitur  se  habet  pro- 
videntia  ad  impositionem  ordinis,  ita  se 
habet  praidestinatio  ad  ordinis  exitum 
vel  eventum  :  quod  enim  aliqui  finem 
gloria;  consequuntur,  non  est  principali- 
ter  ex  propriis  viiibus^  sed  ex  auxilio 
gratiai  divinitus  data^.  Unde,  sicut  de 
providentia,  supra,  art.  i  et  ii  praic.  qu., 


nem  vero  duo  sequuntur :  sciUcet  coii- 
secntio  finis,  qui  est  glorificatio  ;  et 
coUatio  auxilii  ad  consequendum  finem, 
quod  est  apposilio  gratia" ;  quod  ad  voca- 
tionem  pertinet ;  unde  et  pra-destina- 
tioni  duo  efTectus  assignantur,  scihcet 
gratia  et  gloria. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in 
actibus  animae  ita  est  quod  prsecedens 
actus  includitur  quodammodo  virtute  in 
sequenti  :  et  quiu  praedestinatio  praesup- 
ponit  electionem,  qua?  est  actus  volun- 
tatis;  ideo  in  ratione  pra^destinationis 
aliquid  includitur  ad  voluntatem  perti- 
nens ;  et  propter  hoc,  propositum  ,  et 
aha  ad  voluntatem   pertinentia,    in  defi- 


dictum  est,  quod  consistit  in  actu  ratio-      nitione  praidestinationis  quandoque  po- 
nis,  sicut  et  prudentia  '  cujus  cst  pars,      nuntur, 


eo  quod  solius  rationis  est  dirigere  vel 
ordinare  ;  ila  etiam  et  pra^destinatio  in 
actu  rationis  consistit  dirigentis  vel  orch- 
nantis  in  finem.  Sed  ad  directionein  in 
finem  pra^exigitur  vohintas  finis  :  nuUus 
enim  aliquid  in  finem  ordinat  quod  noa 
vult :  unde  etiam  perfecta  prudentia;  elec- 


Ad  secundum  dicendum  quod  prsdcs- 
tinatio  non  est  idem  electioni,  sed  pra^- 
supponit  eam,  ut  dictum  est,  in  corp. 
art. ;  et  inde  est  quod  ■  iidera  sunt  pr«- 
destinati  et  electi. 

Ad  tertium  dicenckim  quod  cum  elec- 
tio  sit  rationis  et  voluntatis,  dilecfio  sem- 


tio  non  potest  esse  nisi  in  eo  qui  habet  per  electionem    pra^cedit,   si  referantur 

virtutem    moralem,    secundum    Pbiloso-  ad  idem;    sed   si  ad  diversa,   tunc    non 

phum  iii  VI  Ethic,  cap.   xii  et  xiii  :  per  est  inconveniens   quod  electio   pra^cedat 

virlutem  enim  moralem  affectus  alicujns  praedestinationem,    quai    dilectionis    ra- 


in  fine  stabilitur,  ad  quem  prndentia  or- 
(Hnat.  Finis  autem  in  quempraedestinatio 
ordinat,  non  est  universaliter  considcn-a- 
tus,  sed  secundum  comparationem  ejus 
ad  iUum  qui  finem  ipsum  consequitur, 
quem  oportet  esse  distinctum  apud  diri- 
gentem  ab  bis   qui  finem  illum  iKtn  con- 


tioncm  importat  :  electio  enim,  prout 
hic  accipitur,  pertinet  ad  ipsum  qui  in 
finem  dirij^ifur  :  prius  autein  est  accipere 
illum  qui  dirigitur  in  finem,  quam  ip- 
sum  dirigere  in  finem;  et  ideo  elcctio 
in  proposito  praedesfinafionem  praecedit. 
Ad  quartum   diceiidum  quod   praides- 


se^inunfur  :    et  ideo   praedesfinatio  pra?-     tinatio,  qiiamvis  ponatur  in  generescien- 


sui)i)onit  dilectionein,  per  quam  Deus 
vult  salufem  alicujus.  Unde,  siciit  pru- 
dens  non  orthnaf  iii  finem  nisi  iinjuan- 
tum  est  temperatus  vel  justus  ;  ita  Deus 
iion  praedestinat  nisi  inquanfum  cst  dili- 
gens.  Pra'exigitiir  cliam  ef  (dectio ;  j)cr 
tfuam  illc  (jui  iii  fincni  inralhbiiilci'  (hri- 
gifur,  al)  aliis  separatur  ([ui  non  hoc  mo- 
do  in  finem  diriguntur.  Ila'c  autem  sepa- 
ratio  noii  est  proj)ter  (hversifalcm  ali- 
quam  iuventam  in  his  qui  sej)arantur, 
quae  j)osset  ad  amorem  incitare  :  quia 
ftntcquani  vnti  essent  antaUquid  bo)ii  cgis- 
sc/it  ai(t  nuii> ,  (lictuni  cst :  Jacoh  dilcui, 
Esau  auteni  odio  habui ;  ut  dicilur  llo- 
maii.  IX,   3.  Et  ideo  pra?destinatio  prae- 


tia,  tam(!n  aliquid  supra  praescientiam 
addit ;  scilicet  directionem  vel  ordina- 
tionem  infinem;  sicut  efiam  jtrudentia 
supra  cognitionem  ;  unde,  sicut  nou  om- 
nis  cognosccns  quid  agendum  sit,  est 
prudens ;  ita  nec  omnis  praesciens  est 
praHlesfinans. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis 
causalitas  nou  sit  de  rafione  scientiw  in- 
quantum  hujusmodi,est  famen  de  ratione 
scieutite  inquanlum  est  dirigcns  et  ordi- 
nans  in  finem ;  (juod  iion  cst  voluntatis, 
sed  rationis  faufum  ;  sicut  eliam  intclli- 
gere  est  (!(.'  ratione  animalis  rationalis, 
non  inquantum  est  animal,  sed  inquan- 
tum  estrationale. 


A^  :  «  &icut  et  provi(ienlia.  » 


*  Sic  .\,  B,  C,  IJ.  —  Edit.  .  «  Et  inde  est  quod 
jtiaedcslinaU  etiam  elecli  diciuilur.  » 
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ViO 


Ad  scxtiim  diceiidum  (juod  sicut  vo- 
luntas  respicit  effectum  prsesentem  et 
luturum,  itascientia;  unde  quantum  ad 
hoc  nonmagis  potest  prohari  quod  pra?- 
destiuatio  ad  unum  eorum  pertineat 
quam  ad  alterum.    Sed  tamen  pra?desti- 


specificandum  quod  generaliter  dicitur; 
et  hoc  modo  glossatur  notitia  per  appro- 
hationem. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  pra3- 
parare  vel  ordinare  est  motivcB  potentia^. 
tantum;   sed  motiva   non  sohim  est  vo- 


natio,  proprieloquendo,  non  respicit  nisi  luntas;  sed  etiam  ratio  practica,  ut  patet 

futurum,  quod  ex  priepositione  dcsigna-  in  III  De  anima,  commcnt.  xlvui  et  seq. 

tur,  qua^  importat  ordinem  ad  futurum  ;  Ad  decimumtcrtium  dicendum  quod  in 

nec  est  idem  dicere  hahere  effectum  in  ratione  humana  ita  est,  quod  pra^paratio 

pra^senti,  et  hahere  effectum  pra?sentem;  secundum  quod   importat    ordinationcm 

quia  in  pr«senti   esse   dicitur   quicquid  vel  directioncm  in  flnem,  est  actus  pro- 

pertinet  ad  statum  praesentis  vitai,   sive  prius  rationis,  et  nou  voluntatis. 

sit   praesens,    sive  praeteritum  ,    sive  fu-  Ad  decimumquartum  dicendum  quod 

turum.  in  attrihuto  divino  non  solum  est  consi- 

Ad  septimum  dicendum  quod  quamvis  derandus  effectus,  sed  respectus  ejus  ad 

scientia  inquantum  est  scientia,  non  res-  effectum  :  quiaidem  est  effectus  scientiaj, 

piciat  facienda,    tamen  scientia  practica  potentiae  et  vohmtatis  ;  sed  nonidem  res- 

respicit  facienda;  et  ad  talem  scientiam  pectus  ad    illum  effectum    per   illa  tria 

praedestinatio  reducitur.  nomina    importatus.     Respectus    autem 

Ad    octavum   dicendum   quod    pra?pa-  quem   prsdestinatio    importat   ad   effec- 

ratio  importat  proprie  dispositionem  po-  tum    suum,  cum  respectu  scientiae,   in- 

tentise  ad  actum.  Kst  autem  duplex  po-  quantum  est  dirigens,    magis  congruit 

tentia  :  scilicet  activa,  etpassiva  :  et  ideo  quam  cum    respectu  potentiae  et   volun- 

duplex  est  prapparatio  :  una  patientis,  se-  tatis;  et  ideo  praidestinatio  ad  scientiam 


cundum  quem  modum  dicitur  materia 
praeparari  ad  formam;  alia  agentis,  se- 
cundum  quam  dicitur  quod  aliquis  se 
pra^parat  ad  agendum  aliquid  ;  et  talem 
praeparationem  pra?destinatio  importat, 
quffi    nihil  aliud  in    Deo    ponere    potest 


reducitur. 

Alia  concedimus  '  :  quamvis  ad  secun- 
dum  posset  dici  quod  non  omne  quod 
est  in  plus  sit  genus,  quia  potest  acci- 
cidentaliter  praedicari. 

Ad  tertium  posset  dici  quod  quamvis 


quam   ipsam    ordinationem    alicujus    in      dare  gratiam  non   semper  concomitetur 


finem.  Ordinationis  autem  prmcipuim 
proximum  est  ratio  ,  sed  remotum  est 
voluntas;  ut  ex  dictis  patet,  in  argum., 
«  Sed  contra ;  »  et  ideo  secuudum  ratio- 
nem  inductam  praedestinatio  principalius 
rationi  quam  voluntati  attrihuitur. 

Et  per  Iioc  patet  solutio  ad  nonum. 

Ad  decimum  dicendum  quod  mala  ap- 
propriantur  praescientia? ;  non  quod  prais- 


pra^destinationem  ,    tamen     velle     dare 
semper  concomitatur. 

Ad  quintum  ^  etiam  potest  dici  quod 
reprohatio  directe  non  opponitur  praedes- 
tinationi_,  sed  electioni ;  quia  qui  eligit, 
alterum  accipit,  et  alterum  rejicit,  quod 
dicitur  reprobare  ;  unde  etiam  reproha- 
tio  ex  ratione  sui  nominis  magis  per- 
tinet  ad  voluntatem  ;  est  enim  reprohare 


cientia  sit  magis  proprie  de  malis  quam      quasi  refutare;  nisi  forte  dicatur  repro- 
de  honis;  sed   qiiia  bona  in  Deo  habent      bare  idem  quodjudicare  indignum  quod 


aliquid  aliud  respondens  quampraescien- 
tia,  mala  autem  non ;  sicut  etiam  con- 
vertibile  uon  indicans  substantiamappro- 
priat  sibi  nomen  proprii  ,  quod  etiam 
aeque  convenit  definitioni,  propter  hoc 
quod  definitio  aliquid    dignitatis  addit. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  glos- 
satio  non  semper  significat  improprieta- 
lem,    sed  est  quandoque   necessaria  ad 


admittatur.  Sed  pro  tanto  reprobatio  ad 
praescientiam  dicitur  in  Deo  pertinere, 
quia  nihil  positive  ex  parte  voluntatis  est 
in  Deo  respectu  mali  culpa?;  nou  enim 
vult  culpam  ,  sicut  gratiam.  Et  tamen 
reprol^atio  etiam  dicitur  praeparatio  quan- 
tum  ad  poenam,  quam  ctiam  Deus  vult 
voluntate  consequente,  sed  non  antece- 
dente. 


'  Al.  :  «  alia  coucedimus.  Ad  priraum  et  se- 
cuadum,  quamvis  ad  secuadum  posset  dici.  » 
I(em:«Ad  argumeuta  in  coatrarium.  Ad  primum 


etc.  » 

2  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  Ad  ultimum.  » 
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AKTICrLUS  II. 

Vtrum  prxscientia  mcritorum.  causa  sit 
prxdcstinatiouis.  —  I  part..  quaest. 
XXIII  art.  V. 

Secundo  quaeritur  utrum  praescientia 
meritorum  sit  causa  vel  ratio  praedesti- 
nationis  ;  et  videtur  quod  sic.  Quia  Rom. 
IX,  15,  super  illud  :  Miserebor  cujus  mise- 
rebor,  dicit  Glossa  Ambrosii'  in  Epist.  ad 
Rom.,  Pat.  lat.  t.  XYII,  col.  133  :  «  Mi- 
sericordiam-  illi  praeparabo,  quem  scio 
post  errorem  toto  corde  reversurum 
ad  me.  Hoc  est  dare  illi  cui  dandum,  et 
non  dare  illi  cui  iion  dandum  est ;  ut  eum 
vocet  quem  sciat  obedire,  illum  vero 
non,  quem  sciat  non  obedire.  »  Sed  obe- 
dire,  et  toto  corde  converti  ad  Deum,  ad 
meritum  pertinet  ;  contraria  ^ero  ad  dc- 
meritum.  Ergo  pra?scientia  meriti  vel 
demeriti  est  causa  vel  ratio  qnare  Deus 
proponat  alii  misericordiam  facere,  et 
alium  a  miscricordia  excludere  ;  quod  est 
praedestinare  vel  reprobare. 

2,  Praeterea,  praedestinatio  includit  in 
se  voluntatem  divinam  salutis  luimanae ; 
nec  potest  dici  qiiod  includat  solam  vo- 
luntatem  antecedentem  ;  quia  bac  vohm- 
tate  Deus  vult  omnes  salvos  ficri,  ut 
dicitur  I  Timoth.  ii ;  et  sic  sequerctur 
quod  omnes  essent  praedestinati.  Rclin- 
quitur  igitur  quod  includit  voluntatem 
consequentem.  Sedvoluntas  consequens, 
iit  dicit  Damascenus,  lib.  II  Orthod.  fidei 
cap.  XXIX  in  fine,  cst  ex  uostra  causa  ; 
seilicet  in  quantum  nos  liabcmus  diversi- 
mode  ad  merendam  salutem  vel  damna- 
tionem.  Ergo  merita  nostra  praescita  a 
Deo  sunt  causa  praedestinationis. 

3.  Praeterea,  praedcstiuatio  principali- 
ter  dicitur  propositum  divinum  de  salute 
humana.  Scd  salutis  liumana^  causa  est 
humanum  mcritum  ;  scicntia  ctiam  est 
causa  et  ratio  voluntatis,  quia  appctibilc 
scitum  voluntatem  movet.  Ergo  praescien- 
tia  mcritorum  causa  est  praMlcstinatio- 
nis  ;  cum  duo  corum  qua?  prwscicntia 
contiuct,  sintcausa  illorum  duorum  quae 
in  praedestinationc  conlinentur. 

\.  PivTtcrca,  rcprobatio  ct  pricdcstina- 
tio  significant  divinam  csscutiam,  ct  con- 
iiotant  cirectum  iu  crcatura.  In  essentia 
autem  divina  noii  est  aliqua  diversitas. 


Ergo  tota  diversitas  pra^destiuatiouis  et 
reprobationis  ex  cfTectibus  procedit.  Ef- 
fcctus  autcm  sic  considerati,  sunt  ex 
paite  nostra.  Ergo  ex  partc  nostra  est 
quod  pra^^destinati  et  reprobi  ab  invicem 
segregentur,  quod  per  praedestinationem 
fit.  Ergo  idem  quod  prius. 

o.  Praeterea,  sicut  sol,  quautum  esl 
de  se,  universaliter  se  habet  ad  omnia 
corpora  illuminabilia,  quamvis  non  om- 
nia  possint  lumen  ejus  aequaliter  perci- 
pcre  ;  itaDcus  aequaliter  se  habet,  quam- 
vis  non  omiiia  aequaliter  se  habeant  ad 
participandum  bonitatem  ipsius,  ut  a 
Sanctis  et  Prophetis  communiter  dicitur. 
Sed  propter  similem  habitudincm  solis 
ad  omiiia  alia  corpora,  sol  non  est  causa 
hujus  diversitatis,  quod  aliquid  sit  tene- 
brosum  et  aliquid  luminosum  ;  sed  diver- 
sa  dispositio  corporum  ad  recipiendum 
lumcn  ipsius.  Ergo  et  similiter  causa 
hujus  diversitatis,  quod  aliqui  salvautur, 
quidam  autem  damnantur,  aut  quod  qui- 
dam  pra^destinantur  ct  quidam  reproban- 
tur,  non  est  ex  i)arte  Dei,  scd  nostra ; 
ct  sic  idem  quod  prius. 

6.  Praeterca.  bonum  est  communicati- 
vum  sui  ipsius.  Ergo  summi  boni  est 
summc  se  commiinicare,  secundum  quod 
unumquodque  est  capax.  Si  ergo  alicui 
non  se  communicat,  hoc  est  qiiia  non 
cst  capax  ejus.  Sed  aliquis  est  capax  vel 
non  capax  salutis^  ad  quam  pra?destinatio 
ordinat,  propter  qualitatem  meritorum. 
Ergo  merita  praescita  causa  sunt  quare 
aliqui  praedcstinaiitur,  ct  aliqui  non. 

7.  Praeterea,  ibi  Numcr.  iii  :  Eqo  tuli 
Levitas  etc.  dicit  Glossa  Origenis,  ho- 
mil.  III  In  numcros,  inter  princ.  et  mcd. 
Pat.  grxc.  lat.  t.  XII,  col.  59  4,  393  : 
«  Jacob,  natu  postcrior  ,  primogenitus 
judicatus  cst ;  cx  proposito  enim  cordis, 
quod  Deo  patuit  antcquam  in  hoc  mundo 
nascerenlur,  aut  quidquam  agerent  boiii 
vcl  maU,  dictum  est  :  Jacod  dilexi,  Esau 
odio  habui.  »  Sed  hoc  pertinct  ad  prae- 
dcstinationem  .lacob,  ut  Sancti  commu- 
nitcr  exponuut.  Ergo  pra^cognitio  propo- 
siti  quod  hal)iturus  crat  Jacob  in  cordc, 
fuit  ratio  pnedcstinationis ;  et  sic  idem 
quod  prius. 

8.  Praitcrca,  prffidestiiiatio  non  potcst 
essc  injusta,  cum  universaj  viae  Domini 
sint  misericordia  ct  veritas  ;  nec  potest 
ibi  alia  justitia  attendi  inter  Deum  et  ho- 


'  Noi:  Ambrosiiis,  scd  Ambrosiaster. 

'  «  Ki  niisericordiam  dabo  quem  prcescivi. 


rccto  corde...   sciat  obaudirc,  illum  autem  non 
vocet  qucm  sciat  minime  obaudire.  » 
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miiiem  quam  distributiva;  non  enim  ibi 
caditcommutativa  justitia;  cum  Deus^qui 
bonorum  nostrorum  non  eget,  nihil  a  no- 
bis  recipiat.  Justitia  autem  distributiva, 
ina?qualia  nonnisi  ina?qualibus  dat;  luai- 
qualitas  autem  non  potest  attendi  nisi  se- 
cundum  diversitalem  meritorum.  Ergo, 
quod  Deus  aliquem  preedestinat  ct  ali- 
quem  non,  ex  pra^scientia  diversorum 
meritorum  proccdit. 

9.  Praiterea,  praxlestinatio  prsesuppo- 
nit  electionem,  ut  supra,  art.  pra^ced., 
dictum  est.  Sed  elcctio  non  potest  esse 
rationabilis,  nisi  sit  aliqua  ratio  propter 
quam  unus  ab  altero  discernatur  :  nec  in 
electione  de  qua  loquimur,  potest  aliqua 
ratio  discretionis  assignari  nisi  ex  meri- 
tis.  Ergo,  cum  electio  Dei  irralionabilis, 
esse  non  possit,  ex  praevisione  merito- 
rum  procedit,  et  per  consequens  praides- 
tinatio  Ergo.  etc. 

10.  Praiterea,  Augustinus  exponens 
illud  Malach.  i,  2  :  Jacub  dilexi,  Esauau- 
tem  odio  Itahui,  dicit  quod  voluntas  ista 
Dei  qua  unum  elegit,  et  alium  reproba- 
vit,  non  potest  esse  injusta;  venit  enim 
ex  occultissimis  meritis.  Sed  heec  occui- 
tissimamerita  non  possunt  accipi  inpro- 
posito,  nisi  secundum  quodsunt  in  pra;s- 
cientia.  Ergo  praedestinatio  de  praiscien- 
tia  meritorum  venit. 

H.  Praeterea,  sicut  se  habet  abusus 
gratise  ad  efTectum  reprobationis,  ita  bo- 
nus  usus  gratiae  ad  eflectum  praedestina- 
tionis.  Sed  abusus  gratia^  in  Juda  fuit 
ratio  reprobalionis  ejus  ;  secundum  hoc 
enim  reprobus  etTectus  est  quod  sine  gra- 
tia  decessit.  Quod  autem  tunc  gratiam 
non  liabuit,  non  fuit  quia  Deus  ci  dare 
noluerit,  sed  quia  ipse  accipere  noluit, 
ut  dicit  Anselmus  ',  De  casu  diab.  , 
cap.  ui,  Pat.  lat.  t.  CLYIII  col.  329,  et 
Dionysius  cap.  iv,  l)c  divin.  nom.,  Pat. 
(jraec.  lat.  t.  III,  col.  726.  Ergo  -  etbonus 
gratiffi  usus  in  Petro,  et  alio  quolibet, 
causa  est  quare  ipse  est  electus  vel  prae- 
destinalus. 

12.  Praeterea,  unus  potest  alteri  mereri 
primam  gratiam;  et  eadem  ratione  vide- 
tur  quod  possit  ei  mereri  gratia^  conti- 
nuationem  usque  in  finem.  Sed  ad  gra- 
tiam  finalem  sequitur   esse   praedestina- 


tum.  Ergo  praedestinatio  potest  ex  me- 
ritisprovenire. 

13.  Praeterea,  «  prius  est,  »  secundum 
Philosophum  in  Postp7\iedicamentis ,  cap. 
de  prioritate,  «  a  quo  nonconverlitur  coii- 
sequentia.  »  Sed  hoc  modo  se  habet 
praescientia  ad  praedestinationem  :  quia 
omnia  Deiis  pra^scivit  qiiae  praidestinat ; 
mala  autein  praescit,  quae  noii  pranlesti- 
nat.  Ergo  praescientia  est  prius  quam 
praedestinatio.  Sed  prius  in  quolibet  or- 
dine  est  causa  posterioris.  Ergo  prae- 
scientiaest  causa  pra^deslinationis. 

14.  Praiterea,  nomen  praedestinationis 
a  destinatione  vel  missione  imponitur. 
Sed  missionem  vel  destinationem  cogni- 
tio  praecedit  :  nuUus  enim  mittit  nisi 
quem  cognoscit.  Ergo  et  cognitio  est 
prior  praedestinatione  ;  et  ita  videtur  esse 
causa  ipsius  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa 
super  illud  Roman.  i,  12  :  No7i  ex  operi- 
bus,  sed  ex  vocante  '  etc,  quae  sic  dicit  : 
((  Sicut  non  pro  meritis  praecedentibus 
illud  dictum  luisse  ostendit,  scilicet,  Ja- 
cod  dilexi  etc,  ita  nec  pro  meritis  futu- 
ris.  »  Et  infra,  super  illud  :  Numquid 
iniquitas  est  apud  Deum?  dicit  Glossa  : 
((  Nemo  dicat  Deum,  quia  futiira  opera 
praevidebat,  alterum  elegisse,  alterum 
reprobasse.  »  Et  *  sic  idem  quod  prius. 

Praeterea,  gratia  est  efTectus  pranlesti- 
nationis,  et  principium  meriti.  Ergo  non 
potest  esse  quod  praescientia  meritorum 
sit  causa  praedestinationis. 

Praeterea,  ad  Tit.  in,  5,  dicit  Apostolus: 
No)i  ex  operibus  justitiae  quae  fecimus 
nos.  Ergo  praedcstinatio  salutis  humanae 
non  provenit  ex  praiscientia  meritorum. 

Praeterea,  si  praesciontia  meritorum 
esset  causa  pra^destinationis,  nullus  es- 
set  praedestinatus  qui  non  esset  merita 
habitiirus.  Sed  aliqui  sunt  liiijusmodi;, 
sicut  patet  dc  pueris.  Ergo  praescientia 
meritorum  non  est  causa  praedestinatio- 
nis. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  distat 
inier  causam  et  efrectum,  quod  quidquid 
est  causacausae,oportet  ^  esse  causam  ef- 
feclus  ;  non  tamen  quidquid  est  causa 
efTectus,  oportet  quod  sit  causa  causaede 
necessitate;   sicut  patet  quod  caiisa  pri- 


*  «  Idcirco  Deus  non  dedit,  quia  ille  non  accc- 
X)it.  " 

*  «  Ipsimet  atoto  bono,  quodiis  traditum  erat, 
exciderunt.  » 

'  Al.  :  «  sed  ex  voluntate.  » 


*  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  ((  Et  sic  non  videlur 
quod  pra^scientia  nieritoruui  sit  causa  praidesti- 
nationis.  » 

^  B  omittit :  «  Oportct  esse  causam,  elc,  » 
usque  ad  :  «  Sicut  patet  quod  causa  priina.  >/ 
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ma  pcr  causam  secundam  producit  cf- 
fcctum  suum,  et  sic  causa  sccuuda  cau- 
sat  aliquo  modo  effectum  causae  primai; 
cujus  tameu  causa^  causa  non  est.  In 
pradestinatione  autem  cst  duo  conside- 
rare ;  scilicet  ipsam  prffidestiuatiouem 
«eternam,  et  effectum  cjus  temporalcm 
duplicem,  sciiicet  gratiam  et  gloriam  : 
(juorum  '  alter  liabet  causam  meritoriam 
actum  immanum,  scilicet  gloria;  sed 
gratiae  causa  non  potest  esse  actns  hu- 
mauus  per  modum  meriti,  sed  dispositio 
natnralis  (piaedam,  iuquantum  pcr  actus 
pra'parautur  ad  gratia^  susceptionem. 
Sed  ex  hoc  non  sequitur  qnod  actus  nos- 
tri,  sive  gratiam  praecedant,  sive  sequan- 
tur,  sint  ipsius  praidcstinationis  causa. 

Ad  invenicndum  autem  praHlestinatio- 
nis  causam  oportet  accipere  quod  prius, 
art.    prfficed.,    dictum  est ;  scilicet  quod 
pr.-edestinatio   est    quaedam    directio    iu 
iinem,  quam  facit  i-atio  a  voluntale  mo- 
ta;  unde   secundum  hoc  potest  ess,e  ali- 
([uid  pra»dcstinationis  causa,  proutpotest 
essc    voluntatis    motivum.     (lirca    quod 
scieudum  cst,  (piod  aliquid  movct  vohin- 
tatem  duplicitcr  :  uno  modo  per  modum 
dchiti,  alio  modo  pcr  modum  meriti.  Per 
modnm  autem   dchiti  movcl  aliquid  du- 
plicitcr  :  uno  modo  aljsoUitc,  et  aliomodo 
ex  snppositione  alterius.   Absolute   qui- 
dem  ipsc  flnis  ultimus,  qui  est  volunta- 
tis  ohjcctum ;  et   hoc  modo   vohiutatcm 
movct,  ut  alj  ips(j  divcrtcre  non  |»ossit; 
unde  nullus  hom(j  potest  non  vellc  essc 
beatus,  nt  dicit  Angustinus  in  lib.  De  li- 
hcro  arhit.   Scd  cx   suppositionc  altcrius 
movet  secundum  deljitum  illiul  sinc  quo 
finis  hajjcri  non  potest  :  ilhul  autem  sinc 
quo  finis  hab(n-i  potcst,  sed  facit  ad  bene 
essc  finis  ipsins,  non   movct  sccundnm 
volnntatcm,  scd  (?st  lihcra   inclinatio  vo- 
luntatis    in  ipsum ;  scd  tamen    ex  quo 
voluntas  esl  libere    inclinata    in  ipsum, 
inclinatur  in  omnia  sinc   quibus  hoc  ha- 
bcri  n(jn  potcst,    pcr  modum  dcbiti,  ex 
pra^suppositionc  tamcn  illius  quod  primo 
volitum    ponchatnr  :  sicut  rcx  ex  sua  li- 
bcralitate     facit    ali(jucm    militcm ;    sed 
quia   noii    potcst   cssc  milcs  nisi  habeat 
e(|unm,  cflicitnr  debitum  et  necessarium 
ex     suppositionc    lilxM-alitatis    praidicta' 
(piod  ci  dct   c(]num.  Kiuis  autcm  divina* 
voluntatis  cst  i|)sa  cjus  honitas,  qua^  non 
dependct    aii    arKjuo    alio;    unde  ad  hoc 


quod  habeatur  a  Deo,  nullo  aho  indiget ; 
et  ideo  voluntas  ejus  non  inclinatur  pri- 
mo  ad  aliquid  faciendum  per  modum  de- 
biti,   sed  libcrahter  tantnm,  inquantum 
est  bonitas  ejus  in  opere  manifesta.  Sed 
ex  quo  supponitur  quod  Dcns  aliquid  fa- 
cere  velit ,  ex  suppositioue  Uberalitatis 
ipsius  pcr  modum  debiti  cujusdam    se- 
quitur  quod    faciat    ea   sine    quibus  res 
ipsa  volita  essc  non  potest  ;  sicut  si  fa- 
cere  vult    hominem,  quod  det  ei  ratio- 
nem.  Ubicumque  autem  occurrit  aliquid 
sine  quo  aliud    a  Deo  volitum  csse  pos- 
sit,  hoc  uou  procedit  ab    eo   secuudum 
rationem  alicujus  debiti,    sed  secundnm 
meram    liherahtatem.    Pcrfectio     autem 
gratiae   ct  glori»  sunt  hujusmodi   bona 
quod  sine  eis  natura  esse  potest,  exce- 
dunt   enim    naturalis    virtutis    limit.es; 
unde  quod  Deus  veht  alicui    dare    gra- 
tiam    ct  gloriam,  hoc    ex  mera  liberali- 
tatc  proccdit.  In  his  autcm  quai  ex  libe- 
ralitate  procedunt  tautum,  causa  volendi 
est  ipsa  superahundans  afTectio  volentis 
ad  finem,  in  quo  attenditur  pcrfectio  bo- 
nitatis  ipsius.  Unde  causa  praedestinatio- 
nis  uihil  est   aliud  quam    bonitas  ipsius 
Dei.  Et  modo  etiam  praedicto  potest  solvi 
quaedam    controversia   qua?   inter    qnos- 
(lam  versabatur  :  quihusdam    dicentibus 
omniaa  Deo  secundum  simplicem  volun- 
tatem   procedere ;  quibusdam  vero  asse- 
reutibus  omuia  procederc  secundum  de- 
bitum  a  Deo.  Quarum  opinioruim  utra- 
(jue  falsa  est  :  prima  enim  tollit  neces- 
sarium  ordinem  qui    est  inter   efTectus 
divinos  ad  inviccm  ;  secunda  autem  po- 
nit  omnia  procedere  secundnm  necessi- 
tatem  naturae.   Mcdia  autem  via  est  eli- 
genda ;  ut  ponatur,    ea  quae   sunt  a  Deo 
primo  volita,  procedere  ab   ipso   secun- 
(hnn  simpliccm  voluntatem  ;  ea  vero  quae 
ad  hoc  requiruntur,  procedere  secundum 
debitum,  ex  suppositione  tamen  :  quod 
tcmcn  dcbitum  uon  ostendit  Dcum  esse 
dcljitorem   rebus,  sed  suae  voluutati,  ad 
cujus  expletionem  dcbctur  id  quod  dicitur 
pro(;cdcre  secundum  dchitum  ab  ipso. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  de- 
bitus  gratiae  usus  est  quoddam  ad  quod 
divina  providentia  gratiam  collatam  or- 
dinat  :  undc  non  potcst  csse  quod  ipse 
rcctus  gratia?  usus  pra'scitus  sit  causa 
movcns  ad  dandum  gratiam.  Quod  ergo 
Ambrosius  dicit    :    «  Dabo  -  illi  gratiam 
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qnem  seio  etc,  »  non  intelligendum  est 
quod  perfecta  cortlis  conversio  sit 
inclinans  voluntatem  ad  dandum  gra- 
tiam;  sed  quod  datam  gratiam  ad  hoc 
ordinat  ut  aliquis,  accepta  gratia,  per- 
fecte  convertatur  in  Deum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pra^des- 
tinatio  includit  voluntatem  consequen- 
tem,  qu*  respicit  aliquo  modo  id  quod 
est  ex  parte  nostra,  non  quidem  sicut 
inclinans  divinam  voluntatem  ad  volen- 
dum,  sed  sicut  id  ad  cujus  productionem 
divina  voluntas  gratiam  ordinat ;  vel 
etiam  sicut  id  quod  ad  gratiam  quodam- 
modo  disponit,  et  gloriam  meretur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  scientia 
est  movens  vohmtatem;  sed  non  quaeli- 
bet  scientia,  sed  scientui  finis,  qui  est 
objectum  movens  voluntatem ;  et  ideo 
excognitione  suae  bonitatis  procedit  quod 
Deus  suam  bonitatem  amet;  et  ex  hoc 
procedit  quod  in  ahos  diffundere  veht ; 
non  autem  propter  hoc  quod  meritorum 
scientia  sit  causa  voluntatis,  secundum 
quod  in  praedestinatione  inchiditur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis 
secundum  diversitatem  effectuum  suma- 
turdiversaratio  attributorum  divinorum, 
non  tamen  propter  hoc  sequitur  quod 
effectus  sint  causse  attributorum  divino- 
rum  :  non  enim  accipiuntur  hoc  modo  ra- 
tiones  attributorum  secundum  ea  quae  in 
nobis  sunt,  sicut  secundum  causas ;  sed 
magis  sicut  secundum  signa  quadam 
causarum;  et  ideo  non  sequitur  quod 
ea  quse  ex  parte  nostra  sunt,  sint  causa 
quare  unus  reprobetur  et  ahus  pra?des- 
tinetur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  habitudi- 
nem  Dei  ad  res  possumus  dupliciter  con- 
siderare.  Uno  modo  quantum  ad  primam 
rerum  dispositionem,  quae  est  secundum 
divinam  sapienliam  diversos  gradus  iu 
rebus  constituenlem;  et  sic  non  eodem 
modo  se  habet  Deus  ad  omnia.  Aho 
modo  secundum  quod  jam  rebus  dispo- 
sitis  providet ;  et  sic  simihter  se  habet  ad 
omnia,  inquantum  omnibus  sequaliter 
dat  secundum  suam  proportionem.  Ad 
primam  autem  rerum  dispositionem  to- 
tum  hoc  pertinet  quod  dictum  est  a  Deo 
procedere  secundum  simplicem  volunta- 
tem,  inter  quan  etiam  praeparatio  gratise 
computatur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ad  bonita- 
tem  divinam  pertinet,  fnquantum  est  in- 
fmita,ut  de  perfectionibus  quas  unaquae- 
que  res  secundum  suam  naturam  requi- 


rit,  unicuiquc  largiatur,  sccundum  qu(Td 
est  ejus  capax;  non  autem  requiritur  de 
perfectionibus  superadditis,  inter  quas 
sunt  gratia  et  gloria;  et  ideo  ratio  non 
sequitur. 

Ad  septimum  dicendiim  quod  proposi- 
tum  cordisJacobpraescitum  aDeo  non  fuit 
causa  quare  ei  dare  gratiam  voluit ;  sed 
fuit  quoddam  bonum  ad  quod  Deus  gra- 
tiam  dandam  ordinavit  :  et  ideo  (Ucitnr, 
quod  ex  proposito  cordis,  quod  ei  pahiit, 
cum  dilexit ;  quia  scilicet  ad  hoc  eum  di- 
lexit  ut  tale  propositum  cordis  haberet, 
vel  quia  praevidit  quod  propositum  cordis 
ejus  fuit  ad  gratiae  susceptionem  dispo- 
sitio. 

Ad  octavum  dicendum  quod  in  illis 
qua^  sunt  secundum  rationem  debili  in- 
ter  ahquos  distribuenda,  esset  contrara- 
tionem  justitiae  distributivae,  si  apquah- 
bus  inaequalia  darentur  ;  sed  in  his  quae 
ex  hberalitate  donantur,  in  nullo  justi- 
tiae  contradicit  ;  possum  enim  uni  dare, 
et  alteri  non  dare,  pro  meae  hbito  vo- 
hmtatis.  Ilujusmodi  autem  est  gratia; 
et  idco  non  est  contra  rationem  justitiae 
distributivae,,  si  Deus  proponat  se  datu- 
rum  gratiam  ahcui,  et  alicui  non,  nuUa 
inaequahtate  meritorum  considerata. 

Xd  nonum  dicendum  quod  electio  Dei 
qua  unum  ehgit,  et  aUum  reprobat,  ra- 
tionabiUs  est;  nec  tamen  oportct  quod 
ratio  electionis  sit  meritum  ;  sed  in  ipsa 
electione  ratio  est  divina  bonitas.  RaUo 
autem  reprobationis  est  in  hominibus 
peccatum  originale,  ut  dicit  Augustinus 
Enchirid.,  cap.  cviii;,  vel  in  futuro  per 
hoc  ipsum  quod  est  non  habere  debitum 
ad  hoc  quod  eis  gratia  conferatur.  Ratio- 
nabiliter  autem  possum  veUe  denegan^ 
aUquid  aUcui  quod  sibi  non  debetur. 

Ad  decimum  dicendum  quod  in  xu 
dist  I  libri  dicit  Magister,  iUam  auctori- 
tatem  esse  retractatam  ab  Augustino  in 
suo  simiU.  Vel  si  debeat  sustineri,  refe 
rendum  est  ad  effectum  reprobationis  vel 
prcedestinationis,  quod  habet  ahquam 
causam  meritoriam  veldispositivam. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  prae- 
scientia  abusus  gratiae  non  fuit  causa  re- 
probationis  in  Juda,  nisi  forte  ex  parte 
effectus,  quamvis  Deus  nuUi  volenti  ac- 
cipere  gratiam  eam  deneget;  sed  hoc 
ipsum  quod  est  veUe  accipere  gratiam, 
est  nobis  ex  praedestinatione  divina  ;  unde 
potest  esse  causapraedestinationis. 

Ad  duodecimum  dicendumquodquam- 
vis   meritum   possit  esse  causa  effectus 
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pfsedestinationis,  non  tamen  potest  esse 
praedestinationis  causa. 

Ad  decimnmtertium  dicendum  quod 
licet  illud  a  quo  non  convertitur  conse- 
quentia,  sit  aliquo  modo  prius,  tamen 
noii  sequitur  quodsiteo  modo  prius  (juo 
causa  prius  dicitur ;  sic  enim  coloratum 
esset  causa  hominis  ;  et  propter  hoc  non 
sequitur  quod  praescientia  sit  causa  pree- 
destinationis. 

Et  perhoc  patet  solutio  ad  ultimum. 

ARTICULUS  III. 

Ltrum jjrsedestinatw  certitudincm  habeat. 
I  part.,  qua^st.  xxiii,  art.  vii. 

Tertio  qua-ritur  utrum  praedestinatio 
habcat  certitudinem,  vel  non ;  et  videtur 
quod  non.  Nulla  enim  causa  cujus  effec- 
tus  potest  variari,  habet  certitudinem 
respectu  effectus  sui.  Sed  eflectus  prae- 
dcstinationis  potcst  variari;  quia  illc  qui 
est  praedestinatus,  potest  non  consequi 
offectum  praedestinationis  ;  quod  patetex 
hoc  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  De  cor- 
rcctinne  ct  gratia,  cap.  xiii,  exponens 
illud  quod  habctur  Apocal.  ni  :  Tcneqiiod 
habes  :  h  Si,  inquit,  ahus  non  est  acccp- 
turus  nisi  iste  perdiderit,  certus  est  clec- 
torum  numerus. »  Ex  quo  vidctur  quod 
unus  potest  amiltcre,  et  alius  accipere 
coronam,  (juae  est  prcedestinationis  effec- 
tus. 

:2.  Pra^lerea,  sicut  rcs  naturales  snb- 
(hintur  divinae  providentise,  ita  ct  reshu- 
mana;.  Scd  illi  soli  cfrectus  natiiralcs  cx 
;juis  caiisis  ccrtifudinaliter  proco^hmf  se- 
cundumordinem  divinae  providenfitT,  (jui 
cx  snis  causis  nccessario  prodiiciintur. 
Cum  igitur  cffectus  pra^destinationis,  qui 
csf  salus  humana,  non  necessario,  scd 
confingcnfer  cx  causis  proximis  cvcniat, 
videtur  quod  ordo  praHlestinafionis  non 
sit  ccrtiis. 

3.  PrtTterca,  si  aliqua  caiisa  liabet  cer- 
fifudincm  ad  arKjucm  cfVccfum,  cnccfus 
ille  ex  necessitate  proveniet,  nisi  aliquid 
possil  rcsisfcrc  virtuti  ngcntis  ;  sicut  dis- 
positiones  iii  corjioribus  inlcrioribus  in- 
vcnta'  rcsistunf  inferdiiin  actioni  corjio- 
rnmcudesf  ium,  utnon])ro(lucant  proprios 
cfreclus,  quos  ncccssario  i)roduccr(Uit, 
nisi  esset  ali(juid  resistens.  Sed  pra-dcs- 
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finationi  divinae  nihil  potest  resistere  : 
Voluntati  enimcjus  quis  resistct?  ut  dici- 
citur  Rom.  xi,  19.  Si  igitur  habet  cer- 
tuni  ordinein  ad  effectum  suum,  effecfus 
ejus  necessario  producetur. 

4.  Scd  diccbat  qiiod  praedestinationis 
certifudo  ad  effectum,  est  cum  praesup- 
posifione  causaesecundae.  —  Sed  contra, 
omnis  certitudo  qiiae  est  cum  suppositione 
alicujus,  non  est  cerfifndo  absolufa,  sed 
conditionalis  ;  sicut  non  est  certum  si  sol 
causet  fructum  in  planta,  nisi  cum  hac 
conditione,  si  virtus  generafiva  in  plan- 
fa  fuerif  benc  disposita  ;  propfer  hoc 
quod  dispoitio  sohs  ad  efTecfum  praidi- 
dictum  piaesupponit  virfutem  plantae 
quasi  causam  secundam.  Si  igitur  certi- 
tudo  praedesfinationis  sit  cum  praesuppo- 
sitione  secunda:'.  causae,  non  est  cerfifudo 
absoluta,  sed  conditionalis  tanfum;  sicut 
in  me  est  certitudo  quod  Socrafcs  move- 
fur  si  currif,  ct  quod  iste  salvabitur,  si 
praeparabit  se  ;  et  ifa  non  est  in  divina 
praedestinationc  alia  certitudo  de  salvan- 
dis  quam  in  me  ;  quod  cst  absurdiim. 

3.  Praeterea,  Job  xxxiv,  24,  dicifur  : 
Conteret  multos  et  iimumcrabilcs,  et  stare 
faciet  alios  pro  eis;  quod  exponens  Gre- 
goriiis,  XXY  MoraL,  cap.  viii  parum  a 
princ.  Pat.  lat.  t.  LXXYI,  col.  331,  dicit  : 
((  Locum  vitae,  aliis  *  cadentibus,  alii  sor- 
tiuntur.  »  Sed  locus  vifae  est  ad  quem 
praedcsfinatio  ordinat.  Ergo  a  praedes- 
tinationis  effectu  praKlestinatus  deficere 
potest ;  et  sic  non  est  certa  praedestina- 
fio. 

0.  Pra'ferea,  sccundum  Ansclmum,  ni 
dialog.  Dcvcritatc,  cap.  xi,  al.  x,  Pat.  lat. 
t.  LCYHI,  col.  475),  eadem  -  est  veritas 
prsedesfinationis,  et  propositionis  («)  de 
liifnro.  Scd  proposifio  dc  fiituro  non  ha- 
bet  certam  et  dcterminafam  veritatcm, 
scd  variari  pofcst,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  lib.  Pcrihcr.,  cap.  ult.,  et  in  11 
Dc  (/oierat.,  ubi  dicif  (juod  futurus  quis 
incedere,  non  inccdcf.  Ergo  nec  veritas 
pra'destinafionis    certifudinem  habct. 

7.  Praeferca,  aliqnis  praedestinatus 
qiiaiidoquc  est  in  peccato  mortali  ;  sicut 
])al('t  de  Paulo,  quando  Ecclcsiam  pcrse- 
qucliatur.  Pofiiif  aiitcm  in  j)cccato  mor- 
tali  perseverare  iisque  ad  mortem,  vel 
stafim  tunc  infcrfici ;  (juoriim  iifrolibet 
posito,  praMlesfinafiocirectum  suum  non 


'  «  Iliis  cacientilius.  » 

*  «  Non  est  vf^ra  oratio  qu.T  dicii  futunuu  esse 


alicpiiti,  nisi  reipsa  sit  aliquid  futurum.  » 

[a\  Propositionis  arrammaticalis,  seu  orationis. 
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consequeretnr.  Ergo  possibile  est  prae- 
desiinationem  non  consequi  effecturn 
suum. 

8.  Sed  dicendum  quod  cum  dicitur 
quod  prffidestinatus  in  peccato  mortali 
potestmori ;  si  accipiatur  subjectum  prout 
stat  sub  forma  prcedestinationis,  sic  est 
composita,  et  falsa;  si  autem  accipiatur 
prout  consideratnr  sine  taliforma,  sic  est 
divisa,  et  vera.  —  Sed  contra,  in  formis 
illis  quai  non  possunt  rcmovcri  a  subjec- 
to,  non  differt  utrum  aliquid  attribuatur 
subjecto  sub  forma  considerato,  vel  sine 
forma  ;  utroque  enim  modo  ha?c  est  falsa  : 
Corvus  niger  potest  esse  albus.  Sedprse- 
destinatio  est  talisforma  quee  non  potest 
a  subjecto  vel  prwdestinato  removeri. 
Ergo  praedicta  distinctio  in  proposito  lo- 
cumnon  habet. 

9.  Praeterea,  si  a?ternum  conjungatur 
temporali  contingenti,  totnm  erit  tempo- 
rale  et  contingens  :  sicut  patet  de  crea- 
tione,  quae  cst  temporalis,  quamvis  clau- 
dat  in  sua  ratione  essentiam  Dei  aetett'- 
nam  et  effectum  temporalem,  et  simili- 
ter  missio  ,  quae  importat  effectum 
temporalem.  Sedpraiidostinatio,  quamvis 
importet  aliquid  aeternum,  tamen  cum 
hoc  etiam  importat  effectum  tempo- 
ralem.  Rrgo  totum  hoc  quod  est  pr*- 
destinatio,  erit  temporale  et  contin- 
gens  ;  et  ita  non  habebit  certitudinem. 

10.  Praeterea,  quod  potest  esse  et  non 
esse,  non  habet  aliquam  certitudinem. 
Sed  praedestinatio  Dei  de  salute  alicujus 
potest  esse  et  non  esse :  sicut  enim  po- 
tuit  ab  aeterno  praedestinare  et  non  prae- 
destinare,  itaet  nuncpotest  pra^dcstinare 
et  non  prsedestinare  ;  cum  in  aeternitate 
non  differant  praesens,  praeteritum,  et 
futurum,  Ergo  praedestinatio  non  habet 
certitudinem. 

Contra  est  quod  super  illud  quod  dici- 
tur  Roman.  viii  :  Quos prxscivitetprxdes- 
tinavit,  etc.-,  dicit  G/ossa  ord.  ibi,etsumi- 
tur  ex  Augustino  Dc  hono  perseverontix, 
cap.  XIV.  :  ((Praedcstinatio  estpraescientia 
et  praeparatio  beneficiorum  Dei,  quacer- 
tissime  liberantur  quicumque  liberan- 
tur.  )) 

Praeterea,  illudcujus  veritas  estimmo- 
bilis,  oportet  esse  certum.  Sed  veritas 
praedestinationis  est  immobilis,  ut  dicit 
Augustinus  in  lib.  De  prsedestinatione 
Sanctorum.  Rrgo  praedestinatio  habet 
certitudinem. 


Praeterea,  cuicumque  convcnit  praedes- 
tinalio,  ab  aeterno  convenit.  Scd  quod 
est  al)  aeterno,  invariabile  est.  Ergo  prae- 
destinatio  invariabilis  est,  et  ita  certa. 

Praeterea,  praedestinatio  includit  prae- 
scientiam,  ut  patet  ex  Glossa  inducta  in 
arg.  I  ((  Sed  coiitra  ».  Sed  praescientiaha- 
bet  certitudinem,  ut  probat  Boetius  in 
V  Deconsolat.^  prosa  vi.  Ergo  etpraedes- 
tinatio. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
certitudo  ;  scilicet  cognitionis^  et  ordinis. 
Cognitionis  quidem  certitudo  est,  quaiido 
cognitio  non  declinat  in  aliquo  ab  eo 
quod  iii  re  invenitur,  sed  hoc  modo  exis- 
timat  de  re  sicut  est;  et  quia  certaexis- 
timatio  habetur  de  re  pra?cipue  pcr  cau- 
sam  rei,  ideo  tractum  est  nomen  certitu- 
dinis  ab  ordiiie  causae  ad  effectum,  ut 
dicatur  ordo  causae  esse  ad  effectum  cer- 
tus,  quando  causa  infallibiliter  effectum 
producit.  Praescientia  ergo  Dei,  quia  non 
importat  univcrsaliter  habitudinem  cau- 
sae  respectuhorum  quorum  est,  non  con- 
sideratur  in  ea  nisi  certitudo  cognitionis 
tantum ;  sed  praedestinatio,  quia  prae- 
scicntiaminciudit,  et  habitudinem  causae 
ad  ea  quorum  est,  addit,  inquantum  est 
directio  sive  praeparatio  quaedam ;  et  sic 
potest  in  ea  considerari  supra  certitudi- 
nem  cognitionis,  certitudo  ordinis;  de 
qua  solum  certitudine  praedestinationis 
hic  qua^rimus  :  de  certitudino  enim  co- 
gnitionis,  in  ^  ipsa  inventa,  patere  potest 
ex  Iiis  quae  dicta  sunt,  cum  de  scientia 
Dei  quaereretur. 

Sciendum  est  autem  quod,  cum  prae- 
destinatio  sit  quajdam  providentiae  pars  ; 
sicut  secundum  suam  rationem  super 
providentiam  addit  ,  sic  et  certitudo 
ejus  supra  certitudinem  providentiae. 
Ordo  enim  providentfe  dupliciter  certus 
invenitur.  Uno  modo  in  particulari  ; 
quando  scilicet  res  qua:^  a  divina  providen- 
tia  in  finem  aliquem  ordinantur,  absque 
defectu  ad  finem  illum  particularem  de- 
veniunt ;  sicut  patet  in  motibus  coeles- 
tibus,  et  in  omnibus  quae  necessario 
aguntur  in  natura.  Alio  modo  in  uni- 
versali  ,  et  non  in  particulari ;  sicut 
videmus  in  generabilibus  et  corru- 
ptibilibus,  quorum  virtutes  quandoque 
deficiunt  a  propriis  effectibus,  ad  quos 
sunt  ordinata^  sicut  ad  proprios  fines  ;  si- 
cut  virtus  formativa  deficit  quandoque  a 
perfecta    consummatione    membrorum ; 


*  Al.  deest  :  «  in.  » 
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sed  tamen   ipse  defectus  divinitus  ordi-  siugularia  unius  speciei  suut  corruptibi- 

natur  ad  aliquem  finem,  ut  patet  ex  dic-  lia,   ot    tamcn  per  successionem   unius 

tis,  (quaest.  pra^ced.  ait.  III,  dum  de  pro-  ad  alterum  potest  in  eis  secundum   nu- 

videntia  ageretur);  et  sic  nihil  potest  de-  merumsalvari  perpetuitas  speciei,  divina 

ficere  a  generali  fine  providentiae,  quam-  providentia  taliter  gubernante,  quod  nou 

vis  quandoque  deficiat  ab  aliquo  particu-  omnia  deficiant  uno   deficiente;   et   hoc 

lari    fine.    Sed  ordo  pra^destinationis  est  modo    est    in  pra^destinatione;   Hherum 

certus   non   solum   respecfu   universalis  enim  arbitrium  deficcre  potest  a  salute  ; 

finis,  sed  etiam  respectu  particubu-is  et  tamen  in  eo  quem  Deus  pr*destinat,  tot 

determinati  ;  quia  ille  qui  est  ordinatus  alia    adminicula  praeparat,  quod  vel  non 

per  praedestinationem  ad  salutem,  nun-  cadat,  vcl  si  cadat,  quod  resurgat ;    sicut 

quam  deficit  a  consecutione  salutis.  .Nec  exhortationes  et  suflragia  orationum,  do- 

tamen  hoc  modo  certus  est  ordo  provi-  num  gratiae,  et   alia  hujusmodi,  quibus 

dentiae;  quia  in  providentia  ordo  nonerat  Deus  adminiculatur  homini  ad  salutem. 

certus   respectu    partirularis  finis,    nisi  Si  ergo   considcremus  salufem  respecfu 

quando  causa  proxima  necessarioprodu-  causa?    proximae,   scilicet   liberi   arbitrii, 

cebat  effectum  suum  ;  inpraedestinatione  non  habet  certitudinem,  sed  contingen- 

autem  invenitur  certitudo  respectu  sin-  tiam;  respectu  autem  causae  primae,  quae 


gularis  finis;  et  tamen  causa  proxima, 
scilicet  liberum  arbilrium,  non  producit 
effectum  illum  nisi  contingenter.  Unde 
difficile  videtur  concordare  infallibilila- 
tem  praedestinationis  cum  libertafe  arbi- 
trii.  Son  enim  potest  dici  quod  pra^desfi- 
natio  supra  certifudinem  providentiae 
nihil  aliud  addit  nisi  certifudinem  pra^- 
cientia? ;  ut  si  dicatur  (juod  Deus  ordinat 
praedesfinatum  ad  salutem,  sicut  et 
quemlibet  alium ;  sed  cum  hoc  de  prae- 
destinato  '  scit,  quod  non  deficiet  a  sa- 
lute  ;  sic  enim  dicendo,  non  diceretur 
praedestinatus   dilferre    a  non   praedesti- 


cst  pra-destinatio,  habet  certitudinem. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  ver- 
bum  illud  Apocalypsis  potest  intelligi  de 
corona  justitia^  praesentis,  vel  de  corona 
glori.v.  Utrolibet  antem  modo  si  intclli- 
gafur,  secundum  hoc  dicitur  accipere 
unus  coronam  alterius,  altero  cadente, 
inquantum  bona  unius  alteri  prosunt  vel 
in  auxilium  meriti,  vel  etiam  in  auxilium 
gloriae  propter  conuexioncm  caritatis, 
quae  facit  omnia  bona  membrorum  Ec- 
clcsiae  communia  esse ;  et  ita  contingit 
quod  unus  coroiuim  altcrius  accipit,(lum, 
aliquo  pcr  pcccatum  cadente,  et  ita  pra^- 


nato    ex  partc    ordinis,   sed  tantum  ex  mium  meritorum  non  consequente,  alius 

parte  praescientiae   eventus;  et   sic  pr£e-  fructum  percipit  de  meritis  quae  ille  ha- 

scientia  esset  causa  praedesfinationis,  nec  buit,   sicut  otiam  perce[)issef  alio  persis- 

pra?destinatio  esset  per  elecfionem  pra*-  tonte.  Nec  ex  hoc  soquitur  (juod  pra^des- 

destinantis  ;  quod  estcontra  auctoritafem  tiuatio  causetur.   Yel  potest   dici,  quod 

Scriptura^et  dicta  Sanctorum.  Unde  prai-  unus  coronam  alferius  accipere   dicitur, 

ter  certifudinom   pra^scienfia^  ipse  ordo  non   quod   aliquis   coronam  quae   cst  ei 

pra^destinationis  habof  infallibilem  certi-  praMlcsfinafa,    amittat;    sod    quia  quan- 


tudinem;  nec  tamen  causa  proxima  sa- 
lutis  ordinatur  ad  eam  necessario,  sed 
contiugentor,  scilicot  liborum  arbifrium. 
Quod  hoc  modo  potost  considerari.  In- 
vonimus  enim  ordinem  compossibilem 
esse  respectu  alicujus  dupliciter.  Uno 
modo  inquaiitum  una  causa  singularis 
producit  efrocfum  siium  ex  ordino  divi- 
nae  providentiae  :  alio  modo  quando  ex 
concursu  causarum  mulfarum  contingon- 
tium,  of  (h'ficoro  possibilium.  porvonifur 
ad  unum  efloctum  ;  (piarum  unamquam- 
que  Deus  ordinat  ad  consccutionem  ef- 
fectus  loco  ejus  qua?  deficit,  vel  ne  al- 
tera  deflciat ;  sicut  videmus  quod  omnia 


doquo  aliquis  amittit  coronam  sibi  debi- 
tam  sccundum  praesentem  justitiam,  et 
alius  in  lociim  ojus  substifuitur  ad  sup- 
plondum  nnmorum  clecforum  :  sicut  in 
locum  Angehn'um  cadentium  sunt  homi- 
nes  substitnti. 

Ad  socundum  dicondum  quod  efToctus 
nafuraUs  qui  ox  divina  providentia  in- 
falHbiliter  evenif,  consequitur  ex  hoc 
quod  causa  proxima  necessario  in  effec- 
fum  est  ordinata  ;  ordo  autom  praedes- 
fiiiationis  non  csf  certus  por  hunc  mo- 
dum,  sed  per  alium,  ut  dictum  cst,  in 
corp.  art. 

Ad  terfium    dicondum,    quod    corpus 
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coeleste  agit  in  ha'c  inferiora  necessario  quod  ex  parte  alteriiis  est  ;  siciit  si  dice- 

quasi   necessitatem   inducens,    quantnm  rem,    quod   lapis  potest  moveri  sursiim, 

est  de  se  ;  et  ideo  effectus  ejus  necessa-  non  per  potentiam  quse  in  ipso  sit,   sed 

rio  evenit,  nisi  sit  aliquid  resistens  ;  sed  per  potentiam  projicieiitis.  Ciim  ergo  di- 

Deus  in  voluntate   agit  non  per  modum  citur  :    Prffidestinatus  iste  pofest  in  pec- 

uccessitatis,  quia  voluntatem  non  cogit,  rato    mori  ;  si  consideretur  potentia    ip- 

sed  movet   eam  non  auferendo   ei  mo-  sius,  verum,  est  ;  si  autem  loquamur  de 

dum  snum,  qui  in  libertate  ad  utrumli-  praedestinato   secundum   ordinem   quem 

bct   consistit  :  et  ideo,  quamvis   divinai  habet  ad  aliud,  scilicet  adDeum  pranlesti- 

vohintati  nihil  resistat,  tamen  voluntas,  nantem,  sic  ordo  ille  non  compatitur  se- 

et  quaelibet    alia  res,  exequitur  divinam  cum  istum  eventum,  quamvis  compatia- 

voluntatemsecundum  modum  suum,quia  tur  secum  istam  potentiam.    Et  ideo  po- 

et  ipsum  modum   divina  voluntas  rebus  test    distingui    secundum    distinctionem 

dedit,    ut   sic   ejus  voluntas  impleretur  ;  primo    inductam  ;    scilicet    consideratio 

et  ideo  qua^dam  explent  divinam  volun-  subjecti  cum  forma,  vel  sine  forma. 

tatem  necessario,  qua?dam  contingenter;  Ad   octavum  dicendum  quod  nigredo 

quamvis   illud    quod   Deus  vult,  semper  et  albedo  sunt  quadam  forma»  existentes 

fiat.  in  subjecto,   quod  dicitur  album    et   ni- 

Ad  quartum  dicendum  quod  causa  se-  grum  ;  et  ideo  non  potest  aliquid  attri- 

cunda,  quam  oportet  supponere  ad  indu-  bui  subjecto    nec   secundum   potentiam 

cendum  prffidestinationis  effectum,  etiam  nec    secundnm    acfum,    quod   re[)ugnet 

ordini   praedeslinationis    subjacet  ;    non  forma?  praidicta^,    quamdiu   in    subjecto 

autem   est  ita  in  virtutibus  inferioribus  manet  :  sed  praidestinatio  non  est  forma 

respectu     alicujus      superioris     virtutis  existens  in  prffidestinato,  sed  in  praedes- 

agentis  :  et  ideo   ordo   divinee  praidesti-  tinante;   sicut  et    scitum  denominatur   a 

nationis,  quamvis    sit  cum  suppositione  scientia    qua?   est   in   sciente  ;    et     ideo 

voluntatis  humana',   nibilominus  tamen  quantumcumque  immobiliter   sit  sub  or- 

absolutam    habet  certitudinem,    etsi    in  dine  scientiae,  tamen  potest  ali([uid  attri- 

exemplo  inducto  contrarium  appareat.  biii     ei    considerando      suam    naturam, 

Ad  quintum  dicendum  quod  verba  illa  etiamsi  repugnetordinipraedestinationis; 

Job  et  Gregorii   (a)    referenda    sunt   ad  hoc  enim  modo  praedestinatio  est  aliquid 

statum  praesentis   justitise,    a  quo  aliqui  praeter  ipsum  hominem  qui  dicitur  prae- 

aliquando    decidunt,    aliis    subrogatis   ;  destinatus   ;    sicut    nigredo    est    aliquid 

unde  per  hoc  non   potest  aliquid  conclu-  praeter  essentiam    corvi,    quamvis    non 

di  contra  praedestinationis  certitudinem;  sit  aliquid  extra  corvum  ;    considerando 

quia  illi  qui   fmaliter    a  gratia  deflciunt,  autem  tantummodo  essentiam  corvi,  po- 

nunquam  praedestinati  fucrunt.  test    ei    aliquid    attribui  quod    repugnet 

Ad  sextum  dicendum  quod  similitudo  nigrediniejus  ;  secundum  quem  modum 

Anselmi  quantum  ad    hoc   tenet,    quod,  dicit  Porphyrius  in   Praedicahilihiis,  cap. 

sicut  veritaspropositionis  de  futuro  non  de  accidenfibus,  quod  potest  intelligi  cor- 

aufert  futurorum   contingentiam,  ita  nec  vus    albus.     Et  ita    etiam    in    proposito 

veritas  praedesfinationis  ;  sedditrertquan-  potest  ipsi    homini    praedestinato    attri- 

tum  ad  hoc,    quod  propositio  de  futuro  bui    aliquid    secundum   se    considerato, 

non  respicit  futurum  nisi  ut  futurumest,  quod  non  affril)uitur  ei  secundum   quod 

et  hoc  modo  non  potest  habere  certitu-  intelligitur   stare     sub    pra'destinatione. 

dinem;    sed    veritas   praedestinationis  et  Ad    nonum    dicendum    quod    creatio^ 

praescientiae  respicit  futurum  ut  est  prae-  missio,  et  hujusmodi,  imporfant  produc- 

sens,  ut  inquaest.  De  scientia  Dei,  qua^st.  tionem   alicujus  femporalis  efFecfus  ;    et 

IV,  art.  XII,  dictum  est  ;  etideo  cerfifu-  ideo  ponunt  femporalem  effectum  esse  ; 

dinem  habet.  et  propter  hoc  oportet  esse  temporalia, 

Ad  septimum  dicendum    quod  aliquid  quamvis  in  se  aliquid  aeternum  claudant. 

potest    dici  posse   dupliciter.   Uno  modo  Sed  praedestinatio  non  importat  produc- 

considerando  potcntiam  quse  in  ipso  est;  tionem  alicujus  effectus   temporalis,  se- 

sicut  dicimus,  quod  lapis  potest  moveri  cundum  suum  nomen,  sed  tanfummodo 

deorsum.    Alio    modo    considerando    id  ordinem  ad  aliquid  temporale,  sieutvo- 

(a)  Ut  patet  ex  fiis  verbis  qui  in  Gregorio  se-  interitum  qui  se  illos  in   feternum  maneat  non 

quuntur :  «  Sed  eo  lapsum  suuiii  negligunt,  quo  attendunt.  » 
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luntas,  potentia,  et  hujusmodi  omnia  :  sufficienter  disponit  ad  gloriam ;  nec  ex 

et  ideo,  quia  non  ponitur  effectus  tem-  defectu  dantis  gloriam;  quiaquantum  est 

poralis  esse  in  actu,  qui  est  contingens,  in  se,   paratus  est  omnibus  dare.  Ergo 

non  oportet  quod  praedestinatio  sit  tem-  quicumque  habebit  gratiam,  de  necessi- 

porahs  vel  contingens  :  quia  ad  ahquid  tate  habebit  gloriam  ;  et  sic  aliquis  praes- 

temporale  et  contingens    potest  aliquid  citus  habebit  gloriam,  et   erit  praedesti- 

ordinari  ab  seterno  et  immutabilitcr.  natus;  et  sic  idem  quod  prius. 

Ad  decimum  dicendum  quod,  absolute  4.   Prseterea,  quicumque   praeparat  se 

loquendo,    Deus    potest    unumciuemque  sufficienter  ad  gratiam,  habet  gratiam. 

praedestinare  vel  nou  pradestinare,  aut  Sed  aliquis  praiscitus  potest  se  ad  gra- 

prsdestinasse  vel  non  pra^destinasse   :  tiam  pra-parare.  Ergo  potest  habere  gra- 

quia  actus  prsedestinatiouis,    cum   men-  tiam.  Sed  quicumque  habet  gratiam,  po- 

suretur    aeternitate,    nuuquam    cedit    in  test  perseverare  in   illa.  Ergo  pra?scitus 

praeteritum,  sicut  nunquam  est  futurum;  potest  usque  ad  mortem  in  gratia  perse- 

uude  semper  consideralur  ut  egrediens  a  verare,  et  sic  fieri  praedestinatus,  ut  vide- 

voluntate  per  modum  libertatis.   Tamen  tur ;  et  sic  idem  quod  prius. 

ex  suppositione  hoc  efficitur  impossibilc  :  o.  Sed  dicendum,  quod  pra?scitum  mori 

non  enim  potest  non  pra^destinare  sup-  sine  gratia,  est  necessarium  necessitate 

posito  quod  praedcstinaverit,   vel  e  con-  conditionata,  quamvis  non  absoluta.  — 

verso,  quia  mutabilis  esse  non  potest ;  et  Sed  contra,  omnis  necessitas  carens  prin- 

ita  non  se(|uitur  quod  pra?destinatio  pos-  cipio  et  fme,   et  in  medio  conjuncta,  est 

sit  variari.  simplex  et  absoluta,  et  non  conditionata. 

Sed  talis  necessitas  est  necessitas  praes- 

,  r.rriTnTTT  TTC1  TTT  cicutiaB,  cum  sit  aeterua.  Ergo  est  simplex, 

ARTICULUS  IV.  ^j  ^^^^  conditionata. 

Utrum  numerus  prsedestinatorum  sit  cer-  6.  Prasterea,  quolibet  numero  finito  po- 

tiis.  —  I  part.,  quffst.  xxni,   art.   vu.  test    esse    aliquis    major.   Sed  numerus 

praedestinatorum  non  est  finitus.  Ergo  eo 

Quarto  quaeritur  utrum  numerus  prae-  potest  esse  aliquis  major  :  ergo  non  est 

destinatorum  sit  certus  ;  et  videtur  quod  certus. 

non.    Quia  nullus   numerus   cui    potest  7.  Pra^terea,  cum  bonum  sit  commu- 

fieri  additio,  cst  ccrtus.  Sed  numero  pr«-  nicativum  sui,  infinita  bonitas  non  debet 

destinatorum  potest  ficri    additio    :   hoc  poncre  terminum  suae  commuuicationi. 

enim  pctit  Moyses  Deutcr.  i,  2,  diccns  :  Sed  praMlestinatis  divinabonitas  se  maxi- 

Dominus  Deus  patrum  nostrorum  addat  me  communicat.  Ergo  non  est  ejus  sta- 

ad  hunr  numerum  multa  millia.  (i/ossa  tuerc  ccrtum  pr*destinatorum  numcrum. 

onUn.  ibi  dicit  :  «  Dcliiiitum  apud  Dcum,  8.  Praetcrea,  sicut  factio  rcrum  est  cx 

qui  novit  qui  sunt  ejus.  »  Frustra  autem  voluntate  divina,  ita  ct   hominum  prae- 

pctcret,  uisi  fieri  possct.  Ergo  numerus  destinatio.  Sed  Deus  potest  facere  plura 

praedestinatorum  non  est  ccrtus.  quam  fccit  :  subcst  enim  ei,  cum  volue- 

2.  l'ra'tcrca,  sicut  dispositio  uaturalium  ril,  (jossc,  ut  dicitur  Sap.  xu.  Ergo  simi- 
bonorum  cst  praparatio  ad  gratiam^  ita  litcr  uon  tot  praMlcstinat  quin  plures  pos- 
per  gratiam  praeparamur  ad  gloriam.  Scd  sit  praMlcstinare ;  et  sic  idem  quod  prius. 
in  (]uocumquc  est  pra^paratio  sufficicns  9.  PraRtcrea,  quidriuid  Dcus  potuit,  ad- 
cx  naturalibus  i»ouis,  cst  invcuirc  gra-  huc  [lotest.  Scd  Dcus  poluit  ab  icterno 
tiam.  Ergo  et  in  quocumque  est  invenirc  illum  praedestinare  qucm  non  pranlesti- 
gratiam,  erit  invenire  gloriam.  Sed  ali-  navit.  Ergo  modo  etiam  potest  pradcsti- 
(]uis  iiou  pra'dcsliuatus  quaiulo(iuc  habct  uarc  ciim;  ct  sic  potcst  fieri  additio  nu- 
gratiam.  Ergo  hal)cbit  gloriam;  crgo  crit  mcro  pricdcstinalorum. 
praedestiiiatus  :  ergo  aliquis  non  praidcs-  10.  Praeterca,  in  omiiil)us  potentiis  quae 
tiuatus  potcst  fieri  pra^destinatus;  et  sic  non  sunt  prapdctcrminatai  adunum,  quod 
augcbitui"  numcrus  praedcstiuatorum;  ct  potcst  essc,  potcst  noii  cssc.  Scd  poteii- 
ita  uon  crit  ccrtiis.  tia  praedestiuautis  ad  praHlcstiuatum,  ct 

3.  PraUerea,  si  quis  habens  gratiam  potentia  pra'dcstinati  ad  conscqucndum 
non  sit  habiturus  gloriam;  aut  hoc  erit  pra'dcstinationis  effecTum,  sunt  hujus- 
propfcr  dcfcctiim  grati;c,  aut  j^roptcr  dc-  modi  :  (juia  et  pra'(lcstiuans  voliintate 
fcctum  dautis  gloriam.  Noii  autciu  cst  cx  pradcstinat,  ct  pra'(lcstinatus  voluutatc 
(lcfcctu  gratiae,  qua?,  quantum  est  iu  se,  erfectum    praedcstinationis    conscquilur. 
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Ergo  praBdestinatus  potest  non  esse  prae-      absurda  :  ipsc  enim  Deus  habet  certam 
destinatus,    et  non  prsedestinatus  potest     cognitionem  de  numero  prffidestinatorum 


esse  praidestinatus ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

1 1 .  Pra^terea,  Luc.  v,  super  illud  :  Rum- 
pebatiir  autem  rete  eorum,  dicit  Glossa 
ordin.  ibi  :  «  In  Ecclesia  circumcisionis 
rumpitur  rete,  ([uia  non  tot  inirant  de 
.luiteis,  quot  apud  Dcum  erant  ad  vitam 
prffiordinati.  »  Ergo  numcrus  pra^desti- 
natorum  potest  diminui ;  et  ita  non  cst 
certus. 

Sed  contra,  dicit  Augustinus  in  lib. 
De  correctione  et  gratia,  cap.  xin,  in 
princ.  :  «  Certus  estpra»destinatorum  nu- 
merus,  qui  nec  augeri  potest  uec  minui.  » 

Praeterea,  Augustinus  in  Enchir.,  cap. 
XXIX,  dicit  :  ((  Suprema  Hierusalcm  ma- 
ter  nostra,  civitas  Dei,  nec  civium  suo- 
rum  numerositate  fraudabitur,  aut  ube- 
riori  etiam  copia  fortasse  regnal)it.  »  Sed 
civcs  illius  sunt  praedestinati.  Ergo  nu- 
merus  praedcstinatorum  non  potest  au- 
geri  nec  minui,  et  ita  est  certus. 

Praeterea,  quicumque  est  praedestina- 
tus,   ab   aeterno  est  praedcstinatus.   Sed 


formali  et  materiali  :  scit  enim  quot  et 
qui  salvandi  sunt;  et  utrumquo  infallibi- 
litcr  ordinat,  ut  sic,  quantum  est  ex  parte 
Oei,  respectu  utriusque  numeri  inveuia- 
tur  certitudo  non  solum  cognitionis,  sed 
etiam  ordinis.  Sed  si  loquamur  dc  certi- 
tudinc  numeri  praedcstinatorum  pcr  com- 
parationcm  ad  causam  proximam  sahitis 
humanae,  ad  quam  praedestinatio  ordina- 
tur,  non  crit  idcm  judicium  de  numero 
formali  et  materiali.  Numerus  cnim  ma- 
terialis  aliquo  modo  subjacet  voluntati 
liumanae,  quae  est  variabilis,  inquantum 
salus  uniuscujusque  est  sub  libcrtate  ar- 
bitrii  constituta,  sicut  sub  causa  proxima; 
et  sic  numerus  materialis  aliquo  modo 
ccrtitudine  caret;  sed  numerus  formalis 
nullo  modo  cadit  sub  voluntate  humana, 
eo  quod  nulla  voluntas  sc  extendit  per 
modum  causalitatis  alicujus  ad  totam  in- 
tegritatem  numeri  praedestinatorum ;  et 
ideo  numerus  formahs  remanet  omni- 
mode  certus;  ct  sic  potest  praedicta  dis- 
tinctio  sustineri;  ita  tameii  quod  simpli- 


quod  est  ab  aeterno,  est  immutabile  ;  et     citer  concedatur,  quod  uterque  numerus 


quod  non  fuit  ab  aeterno,  nunquam  po- 
test  essc  ffitcrnum.  Ergo  illc  qui  non  est 
praedestinatus,  nunquam  potestessc  pra?- 
destinatus,  nec  e  (jonverso. 

Praeterca,  omnes  praedcstinati  cum  cor- 
poribus  suis  erunt  post  rcsurrcctionem 
in  cceIo  empyreo.  Sed  locus  ille  est  flni- 
tus,  cum  omne  corpus  sit  flnitum  :  (kio 
etiam  corpora  gloriflcata,  ut  communiter 
dicitur,  non  possunt  essc  simul.  Ergo 
oportet  esse  praedestinatorum  numcrum 
determinatum. 


ex  parte  Dei  certitudinem  habet. 

Sciendum  est  autcm  quod  numerus 
praedestinatorum  secuudum  lioc  dicitur 
cssc  certus,  quia  additionem  vel  diminu- 
tionem  non  patitm-  :  secundum  autcm 
hoc  pateretur  additionem,  si  aliquis  praes- 
citus  posset  fleri  prajdestinatus ;  quod 
esset  contra  cerlitudinem  praescientiae  vel 
reprobationis;  secundum  hoc  autem  pos- 
sct  diminui ;  si  ahquis  praedcstinatus  pos- 
set  fleri  non  praedcstinatus ;  quod  est 
contra  certitudinem  praedestinationis.  Et 


Respondeo     diccndum    quod    quidam      sic  patct  quod  ccrtiludo  numeri  praedes- 


circa  hanc  quaestionem  distinxerunt,  di- 
centes  quod  numerus  praedestinatorum 
certus  est,  si  loquamur  de  numcro  nu- 
merante,  sivc  dcniimero  formaHter;  non 
autem  estccrtus,  si  loquamur  de  numero 
numerato,  sive  materialiter  accepto  :  pu- 
ta,  si  dicerctur,  quod  cerfum  est  csse 
centum  praedestinatos,  non  autcm  certum 
est  qui  sint  ilh  centum;  et  illud  dictum 
occasiouem  videtur  sumere  ex  verbo  Au- 
gustini  supcrius,  art.  praeced.,  arg.  i, 
inducto,  iu  quo  innuere  videtur  quod  unus 
amitterc  possit,  ct  alius  assumere  prae- 
destinatorum  coronam,  numero  tot  prae- 
destinatorum  nullatenus  variato.  Sed  si 
haec  opinio  loquatur  de  certitudine  per 
comparationcm  ad  causam  primnm,  sci- 
licet  Deum  praedestinantem,  ipsa  apparet 


tinatonim  cohigitur  cx  duplici  certitu- 
dine;  scilicet  ex  certitudinc  praedcstina- 
tionis,  et  certitudine  praescientiae  vel  rc- 
probationis.  Scd  hae  dua^  certitudines 
ditrerunt  :  quia  certitudo  praedestinatio- 
nis  est  certitudo  cognitionis  et  ordinis, 
ut  dictumest,  art.  praec.-;  certitudo  autem 
priescientiae  est  cerfitudo  cognitionis 
tantum.  Non  cnim  Dcus  praeordinat  ad 
pcccandum  homincs  reprobos,  sicut  prae- 
dcstinatos  ordinat  ad  merendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auc- 
toritas  illa  est  iutelligenda  non  de  uumero 
praedcstinatorum,  sed  de  numero  eorum 
qui  sunt  in  statu  praesentisjustitiae;  quod 
patet  ex  Glossa  interlineari,  quai  ibi  di- 
cit :  ((  Numero  etiam  numcrato.  »  Nume- 
rus  autem  iste  et  augetur  et  minuifur, 
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quamvis  etiam  prwfinitio  Dei,  quee  etiam  et  siue  fme,  sive  durans  in  mcdio,  liabet 

istum  numeram  pra^defmivit,  nunquam  praedicta   necessitas  ex   divina  scientia, 

fallatur;  defmivit  enim  quod  unotempore  quae  est  aeterna;  non  ex  causa  proxima, 

sint  plures^  alio  pauciores;  vel  etiam  de-  quae  est  temporalis  et  mutabilis;  et  ideo 

fmivit  per  modum  sententiae  aliquem  cer-  non  est  simpliciter  necessaria. 
tum  numerum  secundum  rationes  infe-  Ad  sextum  dicendum  quod,  quamvis  de 

riores  convenientem,  quae  defmitio  mu-  ratione  fmiti  numeri  non  sit  quin  possit 

tari  potest;    sed   praedefmivit  alium  per  csse  aliquis  major;  tamenhoc  potest  esse 


modum  consilii  secundum  rationes  supe- 
riores;  et  haec  defmitio  invarial)ilis  est ; 
quia  dicit  Gregorius,  XX  Mor. ,  cap.  xxxin, 
in  med.  Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  173  : 
((  Mutat  ^  sententiam,  sed  non  consi- 
lium.  » 

Ad   secundum    dicendum    quod   nulla 


ex  aliquo  alio,  scilicet  ex  immobilitate  di- 
vinae  praescientiae,  ut  in  proposito  appa- 
ret;  sicut  quod  aliqua  quantitate  in  rebus 
naturalibus  accepta,  non  possit  alia  ma- 
jor  inveniri,  non  est  ex  ratione  quantita- 
tis,  sed  ex  ratione  rei  naturalis. 

Ad  septimum  dicendum  quod  bonitas 


pra?paratio  disponit  aliquid  ad  habendam      divina  non  communicat  se  ipsam  nisi  se 


aliquam  perfectionem  nisi  suo  tempore ; 
sicut  naturalis  complexio  disponit  pue- 
rum  ad  hoc  quod  sit  fortis  vel  sapieas, 
non  qnidem  tempore  pueritiae,  sed  tem- 
pore  perfectae  aetatis.  Tempus  autem  ha- 
bendi  gratiam  est  simul  cum  tempore 
praeparationis  naturae;  unde  non  potest 
inter  utrumque  aliquod  impedimentum 
intercidere;  et  sic  in  quocumque  inveni- 
tur  praeparalio  natnra?,  invenitur  et  gra- 
tia.  Sed  tempus  habendi  gloriam  uon  est 


cundum  ordinem  sapientia» ;  hic  est  enim 
optimus  communicandi  modus.  Ordo  au- 
tem  divinae  sapientia?  requirit  ut  omnia 
sint  facta  in  numero  et  pondere  et  men- 
sura,  ut  dicitur  Sap.  ix;  et  ideo  convcnit 
divinae  bonitati  ut  sit  certus  praedestina- 
torum  numerus. 

Ad  octavum  dicendum  quod,  sicut  ex 
dictis,  art.  praeced.,  patet,  quamvis  de 
quolibet  absolute  concedi  posset  quod 
Deus  potest  eum  praedestinare  vel   non 


simul  cum  tempore  gratiae;  unde  inter      praedestinare;  tamen  supposito  quod  prae- 


utrumque  potest  medium  impedimcntum 
intercidere;  et  propter  hoc  non  est  neces- 
sarium  quod  praescitus  qui  habet  gratiam, 
sit  habiturus  gloriam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  nc- 
que  ex  defectu  gratia^  ncquc  ex  defectu 
dantis  gloriam,  quod  habens  graliam 
gloria  privetur;  sed  ex  dcfectu  recipien- 
tis,  in  qno  impedimcntnm  iiitcrveiiit. 

Ad  quartum  diccndum  quod  ex  hoc 
ipso  quod  ponitur  aliquis  esse  praescitus, 
ponitnr  non  habiturus  (inalem  gratiam, 
cum  cognitio  Dci  fcratur  supcr  rcs  futu- 
ras  sicnt  super  pi-a-sentia,  ut  alibi  qu.  iJe 
scientia  Dei,  art.  xii,  dictum  cst;  et  ideo, 
sicuti  boc  quod  est  non  esse  habiturum 
fuialcm  gratiam,  cst  incompossii)ile  ei 
quod  cst  csse  pra-dcstinatum,  (juamvis 
sit  in  se  possibile;  ita  esse  habiturum  fi- 
nalem  gratiam,  est  incompossibile  ei 
quod  est  esse  praescitum,  quamvis  in  sc 
sit  possibile. 

Ad  quintum  dicendum  quod  non  est 
dcfectus  ex  divina  scientia,  quod  tale 
scitum  a  Dco  non  sit  neccssarinm  sim- 
plicitcr;  scdest  (lclecluscxcausa|)roxima. 
^ternitatem  autem,  ut  sit  sine  principio 


destinaverit,  non  potcst  uon  praedcsti- 
nare,  vel  e  converso,  quia  non  potest  esse 
mutabilis;  et  ideo  dicitur  communiter 
quod  haec  :  Dcus  potest  non  praedestina- 
tum  praedesfinare  ,  vel  praedestinatum 
non  praedcstinare;  in  sensu  composito 
est  falsa,  in  diviso  vera.  Et  ideo  omiies 
locutiones  illae  quae  sensum  compositum 
implicant,  sunt  falsae  simpliciter.  Unde 
non  est  concedendum  quod  numcro  prae- 
dcstinatorum  possit  fieri  additio  vel  sub- 
tractio;  quia  additio  praesupponit  illud 
cni  fit  additio,  ct  subtractio  illud  a  (juo 
subtrahitur;  ct  cadem  ratione  non  potest 
concedi  quod  Deus  possit  plures  praedes- 
tinare  quam  praedestinet,  vel  pauciorcs. 
jNcc  cst  similc  quod  inducitur  dc  factionc; 
qnia  factio  est  actus  quidam  qui  tcrmi- 
natur  ad  effectum  exteriorem;  et  ideo 
quod  Deus  facit  primo,  ct  post  non  facit 
aliquid,  non  ostcndit  aliquam  mutationcm 
in  ipso,  sed  in  cnectu  solum.  Scd  prae- 
destinatio  et  praescientia,  ct  hnjusmodi 
sunt  actus  intrinseci,  in  quibus  iion  pos- 
set  cssc  variatio  sinc  mutationc  Dci;  ct 
ct  idco  nibil  (piod  ad  variationein  borum 
actuum  pcrtineat,  concedi  debet. 


'  «  PoTiiterc  dicitur  quanivis  rem  imitot,  con-       silium  non  niutet.  » 
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Ad  nonum  autem  et  deoimum  patct 
responsio  per  lioc  quod  procedunt  de  po- 
tentia  absoluta,  non  facta  aliqua  prsesup- 
positione  de  pra^destinatione  facta  vel 
non  facta  \ 

Ad  undecimum  dicendum  quod  Glossa 
illa  intelligenda  est,  quod  non  intrant  tot 
de  judaeis,  quot  sunt  omnes  qui  praeordi- 
nati  sunt  ad  vitam^  quia  non  soli  juda'i 
sunt  praedestinati.  Yel  potest  dici,  quod 
non  loquitur  de  preeordinatione  pr«desti- 
nationis,  sed  preeparationis,  qua  per  le- 
gem  disponebantur  ad  vitam.  Vel  potest 
dici,  quod  non  intraverunt  in  primitiva 
Ecclesia  tot;  quia  cum  plenitudo  gentunn 
intraverit,  tunc  omnis  Israel  salmis  fiet  in 
Kcclesia  finali;  Rom.  xi,  23. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  prsedestinatis  certa  sit  sua 
preedcstinatio. 

Quinto  quaeritur  utrum  praedestinatis 
sit  certa  sua  pra;destinatio;  et  videtur 
quod  sic.  Quia,  ut  dicitur  I  Joan.  u,  27, 
Unctio  docet  nos  de  ojmiibus  :  et  intelligi- 
tur  de  omnibus  pertinentibus  ad  salu- 
tem.  Sed  praedestinatio  maxime  perlinet 
ad  salutem,  quia  est  causa  salutis.  Ergo 
per  unctionem  receptam  omnes  homines 
certi  redduntur  de  sua  praedestinatione ; 
ergo  etc. 

2.  Praeterea,  divinae  bonitati  convenit, 
cujus  est  omnia  optimo  modo  facere,  ut 
homines  optimo  modo  ducat  ad  prae- 
mium.  Sed  optimus  modus  videtur 
ut  unusquisque  sit  certus  de  suo  prae- 
mio.  Ergo  unusquisque  certus  redditur, 
quod  ad  pramium  perveniet,  qui  illuc  est 
perventurus;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Prajterea,  dux  exercitus  ,  omnes 
quos  adscribit  ad  meritum  pugnae,  ads- 
cribit  etiam  ad  praemium;  ut  sicut  sunt 
certi  de  merito,  sic  sint  certi  de  praemio. 
Sed  homines  certi  sunt  quod  sunt  in 
statu  merendi.  Ergo  et  certi  sunt  quod 
ad  praimium  pervenient. 

Sed  contra,  Eccie.  ix,  9  :  Nenio  scit 
utrum  odio  vel  amore  digmis  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  non  est  Deo 
inconveniens  alicui  suam  pra^destinatio- 
nem   revelare    :    sed    secundum  legem 


communem  non  est  conveniens  ut  omni- 
bus  reveletur,  duplici  ratione.  Quarum 
prima  potest  sumi  ex  parte  eorum  qui 
non  sunt  praedestinati,  Si  enim  omnibus 
pr*destinatis  sua  praedestinatio  nota  es- 
set,  tunc  omnibus  non  pra^destinatis  cer- 
tum  esset  se  praedestinatos  non  esse,  ex 
hoc  quod  se  praedestinatos  nescirent;  et 
hoc  quodammodo  eos  in  desperationem 
induceret.  Secunda  ratio  potest  sumi  ex 
parte  |)raedestinatorum.  Securitas  enim 
neghgentiam  parit.  Si  autem  certi  essent 
de  sua  praedcstinatione,  securi  essent  de 
sua  salute;  et  ibeo  uon  tantam  soUicitu- 
dinem  ponerent  ad  vitanda  peccata.  Et 
propter  hoc  a  divina  providentia  salubri- 
ter  est  ordinatum  ut  homines  suam  prae- 
destinationem  vel  reprobationem  igno- 
rent. 

Ad  primum  dicendum  quod  cum  dici- 
tur,  quod  unctio  docet  nos  de  omnibus,  in- 
telligendum  est  de  illis  quorum  cognitio 
ad  saiutem  pertinet,  non  de  omnibus 
qua?  secundum  se  ad  salutem  non  perti- 
nent.  Cognitio  autem  praedestinationis 
non  est  necessaria  ad  salutem,  etsi  prai- 
destinatio  sit  necessaria. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  es- 
set  conveniens  modus  dandi  praemium, 
certiflcare  de  praemio  habendo  certitu- 
dine  absoluta;  sed  conveniens  modus  est 
ut  ilh  cui  praemium  praeparatur,  detur 
certitudo  conditionata;  hoc  est  quod  per- 
veniet,  nisi  ex  se  ipso  deficiat;  et  talis 
certitudo  unicuique  prcedestinafo  per  vir- 
tutem  spei  infunditur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  non 
potcst  alicui  per  certitudinem  esse  no- 
tum  utrum  sit  in  statu  merendi ;  quamvis 
exaliquihus  conjecturis  hocpossitproba- 
biliter  existimare  -,  quia  habitus  nun- 
quam  cognoscitur  nisi  per  actus.  Actus 
autem  virtutum  gratuitarum  maximam 
similitudinem  habent  cum  actibus  virtu- 
tum  acquisitarum,  ut  non  possit  de  facili 
per  hujusmodi  actus  de  gratia  certitudo 
haberi;  nisi  forte  ex  revelatione  certifi- 
cetur  aliquis  ex  speciali  privilegio.  Et 
praeterea  in  pugna  saeculari  ille  qui  est 
a  duce  exercitus  ad  pugnam  adscriptus, 
non  certiflcatur  de  praemio  nisi  conditio- 
naliter;  quia  non  coronabitur,  nisi  qui  le- 
(jitimc  certaverit ;  11  Tim.  ii,  5. 


'  Sic  codd.  —   Edit.  omittunt  :  «  De  prsedesti- 
natione  facta  vel  non  facta.  " 


'  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  Existimare.  Habi- 
tus  enim  uunquam.  » 
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ARTICULUS  YI. 


vit ;  ergo  et  per  eam  est  praedestinatus ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praitcrea,  aliquis  potest  alii  mereri 

Utrum  Sanctoriim  precibus  prxdcstitiatio  pi-imam  gratiam.  Ergo  eadem  ratioue  et 

jnvaripossit.  —  I  part.,  qua^st.  xxiii,  fmalem.  Sed  quicumque  gratiam  finalem 

art.  VIII ;  et  1  Sent.,  dist.  xli,  art.  iv;  h^^bet,   est   pradestiuatus.    Ergo   aliquis 

et  III,  dist.  xvii,  qu.  iii,  art.  iii.  potest  juvari    precibus  allerius  ad    lioc 

quod  si  praedestiuatus. 

Sexto   qna^ritur  utrum    praedestinatio  4.  Pra^terea,  Gregorius  oravit  pro  Tra- 

possit  juvari  precibus  Sanctoium;  et  vi-  jano,  et  eum  ab  iuferno  liberavit,  ut  Da- 

detur  quod  non.  Quia  ejusdem  est  adjur  mascenus  narrat  in  quodam  sermone  de 

vari  et  impediri.  Sed  praedcstinatio  non  mortuis(«);  et  ita  videtur  quod  liberatus 

potest  impediri  aliquo.Ergo  nec  adjuvari.  sit  a   societate  reproborum  orationibus 

2.  Praiterca,   ilhid  quo  posito   vel  re-  Gregorii;  et  sic  idem  quod  prius. 

moto  nibilominus   alterum  habet  suum  5  \  Pra^terea,  membra  corporis  mys- 

etroctum,  non  juvat  ipsum.  Sed  praedes-  tici  sunt  similia  membris  corporis  natu- 

tinatio  oportet  quod  suum  effectum  ha-  rahs.  Sed  mcmbrum  unum  juvatur  per 

beat,    cum  falli  non  possit ;   sivc   oratio  aUerumincorpore  naturah.Ergo  etiam  in 

fiat,  sive  non.  Ergo  praedestinatio  oratio-  corpore  mystico;  etsicidem  quod  prius. 

nibus  non  juvatur.  Hespondeo  dicendum  quod  praedestina- 

3.  Praeterea,  nuHum  aeternum  pra^ce-  tionem  juvari  precibus  Sanctorum,  dupli- 
ditur  al)  ahquo  temporah.  Sed  oratio  est  citer  potcst  intehigi.  Yidelicet  uno  modo, 
temporahs  ,  praedestinatio  autem  est  quod  orationes  Sanctorum  juvent  ad  hoc 
aeterna.  Ergo  praedestinationem  oratio  quod  aliquis  praedestinetur;  et  hoc  non 
praecedere  non  potest,  et  ita  nec  adju-  potcst  esse  verum  neque  de  orationibus 
vare.  secundum  quod  in  propria  natura  exis- 

4.  Praeterea,  mcmbra  corporis  mystici  tunt,  quia  temporales  sunt,  praedestinatio 
gerunt  in  se  simihtudinem  membrorum  autem  aeterna;  neque  etiam  secundum 
corporis  naturalis,  ut  patet  I  Corinth.  XII.  quod  existunt  in  praescientia  Dei;  quia 
Sed  unum  mcmbrum  in  corpore  naturah  praescientia  meritorum  vel  propriorum 
non  acquirit  perfcctioncm  sibi  dcl)itam,  vel  aliorum  non  est  cansa  praedestinatio- 
nec  suam  per  aUerum.  Ergo  ncc  in  cor-  nis,  ut  supra,  art.  ii,  hujus  quaest.,  dic- 
pore  mystico.  Scd  mcmbra  corporis  mys-  tum  est.  Aho  modo  potest  inteUigi  prae- 
tici  maxime  perficiuntur  per  pnedestina-  dcstinationem  preci])us  Sanctorum  posse 
tioiiis  efTecfus.  Ergo  unus  homo  uon  ju-  juvari,  quod  oratio  juvet  ad  conscquen- 
vatur  ad  efTectus  praedestinationis  conse-  dum  praedestinationis  effectum,  sicut  ali- 
quendos  precil)us  aUerius.  quis  juvatur  instrumcnto,  quo  suum  opus 

i.   Sed   contra    est   quod    dicitur   Ge-  perticit ;  ef  sic  inquisitio  de  Iiac  quaestione 

nes.  XXV,  21  :  quod  /saac  rogavit  Donii-  al)  omnibus  qui  Dei  provideutiam  circa 

nnm  pro  Rebecca  nxore  sna,  eo  qnod  tsset  res  hnmanas  posucrunt ;  sed  diversimode 

sterilis ;  cpii  exaudivit  eum,  ct  dcdit  con-  est  al)  eis  detcrminatum. 

ceptum  Hfbccccv;  vA(\\  iUo  concepfu  natus  Quidam  enim,  attendentes  immobihta- 

est  Jacob,  qui  ab   aeterno  praMlcstinatus  tcm  divinae  ordinationis,  posuerunt  quod 

fuerat;  nec  unquam  fuisset  praedestinatio  oratio  vel   sacrificium  vcl  hujusmodi  ih 

impleta,  nisi  natus  fiiissct.  Ergo  orationc  nuUo   prodesse    i)ofest.    Et    liai-c    dicitur 

Isaac  est  impctratiim;    crgo  orationil)us  fuissc    Epicurcorum   opinio,   qui   omnia 

priTdcstiuatio  Juvatiir.  immobiliter  venirc  (hcebant  ex  disposi- 

2.    Praeterea  ,     in    quodam    scrmone  tiono  superiorum  corporum,  quae  deos 

de    conversionc    Sancti    Pauli,    August.  nomiiiabunt. 

Serm.  cccLxww  de  S.  Sfep/tano,  ix\.  \\  de  Alii  autcm   dicebanf    quod   secundum 

Sanctis,  lcgifur  quasi  cx  persona  Domini  hoc    sacrificia   ct    orafioncs  valent  quia 

dicentis  ad  Paulum   :    «    Nisi   Sfephanus  per     bujusmodi    mutafur    prfcordinatio 

scrvus  meus  orasset  pro  tc,  disposui  in  corum  ad  qnos  pcrtinct  disponcrc  de  ac- 

mcntc    mca    i^crdcrc  tc  .   »   Ergo  oratio  tibiis  humanis.  Et  ha'c  dicitur  fuissc  opi- 

Stcphani  Paulum  a  reprobatione  libera-  nio  Stoicorum,  qui  poncbant  res  omnes 

'  A  ot  B  non  liabent  argumentum  istud.  (a)  Serm.  Be  his  f/ui  in  fide  dormieruut,  §  10, 

Pat.  grsec.  lat.  t.  XCV,  coll.  2(>2  ct  263. 
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regi    quibusdam     spiritibus,  quos  deos  swit ,    inefficaces    esse   non    possunt.     » 

vocabant ;  et  cum  ab  eis  csset  prsBdefi-  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nibil 

nitum,    orationibus  et   sacrificiis  poterat  est  quod  ordinem  priedestinationis  possit 

obtineri  quod  talis   definitio  mutaretur,  infringere,  et  ideo  impediri  non  potest; 

placatis  deorum  animis,  ut  dicebant.  Et  sed  malta  sunt  qua?    ordini  praidestina- 

in  istam  sententiam  quasi    videtur  inci-  tionis  subjacent  ut  causa^  mediae  ;  et  ista 

disseAvicenna,  quiinfinesua;il/ete/;/?.lib.  sunt  quae  dicuntur  juvare  praidestinatio- 

X,  cap.  I,  ponit  quod  omnia  qua;   agun-  nem  modo  praedicto,  in  corp.  art. 

tur  inrebus  humanis,  quorumprincipium  Ad  secundum  dicendum  quod  e.x:  quo 

est  voluntas  bumana,  reducuntur  in  ani-  pra^scitum  est  quod  talis  orationibus  ta- 

marum  coelestium  voluntates.Ponit  enim,  libus  salvetur,  non  possunt  orationes  re- 

corpora   coelestia  esse  animata ;  et  sicnt  moveri    nisi    praedestinatione    remota  ; 

corpus  coeleste  habet  influentiam  super  sicut  nec  sabis  liumana,  quie  est  praedes- 

corpus  humanum,  ita  anima^    ccelestes,  tinationis  eifectus. 

secundum  eum,  liabent  influentiam  su-  Ad   tertium  dicendum  quod  ratio  illa 

per  animas  humanas ;  et  quod  ad  imagi-  procedit  quod  oratio  non  juvet  pranles- 

nationem  earum  sequuntur  omnia  qnae  tinationem  quasi  causa ;   et  hoc  conce- 

in  his  inferioribus  eveniunt;  et  ideo  sa-  dendum  est. 

crificia   et  orationes  valent,    secundum  Ad  quartum   dicendum    quod  efi^ectus 

eum,  ad  hoc  ut  hnjusmodi  animae  conci-  praedestinationis,  qui  sunt  gratia  et  glo- 

piant  ea  quae  nobis  volumus  evenire.  ria,  non  se  habent  per  modum  perfectio- 

Sed  istae  positiones  afide  sunt  aliena^, ;  nis  primae,  sed  per  modum  perfectionis 

60  quod   prima  positio  tollit  libertatem  secundae ;  membra  autem  corporis  natu- 

arbitrii,   secunda  autem   tollit  praedesti-  ralis,  quamvis  non  juventur  ab  invicem 

nationis  certitudinem.  Et  ideo  est  aliter  inperfectionibusprimis  consequendis,  ju- 

dicendum  :  scilicet  quod  prsdestinatio  di-  vantur  tamen    ad  invicem,   quantum  ad 

vina  nunquam  mutatur ;  sed  tamen  ora-  perfectiones  secundas ;  et  est  etiam  ali- 

tiones  et  alia  opera  bona  valent  ad  con-  quod  membrum  in  corpore  quod  primo 

sequendum    praedestinationis    effectum.  formatum  juvat  ad  formationem  aliorum 

In  quohbet  enim  ordine  causarum  atten-  membrorum,  scilicet  cor  ;  unde  ratio  pro- 

dendusestnon  solum  ordo  prima?  causae  cedit  ex  lalso. 

ad    effectum,    sed    etiam  ordo   secundae  Primum  autem  in  contrarium  conce- 

causae  ad  eirectum,  et  ordo  etiam  causae  dimus. 

primae  ad  secundam;  quia  causa  secunda  Ad  secundum  dicendum  quod  Paulus 

non  ordinatur  ad  effectum  nisi  ex  ordi-  nunquam  fuit  reprobatus  secundum  dis- 

natione  causae  primae.  Causaautem  prima  positionem  divini  consilii,  quod  est  imr 

dat  secundae  quod  influat  super  causatum  mutabile  ;  sed  solum  secundum  disposi- 

suum,ut  patet  inhb.  Oe  caM525,proposit.i.  tionem  divinae  sententiae,   qua?  accipitur 

Dico    igitur,     quod     praedestinationis  secnndum  inferiores  causas,  quae  quan- 

effectus  est    salus   humana,    quae  a  Deo  doque  mutantur  ;  unde  non  sequitur  quod 

procedit  sicut  a   causa  prima;    sed   ejus  oratio  fuerit  causa  praedestinationis,  sed 

possunt  esse  multae  aliae  causae  proximae  quod  juverit   solum  ad  praedestinationis 

quasi  instrumentales,  quae  sunt  ordinatae  effectum. 

a  divina  praedestinatione  ad  salutem  hu-  Ad  tertium   dicendum  quod   quamvis 

manam,    sicut    instrumenta   applicantur  praedestinatio  et  finalis  gratia  convertan- 

ab  artitice  ad  effectum  artis  cxplendum  ;  tur,   non   tamen  oportet  quod    quidquid 

unde,sicutpraedestinationis  divinae  est  cf-  est  causa  gratiae  finalis   quocumque  mo- 

fectus  quodiste  salvetur ;  ita  etquodper  do,  sit  etiam  causa  praedestinationis,  si- 

orationes  tales  vel  merita  talia  salvetur.  cut  patet  ex  praedictis. 

Ethoc  etiam  Gregorius  dicitin  Ilib. /)/«/.,  Ad  quartum  dicendum  quod   quamvis 

cap.    VIII,  Pat.   lat.  t.  lxxvii,    coI.    188,  Trajanus  esset  in  loco  reproborum,  non 

quod    <(  Ea  quae   sancti  viri  orando  effi-  tamen  erat  simpliciter  reprobatus  ;  prae- 

ciunt^  ita  praedestinata  sunt,  ut  precibus  destinatum  enim  crat  quod  precibus  (Ire- 

obtineantur  ;  »  preeter  quod,  utdicitBoe-  gorii  salvaretur. 

tius  in  lib.  V  De  consoL,  in  fin.  Patrol.  Quintum  ^  concedimus, 
lat.  t.  Lxin,  col.  862,  npreces,  cum  rectse 

*A,  B,  C,   D,  non  habenl  :  «  Quintum  conce-  dinius.  » 
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QU/ESTIO   Vll'. 

DE   LIBRO  VITiE. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

itium  liher  vitx  sit  nliquid creatum. 
I  part.,  qusest.  xxiv,  art.  i. 

Quaestio  est  de  libro  vita' ;  et  primo 
qua?ritur  utrum  liber  vita^  sit  aliquid 
creatum.  Et  videtur  quod  sic.  Quia  Apo- 
cal.  XX,  super  illud  :  Aims  libcr  apertus 
est,  quiest  liber  vitx,  dicit  Glossa  ordiu.  : 
('  Idest,  Christus,  qui  tunc  apparebit  po- 
tens,  et  suis  dabit  vitam.  »  Sed  Christus 
in  judicio  iu  forma  humaua  erit,  quae  uon 
est  aliquid  iucreatum.  Ergo  liber  vitse 
nihil  increatum  dicit. 

:2.  Pra?terea,  (iregorius  in  Mora/ibus, 
lib.  XXIY,  cap.  viii,  Pat.  lat.  t.  LXXYI, 
c(d.  295,  dicit,  quod  «  Liher  vitae  dicitur 
ipse  judex  veiitiirus  :  quiaquisquis  eum 
viderit,  moxcuncta  quw  fecit,  ad  memo- 
riam  revocahit  -.»  Sed  Christo  datiimest 
judicium  secundum  humanam  naturam, 
ut  patet  Joan.  v,  27  :  Potestatem  dedit  ei 
judicium  facere,  quia  Filius  hominis  est. 
Ergo  Christus  secundum  humanam  iia- 
turam  est  Uher  vita3 ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

.'}.  Praeterea,  hber  dicitur  ex  hoc  quod 
est  receptivus  scriptur*.  Sed  recepfivum 
dicifur  ahquid  ex  potenfia  materiali,  qua^ 
in  Deo  esse  non  potest.  Ergo  liber  vita3 
non  dicitur  aliquid  iucreafum. 

4.  Pra-terea,  liher,  cum  im{)ortct  quam- 
damcollecfionem,  dcsignaf  disfincfionem 
et  differentiam.  Sed  in  nafura  increafa, 
quae  est  simplicissima,  nulla  diversifas 
invenitur.  Igitur  liher  ihi  dici  non  pofest. 

.").  Praderea,  iii  (luolihet  libro  diflert 
scriptura  libri  ab  ipso  lihro.  Scriptura  au- 
tem  libridicuntur  figurai,  quibus  cognos- 
cimus  qua'  iii  lihro  scri[)fa  suut  et  legun- 
tur.  Idea'aufem  quihus  Deus  res  cognos- 
cit,  non  sunt  aliudquam  divina  essenfia. 


Ergo  ipsa  natura  increata  liber  dici  non 
potest. 

G.  Sed  dicendum  quod  quamvis  iu  na- 
tura  divina  non  sit  ahqua  realis  difTeren- 
tia,  est  tamen  ibi  ahqua  differentia  se- 
cundum  rationem.  —  Sed  contra,  quod 
est  secundum  rationem  solum,  est  in  in- 
tellectu  nostro  tantum.  Si  igitur  diffe- 
rentia  quam  hber  requirit,  est  solum  se- 
cundum  rationem,  oportet  quod  sit  tan- 
tum  in  intellectu  nostro  liber  vitai ;  et  ifa 
non  erit  quid  increatum. 

7.  Praeterea,  liber  vita?  videtur  esse  co- 
gnitio  divina  de  salvandis.  Cognitio  au- 
tem  salvandorum  sub  scientia  visionis 
continetur  :  cum  enim  anima  Christi  om- 
nia  in  Yerbo  videat  quae  Deus  cognoscit 
scientia  visionis,  videtur  etiam  quod  nu- 
merum  electorum  cognoscat^  et  omnes 
electos.  Ergo  anima  Christi  hbervifae  dici 
potest;  et  sic  est  ahquid  creatum 

8.  Praeterea,  Eccli.  xxiv,  32,  dicitur  : 
Haec  omnia  liber  vitee.  Glossa  ordinaria 
ihi  :  «  Idest  novum  et  vetus  testamen- 
tum.  »  Sed  ha^c  sunt  quid  creatum.  Ergo 
liber  vitae  dicitur  quid  creatum. 

9.  Praeterea,  liher  videtur  ex  eo  dici 
quod  in  eo  est  aliquid  scriptum ;  scriptura 
autem  ahquam  difformitatem  requirit ; 
unde  et  intellecfus  noster  in  sui  principio 
propter  suipuritatem  comparatur  tabulae 
iu  qua  nihil  est  scripfum.  Sed  divina  na- 
tura  multo  est  purior  et  simphcior  quam 
infenectus  noster.  Ergo  non  potest  dici 
liber. 

10.  Praiterea,  liber  est  ad  hoc  quod  in 
eo  legatur.  Sed  non  potcst  dici  quod  di- 
vina  natura  sit  liber,  quia.ipse  in  se  ipso 
legat;  ut  per  Augusfinum  patet,  qui  di- 
cif ,  quod  noii  dicitur  ideo  liber  vitae,  quia 
aliquid  in  se  ipso  legat  ad  hoc  quod  co- 
gnoscat  iu  se  quai  prius  nescivit.  Sim- 
liter  nec  potest  dici  liher  quia  alius  iu  eo 
legat  :  nuUus  enim  pofest  legere  aliquid 
nisi  ubi  invenitur  aliqua  diHbrmitas,  si- 
cut  in  charfa  no/K  scripta  nihil  legitur 
propter  sui  uniformifatcm.  Ergo  divina 
natura  increata  liher  dici  non  potest. 

11.  Prwterea,  a  libro  non  accipitur  co- 
gnitio  de  rebus  tamquam  a  causa  rerum, 


'  (In  octo  aiiiculos  divisa.) 

Cudd.  noii  liabent  :  Primo  enim  qufpritur, 
utrum  liher  vita'  sit  aliqiiid  crcatum;  2°  utrum 
iiber  dicalur  in  divinis  per^onahter  vel  essenlia- 
liter;  3°  utrum  liber  vitse  approprictur  Fiiio; 
i"  uirum  libcr  vilse  idem  sit  quod  pra^de.^inatio  ; 
3*  utrum  hber  vita-  dicatur  rcspectu  vilai  iiicrea- 


tae;  6°  utrum  liber  vitae  respectu  vita'  in  creaturis 
dicatur;  7°  utrum  liber  vita'  dicatur  simpliciler 
re^pectu  vitnp  gralia'. ;  8°  utruni,  sicut  dicitur  liber 
vita\  possit  dici  etiani  libei-  mortis. 

« *  Liber  namque  vita^  cst  ipsa  visio  advenientis 
judicis  :  in  quo  quasi  scriptuin  est  orane  manda- 
tuni  :  quia  quisquis  eum  viderit,  mox,  teste  con- 
scieutia,  quidquid  non  fecit  intelligit.  » 
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sed  tamquam  a  sigiio.  Sed  iii  Deo  acci- 
pitur  scietilia  derebus  noii  Ljuasi  a  signo, 
sed  quasi  a  causa.  Ergo  liber  vita?  divina 
cogiiitio  dici  iiou  potest. 

12.  Prffiterea,  nihil  est  signum  sui  ip- 
sius.  Liber  autem  est  signum  ipsius  ve- 
ritatis.  Cum  ergo  Deus  sit  ipsa  veritas, 
non  potest  ipsemet  liber  dici. 

13.  Prajterea^  alio  modo  est  scientiai 
priiicipium  liber  quaiii  magister.  Sed  om- 
nis  sapientia  dicitur  esse  a  Deo  tamquam 
a  magistro.  Non  ergo  quasi  a  libro. 

14.  Praiterea,  alio  modo  prajseutatur 
res  in  speculo  quam  in  libro.  Sed  Deus 
dicitur  speculum,  Sapientis,  vii,  propter 
hoc  quod  res  omnes  repra;seiitaiitur  in 
ipso.  Ergo  non  debet  dici  liber. 

15.  Prffiterea,  ab  uno  libro  origiuali, 
etiam  qui  transcribuntur,  libri  dicuiitur. 
Sedmentes  human*  etaugelic*,  quodam- 
modotranscribuntura  mente  diviua,  dum 
ab  ea  cognitiouem  de  rebus  accipiunt.  Si 
ergo  meus  divina  liber  vit*  dicilur ;  et 
mentes  createe  libri  debeiit  dici;  et  sic 
liber  vitai  iion  semper  dicit  quid  increa- 
tum. 

16.  Praiterea,  liber  vitge  videtur  impor- 
tare  repraesentationem  vitaj,  et  quamdam 
causalitatem  ad  vitam.  Sed  hoc  totum 
convenit  Christo  secundum  quod  homo  ; 
quia  etiam  in  ipso,  sicut  in  exemplari, 
repraesentatur  omnis  vita  gratia",  et  glo- 
riae,  ut  dictuni  est  Moysi  Exod.  xxv,  4  : 
Vade,  el  fac  omnia  secunduni  exeniplar 
quod  tibi  in  montc  monstratum  est.  Simi- 
liter  ipse  iiobis  vitam  promeruit.  Ergo 
ipse  secundum  quod  homo,  potest  dici 
liber  vita;. 

Sed  coiitra  est  quod  dicit  Augustinus 
in  XX  Dc  civit.  Dci,  cap.  xiv,  post  med.  : 
«  Vis  quaidam  intelligenda  est  diviiia, 
qua  flet  ut  cuique  opera  sua,  vel  bona 
vel  mala,  ad  memoriam  revocentur;  qua; 
nimirum  vis  divinalibri  nomen  accepit.  » 
Sed  vis  diviiia  est  ([uid  increatum.  Ergo 
liber  vitge  dicit  quid  increatum. 

Prseterea,  Augustinus  in  eodem  dicit, 
quod  liber  vita3  est  pra?scientia  divina, 
qua;  falli  non  potest.  Sed  praiscientia  est 
quid  increatum.  Igitur  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  liber  in  di- 
vinis  non  potest  dici  nisi  metaphorice,  ut 
ipsarepraesentatio  vita*  libervita^  dicatur. 
Et  ad  hoc  sciendum  quod  vita  dupliciter 
repraesentari  potest  :  uno  modo  ipsa  vita 
secundum  se ;  alio  modo  secundum  quod 
ab  aliquibus  participabilis  est.  Vitaautem 
secundum  se  ipsam  repraesentari  potest 
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dupliciter.  Uno  modo  per  modum  doc- 
triuffi :  quaiquidem  repraesentatio  maxime 
pertinet  ad  auditum,  quiestmaxime  sen- 
sus  disciplinae,  ut  dicitur  in  principio  de 
sensu  et  sensato;  et  hoc  modo  liber  vitae 
dicitur  in  quo  continetur  doctrina  de  vita 
consequenda;  et  sic  novum  et  vetus  tes- 
tameiitum  liber  vitae  dicuntur.  Alio  modo 
per  modum  exemplaris ;  et  hac  quidem 
repraesentatio  pcrtinet  ad  visum ;  et  sic 
liber  vita;  dicitur  ipse  Christus,  quia  in  eo 
sicut  in  exemplari,  possumus  aspicere 
quahter  sit  viveudum,  ut  pervcniamus 
ad  vitam  aiternam.  Sic  autem  nuiic  iion 
agimus  de  hbro  vitae  ;  sed  secundum  quod 
liber  vitai  dicitur  repraesentatio  eorum 
qui  ad  vitam  pervenient_,  qui  dicuntur  in 
libro  vitae  conscripti  secundum  quamdam 
similitudinem  ad  res  humanas.  In  quali- 
bet  enim  multitudine  quae  providentia 
regitur  alicujus  gubernantis,  ad  multitu- 
dinom  illain  nuUus  admittitur  nisi  secuii- 
dum  gubernantis  ordinationem ;  et  ideo 
ihi  qui  (lebent  admitti  ad  collegium  mul- 
titudinis,  conscribuntur  quasi  ilhus  mul- 
titudinis  consortes;  et  ex  illa  conscrip- 
tione  dirigitur  princeps  multitudinis  in 
admittendis  vel  excludendis  ad  consor- 
tium  ihius  multitudinis  sibi  subjectai. 
Muhitudo  autem  quai  convenientissimo 
modo  gubernatur,  est  collegium  Ecclesia; 
triumphantis,  qua;  civitas  Dei  vocatur  in 
Scripturis  ;  et  ideo  conscriptio  iUoruin  qui 
ad  illam  societalein  suntadmittendi,  sive 
repraesentatio,  liber  vitae  dicitur  :  quod 
patet  ex  modo  loquendi  in  Scripturis;  di- 
citur  eiiim  Lucae,  x,  20  :  Gaudete,  quia 
7iomi)ui  vcstra  scripta  su?it  in  coelis,  idest 
iii  libro  vitai;  et  Isa.  iv,  3  :  Sanctus  vo- 
cabitur  onmis  qui  scriptus  fucrit  in  vita 
in  Hiermcdem  :  Ileb.  xii,  22  :  Acccssistis 
admontem  Sion,  ct  civitatem  Dei  viventis 
Hierusalem  cadestem,et  multorummillium 
Angelorumfrequentiam,  et  Ecclesiam  pri- 
mitivorum,  qui  conscripti  sunt  in  coelis. 
Oportet  igitur,  ut  simiUtudinem  sequa- 
mur,  ut  ex  hac  conscriptione  dirigatur 
ad  vitam  conferendam  ille  qui  tali  multi- 
tudini  praeest ;  quod  soli  Deo  convenit. 
Ipse  autem  iion  dirigiturab  ahquo  creato 
cum  sit  regula  a  nulla  extrinseco  di- 
recta.  Unde  liber  vitai,  secundum  quod 
nunc  de  eo  loquimur,  aliquid  increatum 
dicit. 

Ad  primum  ergo  et  secundum  palet 
responsio  ex  dictis  incorp.  art.  Loquitur 
enim  Glossa  et  auctoritas  Gregorii  de 
libro  vitae  secundum  aliam  acceptionem, 
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secimdum  quam  dicitur  exemplar  vi- 
vendi :  quo  inspecto  quilibet  scire  poterit, 
in  quo  exemplari  concordaverit,  et  in  quo 
discordaverit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  illis  quae 
translative  dicuntur  de  Deo,  hoc  est  ge- 
neraliter  observandum  quod  secundum 
nullam  imperfectionem  in  divinam  prai- 
dicationem  assumantur  ;  et  ideo  aufe- 
rendum  est  quidquid  ad  materialitatem 
vel  privationem  vel  temporalitatem  per- 
tinet.  Quod  autem  sit  liber  acccptivus 
alicujus  extranea^  impressionis,  convenit 
libro  inquantum  est  temporalis,  et  de 
novo  conscriptus  ;  et  secundum  hoc  in 
divinam  pra^dicationem  non  venit. 

Ad  quartum  dicendum  qiiod  de  ratione 
libri  est  quod  importat  differentiam  eo- 
rum  qua"  cognoscuntur  per  librum ; 
quia  pcr  unum  librummultorumcognitio 
traditur  :  sed  quod  oportcat,  ad  mullo- 
rum  cognitionem  tradendam,  in  ipso  li- 
bro  esse  diversita'em,  hoc  est  ex  defectu 
libri  :  multo  enim  esset  liber  perfectior, 
si  per  unum  quoddam  posset  omnia  edo- 
cere  quae  per  multa  edisserit.  Unde  cum 
in  Deo  sit  sumina  perfectio,-ipse  talis  li- 
bcr  est  qui  multa  demonstrat  per  id  quod 
est  maxime  unum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  hoc  est  ex 
defectu  libri  materialis,  quod  litleraj  in 
60  scriptae  ditferunt  a  charta  iu  qua  scri- 
buntur :  hoc  cnim  ad  ejus  compositionem 
pertinet,  ex  qua  contingit  ut  habens  non 
sit  id  quod  habctur  :  et  ideo  in  Deo  hu- 
jusm  idi  rationes  rerum  non  differunt 
ab  esscntia  ejus  secundum  rem,  sed  se- 
cunchim  ratiouem  tantiim. 

Ad  sextum  dicendiim  quod  quamvis 
diversitas  inter  scripturam  et  id  in  quo 
scribitur  sit  in  ratione  tantum;  tamen 
repra'sentatio,  qua»  complet  rationem 
llbri,  non  est  tantum  in  ratione  noslra^ 
sed  in  Deo  ;  ct  ideo  liber  vita',  secundum 
rem  est  in  Deo. 

Ad  septimum  dicendum  quod  libcr 
vita3,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  Iiabet 
dirigere  Deum,  qui  dat  vilam,  in  hoc 
quod  vitam  det.  Quamvis  autem  anima 
Christi  hal)cat  in  se  cognitionem  omnium 
salvandorum,  tamen  cx  hac  cognitione 
non  dirigitur  Deus,  sed  ex  cognitione  in- 
trinseca,  (jua^  est  ipse.  Uncle  scientia 
snimae  Christi  non  pofest  dici  Jiher  vita' 
sccundum  ipiod  d»;   eo  hic  loquimur. 

Ad  octavum  patet  responsio  cx  dictis. 

Ad  nonum  dicendum  quod,  quamvis 
in  Dco  nulla  sit   diversifas,   sed   summa 


purifas  ;  tamcn  comparatur  libro  scripfo, 
et  uon  tabul*  non  scripfa*,  sicut  intellec- 
tus  nosfer.  Intellectus  enim  noster  se- 
cundum  hoc  comparatur  fabula;  rasa^ 
quod  esf  in  potentia  ad  omnes  formas 
iutelligibiles,  et  nulia  earum  sit  in  actu ; 
sedinintellectudivino  sunt  omncsformae 
rerum  iu  actu,  et  omnes  in  eo  suntunum; 
et  ideo  cum  uniformitate  stat  ibi  ratio 
scripfura?. 

AJ  decimum  dicendum  quod  in  libro 
vitffi  et  ipse  Deus  legit,  et  alii  legere  pos- 
sunt,  secundum  quod  cis  dafur  ;  nec  Au- 
gusfinus  rcmovere  intendit  quin  Deus 
in  libro  vifae  legat ;  sed  quia  hoc  modo 
non  legit  ut  cognoscat  quai  prius  nesci- 
vit.  Alii  efiam  ineolegere  possunt,  quam- 
vis  sit  uniformis  per  totum,  inquanfum 
secundum  unum  et  idem  est  ratio  diver- 
sorum. 

Ad  uudecimum  dicendum  quod  simili- 
tudo  rei  est  duplex  :  una  est  quae  est  exem- 
plaris  ;  et  haec  esf  causa  rei  ;  alia  quaeest 
exemplata  ;  et  haec  est  efTectus  et  signum 
rci.  Liber  autem  couformafur  apud  nos 
scienfiae  nostrae,  quaj  est  causata  a  rebus; 
et  ideo  ab  eo  accipitur  cognitio  de  rebus 
non  sicut  a  causa,  sed  sicut  asigno.  Sed 
scientia  Dei  est  causa  rerum,  continens 
rerum  similifudines  exemplares  ;  et  ideo 
a  libro  vitae  accipifur  scientia  sicut  acausa, 
et  non  sicut  a  signo. 

Ad  duodccimum  dicendum  quod  liber 
vita^  et  est  ipsa  verifas  increata,  et  est  si- 
milifudo  vcrifatis  creatai ;  sicutliber  crea- 
tus  est  signum  veritatis. 

Ad  decimumferfium  dicendum  quod  in 
Deo  exem])Iaris  causa  etefficiensinciduut 
inidem;  et  ideo  ex  hoc  quod  est  causa 
excmplaris,  potest  dici  liber  ;  exhocau- 
fem  quod  est  efricicns  causa  sapientiae, 
pofest  dici  magisfer. 

Ad  decimumquarfum  dicendum  quod 
repra^senfafio  speculi  in  lioc  differt  a  re- 
pra-scnfafionc  libri,  quod  repnescnfafio 
spcculi  imniediafc  referfur  ad  res,  sed  li- 
l)er  mediantc  cognitione  ;  contincnfur 
enim  in  libro  figura\  quae  sunt  signa  vo- 
cum,  qua^  sunt  signa  intcllecfuum,  qua; 
suiit  similitudincs  rerum  ;  in  speculo  au- 
femipsai  form;e  rerum  resultant.  In  Deo 
autem  resultanf  ufroque  modo  rerum 
species,  inquanfum  ipse  cognoscit  res,  et 
cognoscit  sc  cognoscerc  cas  ;  et  ideo  ra- 
tio  spcculi  ct  rafio  libri  ii)i   invcniuntur. 

Ad  decimumquinfum  diccndum  quod 
etiam  mentes  Sanctorum  libri  dici  pos- 
sunt,   ut  patet    Apocal.  xx,     12  :    Libri 
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apcrti  swU  :  quotl  Augustinus  oxpouit  cui,  oportet  quod  ei  conveniat  secundum 
de  conscientiis  justorum;  non  |>ossunt  omnia  quee  sunt  de  ratioue  ipsius.  Sed 
tamen  dici  libri  vitae  per  modum  prius  de  ratione  libri  non  solurn  est  quod  ali- 
dictum  ;  ut  ex  dictis  patet.  quid  ropraesentet ;  scd  otiam  quod  ab  ali- 

Ad  decimumscxtum   dicendum,    quod      quo  scribatur.  Ergo  in   divinis   accii»ilur 
licot  Christus,  secundum  quod  bomo,  sit      nomon  libri  secundum  quod  est  ab  aiio  ; 
exemplar  et  causa  vitae  aliquo  modo  ;  non      et  sic  personaliter  dicitur. 
tamen,  socuudum  quod  homo,  est  causa  6.  PraBtcrea,  sicut  de   ratione  libri  est 

vitaB  gloriie  por  auctoritatom,  noc  ost  quod  logatur,  ita  quod  scribatur.  Sed  se- 
exemplar  Deum  dirig-ons  ad  dandum  vi-  cundum  quod  scribitur^  est  ab  alio;  se- 
tam ;  unde  secundum  quod  homo,  non  cundum  quod  legitur,  est  ad  alium.  Ergo 
potestdicilibe^' vits.  de  ratione  libri  est  quod  sit  ad  alium    ot 

ab  alio  ;  ot  sic  porsonalitor  dicitur. 

7.  Praeterea,  libor  vita?  dicit  notitiam 
oxpressam  ab  alio.  Sed  quod  exprim.itur 
ab  alio,  oritur  ab  eo.  Ergo  libor  vitae  im- 
portat  relationom  originis,  ot  sic  dicitur 
personalitor. 

Sed  contra  est,  quod  liber  vitae  est  ipsd 
Secundo  quaeritur  utrum   liber  vita^  di-      divina  pranlostinatio,  ut  Augustinus  dicit 


ARTICULUS  II. 

Utrum  libcr  vitae  dicatur  in  divinis  perso- 
nalitcr,  vel  essentialiter.  —  I  part., 
qu.  xxxix,  art.  vni. 


catur  essentialitor,  vol  personaliter,  in 
divinis.  Et  videtur  quod  personaliter.  In 
Psalm.  eriim  xxxix,  9^  dicitur  :  In  ca- 
pite  libri  scriptum  cst  de  nie  ;  Glossa  oriii- 
naria  ibi :  «  Apu  1  Patrem,  qui  ost  capr.t 
mei.  »  Sed  nihil  habet  caput  in  divinis 
nisi  quod  habet  principium  ;  quod  autem 
habet  principium,  personalitor  dicitur  in 
divinis.  Ergo  liber  vitae  dicitur  porsona- 
liter, 

2.  Praeterea,  sicut  verbum  dicit  noti- 
tiam  ex  alio  proc^dentem,  ita  et  liber, 
quia  scriptura  libri  a  scriptore  procodit. 
Sed  verbum,  ratione  praedicta,  quaest. 
praeced.  art.  ii,  dicitur  personalitor  in 
divinis.  Ergo  et  liber  vitae. 

3.  Sed  dicendum  qiiod  verbum  impor- 
tat  processum  realem,  liber  autem  pro- 
cessionem  rationis  tantum.  —  Sed  con- 
tra,  nos  non  possumus  nominaro  Deum 


in  lib.  De  civit.  Dei  XX,  cap.  xv  in  fin.^ 
et  ut  habotur  in  Glossa  Apoc.  xx  ordiiia- 
ria,  ot  interlin.  super  illud  :  Libcr  aper- 
tus  est.  Sed  praHlostinatio  dicitur  esson- 
tialiter,  ot  nunquam  porsonaliter.  Ergo 
et  libor  vitae. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
dixerunt  quod  liber  vitae  quandoque  dici- 
tur  personalitor,quandoque  essentialiter; 
secundiim  enimquod  transforturin  divina 
exratione  scripturai,  dicitur  personaliter, 
et  secundum  hoc  importat  originem  ab 
alio,  liber  onim  non  nisi  ab  alio  scribitur ; 
socundum  autom  quod  importat  roprae- 
sentationem  eorum  quae  in  libro  scribun- 
tur,  dicitur  ossentialiter.  Sed  ista  distinc- 
tio  non  videtur  rationabilis  ;  quia  iiomen 
aliquoddictum  de  Deo  iion  dicitur  perso- 
nalitor  nisi  de  sui  ratione  originem  rela- 
tioiiis  importet,    secundum  hoc  quod  in 


nisi  ex  his  quae  apud  iios  sunt.  Sed  sicut  divinam  praedicationom  venit.  In  his  au- 

apud  nos   verbuin  a  prolatore    procedit  tom  quae  translative  dicuntur,  non   acci- 

realiter  distinctum  ab  eo,    ita  ot  liber  a  pitur  metaphora  secundum  quamcumque 

scriptore.  Ergo  eadom  ratione  utramque  similitudinem,  sed  secundum  convenion- 

importabit  in   diviuis  distinctionem  rea-  tiam  iii  illo  quod  est  de  propria  ratione 

lem.  rei  cujus  nomen  transfertur ;  sicut  nomon 

4.  Praeterea,  verbum  vocis  magis  dis-  leonis  in  Deonontransferturpropter  con- 

tat  a  dicente  quam    verbum   cordis  ;  et  venientiam  quae  est  in  sonsibililate,  sed 


adhuc  magis  verbum  scripturae,  quod  si- 
gnificat  verbum  vocis.  Si  ergo  Verbum 
divinum,  quod  sumitur  ad  similitudinem 
verbi  cordis,  ut  Augustinus  dicit  XV  De 
Triiiit.,  cap.  xi,  reaiiter  distinguitur  a 
dicente  ;  multo  magis  liber,  qui  scriptu- 
turam  importat. 

5.  Praeterea,  illud  quod  attribuitur  ali- 


propter  convenientiam  in  aliqua  proprie- 
tate  leonis.  Unde  et  liber  vitae  non  trans- 
fertur  ad  divina  secundum  id  (]uod  est 
commune  omni  artiflciato,  sed  secundum 
id  quod  est  proprium  libri  inquantum  li- 
ber.  Procedoro  autem  a  scriptore  '  non 
convenit  libro  inquantum  est  liber,  sed 
inquantum  est  artificiatum  ;  sic  eiiim    et 


'  Sic  codd.  —  Parm.  :  «  Convenit  uon  libro.  » 
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domus  est  ab  artifice,  et  cultellus  afabro. 

Sed  repra^sentatio  eorum  quae  scribuutur  ARTirn  itq  iii 

in  libro,  est  de  propria  ratione  libri  in-  AKiiLLLU&  iii. 

quantum  hujiismodi :  unde  tali  repraesen-  Utnim  liber  vitai  approprietiir  Filio. 

talione  manente,  etiamsi  ab  alio  scriptus  i  part.,  qusest.  xxx,  art.  vni. 

non  esset,   esset   quidem  liber,  sed   non 

esset  artificiatus.  Unde  patet  quod  liber,  Tertio  quaeritur  utriim   liber  vitai  ap- 

uon  transamitur  ad  dtvina  ex  hoc  quod  proprietur  Filio  ;  ct  vidctur  quod  non.  Li- 

ab    alio   scribitur,   sed  ex  hoc    quod  rc-  l)erenim  vitae  ad  vitam  pertinet  qua?  at- 

praisentat    ea   quae  scribuntur   in   libro.  tribuitur  Spiritui    sancto   in   Scripturis ; 

Et    idco,     cum    reprasentatio    sit    com-  Joan.  vi,  64  :  Spiritus  est   qxii  vivificat. 

munis  toti  Trinitati,  liber  in  divinis  non  Ergo  et  liber  vitw  Spiritui»sancto  appro- 

dicitur  personaliter,  sed  esseutialiter  tan-  priatur,  et  non  Filio. 

tum.  ^.  Praeterea,  principium  in  unoquoque 

Ad  primum  ergo  dicendum    quod  ea  potissimum  est.  Sed  Pater  dicitur  caput 

quffi  in  divinis  essentialiter  dicuntur,  ali-  sivepriucipiumlibri,utpatetiu  Ps.xxxix, 

quando  pro   personis   supponuut ;    iinde  d  :  hi  capite /i/rriscriptumest  de /ne.  Eigo 

hoc  nomen  «  Deus  »  quandociue  supponit  Patri  a[)propriari  debet  nomeu  libri. 

pro  persona  Patris,  quandoijue  pro  per-  3.  Prwterea,  illud  in  quo  aliquid   scri- 

sona  Filii,  ut  cum  dicitur  Dcus  generaus,  bitur,   habet  proprie  ratiouem  libri.  Se  1 

vel    Deus    genitus ;    et    ita  etiam  liber,  in  memoria  dicitur  aliquid   scribi.  Ergo 

quamvis  essentialiter  dicatur,  tameii  po-  memoria  habet  rationem  libri.   Sed  me- 

test  supponere  pro  persona  Filii ;  et  se-  moria  appropriatur  Patri,    sicut  intelli- 

cundum  Iioc  dicitur  haberecaput  velprin-  gentia  Filio,  et  voluntas  Spiritui  sancto. 

cipium  in  divinis.  Ergo  liber  vitai  dcbet  Patri   appropriari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum,  4.  Pra;terea,  caput  libri  Pater  est.  Sed 

secundum  suam  rationemqua  in  divinis  in  capite  libri,  ut  in  Psal.  habetur,  scri- 

dicitur,  importat  originem  cx  alio,  ut  in  bitur  de  Filio.  Ergo  Pater  est  liber  Filii, 

qua^st.  de  Yerbo,  art.  i  et  ii,  dictum  est ;  et  sic  Patri  debet  appropriari. 

liber  autem   non    importat  originem  ex  Sed  contra,  Augustinus  dicit,  XX  Z)e  c/- 

sua  ratione,  secundum  quam  ad  divina  vit.  Dei,  cap.  xv,  infin.,  quod  liber  vita^, 

transfertur;  et  ideo  non  est    simile.  est  praiscientia  Dei.  Sed  scientia  Filio  ap- 

Ad  tertium  dicendum    quod   quamvis  \iV(y\m,\\.m\  \  i\ov'\i\\\\.  i,^\:Christum  Dei 

liber  apud  nos  realiter  procedat  a   scrip-  virtutem  el  Dei  sapientiam.  Ergo  et  liber 

tore,    sicut  verbum   a    prolatore,  tamen  vitai  Filio  appropriatur. 

ista  procossio  iion  importatur  in  nomine  Prajterea,  liber  rcpra^sentationem  im- 

libri,  sicut  importatur  in  nomine  vcrbi ;  portat,  sicut  speculum  et  imago  et  cha- 

non  cnim  plus  importatur  in  nomine  li-  racter  et  figura.  Sed  omnia  ista  Filio  ap- 

bri  processus  a  scriptorc  quam  in  nomine  propriantur  vel  attribuuntur.  Ergo  et  li- 

domus   processio  ab  aidiflcatore.  ber  vita*  VWio  appropriari  dcbet. 

Ad  quartum  diceudum  quod   ratio  illa  Respondeo  dicendum  quod  appropriare 

procederet,  si  de  ratione  libri  esset  ver-  nihil  cst  aliud  (piam  commune  trahcre  ad 

bum  scriptum  ;  hoc   autem   non  est   ve-  proprium.  Illudautem  quod  estcommune 

rum  ;  unde  rationon  scquitur.  totiTrinitati,  non  potesttrahiad  [)roprium 

Ad  ([uintum  dicendum  quod  ratio    illa  aUcujus  persona»,  ex  hoc  quod  magis  uui 

tenet  in  Iiis  quaipropric  dicuntiir  ;  iu  his  persona'  qiiam  alii  conveniat;  lioc  enim 

autem  quaj  metaphorice  dicuntur,  sicut  a»([ualitati  [)ersonarum  repugnaret;  sed 

liber,  non  oportet  quod  conveniat  ei '  se-  ex  hoc  ([uod  id  quod  est  commune,  ma- 

cundum  omnia  de  quo  pra^dicatur  qua3  joreni  habet  similitudinem  ad  id  quod  est 

ei  conveniunt    propric  :    alias    o|)orleret  [)roprium  persouai  unius,  quam  cuin  pro- 

quod  Deiis,  qui  dicitur  leo   metaphorice,  prio  alteriiis  ;  sicut  bonitas  habet  quam- 

haberet  ungulas  et  pilos.  dam  convenientiam  cum  proprio  Spiritus 

Ad  sextum  patet  respousio  ex  dictis,  et  sancti,  qiii  [^rocedit  ut  anior  (est  cnim  bo- 

similiter  ad  septimum.  nitas  objectiun  amoris);  et  similiter  po- 

tentia  appropriatur  Patri,  quia  potentia 

'  Sic  U,   —  Edit.  :    «  Conveaiat  eidem  secuii-  diim  omnia  prsedicata  qua' .ei.  » 
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inquantum  liujusmodi  est  quoddam  prin-  3.  PraBterea,  quidquid  dicitur  metapho- 

cipium  ;   Patri  autem  proprium  est  esse  rice  in  divinis,  oportet  reduci  ad  aliquid 

principium  totius   Divinitatis  :  et  eadem  dictum  proprie.  Sed  liber  vitae  dicitur  me- 

ratione  sapientia  appropriatur  Filio  ;  quia  taphorice  in  divinis.  Ergo  oportet  ad  ali- 

habet  convenienliam  cum  proprio  ejus  ;  quid  proprie  dictum  reduci.  Sed  non  po- 

procedit  enim  FiUus  a  Patre  ut  verbum,  test  adaliqiiid  magis  proprie  dictum  re- 

quod  nominat  processionem  intcUectus.  duci  quam  ad  prgedestinationem.  Ergo ' 

Unde,  cum  libcr  vita?  ad  notitiam  perti-  liber  vitae  est  idem  quod  prsedestinatio. 
neat,  Filio  appropriari  debet.  1.  Sed  contra,  liber  dicitur  ex  eo  quod 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  quam-  in  eo  aUquid  scribitur.  Sed  ratio  scriptu- 

vis  vita  approprietur  Spiritui  sancto,  ta-  rse    ad  praBdestinationem   non  pertinet. 

men  vitae  cog-nitio   appropriatur   Fiho  :  Ergo  praedeslinatio  non  est  idem  quod  h- 

hanc  autem  liber  vitae  importat.  ber  vitae. 

Ad    secundum  dicendum   quod    Pater  2.  Praeterea,  liber,  de  sui  ratione,  nul- 

dicitur  caput  libri,  non  quia  sibi  ratio  libri  lam  causalitatem  importat  respectu  eorum 

magis  conveniat  quam  Filio  ;  sed  quiaFi-  ad  quae  dicitur  ;  prajdestinatio  autem  im- 

lius,  cui  appropriatur  liber  vitae,  a  Patre  portat.  Ergo  non  est  idem  praedestinatio 

oritup.  cum  libro  vitae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  in-  Respondeo  dicendum  quod,    sicut   ex 

conveniens  aliquid    appropriari  diversis  dictis,  art.  ihujus  quaest.  patet,  liber  vitae 

personis  ratioue  diversa  ;  sicut  donum  sa-  dicitur  in  '  divinis  ad  similitudinem  scrip- 

pientiae   appropriatur  Spiritui   sancto  in-  turae,  per  quam  princeps  civitatis  dirigi- 

quantum  est  donum;  omnis  enim  doni  tur  in  admitteudis  vel  excludendis  a  civi- 

principium  est   amor;  sed  appropriatur  tatis  suse  consortio.  Haic  autem  scriptura 

Filio  inquantumest  sapientia;  et  similiter  inter  duas  operationes  media  invenitur. 

memoria  appropriatur   Patri  inquantum  Sequitur  enim    determinationem    ipsius 

est  principium  intelUgentiae ;   secundum  principis,  qui  eligit  eos  quos  vult  admit- 

autem  quod  est  quaedam  potentia  cogni-  tere  ab  liis  quos  excUidit,  et  pra^cedit  ip- 

tiva,  appropriatur  FiUo ;  et  hoc  modo  di-  samadmissionemveiexclusionem:  scrip- 

citurin  memoria  aliquid  scribi :  etsicme-  tura  autem  praedicta  non  est  nisi  reprae- 

moria  potest  habere  rationem  libri;  unde  sentatio  suse  prsedestinationis.  Ita  etiam 

et  liber  magis  appropriatur  Filio  quam  et  liber  vitae  nihil  aliud  est  quam  qusedam 

Patri.  *  conscriptio    divinae  praedestinationis    in 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  mente  divina  :  prsedestinatio  enim  prae- 

liber  appropriaturFilio^  tamen  etiam  con-  destinat  eos  qui  sunt  ad  vitam  glorise  ad- 

venit  Patri,  cum  sit  commune,  non  pro-  mittendi.  Hujusmodi  autem  autem  prse- 

prium  ;  et  ideo  non  est  inconveniens,  si  destinationis  notitia  semper  apud  Deum 

in  Patre  aliquid  scribi  dicatur.  manet ;  et  hoc  quod  est  cognoscere  se 

prsedestinasse  aliquos,  est  suam  praedes- 

ARTTriTTTTt;  Tv  tinatiouem  in  eo  esse  scriptam  quasi  in 

AHllLULUb  IV.  jjj^j,^  ^j^gp   Liber  autem  vita  et  praedesti- 

Utrum  liber  vitse  sit  idem  quod praedesti-  natio,  forma]iterloquendo,nonsuntidem; 

natio.  —  I  part.,  qua^st.  xxiv,  art.  i.  sed  materialiter  est  liber  vitffi  ipsa  pra3- 

destinatio  ;  sicut  dicimus,  quodliber  iste, 

Quarto  quseritur  utrum  liber  vitse  sit  materialiter  loquendo,  est  doctrina  Apos- 

idem  quod  prsedestinatio;  et  vidcturquod  toli^  quia   doctrina  Apostoli  in   eo  cons- 

sic.  Augustinus  enim  dicit,  XX  Be  civit.  cripta  continetur.  Et  hoc  modo  loquitur 

Dei,  cap.  xv,  infin.,  quod  liber  vitae  est  Augustinus  cum  dicit  XX  De  civit.  Dei, 

praedestinatio  eorum  qiiibus  debetur  vita  cap.  xv,  in  fin.,  quod  liber  vitae  est  prae- 

aeterna.  destinatio. 

2.  Praeterea,  attributa  divina  per  effec-  Unde  patet  responsio  ad  primum. 

tus   eorum  cognoscimus.    Sed  idem  est  Ad  secundum  dicendum  quodquamvis 

effectus   praedestinationis    et  Ubri  vitae,  eiimdem  effectum  respiciant  liber  vitae  et 

scilicet  flnalis  gratia  et  gloria.  Ergo  idem  praedestinatio,  non  tamen  eodem  modo  ; 

est  prsedestinatio,  et  liber  vitse.  sed  prsedestinatio  respicit  illum  efTectum 

*  Sic  C,  D.  —  A,  B  :   «  Ergo   a  primo.   »   —  «  B  omittit  :  «  In  divini?.  » 

Edit.  :  «  Ergo  idem  quod  prius.  » 
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immediate,  liber   autem  vitae   mediante  creatura  est  liber  respectu  Dci.  Ergo  Deus 

praedestinatione;    sicut  etiam  in  anima  non  potestdici  liber  respectu  vitae  creatae; 

sunt  rerum  similitudines  immediate  ;  scd  ergo  restat  quod  libervitae  diciturrespectu 

in  libro  conscribuntur  signa  vocum,  quce  vitae  increatae. 

sunt  notae  passionum  in  anima;  et  ita  li-  7.  Pra^tcrea,  sicutliberad  cognitionem 

ber  mediate  est  signum  rei.  pertinet,  ita  et  verbum.  Sed  verbum  per 

Ad  tertium  dicendum  quod  liber  vitae  prius  est  ipsius  divinae  essenliae  quam 

ad  aliquid  proprie  diclum  in  divinis  redu-  creaturae  :  Pater  enim,  dicendo  se,  dicit 

citur  :  hoc  autem  non  cst  praedestinalio,  omnem  creatiiram.  Ergo  et  liber  vitffi  per 

sed  praedestinationis  cognitio,  qua  Deus  priusrespicit  vitam  increatamquamcrea- 

aliquod  se  praedestinasse  cognoscil.  tam. 

Ad  eaquaecontra  objiciuntur,  nonesset  Sedcontra,  secundum  Augustinum,  XX 

difficile  respondere.  Dc  civit.  Dei,  cap.  x,  in  fin.,  liber  vitae 

est  praedestinatio.    Praidestinatio  autem 


ARTICULUS  V. 


non  respicit  nisi  creaturas.  Ergo  nec  liber 
vitae. 


Utrum  liber  vitae  dicatur  rcspectu  vitx  in-  Pra^terea,  liber  non  reprasentat  aliquid 

creatae.  —  I  part.,  quast.  xxiv,  art.  n.  «lisi  per  aliquas  figuras  et  similitudines. 

Sed  Deus  non  cognoscit  se  ipsum  per  ali- 

Quinto   quaeritur  utrum  liber  vita^  di-  quas    similitudines,    sed    per   essentiam 

catur  respectu  vita?  increatae;  et  videtur  suam.  Ergo  ipse  non  est  liber  respectu 

quod  sic.   Quia,  ut  dicit  Augustinus,  XX  sui  ipsius. 

De  civit.  Dei,  cap.  xiv,  liber  vitae  est  noti-  Respondeo  dicendum  quod  sicut  exdic- 

tia  Dei.  Sed  Deus  sicut  cognoscit  vitam  tis,  art.  pr*ced.  et  arlic.   i,  patet,  liber 

alienam,  ita  cognoscit  suam.  Ergo  liber  vitae  est  quaedam  conscriptio,  per  quam 

vitae  respicit  etiam  vitam  increatam.  dirigitur  conferens  vitam  in  vitae  colla- 

2.  Praeterea,  liber  vitae  est  repraesenta-  tione,  secundum  quod  de  aliquo  praeordi- 
tio  vitae.  Sed  non  vitai  creata" :  primum  natum  erat ;  et  ideo  vita  respectu  cujus 
enim  non  repra^sentat  secundum,  scd  e  liber  vitae  dicitur,  duo  habet.  Unum  est, 
converso.  Ergo  liber  vita»  est  repraesenta-  quod  est  acquisita  per  collationem  ahcii- 
tivus  vitae  increatae.  jas;  aliud  est,  quia  consequitur  conscrip- 

3.  Pneterea,  quod  dc  pluribus  dicitur,  tionem  pradictam  dirigentem  in  ipsam. 
de  uno  per  prius  et  de  alio  per  posterius  Utrumcjue  aulcm  deest  vitae  increatae: 
dictum,  simpliciter  intelligitur  de  eo  de  quia  vita  gloria^  non  inest  "■  Deo  per  ac- 
quo  per  prius  dicitur.  Sed  vita  per  prius  quisitionem,  sed  pernaturam  ;  necaliqua 
dc  Deo  dicitur  quam  de  creaturis  :  quia  notitia  vitam  ejus  praecedit ;  sed  ipsa  Dci 
ejus  vita  omnis  vitae  est  origo,  ut  osten-  vita  praecedit,  secundum  modum  intelli- 
dit  Dionysius  Dc  divin.  nomin.,  cap.  vii,  gendi,  etiam  ipsius  notitiam.  Ende  liber 
Pat.  grxc.  lat.  \.  III,  col.  870.  Ergo  rum  vilae  uonpotet  dici  respectuvitaeincreatai. 
in  libro  vita*,  vita  simpliciter  nominetur,  Ad  pi'imum  crgo  diccndum  quod  non 
debct  intelligi  dc  vita  incrcata'.  quffilibct  notitia  diciturlibcr  vita^ ;  scd  illa 

i.  Praetcrca,  sicut  liber  repra'sentatio-  quaj  est  dc  vita  quam  habituri   sunt  prae- 

nem  importat,  ita  ct  figura  ;  maxime  cum  (lcstinati ;  ut  ex  sequcntibus  verbis  in  auc- 

liber  figuris  quibusdam  rcpra^scntct.  Scd  toritatc  habcri  potest. 

Kilius  dicitur  figura  Patris,  Ilcb.  i.  Ergo  Ad   sccundum   dicendiim  quod  rcprav 

et    Filius  potcst  dici  liber  respectu  vitae  sentarc    aliquid   cst    simililudincm    ejus 

Patris.  contincre.  Duplexautcmestrcisimilitudo. 

5.  Pra»terca,  libcr  dicilur  respcctu  cjus  Una  qua'  cst  factiva  rci,  sicut  quae  est  in 

quod  in  libro  sci-ibitur.  Scd  in  libro  scri-  inlcUcctu  practico  ;  ct  pcr  modum  hujiis 

bitur  dc  rilio,  jiixta  illud  Psalm.  xxxix,  siinilitudiuis  primum  polcst  rcpra\scntare 

9  :  In  capilc  libri  scriptwn  estdeme.  Vila  sccundiim.  Alia  autcm  cst  similitudo  ac- 

autcm  Filii  cst  iiicrcata.  Ergo  liber  vitae  ccpta  a  rc  ciijus  cst  ;  ct  pcr  hunc  modum 

potcst  rcs|)iccrc  vitain  incrcatam.  postcrius  repra^scntat  primuin,  et  non  e 

0.  Pra?tcrca,  noii  i»otcst  essc  idcm  libcr  converso.  Liber  '  autcm    vitic  non   hoc 

ct  cujus  cst  libcr,  rcspectu  cjusdem.  Sed  modo,  sed  primo,  vitam  repraesentat. 

'  R,  C  omittunt  :  «  Increata    »  '  B  omittit  :  «  I.iber  autem  viioe  non  hoc  modo, 

*  Sic  A,  R,  C.  —   Edit.  :  «  .\on  est  iii  Deo.    »  sed  priunt,  vitani  repraesentat.  » 
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Ad  tertium  dicendum  quod  simpliciter      libervitse  diciturrespectu  omnium  ;  et  ita 
dictum  iiitclligitur  quandoqne  de  eo  quod      etiam  respectu  vitae  nalurae. 


per  posterius  dicitur,  ratione  alicujus  ad- 
juucti ;  sicut  ens  in  alio  intclligitur  acci- 
dens ;  et  similiter  vita  ratione  ejus  quod 
adjungitur,  scilicet  lilicr,  intelligitur  de 
vita  creata,  quse  per  posterius  vita  dici- 
tur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  figura  rc- 
prajsentat  id  cujus  est  figura,  quodam- 
modo  ut  principium  ;  eo  quod  figura  et 
imago  dcducitur  alj  excmplari  sicut  a  prin- 
cipio  ;  sed  liber  vita;  repra^sentat  vitam  ut 
principiatum  ab  ipso.  Deo  autem  compe- 
tit  esse  principium  Filii,  qui  est  figura 
Patris  ;  sed  non  competit  vit«  ejus  quod 
aliquid  sit  ipsius  principium  ;  et  ideo  non 
est  simile  de  vita  et  figura. 

Ad  quintum  dicendum  quod  illud  intel- 
ligitur  de  Filio  secundum  humanam  na- 
turam. 

Ad  sextum  dicendum  quod  causa  reprs- 
sentat  efTectum,  et  e  converso,  ut  ex  dic- 
tis  patet ;  et  sccundum  hoc  Deus  potest 
dici  liber  creaturffi,  et  e  converso. 

Ad  septimum  dicendum  quod  verbum 
non  significatnr  ut  principium  ejus  quod 
perverbum  dicitur,  sicuthber  vita',  prout 
hic  accipitur;  et  ideo  non  est  simile. 

ARTIGULUS  VI. 

Utrum  liber  vitse  respectii  vitse  naturx  in 
creatiiris  dicatur.  —  Ibidem. 

Sexto  quffiritur  utrum  hber  vitai  dica- 
tur  respectu  vitai  natura^  in  creaturis  ;  et 
videtur  quod  sic.  Quia  sicut  vita  glorise  re- 
praesentatur  in  Dei  notitia,  ita  et  vita  na- 
turae.  Sed  Dei  notitia  dicitur  hber  vitae  res- 


5.  Praeterea,  liber  vitae  est  notitia  qnae- 
dam  de  vita  gloriae.  Sed  non  potest  co- 
gnosci  vita  gloriae  nisi  cognoscatur  vita 
nalurae.  Ergo  hber  vitae  respicit  vitam 
naturae. 

G.  Praeterea^  nomen  vitae  translatumest 
avita  naturffi  ad  vitam  gioriffi.  Sed  verius 
dicitur  ahquid  de  eo  quod  proprie  dicitur 
qiuim  de  eo  quod  ad  lioc  transumitur. 
Ergo  hber  vitae  magis  respicit  vitam  na- 
turae  quam  vitam  gloriee. 

7.  Praeterea,  id  quod  est  permanentius 
et  communius,  est  nobihus.  Sed  vita  na- 
turae  est  permanentior  quam  vita  gloriae 
vel  gratiae;  et  simihter  communior  ;  quia 
vita  naturae  sequitur  ad  vitam  gratiae  et 
gloriae,  sed  non  convertitur.  Ergo  vita 
naturae  est  nobilior  quam  vita  gratiae  et 
gloriae ;  ergo  liber  vitae  magis  respicii 
vitam  naturae  quam  vitam  gloriae  vel 
gratiae. 

Sed  contra,  liber  vitae  est  quodam- 
modo  praedestinatio,  ut  patet  per  Augus- 
tinum.  Sed  praedestinatio  non  est  de  vita 
naturae.  Ergo  nec  liber  vilae. 

Praeterea,  liber  vitae  est  de  hla  vitaquae 
immediate  a  Deo  datur.  Sed  vita  naturae 
datur  a  Deo  mediantibus  causis  naturah- 
bus.  Ergo  liber  vitse  non  est  de  vita  na- 
turae. 

Respondeo  dicendum  quod  hber  vitae 
est  quaedam  notitia  dirigens  datorem 
vita^  in  vitae  cohationC;,  ut  dictum  est  su- 
pra.  In  collatione  autem  ahqua  non  indi- 
gemus  directione  nisi  propter  hoc  quod 
oportet  discernere  eos  quibus  dandum 
est,  ab  eis  quibus  dandumnon  cst.  Unde 
pectu  vitae  gloriae.  Ergo  etiam  debet  dici     liber  vitae  non  estnisi  respectuillius  vitse 


respectu  vitae  naturae. 

2.  Praeterea^  divina  noti.tia  continet 
omnia  per  modum  vitae  ;  quia,  ut  dicitur 
Joan.  I  3,  quod  factiim  esf,  in  ipso  vita 
erat.  Ergo  debet  dici  liber  vitae  respectu 
omnium^  et  maxime  viventium. 


qua?  cum  electione  datur.  Vita  autem  na- 
turalis,  sicut  et  alia  bona  naturalia,  com- 
muniter  omnibus  datur,  secundum  quod 
unusquisque  est  capax;  et  ideo  respectu 
vitae  naturae  non  estliber  vitee,  sed  solum 
respectu  illius  vitae  quae,  secundum  pro- 


3.  Praeterea^  sicutexdivinaprovidentia     positum  Dei   eligentis,  quibusdam  datur 
aliquis  praeordinatur  ad  vitam  gloriae,  ita      et  qnibusdam  non  datur. 


et  ad  vitam  naturae.  Sed  notitia  praeordi- 
nationis  ad  vitamgloriae  dicitur  liber  vitae, 
ut  dictum  est  prius,  art.  pra^ced.  Ergo  ct 
notitia  prseordinationis  ad  vitam  naturae 
dici  potest  liber  vita^. 

4.  Praeterea,  Apoc.  in,  superillud  :  Non 
delebo  nomina  eorum  de  libro  vitsc,  dicit 
Glossa  ordin.  :  «  Liber  vitae  est  divina 
notitia,    in  qua  constant  omnia.  »   Ergo 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quam- 
vis  vita  naturae  reprsesentetur  in  Dei  no- 
tifa,  sicut  et  vita  glorise ;  non  tamen  no- 
titiavitae  naturae  habet  rationem  libri  vi- 
tae,  sicut  notitia  vitse  glorise,  ratione 
praedicta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  liber 
vitae  non  dicitur  liber  vitae  quia  vivit; 
sed  liber  qui  est  de  vita  ad  quam    aliqui 
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secundum  electionem  praeordinantur,  qui 
sunt  conscripti  in  libro. 

Adtertium  dicendum  quod  providentia 
Dei  vitam  aliquibus  providct  ut  debitum 
naturae  ipsorum;  sed  vitam  gloriae  non 
providet  nisi  ex  beneplacito  suae  volunta- 
tis;  et  ideo  vitam  naturae  dat  omnibus 
qui  capere  possunt,  non  autem  vitam 
gloriae ;  et  propter  hoc  non  est  aliquis  li- 
ber  vitae  naturae,  sicut  est  vita*  gloriae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  (jlossa  illa 
non  est  intelligenda  hoc  modo  quod  om- 
nia  constent,  idest  contineantur,  in  libro 
vitae;  sed  quia  omnia  quae  in  eo  scribun- 
tur,  constant,  idest  firma  sunt. 

Ad  quintum  dicendum  quod  liber  vitae 
non  sohim  importat  notitiam  respeclu 
vitae  f^loriae,  scd  etiam  quamdam  electio- 
nem;  non  autem  respectu  vitae  naturae, 
ut  dictum  est,  in  corp.  artic. 

Ad  sextum  dicendum  quod  vita  gloriae 
est  minus  nota  nobis  quam  vita  naturae; 
et  ideo  ex  vita  naturae  devenimus  in  co- 
gnitionem  vitae  gloriae;  et  simiHler  ex 
vita  naturap  gloriae  vitam  nominamus, 
quamvis  vita  gloriae  plus  haljcat  de  ra- 
tione  vitae  ;  sicut  ex  his  quae  sunt  apud 
nos,  nominamus  Deum.  Unde  non  opor- 
tet  quod  nomen  vitae  intelhgatiir  de  vita 
naturae,  quando  simplicitcr  proicrtur. 

Ad  septimum  diccndum  quod  vita  glo- 
riae,  quantum  estin  se,  est  pcrmanentior 
quam  vita  natura^  quia  per  vitam  gh^- 
riae  vita  natura^  stai)iHtur;  sed  per  acci- 
dens  vita  natura^.  est  permanentior  quam 
vita  gratia^;  inquantum  scilicet,  est  pro- 
pinquior  viventi,  cui  secundum  existon- 
tiam  suam  debetur  vita  naturoe,  non  au- 
tem  vita  gloriae.  Communiter  autem  est 
quodammodo  vita  naturae,  et  quodam- 
modonon.  Dicitur  enim  (hipliciter  aliqnid 
commune.  Uno  modo  pcr  consccutioncm 
vel  praedicationem;  quando,  scilicet,  ali- 
quod  unum  invenitur  in  multis  secun- 
dum  unam  rationem  ;  ct  sic  ilhid  quod 
est  communius,  nou  cst  noljihus,  sed 
imperfectius;  sicut  animal  homine;  et 
hoc  modo  vita  naturae  est  communior 
quam  gloriae.  Alio  modo  per  modum 
causae ;  sicut  causa  quae,  una  numero 
»  manens,  ad  plures  eflectus  se  extendil  ; 
et  sic  illud  quod  cst  communius,  cst  no- 
bilius,  ut  conservatio  civitatis  (]uam  con- 
servatio  familia»  cst  noI)ihus.  IJoc  autom 
modo  vita  natura»  non  est  communior 
quam  vita  glorise. 


ARTICULUS  VII. 

Utnim  liber  vitse  dicatur  simpliciter  res- 
pectu  vitss  gratix.  —  T  part.,  qusest. 
XXIV,  art.  II. 

Septimo  quaeritur  utrum  liher  vitae  di- 
catur  simphciter  respectu  vitae  gratiae  ;  et 
videturquod  sic.  Quia  quod  estin  efFectu, 
nobilius  invenitur  in  causa,  ut  patet  per 
Dionysium  in  lib.  De  divinis  Jiominibus , 
cap.  II,  §  VIII,  Pat.  (jrxc.  lat.  t.  VIII, 
col.  646.  Sed  gloria  est  effectus  gratiae. 
Ergo  vita  gratiae  est  nobilior  quam  vita 
gloriae;  ergo  liher  vitae  principahns  res- 
picit  vitam  gratiae  quam  vitam  gloriae. 

2.  Praeterca,  liber  vitae  est  quaedam 
prffidestinationis  conscriptio_,  ut  supra, 
art.  I  et  v  hujus  quaest.,  dictum  est.  Sed 
praedestinatio  est  communiter  praeparatio 
gratia»  et  gloriae.  Ergo  et  liber  vitae  utram- 
que  vitam  communiter  respicit. 

3.  Praeterea,  per  librum  vitae  aliqui  de- 
signantur  ut  cives  ilhus  civitatis  in  qua 
esl  vita.  Sed,  sicut  per  vitam  gloriae  ali- 
qui  efficiuntur  cives  Hierusalem  coelestis, 
ita  per  vitam  graliae  ahquis  cfficitur  civis 
Ecclesiae  mihtantis.  Ergo  liber  vitae  res- 
picit  vitam  gratiae  sicut  et  gloriae. 

4.  Praeterea,  quod  de  phiribus  dicitur, 
dictum  simphciter  intelhgitur  de  eo  de 
(juo  pcr  prius  dicitur.  Sed  vita  gratiae 
cst  prior  vita  gloria».  Ergo,  cum  dicitur 
liber  vitae,  inteiligitur  de  vita  gratiae. 

Sed  contra,  ille  qui  habet  praesentem 
justitiam,  simpliciter  habet  vitam  gratia». 
INon  aulem  dicitur  simpliciter  scriptus  in 
libro  vitae,  sed  solum  secundum  quid, 
idest  secundum  praesentem  justitiam. 
Ergo  lil)er  vita^  non  respicit  simpliciter 
vitam  grati^. 

Praeterea,  finis  est  nohilior  his  quae 
sunt  ad  finem.  Scd  vita  gloriae  est  finis 
gratiae.  Ergo  est  nobihor;  crgo  simpli- 
citer  dicta  vita  inteHigitur  de  vita  gloriae. 

Respondeo  diccndum  quod  liber  vitae 
significat  quamdam  conscriptionem  ali- 
cujus  ad  vitam  ol)tinendam  quasi  quod- 
dam  praemium,  ct  ([uasi  possessionem 
quamdam;ad  '  hujusmodi  enim  homines 
consueverunt  conscribi.  Ilhid  autem  pro- 
pric  dicitnr  haberi  ut  possessio  quod  ha- 
betur  ad  nulum;  ct  hoc  est  illud  in  quo 
nullum  defectum  patitur.  Unde  Philoso- 
phus    dicit  in  principio    Metaph.,  lib.  I, 


*  Sic  A,  R,  C.   D.   — •   Edit.  :    «  Quamdam,  ad      quara  hujusmodi  homines.  » 
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cap.  II  a  med,,  quod  scientia  quae  est  de  videtur  qiiod  sic.  Luc.  x,  20,  super  illud  : 

Deo,  non  est  humana  possessio,   sed  di-  Gaudete,  quia  nomina  vestra  scripta  siint 

vina;  quia  solus  Deus   perfecte  se  ipsum  in  crplis,  dicit  (j/ossa  ordinar.  :  «  Si  quis 

cognoscit ;  homoautem  adcog-noscenduni  ecelestia  sivc  terrestria  gesserit,  per  hoc 

ipsum  deficiens  invenitur.  Et  ideo  tunc  quasi  litteris  annotatus  apud  Dei  memo- 

vita  habetur  utpossessio,  quando  per  vi-  riam  aeternaliler  est  affixus.  »  Sed   sicut 

tam  omnis  defectus  vitffi  oppositus  exchi-  per  opera  ccBlestia,  qu«  sunt  opera  justi- 

ditur.  Hoc  autem  facit  vita  glori*,  in  qua  tia^,  aliquis  ordinatur  ad  vitam ;   ita  per 

omnis  mors  et  corporalis   et  spiritualis  opera  peccati,  ordinatur  ad  mortem.  Ergo 

penitus  absorbehitur,  ut  nec  etiam  rema-  sicut  in  Deo  est  conscriptio  ordinata   ad 

neat  potentia  moriendi;  non  autem  vita  vitam,  ita  est  ibi  conscriptio  ordinata  ad 

gratia^.  Et  ideo  liber  vit*   non  respicit  mortem;  ergo  sicut  in  Deo  dicitur  liber 


simplicitcr  vitam  gratia^,  sed  gloriae  tan- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quae- 
dam  causffi  sunt  nobiliores  his  quorum 
sunt  causap,  scilicetefflciens,  formalis,  el 
finalis ;  et  ideo  quod  est  in  talibus  cau- 
sis,  nobilius  est  in  eis  quam  in  his  quo- 
rum  sunt  causa^.  Sed  materia  est  imper- 
fectior  eo  cujus  est  causa;  et  ideo  ahquid 


vitae,  ita  et  hber  mortis. 

2.  Praeterea,  liber  vitae  in  Deo  non  po- 
nitur  nisi  inquantum  apud  se  conscriptos 
habet  quos  ad  pranuia  aBterna  pra^paravit 
ad  simihtudinem  ejus  quod  princeps  terre- 
nus  conscriptos  habet  illos  quos  ad  aliquas 
dignitates  determiuavit.  Sed  sicut  prin- 
ceps  civitatis  babet  descriptas  dignitates 
et  prsemia,  ita  etiam  poenas  et  supplicia. 


est  in  materia  minus  nobiliter  quam  sit     Ergo  et  similiter  apud  Deum  debet  poni 
in  materiato;  in  materia  enim  est  incom-      liber  mortis. 


plete  et  in  potentia,  et  in  materiato  est 
actu.  Omnis  autem  dispositio,  quae  pra^- 
parat  subjectum  ad  aliquam  formam  vcl 
perfectionem  recipiendam,  reducitur  ad 
causam  materialem;  ct  hoc  modo  gratia 
est  causa  gloriae;  et  ideo  vita  non  est  no- 
bilius  in  gloria  quam  in  gratia. 

Ad  secunrUim  dicendum  quod  praedes- 
tinatio  non   respicit  gratiam  nisi  secun- 


3.  Praeterea,  sicutDeus  cognoscit  prae- 
deslinationem  suam,  qua  alios  praepara- 
vit  ad  vitam ;  ita  cognoscit  reprobationem 
suam  ,  qua  alios  pra>paravit  ad  mortem. 
Sed  ipsa  notitia  quam  Deus  habet  de  sua 
praedestinatione,  dicitur  liber  vitae,  ut  dic- 
tum  est  art.  i  hujus  quaest.  Ergo  et  noti- 
tia  reprobationis  debet  dici  Hber  mortis. 

Sed  contra,  secundum    Dionysium,  li- 


dum  quod  ordinatur  ad  gloriam ;  unde  bro  De  divinis  nominibus,  in  principio, 
esse  praedestinatum  non  convenit  nisiliis  de  divinis  non  est  audendum  aliquid  di- 
qui  habent  finalem  gratiam,  quam  sequi-  cere  nisi  quod  estper  auctoritatem  sacrae 
tur  gloria.  Scripturae  introductum.  Sed  liber  mortis 

Ad   tertium   dicendum  quod   quamvis      non   invenitur  in  Scriptura  dici  de  Deo, 
illi  qui  habent  vitam  gratiae,   sint  cives      sicut  liber  vitae.   Ergo  non  debemus  po- 
Ecclesiae  militantis,  tamen   status  Eccle-      nere  librum  mortis. 
siae  militantis  non  est  status  in  quo  vita  Respondeo  dicendum  quod  de  eo  quod 

plene  habetur,  cum  adhuc  remaneat  po-  in  libro  scriptum  habetur  habet  aliquis 
tentia  ad  mortem;  et  ideo  respectu  hu-  aliquam  nolitiam  pra"  aliis  privilegiatam  ; 
jusmodi  non  dicitur  liber  vitae.  unde  et  respectu  illorum  scitorum  a  Deo 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  liber  dici  debet  de  quibus  aliquam  spe- 
vita  gratise  sit  prior  in  via  generationis  cialem  notitiam  prae  aliis  habet.  Est  au- 
quam  vita  gloriae;  tamen  vita  gloriae  est  tem  in  Deo  duplex  cognitio;  scilicet  sim- 
prior  secundiim  viam  perfectionis,  ut  finis      plicis  notitiw    scientia  \  et  scientia  ap- 

probationis  .  Scientia  simplicis  notitiae 
communis  est  omnibus,  bonis  et  malis ; 
scientia  autemapprobationis  estbonorum 
tantum;  et  ideo  boni  habent  aliquam 
privilegiatam  cognitionem  in  Deo  prae 
aliis,  ratione  cujus  in  libro  conscribi  di- 
cuntur;  non    autem   mali.  Et    ideo   non 


his  quae  sunt  ad  finem. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  sicut  dicitur  liber  vitse,  possit  dici 
liber  mortis. 


Octavo  quaeritur  utrum  possit   dici   li- 
ber  mortis,  sicut  dicitur  Uber  vitae ;    et 


dicitur  liber  mortis,    sicut   dicitur  liber 
vitae. 


'  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  omittunt  :  «  Scientia. » 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  qui- 
dam  opera  cfflestiaexponunt  de  operibu.s 
contemplativae  vitsp,  opcra  autem  terres- 
tria  de  opcribus  activa'.  Per  utraque  au- 
tem  aliquis  conscribitur  ad  vitam,  non 
ad  mortem ;  et  ita  utraque  conscriptio  ad 
librum  vitae  pertinet,  et  neutra  ad  librum 
mortis.  Oui<lam  vero  per  opera  terrestria 
intelligunt  opera  peccati,  per  qua^  quam- 
vis  aliquis,  per  se  loquendo,  ordinetur  ad 
mortem,  tamen  per  accidens  aliquis  or- 
dinatur  ad  vitam,  inquantum  aliquis 
post  peccatum  resurgil  cautior  et  humi- 
lior.  Vel  polest  dici,  et  melius,  quod  cum 
dicitur  alicjuid  per  alterum  cognosci,  lioc 
potest  intelligi  duplicitor.  Ilno  modo  ut 
pra^positio  designet  causam  cognitionis 
ex  parte  cognosccntis;  et  sic  non  potest 
intelligi  in  proposito ;  qiiia  opera  quae 
quis  facit,  bonavel  mala,  non  sunt  causa 
neque  divinai  pra^scientia^  vcl  prtTdcsti- 
nationis,  neque  i'cprobationis  aitcrna}. 
Alio  modo  ut  designet  causam  ex  parte 
cogniti ;  et  sic  intelligitur  in  proposito  ; 
dicitur  enim  aliquis  esse  annotatus  a[tud 
Dei  memoriam  pcr  opera  qua',  gessit,  non 
quia  bujusmodi  opera  sint  causa  quare 
Deus  cognoscat ;  sed  quia  Deus  cognos- 
cit  quod  propter  hujusmodi  opera  aliquis 
habiturus  est  mortem  vel  vitam.  Unde 
patet  quod  Glossa  illa  non  loquitur  de 
conscriptione  vitffi  quffi  pertinet  ad  li- 
brum  vita^  qua^  est  ex  parte  Dei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliqua 
conscribuntur  in  libro,  ut  perpetuo  inno- 
titia  maneant.  Illi  autem  qui  puniuntur, 
per  poMuis  ipsas  cxterminantur  a  notitia 
hominum;  et  ideo  non  consoribuntur, 
nisi  forte  ad  tempus,  quousque  eis  pcena 
innigatur.  Sed  illi  qui  deputantur  ad  di- 
gnitates  et  praMuia,  cousoribuutur  sim- 
pliciter,  ut  quasi  in  pcrpetua  memoria 
habeantur. 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  de  rcprobis 
Deus  non  habct  notitiam  [trivilegiatam. 


sicut  de  pr.-edestinatis  ;  et  ideo  non    est 
simile. 


QU.^STIO  VIII  '. 

DE  GOGNlTIONt:  ANGELORLM. 

ARTICUUJS  PRIMUS. 

Utrum  Angcli  videant  Deum 
per  essentiam. 

Oua^stio  est  de  cognitione  Angelorum. 
Et  primo  qusritur  utrum  Angeli  videant 
Deum  per  esscntiam,  et  videtur  quod 
non.Dicitur  enim  Joan.  i,18  :  Denm  nemo 
vidit  unquam;  super  quo  dicit  Chrysosto- 
mus,  Eomil.  xv,  al.  in  Joan.  xiv,  n°  1, 
Pat.(/rsec.  lat.  t.  Ll\,  col.  98  :  «  Sed  nee 
ips*,  dico  coilestes  esscntia^,  scilicet  ipsa 
Cherubim  et  Seraphim,  ipsum  ut  est  un- 
quam  videre  potuerunt-.»  Sed  quicumque 
videt  Deum  per  essentiam,  vidct  ipsum 
ut  est.  Ergo  Angelus  non  videt  Deum  per 
essentiam 

2.  Prwterea,  Exod.  xxxiii  superillud: 
Loquebatur  Dominus  ad  Moysem  facie 
ad  fiulcni  etc,  dicit  Glossa  :  «  Substan- 
tiam  Dei  nec  hominum  nec  Angelorum 
quisquam,  sicut  est,  uncjuam  videre  po- 
tuit ;  »  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Prffiterea,  secuiKhmi  Augustinum, 
desiderium  est  rei  non  habitae.  Sed  An- 
geli  desiderant  in  Deum  prospicere,  ut 
dicitur  I  Petri  ii.  Ergo  Deum  per  essen- 
tiaiu  non  vident. 

4.  l^rseterea,  Chrysostomus  Super  Joan. 
dicit  :  «  Ipsum  (|iiod  est  Deus,  non  solum 
Dropheta>,  scd  nec  Aiigeli,  nec  Archan- 
geli  videre  potnerunt ;  »  et  sic  idem  qiiod 
prius,  quia  ipsum  quod  est  Deus,  est  es- 
sentia  Dei. 

o.  I^ra-terea,  omne  quod  videtur  ab  in- 


*  In  docein  et  septcm  articulos  divisa. 

Godd.  iioii  liabont  :  fiinio  cnini  qiiaMitur, 
utruin  Anf:;('li  vidcant  Dpiiui  pcr  csscntiaui; 
2°  ulruui  inlcllcctus  Anpcli  vcl  lioniinis  heati 
essentian)  divinani  coniprclwndat;  3°  utrnm 
Augclus  ex  |)ropriis  uaturalii)iis  ad  vidcndnm 
Dcuiu[)cressentiani  pcrtingcrc  potucril :  i"iitrum 
Angcliis  videns  Dciiiii  pi'r  cs^cntiani,  oiiinia  co- 
gnoscat;  5°  utruiu  visio  rerum  in  VerJio  sit  per 
aliquas  simililudiups  rcruin  in  iutellectii  angelico 
existentes;  0°  uU"um  Augelus  cognoscat  se  ipsum  ; 
"7°  llruin  umis  .Viigclu<  ^ilium  intclliirat :  8"  iitruiu 
Augclus  uiatcrialia  cognoscat  pcr  aliquas  loriuas, 


vel  per  essentiam  sui  cognoscentis ;  9»  utrum 
forma'  per  cpias  Angeli  cognoscunt  res  matcria- 
lcs,  ^iiil  iniiata',  vcl  a  rebus  accepla" ;  tO"  ulrum 
Aiigcli  siipcriores  babcant  cogiiilioiicm  pcr  for- 
nias  magis  uiiivcrsalcsquam  infcriores;  1  l"iitrum 
.\ugclus  singularia  coi;noscat;  12"  rirum  .\ngeli 
futura  cognoscunt :  13"  utrum  Angcli  occulla  cor- 
diiim  scire  valcaut;  14"  utriiin  Angcli  siinul 
mulla  cogiioscaut;  la"  utruni  .\iigcli  cognoscant 
res  discurrendo  dc  uno  in  aliud;  ifi"  utrum  in 
Angdis  dislingui  dcbeat  cognilio  matutina  et 
vespcrtina;  17"  utrum  cogiiitio  angclica  per  ma- 
tutiiium  ct  vcspcrtinam  suflicicntcr  distingiiatur. 
*  Sensus  est  Chrysoslomi,  uon  textus. 
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tellectu,  per  aliquam  formam  videtur.  Si 
ergo  intelleetus  videt  essentiam  Dei, 
oportet  quod  per  aliciuam  formam  eam 
videat.  Sed  non  potest  ipsam  videre  per 
ipsam  divinam  essentiam ;  quia  forma 
qua  intellectus  intelligit,  facit  eum  iu- 
tellectum  in  actu,  et  sic  est  actus  ejus  : 
et  sic  oportet  quod  ex  ea  ct  intelleotu  ef- 
ficiatur  unum  :  quod  non  potest  dici  dc 
divina  essentia,  quae  non  potest  venire 
ut  pars  in  constitutionem  alicujus.  Ergo 
oportet  quod  Angelus  intelligens  Deum 
videat  eum  mediante  aliqua  alia  forma  ; 
et  sic  non  videt  eum  per  essentiam. 

6.  Praeterea,  intellectus  debet  esse 
proportionatus  intelligibili,  cum  intelli- 
gibile  sit  perfectio  intelligentis.  Sed  nuUa 
potest  esse  proportio  inter  essentiam  di- 
vinam  et  inteliectum  angelicum,  quia  in 
infmilum  distant ;  et  talium  nulla  est 
proportio.  Ergo  non  potest  Deum  Ange- 
lus  per  essentiam  videre. 

7.  Pra-terea,  nullus  assimilatur  alicui 
nisi  secundum  similitudinom  ejus  recep- 
tam  in  ipso.  Sed  intellectus  Angeli  co- 
gnoscens  Deum  assimilatur  ei,  cum  om- 
nis  cognitio  sit  per  assimilationem. 
Ergo  oportet  quod  cognoscat  eum  per  si- 
militudinem,  et  nonper  essentiam  suam. 

8.  Pra^terea,  quicumque  aliquid  per 
essentiam  cognoscit,  cognoscit  de  eo 
quid  est.  Sed,  ut  patet  per  Dionysium, 
cap.  I  De  divm.  nomin.,  Pat.  cjrsec.  lat.  \. 
III,  col.  580  et  seqq.,  et  Damasceimm, 
lib.  I,  cap,  XIX,  de  Deo  non  potest  sciri 
quid  est,  sed  quid  non  est.  Ergo  nullus 
intellectus  potest  videre  Deumper  essen- 
tiam. 

9.  Praeterea,  sicut  dicit  Dionysius,  in 
Epist.  I  ad  Cajiim,  Pat.  grxc.  lat.  t.  III, 
col.  1066:  ((  In  Deo  tenebrce  describuntur 
propter  superabundantem  ejus  clarita- 
tem;  et  propter  hoc  quod  absconditur 
omni  lumini,  et  occultatur  omni  cogni- 
tioni.  ))  Sed  claritas  divina  non  solum  ex- 
cedit  intellectum  nostrum,  sed  etiam 
Angelorum.  Ergo  eorum  cognitioni  cla- 
ritas  divinae  essenti*  absconditur. 

10.  Praterea,  Dionysius  sic  arguit  in 
primo  capite  Bc  divin.  nomin.,  §  iv  iu 
fin.,  Pat.  (jraec.  lal.  t.  III,  col.  o9  i  :  Omnis 
cognitio  est  existentium.  Sed  Deus  non 
est  existens,  sed  superexistens.  Ergo 
non  potest  cognosci  nisi  superessentiali 
cognitione,  quaj  est  cognitio  divina  '' . 


11.  Praeterea,  sicut  dicit  Dionysius  in 
Epist.  I  adCajum,  Pat.  grsec.  lat.  t.  IIF, 
col.  1066  :  ((  Si  quis  videns  Deum  intelle- 
xit  quod  vidit,  non  ipsum  vidit,  sed  ali- 
quid  eorum  qua?  suut  ejus.  »  Ergo  Deus 
per  essentiam  a  iiullo  intellectu  creato 
videri  potest. 

12.  Prseterea,  quanto  visus  est  fortior, 
tanto  aliquid  magis  remotum  videri  po- 
test  ab  eo.  Ergo  infinite  distans  videri 
non  potest  nisi  a  visu  infinit*  virttitis. 
Sed  essentia  divina  in  infinitum  distat 
ab  omni  intellectu  creato.  Cum  ergo  om- 
nis  intellectus  creatus  sit  finitae  virtutis, 
nullus  intellectus  creatus  poterit  videre 
Deum  per  essentiam. 

13.  Praeterea,  ad  cognitionem  quamli- 
bet  requiritur  judicium  ;  sed  judicium 
non  est  nisi  superioris  de  inferiori. 
Cum  ergo  nullus  intellectus  sit  superior 
diviiia  essentia^  nullus  intellectus  creatus 
Deum  per  essentiam  videre  potest. 

14.  Praeterea,  ut  Boetiiis  dicit  V  T)e 
consoL,  prosa  vi,  Patrol.  iat.  t.  LXIII, 
col.  850,  judicium  "^  est  actus  judicantis. 
Ergo  judicatum  se  habet  ad  judicium  ut 
passum  respectu  alicujus  intellectus 
creati.  Ergo  intellectuscreatus  Deum  per 
essentiam  videre   non  potest. 

15.  Praeterea,  omne  illud  quod  per  es- 
scntiam  videtur,  intellectu  attingitur. 
Sed  nuUiis  potest  attingere  ad  illud  quod 
in  infinitum  distat  ab  ipso.  Ergo  intellec- 
tus  Angcli  non  potest  videre  essentiam 
Dei,  quae  iii  infmitum  distat  ab  eo 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matlh. 
xviii,  10  :  Anfjcli  eoriim  semper  vidcnt 
faciem  Patris.  Faciem  autem  Patris  vi- 
dere  est  videre  essentiam  ipsius.  Ergo 
Angeli  vident  Deum  per  essentiam. 

Prai^terea,  Angeli  beati  hoc  modo  vi- 
dent  Deum,  sicut  nobis  promittitur  in 
statu  beatitudinis.  Sed  nos  videbimus 
Deum  per  essentiam,  ut  patet  per  illud  I 
Joan.  iii,  2  :  Videbimus  eiim  sicuti  est. 
Ergo  et  Angeli  vident  Deum  per  essen- 
tiam. 

Praeterea,  Angeli  cognoscunt  eum  a 
quo  facti  sunt.  Sed  ipsa  essentia  divina 
est  causa  Angelorum.  Ergo  essentiam 
divinam   vident. 

Prseterea,  omne  quod  videtui%  videtur 
per  essentiam  suam,  vel  per  similitudi- 
ncm.  Sed  in  Deo  non  est  aliud  similitudo 
et  essentia   :  quia  quidquid  est  in  Deo, 


*  Sensus  est  Dionysii. 


2  «  Cum  omne  jiiJiciiim  ju(jicantis  actns  oxis' 
tat.  » 
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Dens  est.    Igitur  cum    Angeli   Deum  vi- 
deant,  vident  eum  per  essentiam  suam. 

Praeterea,  intellectus  est  fortior  in 
oognoscendo  quam  affectus  in  diligendo; 
unde  dicit  Augustinus  In  Psa/.  r.wiii, 
serm.  viii  :  «  Pra^cedit  intellectus,  sequi- 
tur  tardus  aut  nullus  affectus.  »  Sed  An- 
goli  dilignnt  divinam  essentiam.  Ergo 
multo  magis  vident  eam. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc 
quaestionem  quidam  orraverunt,  diccntes 
Deum  per  essentiam  a  nullo  unquam  in- 
tcllcctu  creato  videri  posse,  attendentes 
distantiam  quee  est  in  inter  intellectum 
creatum  et  divinam  essentiam.  Sed  h«c 
positio  sustineri  non  potest,  cum  sit  lise- 
retica.  (lonstat  enim  quod  cujushhet  in- 
tehectualis  oreaturae  heatitudo  oonsistit 
in  sua  perfectissima  operatione.  lllud 
autem  quod  est  supremum  in  qualihet 
creatura  rationali,  est  intelloctus.  Unde 
oportet  quod  heatitudo  cnjuslihet  crea- 
turfff  rationalis  in  nohilissima  visione  in- 
tellectus  consistat  :  nohilitas  autcm  in- 
tellectivae  visionis  est  ex  nohilitate  in- 
tellecti ;  siout  etiam  dicit  Philosophus  in 
X  Et/iic,  cap.  IX,  circa  med.,  quod 
(i  perfectissima  operatio  visus,  est  visus 
henc  dispositi  ad  pulcherrimum  eorum 
quae  cadunt  suh  visu.  »  Si  ergo  creatura 
rationalis  in  sua  perfectissima  visione 
non  pervenirct  ad  videndum  divinam 
essentiam,,  heatitudo  ejus  non  csset  ipse 
Deus,  sed  aliquid  suh  Deo:quod  esse  non 
potest,  quia  ultima  perfeotio  cujuslihet 
rei,  est  quando  pertingit  ad  suumprinci- 
pium.  Ipse  autcm  Deus  omnos  croaturas 
rationales  immediate  condidit,  ut  fides 
nostra  tenet.  Unde  oportet  seoundum 
fidem,  iit  omnis  oreatura  rationalis  quffi 
ad  heatitudinom  pervenit,  Deum  per  es- 
sentiam  videat. 

Scd  oportet  nunc  oonsiderarc  et  intol- 
hgerc  quis  sit  modus  vidondi  Doum  por 
esscntiam.  In  omni  s  (juidom  visionc 
oportet  ponere  aliquid  quo  videns  visum 
videat  ;  et  hoc  ost  vcl  essentia  ipsius 
visi,  sicnt  cum.  Dcus  cognoscit  se  ipsum ; 
vel  ali(jna  similitudo  ejus,  sicut  homo 
videtlapidem.  Et  hoc  ideo,  quia  ex  intel- 
ligontc  et  inteUigihili  oportet  aliquo 
mrdo  fiori  in  intolligondo  unum.  Non  aii- 
tom  potost  dici  (iiiod  ossontia  Doi  vidt>a- 
tur  ab  aliquo  intellectu  creato  por  ali- 
qiiam  similitudinem.  In  omni  enim 
cognitione  qiia»  ost  per  similitndinom, 
modus  cogniHonis  est  secundum  convo- 
nientiam  similitudinis  ad  illud  cujus  est 


similitudo ;  et  dico  convenientiam  secun- 
dum  repraesentationom^  sicut  species  in 
anima    convonit   cum  re   quae  est  extra 
auimam  ,  non  secundum  esse  naturale. 
Et  ideo,  si  similitiido  deficiat  a  repraesen- 
tatione  speciei,  non  autem  a  ropraesenta- 
tione  generis,    cognosoetur  res   illa   se- 
cundum  rationem  generis,  non  secundum 
rationcm  spcciei.  Si  autcm  dcficiat  etiam 
a  repraesentatione  generis,  repraesentaret 
autem    seoundum   oonvcnicntiam  analo- 
gise  tantum  ;  tunc  nec  otiam  socundum 
rationem  generis  cognosceretur  ;  siout  si 
cognosceretur  substantia  per  similitudi- 
nem  acoidoniis.  Omnis  autem  similitudo 
divinae    essentiae    in    intellectu    recepta 
non  potest  hahere    ahquam    convenien- 
tiam  cum  essentia  divina  nisi  analogice 
tantum.  Et  ideo  cognitio   quae  esset  per 
talem    similitudinem    non    esset    ipsius 
Dei  per  essentiam,  sed  multo   imperfec- 
tior   quam  si   oognosceretur  substantia 
per  similitudinem  acoidcntis.  Et  ideo  illi 
qiii  dioebant  quod    Deus   per  essentiam 
non  videtur,    dicebant    quod    videhifur 
quidam   fulgor  divinae  essentiae,  intelli- 
gcntcs  per  fulgorem  iilam  similitudinem 
luois  increatae,  per   quam    Deiim   videri 
ponebant,defioientem  tamen  a  repra^sen- 
tatione  divinae  esscntiae,  sicut  deficit  hix 
reoepta  iii  pupilla,  a  claritatc  quae  est  in 
sole  ;  unde  non  potcst  dofigi  aoies  viden- 
tis   in  ipsam  solis  olaritatem,  sed  videt 
inspiciens  quosdam  fulgores.  Restat  ergo 
ut   illud  quo    intelloctus    creatus    Deum 
por  essentiam  videt,  sit  essentia  divina. 
Non  autem  oportet  quod  ipsa  divina  es- 
sentia  fiat  forma  intellectus  ipsius,    sed 
quod  se  haheat  ad  ipsum  ut    forma ;   ut 
siout  ex  forma,  quae  est  pars  rei,  et  ma- 
tcria  efficitur  unum  ens  actu,  ita,  licet 
dissimili  modo,  ex  essentia  divina  et  in- 
tollectu  crcato  fiat  iinnm  in  intolligendo, 
dum  intelloctus  intclligit,  et  essentia  di- 
vina  pcr  se   ipsam  intelligitur.  Qualiter 
autom  essentia  separata  possit  oonjungi 
intolloctui  ut  forma,   sic    ostendit   Com- 
montator   in  III  Dc  anima.  comm.  v  et 
xxxvi.  Quandocumque  iii  aliquo  recepti- 
hili  recipiuntur  duo  quorum  unum  est 
altcro   porfectius,   proportio  perfectioris 
ad  minus  pcrfootum  est   sicut  proportio 
forma»    ad  suum    perfectibile ;   sicut  lux 
cst  perfectio  ooloris,  quando  ambo  reci- 
piuntur  in  diaphano.   Et  ideo,  cum  intel- 
lcctus     creatns,    qui    inest     suhstantiaB 
creatae,  sit  imperfeotior  divina  essentia 
in  eo  existente,  comparahitur  divina  es- 
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sentia  ad  illum  intellectum  quotlammodo 
ut  forma.  FA  hujus  exemplum  aliquale  in 
rebus  naturalibus  inveniri  potest.  Res 
enim  per  se  subsistens  non  potest  esse 
alicujus  materiffi  forma,  si  in  ea  aliquid 
de  materia  inveniatur ;  sicut  lapis  non 
potest  esse  alicujus  materiai  forma;  sed 
res  per  se  subsistens  qtia;  materia  caret, 
potest  esse  forma  materiae,  sicut  de  ani- 
ma  patet.  Et  similiter  quodammodo  es- 
sentia  divina,  qua3  est  actus  purus, 
quamvis  habeat  esse  distinctum  omnino 
ab  intellectu,  efficitur  tamen  ei  ut  forma 
in  intelligendo.  Ideo  dicit  Magister  in  ii 
dist.  II  Sententianim,  quod  uiiio  corporis 
ad  aiiimam  rationaiem  est  quoddam 
exemplum  beatee  unionis  spiritus  ratio- 
nalis  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum 
dicitur  :  Hoc  videtur  ut  est,  potest  intel- 
ligi  dupliciter.  Uno  modo  ut  modus  quo 
res  visa  est  cadat  sub  visione  ;  hoc  est 
dictu,  ut  videatur  in  re  visa  ipse  modus 
quoresest;  et  hoc  modo  Deus,  ut  esl, 
ab  Angelis  videtur,  et  videbitur  a  beatis, 
quia  videbunt  essentiam  ejus  habere  ii- 
lum  modum  quem  habet;  et  sicintelligi- 
tur  quod  habetur  I  Joan.  ui,  i2  :  Videbinius 
eum  sicuti  est.  Alio  modo  potest  intelligi 
ut  inodus  pradictus  conformetur  visioni 
videntis  ;  ut  scilicet,  talis  sit  modus  visio- 
nis  ipsius,  qiialis  est  modus  essentiae  rei 
iii  se  ;  et  sic  a  nullo  intellectu  creato 
potest  Deus  videri  ut  est ;  quia  impossi- 
bile  est  ut  modus  visionis  intellectus 
creati  sit  ita  sublimis  sicut  modus  quo 
Deus  est ;  et  hoc  modo  intelligendum  est 
verbum  Chrysostomi. 

Et  similiter  dicendum  estad  seciindum 
et  tertium  et  quartum. 

Ad  quiutum  dicendum  quod  forma  qua 
intellectus  videntis  Deum  per  essentiain 
videt  Deum,  est  ipsa  essentia  diviua;  nec 
tamen  sequitur  ([uod  sit  forma  qu*  est 
pars  rei  in  essendo ;  sed  quod  se  Iiabeat 
hoc  modo  in  intelligendo  sicut  forma  quai 
estpars  rei  in  essendo. 

Ad  sextum  dicendum  qiiod  proportio, 
proprie  loquendo,  iiiliil  est  aliud  quam 
habitudo  quantitatis  ad  quantitatem,  si- 
cut  quod  a^qualis  sit  una  alteri,  vel  tripla; 
et  exinde  translatum  est  nomeii  propor- 
tionis,  ut  habitudo  cujuslibet  ad  rem  al- 
teram  projiortio  nominetur ;  sicut  mate- 
ria  esse  proportionata  forma^  inquantum 
se  habet  ad  formam  ut  materiaejus,  non 
considerata  aliqua  habitudine  quantita- 


tis  ;  et  similiter  intellectus  creatus  est 
proportionatus  ad  videndiim  divinam  es- 
sentiam,  inquantum  se  habet  ad  ipsam 
quodammodo  ut  ad  formam  intelligibi- 
lem  ;  quamvis  secundum  quantitatem 
virtutis  nulla  possit  esse  proportio,  pro- 
pter  distantiam  inlinitam. 

Ad  septimum  dicendum  (|uod  ad  co- 
gnitionem  iion  requiritur  assimilatio  nisi 
propter  hoc  ut  cognoscens  aliqiio  modo 
cognito  uniatur.  Perfectior  autem  est 
unio  qua  unitur  ipsa  res  per  essentiam 
suam  intellectui,  quam  si  uniretur  per 
similitudinem  suam.  Et  ideo,  quia  essen- 
tia  divina  iinitur  intellectui  Angeli  ut  for- 
ma,  iion  requiritur  quod  ad  eam  cognos- 
cendam  aliqua  ejus  similitudiiie  informe- 
tur,  qua  mediante  cognoscat. 

Ad  octavum  dicendum  quod  auctoritas 
illa  Dionysii  et  Damasceni  intelligenda 
est  de  visione  vita?,  qua  intellectus  via- 
toris  videt  Deum  per  aliquam  formam  ; 
quia  illa  forina  deficit  a  repraisentatione 
clivina!  essentia^ ;  et  ideo  per  eam  non  po- 
test  videri  divina  essentia,  sed  tantum 
cognoscitur  qiiod  Deus  est  super  illud 
quod  de  ipso  intellectui  repraisentatur  ; 
unde  Uliid  quod  est,  remanet  occuUum. 
Et  hicest  nobilissimusmodus  cognilionis 
ad  quem  pervenire  possumus  iii  via ;  et 
ideo  iioii  videmiis  de  Deo  quid  est,  sed 
quid  iiou  est.  Sed  ipsa  divina  essentia 
sufficienter  repr*sentat  seipsam;  et  ideo 
quando  fit  intellectui  ut  forma,  de  ipso 
Deo  videtur  iion  solum  quid  non  est,  sed 
etiam  quid  est. 

Ad  nonum  dicendum  quod  divina  cla- 
ritas  iutellectum  viatoris  exceditquantum 
ad  duo.  Excedit  eniin  ipsam  virtutem  iii- 
tellectivam ;  et  ex  hoc  sequitur  quod  non 
sittanta  perfectio  visionis  nostrae,  quauta 
est  perfectio  essentiai  sua  ;  qiiia  cfficacia 
actionis  mensuratur  secundum  virtutem 
agentis.  Excedit  etiam  formam  qua  in- 
tellectus  noster  nuiic  intelligit;  et  ideo 
Deus  nunc  per  esseiitiam  non  videtur,  ut 
ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet.  Sed  in  vi- 
sione  beata  Deiis  excedet  quidem  virtu- 
tem  intellectus  nostri,  unde  noii  ita  per- 
fecte  videbitur  sicut  perfecte  est;  non  au- 
tem  excedet  formain  qua  videbitur,  scili- 
cet  essentiam  suam;  et  ideo  ipsum  quod 
est  Deus,  videbitur. 

Ad  decimum  dicendiim  quod  ratio  Dio- 
nysii  procedit  de  cognitione  via;,  qua;  est 
secundum  formas  existeiitium  creato- 
rum  ;  et  ideo  noii  potest  pertingere  ad  id 
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quod  est  supra  existens.  Hoc  autem  non  ARTrrTTT 

erit  in  visiuiie  patriae;  et  ideo  ratio  ojus  AKllLiLLUIs  11. 

non  est  ad  propositum.  Utrum  mtellectKs  Amjeli  ac  homiiiis  beati 

Ad  undecimum  dicendimi  quod  au(-to-  essentiam    divimim  comprchemlat.    — 

ritas  illa  Dionysii  est  intellii,-enda  de  vi-  i  part.,  qna^st.  xxii,  art.  vii. 
sione  viae,  qua  cognoscitur  Deus  per  ali- 

([uam  formam  crcatam  ;   et  hoc   ratione  Secundo    qusritur   utrum    intellectus 

jam  dicta,  in  corp.  art.  et  ad  ix  arg.  Angeli  vel  hominis  beati  essentiam  di- 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  idco  vinam  comprchendat  ;    et  videtur  quod 

oportet  esse  majorem  efficaciam  visus  ad  sic.  Simplex  enim  si  videtur,  totum  vi- 

hoc  quod  a  remotiori  videatur,  quia  visus  detur.   Sed  esscntia  divina  cst  simplex. 

est  potentia  passiva;  potcntia  autcm  pas-  Ergo  cum  Angelus   bcatus  eam  videat, 

siva  quanto  est  pcrfectior,  tanto  potest  totam  videt,  et  sic  comprchendit. 

moveri  a  minori ;  sicut  e  converso  poten-  2.    Sed  diccretur    quod   licet  videatur 

tia    activa   quanto    est   perfcctior,  taiifo  tota,  non  tamen  totalitcr.  —  Sed  contra, 

magis  movcrcjKjtest  quanto  enim  ali(|uid  «  totalitcr  »  dicit  quemdam  modum.  Sed 

magis  est  calefactibile,  tauto  a  minori  ca-  omnis  modus  divinae  esseiitiai  est  ipsa- 

lefit ;  quanto  autem  aliquid  a  remotiori  met  essentia.  Ergo  si  vidcbitur  ipsa  es- 

videtur,  tanto  sub    minori   angulo  vide-  senfia  tota,  videbitur  totaliter. 

tur,  et  ita  minus  est  quod  ad  visum  de  3.  Prteterea,  elficacia  actionis  mensu- 

visibili  pervenit  ;sed  sia-qnalis  forma  per-  ratur  secundum  formam  quw  est  princi 

veniret  apropinquo  etremoto,  nonmagis  pinm    agendi    ex    parte  ipsius  agentis, 

viderclur    propiuijuum   quam  rcmofum.  sicut  de  calore  et  calefactionc  patet.  Sed 

Ipse  autem  Deus   quamvis   iii   infinifum  forma  qua  infcUectus  intclligit,  est  prin- 

distet  ab  intellcctu  angclico,  tamen  tota  cipium  intcllectualis  visionis.  Ergo  tanta 

essentia  sua   intellectui  conjungifur,  ct  erit  efficacia  intellectus  videntis  Deum, 

ideo  noii  est  est  simile.  (]uanta  est  perfecfio    divina3    essentia? ; 

Ad  decimumtertium    diccndum   quod  crgo  comprehendet  ipsam. 

duplex  est  judicium."  Uiium  quo  judica-  4.   Pneterea,  sicut  per  demonsfratio- 

mus  qualiter  res  esse  debeat  ;  et  hoc  ju-  iicm  scire  est  perfectissimus  modus  co- 

dicium  non  est  nisi  superioris  de  infe-  •  gnoscendi  complexa,  ita  scirc  quod  quid 

riori.   Aliud    est  quo   judicatur   qualiter  est   est   perfcctissimns    modus     cognos- 

res  sit ;  et  hoc  judicium  potest  csse  et  de  ceiidi  incomplexa.  Sed  omiie  complexum 

superiori  et  de  aequali ;  iion  enim  minus  quod  scifur  pcr  demonstrationem,  com- 

possum  judicare  de  rege  aii  sfet  \cl  se-  prcbcnditur.  Ergo  omne  id  de  quo  scitiir 

deat,  quain  dc  rustico  ;  et  talc  judicium  qiiid    est,  comprebenditur.    Sed    illi   qui 

est  in  cognifione.  videiit  Dcum  per  esseiifiam_,  sciunt  de  eo 

Ad  decimumquartum   dicendum  quod  (piid  est,  cum  nihil  aliud  sit  scire  quid 

judiciumnon  esf  actio  qiue  cgrcdiatur  ab  est  quam  scirc  esscnfiam  rei.  Ergo  com- 

agciite  in  rcm  cxferiorem  qua*  pcr  cam  prcheiidunt  Aiigcll  divinam  essentiam. 

transmutefur,  sed  est  operatio  qiuedam  o.  Pra'fcrea,   IMiilip.    iii,    12,   dicitur  : 

in  ipso  operante  consistens  ut  perfcctio  Scrjuor  autem  si  quo  modo  comprehen- 

i[)sius  ;  et  ideo  non  o[)ortct  quod  ilhid  de  dam,  etc.  Sed  Deus  pcrfecte  comprehcndit . 

quo  judicat  intellectus  vcl  scnsus,  sit  ut  A[)osfoliim.  Ergo  Apostoliis  ad  hoc  tcndc- 

passum,  quamvis  per  modum  passi  si-  bat  quod  perfecte  comprehendcret  Deum. 

gnific(!fur ;  immo  magis  sensibile  et  in-  Pra'terea,  G/ossa,  ordin.  ibidem  dicit  : 

telligibilc,  dc  ([uo  est  judiciiim,  se  habet  u  Ut  com[)rchcndam,  idcst  ut  cognoscam 

ad  intcUccfum  et  scnsuin  ut  agons,   in-  quae  sit  immcnsifas  Dci,  qua»  omnemin- 

quaiitum  scnfirc  vcl  intcUigcrc  pati  quod-  tellcctum  exccdit  »   Sed  noii  est  incom- 

dam  est.  prehensibilis   nisi  ratione  immensitatis. 

Ad  dccimum([uinfum  diccndum([uodiii-  Ergo  beati  pcrfecte  comprehendunt  divi- 

tcUccfus  crcatus   iiun([uam    [)cifiiigit  ad  nam  esscntiam. 

essentiam  divinam,    ut  sit  cjusdcm  iia-  Sed  contra  est  quod   Ambrosius  dicit 

turae  cum  ea  ;  pcrtingit  famcn  ad  ipsam  Super  Luc.  lib.'  I,  §  xxv,  Pat.  lat.  t.  XV, 

ut  ad  formam  intelligibilcm.  col.    looi  :  <(   Eam  qua'  iii  Dco  habitat, 

plenitudinem  bonitafis  '  nemo  conspexit, 

*  «  Divinitatis.  » 
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nemo  mcntc  aut  oculis  comprehendit.  »  terrse  ;  sed  partem  ejus  videt  et  partem 

Praeterea,    sccundum    Ambrosium    in  non,   quod  in   primo   impedimento    non 

eodem  lib.  \  illud  comprehenditur  cujus  accidcbat  ;  simul  cnim  omncs  solispartes 

fmes  circumspici  possunt.   Sed   de  Deo  videntnr  a  nobis,  sed  non  perfecte,  sicut 

hoc  est  impossibiie,   cum  sit  inflnitus.  visibilis  est.  Ad  intellectum  autem  com- 

Ergo  non  potest  comprehendi.  paratur  intellig-ibile  per  accidens  quidem 

Pra?terea,  Augustinus  dicit  in  lib.   De  etiamsccundumquantitatemdimensivam 

mdendo  Deum,   epistol.  cxlvii,  al.   cxu,  vel  *  naturalem,    inquan!um    intellcctus 

cap.  V  circa  med.  :  «   Dei  plenitudinem  a  sensu  accipit ;   unde  etiam  iiitellectus 

non  solumoculis  corporis,  scd  necmente  noster  impeditur  a  comprehensione  infl- 

aUquis  aUquando  comprehendit.  »  niti  secundum  quantitatem  dimensivam, 

Respondeo   dicendum  quod  illud  pro-  ita  quod  aliqnid  ejus  est  in  intcllectu  et 

prie  dicitur  comprehendi  ab  aliquo  quod  aliquid  extra  intellectum  ;  per  se  autem 

ab  eo   includitur  ;    dicitur   enim    ahquis  non   comparatur    ad   intellectum   intelli- 

aliquid    comprehendere,    quando    simul  gibile   secnndum    quantitatem   dimcnsi- 

ex  omnibus  partibns  apprehendere  po-  vam,  cum  intellectus  sit  virtus  non  utens 

test,  quod  est  undique  inclusum  habere.  organo  corporah  ;  sed  per  se  comparatur 

Quod  autem  includitur  abaliquo,  non  ex-  ad  ipsum,  solum  sccundum  quantitatem 

cedit  includens,  sed  est  minus  includente,  virtualcm  ;  et  ideo  in  his  qua  per  se  in- 

vel  saltem  aiquale.  Haec  autem  ad  quanti-  telliguutar  sine  conjunctione  ad  sensum, 

tatem  pertinent  :  unde  secundum  dupli-  non  impeditur  comprehensio  intellectus 

cem  quantitatem  est  duplex  modus  com-  nisi  propter  cxcessum    quantilatis  vir- 

prehensionis;  scilicet  secundum  quantita-  tualis  ;  quando  scilicct  quod  intcUigitur, 

tem  dimensivam  et  virtualem.  Secundum  habct  modum  intelligendi  perfectiorem 

dimensivam  quidcm,  ut  dolium  comprc-  quam  sit  modus  quointelleclus  intelligit; 

hendit  vinum  :  secundum  virtualcm  -  au-  sicut  si  aliquis  cognoscat  hanc  conclu- 

tem,  ut  materia  dicitur  comprehcndere  sioncm  :  Triangulum  habet  tres  angulos 

formam,  quando    nil    materiai  remanet  a^quales  duobus  rectis,  per  probabilem 

imperfectum  a  forma  '\  Et  per  hunc  mo-  rationem,   utpote  per  auctoritatem,  vel 

dum  dicitur  aliqua  vis  cognitiva  comprc-  quia  ita  communiter   dicitur,  uon   com- 

hendere  suum  cognitum,  iuquantum  sci-  prehcndit  ipsam  ;    non  quod  unam  par- 

licetcognitumperfecte  substat  cognitioui  tem  ejus  ignoret  alia  scita  ;  sed  quia  ista 

ejus  ;  tunc  autem  a  comprehensione  defi-  conclusio  est  scibilis  per  demonstratio- 

cit.quandocognitumcognitionemexcedit.  nein,  ad  quam  cognosccns  nondum  per- 

Hic  autem  exccssus  diversimode  in  di-  veuit ;  et  ideo  non  comprehendit  ipsam, 

versis  potentiis  considcrandus  est.  In  po-  quia    non  stat  perfecte   sub  cognitione 

tentiis  enim  sensitivis  objectum  compa-  ejus.  Constat  autem  quod  in  intellectu 

ratur  ad  potentiam  non  solum  secundum  Angcli,  pra^cipue  quantum  ad  visionem 

quantitatem  virtualem,  sed  ctiam  secun-  divinam,  non  habet  locum  quantitas  di- 

dum  quantitatem  dimensivam  ;  eo  quod  mensiva ;  et  ideo   consideranda  est  ibi 

sensibilia  moveiit  sensum,  utpote  in  mag-  aequalitas  vel  excessus  secundum  quanti- 

nitudine  existentem,non  solumex  viqua-  tatem   virtualcm  tantum.  Virtus    autem 

litatispropriorum  sensibilium,  scd  secun-  divinae  esscnti*,  qua  est  intelligibilis,ex- 

dumquantitatemdimensivam  ;  utpatet  dc  cedit  intellectum  angelicum,   et  omnem 

sensibilibus  communibus.  Unde  compre-  intellectum  creatum,  secundum  hoc  quod 

hensio  sensus  potest  impcdiri  dupliciter.  est  cognoscitivus  ;  veritas  enim  divinae 

Uiio  modo  exexccssusensibilis  secundum  essentia^,  qua  cognoscibilis  cst,  exccdit 

quantitatem  virtualem  ;  sicut   impeditur  lumen  cujuslibet  intellectus  creati,   quo 

oculus  a  comprehensione  solis  ;  quia  vir-  cognoscitivus   est.   Et   ideo   impossibile 

tus  claritatis  solis,  quae  est  visibilis,  ex-  est  quod  aliquis  intellectus  creatus  divi- 

cedit   proportionem  virtutis  visivie  quae  nam  essentiam  comprehendat ;  iion  quia 

est  in  oculo.  Alio  modo  propterexccssum  partem  aliquam  ejus  ignoret  ;  sed  quia 

quantitatis  dimensivae ;    sicut  impeditur  ad  perfectum  modum  cognitionis  ipsius 

oculus   ne   comprehendat  totam   molem  pertingere  iion  potest. 

1  Non  invenitur  apud  Ambi-osium.  *  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Parm.  oraitlit  :  «  Vel  na- 

2  Al.  :  «  virtutem.  »  turalem.  » 
*  Scil.  :  «  quod  uon  periiciatur  a  forma.  » 
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Ad  primiim    ergo   dicendum  quod  di-  deat  aliquo  modo  quid  est  Deus,  non  ta- 

vinaessentia  ab  Angelo  totavidetur,  quia  men  lioc  comprehendit. 
uihil  ejus  est  non  visum  ah  eo  ;  ut  scili-  x\d  quintum  dicendum  quod  visio  Dei 

cet  ly  «  tota  »  exponatur  privative,  nou  per  essentiam  potest  dici  compreliensio 

per  positionem  partium  :  non  tamen  pcr-  in  comparatione    ad   visionem  viae,  quae, 

lccte  videt ;  unde  non  sequitur  quod  eam  ad  essentiam  non  pertingit  :  non  tamen 

comprehendat.  est    compreheusio     simpliciter,    ratione 

Ad  secundum  dicendum    quod    in   vi-  jam  dicta;  et   ideo  cum  dicitur  :  «   Com- 

sione  qualihet  triplex  modus  considerari  preheudam,  sicut  comprehensus    sum  a 


potest.  Primus  modus  est  ipsius  videntis 
absolute,  qui  est  mensura  capacitatis 
ejus  ;  et  sie  intellectus  AngeU  totahter 
videt  Deum  ;  hoc  est  dictu,  totam  vim  in- 
tellectus  sui  adhibet  ad  videndum  Deum. 
Alius  modus  est  ipsius  rei  in  se  ;  et  hic 
modus  nihil  est  aliud  quam  qualitas  re.i. 
Cum  autem  in  Deo  non  aliud  sit  qualitas 
quam  substantia,  modus  ejus  est  ipsa  es- 
sentia;  et  sic  totaliter  vident  Dcum,  quia 
vident  totum  modum  Dei  eodem  modo 
quo  totam  essentiam.  Tertius  est  ipsius 
visionis,  qua»  medium  inter  videntem  et 
rem  visam;  et  dicit  modum  videntis  per 
comparationem  ad  rem  visam  ;  uf  tuuc 
dicatur  aliquis  alterum  videre  totaliter, 
quando  scilicet  visio  habet  modum  tota- 
lem ;  et  hoc  est  quando  ita  est  perlectus 
modus  visionis  ipsius  videntis,  sicut  est 
modus  visibilitatis  i[)sius  rei.  Kt  hoc  mo- 
do  non  totaliter  videtur  divina  essentia, 
ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet  ;  sicut 
aliquis  (jui  scit  aliquam  propositionem 
csse  demonstrabilem,  cujus  demonstra- 
tionem  ignorat,  scit  quidem  totum  mo- 
dum  eognitionis  ejus,  sed  nescit  eam  se- 
cundum  totum  moduni  quo  cognosci- 
bilis  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  ratio 
procedit  qnando  forma,  qu;e  est  prin- 
cipium  actionis  agentis,  conjungitur  se- 
cundum  totum  modum  suuni ;  quod  ne- 
cesse  est  in  (tmuibus  foiinis  non  subsis- 
tenlibus,  quarum  esse  est  inesse.  Sed  di- 
vina  essentia,  quamvis  quodammodo  sit 
ut  forma  intellectus,  ([uia  lamen  non  ca- 
pitur  ab  intellectu  nisi  secundum  modum 
intellectus  capientis,  et  quia  actio  nou  est 
tantum  forma',  sed  eliam  agentis,  ideo 
non  potest  esse  ita  perfectaactio  sicut  est 
perfecta  forma  (jua!  est  i)rincipium  actio- 
nis,  cuni  sit  defectus    e.\.  parte  agtuitis. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  res  com- 
Itrehenditur  cujus  definitio  cognoscitur, 
si  tauuMi  i[)sa  detlnitio  conqirehendatur. 
Sed  sicut  possibile  est  cognoscere  reui 
sine  comprehensione,  ita  ct  definitionem 
i|isius;  et  sic  res  i[)sa  remanet  non  com- 
prehensa.    Angelus   autem,  quamvis   vi- 


Christo  Jesu  :  d  ly  «  sicut  »  notat  compa- 
rationem  similitudinis,  non  aiqualitatis. 
Ad  sextum  dicendum  quod  ipsa  im- 
mensitas  Dei  videbitur,  sed  non  videbi- 
tur  immense  :  videbitur  enim  totus  mo- 
dus,  sed  non  totaliter  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  III. 

Utriun  Amjclus ex proprm  naturalibm  ad 
vidcnduni  Dcunipcr  essentiampertingerc 
potuerit. 

Tertio  queeritur  utrum  Angelus  ex  pro- 
priis  naturalibus  potuerit  pertingere  ad 
videndum  Deum  pcr  essentiam  :  et  vide- 
tur  quod  sic.  Quia,  secundum  Augusti- 
num  Super  Gcncsini  ad  /itteram,  lib.  Il^ 
cap.  vni,  Angeli  in  [)rincipio  suaj  condi- 
tionis,  in  quo  statu  fueriint  in  naturali- 
bus  tantum,  ut  multi  dicunt,  viderunt 
creaturas  fiendas  iu  Yerbo.  Sed  hoc  esse 
non  potuisset,  nisi  Verbum  vidissent. 
Ergo  per  naturalia  |)ura  iutellectus  An- 
gcli  vidit  Deum  per  essentiam. 

:2.  Praderea,  quod  [)Otest  minus  intcl- 
ligere,  potest  et  majus  intelligerc.  Sed 
esscntia  divina  cst  maxime  intelligibilis, 
cum  sit  maxime  a  matcria  immunis  :  ex 
quo  contingit  ali(juid  esse  intelligibile 
actu.  Cum  igitur  intellectus  Angeli  natu- 
rali  cognitionc  possit  alia  intelligibilia 
iutelligere,  multo  fortius  poterit  intelli- 
gere  ex  naturalibus  [)uris  divinam  es- 
scntiam. 

3.  Sed  diceretur  (|uod  licet  divina  es- 
sentia  sit  in  sc  maxime  intelligibilis,  non 
tamen  cst  maxime  intelligibilis  intellectu 
angelico.  —  Sed  contra,  ilhul  quod  est 
magis  visibile  in  se  non  esse  magis  \\- 
sibilc  nobis,  causa  cst  defcctus  nostri 
visus.  Sed  in  intellectu  angclico  non 
est  aliquis  defeclus ;  cum  Angclus  sit 
s[)eculum  purum  et  incontaminatum, 
ut  Dionysius  dicit  iu  iv  cap.  De  divin. 
n(nnin.  Krgo  illud  quod  est  maximc  in- 
telligibile  in  se,  est  magis  intelligibile 
Angelo. 

4.  Pricterea,  Commentator  dicit  in  III 
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De  anima,t\\io&  iii  intellectu  qiii  est  peni- 
tus  a  materia  separalus,  sequilur  hoc 
argumentum  quod  Themistius  faciebat : 
Hoc  est  mag-is  intelligibile  ;  ergo  ma- 
gis  inteUigitur.  Sed  iutellectus  Angeli 
est  hujusmodi.  Ergo  in  eo  proedictum  ar- 
gumentum  sequitur. 

5.  Preeterea,  excellens  visibile  propter 
hoc  est  visibile  minus  visui  nostro,  quia 
corrumpit  visum  nostrum.  Sed  excellens 
intelligibile  non  corrumpit  intellectum, 
sed  confortat.  Ergo  illud  quod  est  magis 
in  se  intelligibile,  magis  ab  intellectu 
intelligitur. 

6.  Praeterea,  videre  Deum  per  essen- 
tiam  est  actus  intellectus.  Sed  gratia  est 
in  affectn.  Ergo  gratia  non  requiritur  ad 
videndumDeumper  esstntiam  ;  et  ita  se- 
cundum  naturalia  tantum  ad  hanc  visio- 
nem  pervenirepotuerunt. 

7.  Prwterea,  secundum  Augustinum, 
WDe  Trinit.,  cap.  iii,  fides,  quia  preesens 
est  per  essentiam  in  anima,  videtur  in 
anima  per  sui  essentiam.  Sed  Deus  per 
sui  essentiam  prffiseiitialiter  est  in  ani- 
ma;  et  similiter  in  Angelo,  et  in  qualibet 
creatura.  Ergo  Angelus  Deum  per  essen- 
tiam  in  puris  naturalibus  videre  potuit. 

8.  Prieterea,  secundum  Augustinum, 
X  Confess.^  triplicitcr  est  aliquid  praisens 
in  anima  :  per  speciem,  per  notionem, 
et  per  prsesentiam  essentia;  suae.  Si  ergo 
ista  divisio  est  conveniens,  oportet  eam 
esse  per  opposita ;  et  ita,  cum  Deus  sit 
pra-sens  intellectui  angelico  per  essen- 
tiam,  non  erit  ei  prgesens  per  similitudi- 
nem ;  et  ita  non  potest  Deus  ab  Angelo 
per  similitudinem  videri.  Si  ergo  ex  na- 
turalibus  puris  potest  eum  cognoscere 
aliquo  modo,  videtur  quod  cognoscit  eum 
per  naturalia  essentialiter. 

9.  Pr«terea,  si  videtur  aliquid  in  spe- 
culo  materiali,  oportet  quod  ipsum  spe- 
culum  videatur.  Sed  Angeli  in  statu  sua; 
conditionis  viderunt  res  in  Verbo  quasi 
in  quodam  speculo.  Ergo  viderunt  Ver- 
bum. 

10.  Sed  diccretur  quod  Angeli  non 
fuerunt  creati  in  puris  naturalibus,  sed 
cum  gratia  gratum  faciente,  vel  cum 
gratia  gratis  data.  —  Sed  contra,  sicut 
lumen  naturw  deficit  a  lumine  gloriee,  ita 
etiam  a  lumine  gratiai  gratis  dat*,  vel 
gratum  facientis.  Si  ergo  existentes  in 
gratia  gratis  data  vel  gratum  faciente 
potuerunt  videre  Deum  per  essentiam, 


pari  ratione  et  in  statu  naturalium  exis- 
tentes. 

11.  Praeterea,  res  non  videntur  nisi 
ubi  sunt.  Sed  ante  conditionem  rerum 
res  non  erant  nisi  in  Verbo.  Ergo  cum 
Angeli  res  fiendas  cognoverint,  in  Verbo 
eas  cognoverunt ;  etitaviderunt  Verbum. 

12.  Praeterca,  iiatura  non  deficit  in  ne- 
cessariis.  Sed  attingere  finem,  maxime 
est  denecessariis  naturse.  Ergounicuique 
naturae  provisum  est  ut  possit  pertingere 
ad  finem  suum.  Sed  finis  propter  qnem  ^ 
est  ratioiKiIis  creatura,  est  videre  Deum 
per  essentiam.  Ergo  rationalis  creatura 
ex  naturalibus  puris  potest  ad  hanc  visio- 
nem  pervenire. 

13.  Praeterea,  superiores  potentia^  suiit 
perfectiones  infcrioribus.  Sed  inferiores 
potentiae  per  suam  naturam  possunt  in 
sua  objecta ;  sicut  sensus  in  sensibilia, 
et  imaginatio  in  imaginabilia.  Cum  ergo 
objectum  intelligentiae  sitDeus,  ut  dicitur 
in  lib.  De  spiritu  el  anima,  cap.  xii,  vi- 
detur  quod  per  naturalia  possit  Deus  vi- 
deri  ab  intelligentia  angelica. 

14.  Sed  diceretur  quod  non  est  simile  : 
quia  objecta  aliarum  potentiarum  non 
excedunt  suas  potentias  ;  sed  Deus  exce- 
dit  omnem  intelligentiam  creatam.  — 
Sed  contra,  quantumcumque  perficiatur 
intelligentia  creata  lumine  gloriae,  semper 
Deus  in  infinitum  ipsam  excedit.  Si  ergo 
iste  excessus  impedit  visionem  Dei  per 
essentiam,  nunquam  intellectus  creatus 
poterit  pervenire  in  statu  gloriai  ad  vi- 
dendum  Deum  per  essentiam ;  quod  est 
absurdum. 

15.  Praeterea,  in  lib.  De  spiritu  et 
anima,  cap.  vi,  in  princ,  dicitur,  quod 
anima  est  similitudo  totius  sapientiae,  et 
eadem  ratione  Angelus.  Scd  rcs  natura- 
liter  cognoscuntur  per  suam  similitudi- 
nem.  Ergo  natiiraliter  Angelus  cognoscit 
ea  de  quibus  est  sapientia.  Sed  sapientia 
est  de  divinis,  ut  Augustinus  dicit,  XIII 
DcTrin.,  cap.  xiii,  ante  med.  Ergo  An- 
gelus  naturaliter  pervenit  ad  videndum 
Deum  per  essentiam. 

16.  Praeterea,  ad  hoc  quod  intellectus 
creatus  videat  Deum  per  essentiam,  noii 
requiritur  nisi  quod  intellectus  Deo  con- 
fornictur.  Scd  intellectus  Angeli  per  na- 
turam  suam  est  deiformis.  Ergo  ex  na- 
turalibus  propriis  potest  videre  Deum 
per  essentiam. 

17.  Prffiterea,  omnis  cognitio  Dei  vel 
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est  sicut  in  spcculo,  vel  est  per  essen- 
tiam,  ut  palet  per  hoc  quod  habetur  I 
Cor.  XIII,  12  :  Videjnm  nimc per  speculum 
in  genigynate,  tunc  autem  facie  ad  faciem. 
Sed  Ang-eli  in  naturalibus  suis  existen- 
tes  non  cognoverunt  Deum  sicut  iii  spe- 
culo;  quia,  ut  ait  Augustinus,  II  Siiper 
Geties.,  cap.  viii  a  med.,  «  ex  quo  creati 
sunt,  seterna  Verbi  Dei  visione  perfruun- 


cognitione    divina    cssentia    videri    non 
potest. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  quod 
Deus  per  essentiam  videatur,  oportet 
quod  essentia  divina  uniatur  intellectui 
quodammodo  ut  forma  intelligil)ilis.  Per- 
fectibile  autem  non  unitur  formae  nisi 
postquam  est  in  ipso  dispositio,  quai  fa- 
cit  perfectibile  receplivum  talis  forma? ; 


tur,  non  invisibilia  Dei  pcr  ea  qua  facta  quia  proprius  actus  fit  in  propria  poten- 

sunt,    intellecta   conspicientes;    »    quod  tia  :  sicut  corpus  non  unitur  animae  ut 

est  in  speculo  videre.  Ergo  Angeli  natu-  forma?,  nisipostquam  fuerit  organizatum 

raliter  vident  Deum  per  essentiam  '.  et  dispositum ;  unde  oportet  ctiam  in  in- 

18.  Praeterea,  illud  immediate  vidctur  tellectu  esse  aliquam  dispositionem  per 
de  quo  cogitamus  non  cogitando  de  ali-  quam  efficitur  perfectibile  tali  forma  quai 
quo  altero.  Sed  Angelus  nalurali  "  cogni-  est  essentia  divina,  quod  est  aliquod  in- 
tione  potest  cogitare  de  Deo  sine  hoc  telhgibile  lumen.  Quod  quidem  lumen  si 
quod  cogitet  de  aliqua  creatura.  Ergo  fuerit  iiaturale  *,  ex  naturalibus  puris  iii- 
potest  videre  Deum  immediate  ;  quod  tellectus  videre  Deum  per  essentiam  po- 
est  per  essentiam  videre.  tcrit.  Sed  quod  sit  naturale  est  impossi- 

19.  Pr«terea,  Augustinus  dicit,  IX  De  bile.    Sempcr  cnim  dispositio  ultima  ad 


Trinit.,  cap.  iii ;  et  XIII,  cap.  i,  quod  ca 
quae  sunt  essentialiter  in  anima,  cognos- 
cuntur  ab  ea  per  essentiam.  Sed  divina 
essentia  sic  est  in  anima.  Ergo  idem 
quod  prius. 

20.  Praeterea,  illud  quod  non  videtur 
per  essentiam,  videtur  per  specicm,  si 
videtur.  Scd  divina  cssentia  non  potcst 
videri  per  speciem,  quia  species  est  sim- 


formam  et  forma  sunt  uiiius  ordinis,  in 
hoc  quod  si  unum  est  naturale,  et  reli- 
(luum.  Essentia  autem  divina  non  est  na- 
turalis  forma  intelligibilis  intellectus 
creati;  quod  sic  patet.  Actus  enim  el  po- 
tentia  semper  sunt  unius  generis ;  uude 
potentia  in  genere  quantitatis  iion  respi- 
cit  actum  qui  est  in  geuere  quahtatis  : 
unde   forma  naturalis  intellectus   creati 


plicior  eo  cujus  est.  Cumergo  naturaliter     non  potest  esse  nisi  sit  illius  generis  in 
cognoscatur  ab  Angelo,  percssentiam  co-      quo  est  potentia  creati  intellectus  :  unde 


gnoscitur  ab  eo. 

Sed  contra,  videre  Deum  per  essentiam, 
est  vita  aeterna,  ut  patet  Joan.  xvii,  3  : 
HcBc  cst  vita  ceterna  ut  cognoscant  te  solum 
Deum  ceru)77,  etqucm  misistiJcsum  Clrris- 
tum.  Scd  ad  vitam  aMcrnam  non  potest 
perveniri  per  pura  naturalia|;  Roman.  vi, 
23  :  Gi'atia  Dei  vita  reterna.  Ergo  nec  ad 
visionem  Dei  per  cssentiam. 

Praeterea  Augustinus,  alius  Auctor, 
lib.  De  spir.  et  aniyn.,  cap.  xii,  dicit  quod  ^ 
animaquamvis  sitnata  cognoscere  Deum, 
non  tamen  ad  aotum  cognitionis  perdu- 
citur,  iiisi  pcrfuudatur  di^iuo  lumine  et 
sic  ex  naturalibiis  non  potest  aliquis  vi- 
dcre  Deum  per  essentiam. 

Praeterea,  natiira  noii  transcendit  limi- 
tcs   suos.    Scd    essentia    divina    exccdit 


forma  sensibilis,  quae  est  alterius  gcne- 
ris,  iion  potcst  esse  forma  ipsins ;  sed 
forma  immaterialis  tantum,  quae  est  ge- 
iieris  sui.  Sicut  autem  forma  sensibilis 
est  infra  genus  intellectivae  potentiae 
crcatae,  ita  essentia  divina  est  supra  ip- 
sum;  unde  essentiadivina  non  est  forma 
ad  quam  se  cxtendit  naturalis  facultas 
intellcctus  crcati.  Et  ideo  lumen  illud  in- 
telligibile,  perquod  inteliectus  creatus  iit 
in  ultima  dispositione  ut  conjungatur  es- 
sentia^  divinae  ut  formae  intelligibili,  non 
cst  naturale,  sed  supra  naturam;  ct  iioc 
est  lumen  gloria»,  dc  quo  in  Psal.  xxxv, 
lO^  dicit  :  In  lumine  tiio  videbimus  lumen. 
Naturalis  igitur  facullas  cujuslibet  intel- 
lcctus  dctcrminatnr  ad  aliquam  formam 
crcatam  intelligibilcm;    aliter   tamen    in 


omncm  naturam  creatam.  Ergo  naturali      homine  et  in  Angelo;  quia  iii  homiue  ad 


*  B  addit :  «  Suaui.  » 

*  Al.  :  «  iialuraliter.  » 

'  Ita  Auctoris  textus  loni.  VIll  Ox>er.  AiKjKstini 

in  Appcndice  ;  «  Etsi  spiritus  rationalis  ex  douo 

r.rcatoris  habilis  rst  ad  cognoscenduin  verum  et 

diligeuduni  bonum  :  tanien  nisi  iuferioris  lucis 

r.: 


radio  fuerit  perfusus,  et  calore  succensus,  nun- 
quam  consequitur  sapientia?  cognitionem.  vel 
caritatis  alfectum.  Intellectus  et  intelligentia  ju- 
vautur  superius,  quia  Ueus  ignis  et  lux  est.  » 

*  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Parm.  :    «  natura.  »  et  in 
notula  quadam  :  «  Forte  :  «  Naturale.  » 
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formammlelligibilemasensuabstractam,  ncccsse  sit  a  phantasmatibus    accipere, 

cum  omnisejus  cognitio  asensuoriatur;  ct  cum  continuo  et  tempore,   et  discur- 

in  Angelo  autem  ad  formam  intelligibi-  rendo  de  uno  inaliud;  propter  quod  Isaac 

lem  non  a  sensu  abstractam  vel   accep-  dicit,  quod  ratio  oritur  in  umbra  iiitelli- 

tam,   sed  prgecipue  ad  formam  quae  est  gentiae  :  et  ideo  potentia  intellectivaejus 

essentia  sna.  Et  ideo   cognitio   Dei,   ad  polest  intelligere  omnem  formam  inteili- 

quam  Angelus  naturaliter  pervenire  po-  gibilem  creatam  quae  est  sui  generis.  Sed 

test,  est  ut  cognoscat  ipsum  per  substan-  intellectus  angelicus   comparatus  ad  di- 

tiam  Angeli  videntis;   et  ideo  dicitur  in  vinam  esscntiam,   quse  est  extra  gcnus 

lib.  De  caiisis,  prop.  viii,  quod  intelligen-  suum,  invcnitur  defectivus  et  tencbrosus ; 

tia  intelligit  quod  est  supra  se  per  mo-  et  ideo  deficit  a  visione  divinaj  esscntiae, 

dum    substantiae   suae,   quia  inquantum  quamvis   ipsa  sit  in  sc  maximc   intelli- 

creata  est  a  Deo,  substantia  sua  est  simi-  gibilis. 

litudo   quaedam   substantiae  vel  essentiae  Ad  quartum  diccndum  quod  verbum 

divinae.  Sed  cognitio  Dei  ad  quam  natu-  Commentatoris  intclligitur  de  cognitione 

raliter  homo  pervenire  potest,  est  ut  co-  intelligibilium    creatorum,    non    de    co- 

gnoscat  ipsumperformamintelligibilem,  gnitione    esscntiae    incrcat^e.    Pro   tanto 

quae  lumine  intellectus  agcntis  est  a  seii-  enim  substantia  inteliigibilis,  quae  in  se 

sibilibus  abstracta;  et  idco  Rom.   i,  20,  est  maximc  intelligibilis,  fit  nobis  minus 

super  illud  :  Inmsibilia  Dei  per  ea  qux  intclligibilis,  quia  exceditformam  a  sensu 

facta  simt,  intellecta  conspiciuntur ,  dicit  abstractam  qua  '  naturaliter  intclligimus  ; 

G/ossa  ordin.,  quod  homo  juvatur  ad  co-  et  similiter,    immo   multo    amplius,  es- 

gnoscendum  Deum  pcr  creaturas  scnsi-  sentia    divina    excedit  formam  intelligi- 

biles  per  lumen  naturalis  rationis.  Co-  bilcm   creatam,    qua    intcllectus    Angcli 

gnitio  autem  Dei   quae  est  pcr  formam  intelligit.  Et  ideo  intellectus  Angeli  minus 

creatam,  non  est  visio  ejus  pcr  essen-  intclligit    essentiam   divinam,    quamvis 

tiam  :  et  ideo  iiequc  homo  neque  Ange-  sit  magis  intelligibihs;   sicut  intellectus 

lus  potest  pervenire  ad  Deum  per  essen-  noster  minus  intclligit  essentiam  Angeli, 

tiam  videndum  ex  naturalibus  puris.  quamvis  sit  magis  inteUigibilis  quam  rcs 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  sensibiles. 

quod  dicit  Augustinus,  quod  Angeli  vide-  Ad   quintum    diccndum     quod    excel- 

runt  res  in  Verbo,  potest  intclligi  non  a  Icntia    intclligibilis    quamvis    non     cor- 

principio  conditionis,  scd  ex  tunc  ex  quo  rumpat  intcllectum^  sed  confortet  eum, 

beati  fuerunt.  Vel  diccndum  quod  quam-  tamcn   excedit    quandoque    repraesenta- 

vis  Verbum  per  essentiam  non  viderintin  tionem  formae  qua  intcllectus  intclligit ; 

statu  naturalium,  viderunt  tamen  aliquo  etexhaccausaintelligibilisexcellcntiaim- 

modo  per  similitudinem  in  ets  existen-  peditintellectum;  etsecundum  hoc  verum 

tem;  et  ex  tali  cognitione  potuerunt  crea-  cst  quod  dicitur  in  II  Metaph.,   com.    i, 

turas   cognosccre,  quas  tamcn  postmo-  quod  «  intcllcctus  se  habet  ad  manifes- 

dum  in  Verbo  multo   plcnius  cognove-  tissima  natura;  sicut  oculos   noctuae  ad 

runt,  quando  Verbum  pcr  essentiam  vi-  lucem  solis.  » 

derunt;  secundum  enim  quod  cognosci-  Ad  sextum  diccndum  quod  gratia  non 

turcausa,  cognoscitur  cfrectuspcripsam,  rcquiritur  ad  vidcndum  Dcum  per  essen- 

Ad  sccundum  diccndum  quod  quamvis  tiam  quasi   iinmediata   dispositio  ad  vi- 

essentia  divina  sit  in  sc  maxime  cognos-  sioncm;  sed  quia  per  gratiam  homo  me- 

cibilis,  tamen  non  cst  maximc  cognosci-  rctur  lumen  glorise  sibi  dari,  pcr  quod 

bilis   intellectui    creato,   quia   est   extra  Deum  in  esscntia  videat. 

genus  ipsius.  Ad  septimum  dicendum  quod  fides  co- 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  intellectus  gnosciturperessenliamsuam,inquantum 

angehcus  dicitur  esse  speculum  purum  et  essentia   sua   conjungitur  intellectui   ut 

incontaminatum  ct  sincdefectu,  quia  non  forma  intelligibilis,  etnon  aliomodo.  Sic 

patitur    defectum    intelligibilis   luminis,  autem  non  conjungitur  essentia  divina 

considerata  natura  sui  generis,  sicut  pa-  intellectui  crcato  iii  statu  viae,  sed  sicut 

titur  intellectus  humanus,  in  quo  intelli-  sustinens  eum  in  esse. 

gibile   lumcn   obumbratur  intantum    ut  Ad  octavum  dicendum  quod  divisio  illa 

'  Al.  :  «  quam.  » 
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non  est  per  oppositas  res,  sed  per  oppo- 
sitas  rationes:  et  idco  nihil  prohihct  ali- 
quid  esse  per  essentiam  uno  modo  iu 
anima,  et  alio  modo  per  similitudinem 
vel  imaginem;  in  ipsa  enim  anima  est 
imago  et  similitudo  Dei,  quamvis  iu  ipsa 
sit  Dcus  per  essentiam. 

Ad  nonum  dicendum  sicut  ad  primum. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  nec 
gratia  gratum  faciens  nec  gratia  gratis 
data  sufficit  ad  videndum  Deum  per  es- 
sentiam^  nisi  sit  gratia  cousummata,  qu« 
est  lumen  glorise. 

Ad  undecimum  diceudum  quod  res  au- 
tequam  in  propria  natura  essent,  non 
solum  fuerunt  in  Yerbo,  sed  etiam  in 
mentc  angehca ;  et  ita  potuerunt  videri, 
quamvis  Yerbum  non  videretur. 

Ad  duodecimum  dicendum  qnod  sicut 
dicit   Philosophus  in  JI  Ccrli  et  mimdi, 
com.  LXH,  et  sequcnt.,  inrel)us  invenitur 
multiplex    gradus  perfectionis.    Drimus 
enim    gradus  ct   perfectissimus   est,    ut 
aliquid  habeat  vel  consequatur  bonitatem 
suam  sine  motu  et   sine   adminiculo  al- 
terius ;  sicut  cst  pcrfectissima  .>;auitas  iu 
eo  qui  per  se  est  sanus  sine  auxilio  me- 
dicinae;  et  hic  gradus  est  divinae  perfec- 
tionis.    Secundus  gradus  est  ejus  quod 
potest  conse{|ui  perfectambonitatem  cum 
modico  auxiiio  et  parvo  motu,  sicut  ejus 
qui    habet  sanitatem  cum  modico  exer- 
citio.   Tcrtius  giadus  est  ejus   quod   ac- 
quirit  pcrfectam  bonitatem  cum    multis 
motibus,  sicut  ille  qui  acquirit  perfectam 
sanitatem  cum  multis  exercitiis.  Quartus 
gradus  est  ejus  quod  nunquam  potest  ac- 
quirereperfectam  bouitatem,  sed  acquirit 
de  bonitate    aliquid  in  multis  motibus. 
Quintus  gradus  est  ejus  quod  non  potest 
acquirere  aliquid  de  bonitate,  nec  babct 
aliquem  motum  ad  boc ;  sicut  est  gradus 
illius  iu  sanitate  qui  sanari  non  potest, 
unde  nullam  medicinam  accipit.  Creaturae 
igitur    irrationalcs   nullo   modo   ad   per- 
fectam    bonitatem,    qua'   est    beatitudo, 
pertiugerc  possunt ;   sed   pertiugunt  ad 
aliquam  bonitatcm  impcrfectam.  quai  est 
eorum  fiuis  natiiralis,  quam  cx  vi  naturae 
suae   cousequuntur.    Sed  crcatura.'  ratio- 
nales  possunt  consequi   perfcctam  boni- 
tatem,     idest    beatitudincm :    tamcn    ad 
consequendinn  indigcnt    pluribus  quam 
naturae  iufcriorcs  ad  conscqucudum  fiues 
suos.   Et    ideo   quamvis  sint  uobiliores, 


non  tamen  sequitur  quod  ex  propriis 
naturalibus  possinl  attingere  ad  finem 
suum,  sicut  naturae  inferiores.  Quod  vero 
ad  beatitudincm  aliquam  contingat  per 
se  ipsum,  sohus  Dei  est. 

Et  similiter  dicendum  ad  decimumter- 
tinm  de  ordine  poteniiarum. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
quamvis  per  lumen  gloriae  intellectus 
creatus  nunquam  tantum  elevetur  quin 
in  infinitum  distet  ab  eo  divina  essentia, 
tamen  per  illud  lumen  fit  ^  ut  iutellectus 
uniatur  essenti >■  divinae  sicut  formae  in- 
tclligibili;  quod  aliter  fieri  non  posset  -. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
adcognoscendumDeumpersimilitudinem 
ejus  Angelus  ex  propriis  naturalibus  po- 
test,  sed  hac  nou  est  visioDei  per  esseu- 
tiam. 

Ad  decimumscxtum  dicendum  quod 
conformitas  naturalis  ad  Dcumcjuae  estin 
intellectu  Augcli,  non  est  ut  intellectus 
Angeli  proportionetur  ad  divinam  essen- 
tiam  sicut  ad  formam  intelligibilem  ;  sed 
in  hoc  quod  non  accipiat  cognitionem 
sensibilium  a  sensu,  sicut  uos  accipimus : 
et  quantum  ad  alia  in  quibus  iutellectus 
Augeli  convenit  cum  Deo,  et  differt  ab 
intelleciu  humano. 

Ad  decimumscptimum  dicendum  quod 
tripliciter  aliquid  videtur.  Uno  modo 
per  essentiam  suam;  sicut  quando  es- 
sentia  visibilis  coujungitur  visui,  sicut 
oculus  videt  lucem.  Alio  modo  pcr  spe- 
ciem;  scilicet  quando  similitudo  ipsius 
rei  ab  ipsa  re  imprimitur  in  visum,  sicut 
cum  video  lapidcm;  tertio  vero  per  spe- 
culum ;  ct  hoc  est  quando  similitudo  rei 
per  quam  cognoscitur,  nou  fit  in  visu 
immediate  ab  ipsa  re,  scd  ab  eo  iu  quo 
similitudo  rei  repraescntatur;  sicut  in  spe- 
culo  rcsultant  specics  sensibilium.  Primo 
modo  igitur  videre  Deum  est  naturale 
soii  Deo,  supra  naturam  vero  hominis  et 
Angeli;  scd  secundo  modo  vidcre  Deum 
est  naturale  Angelo;  tertio  autem  modo 
videre  Deum  est  uaturale  ipsi  homini,  qui 
venit  iu  cognitionem  Dci  ex  creaturis, 
utcum(]uc  Dcum  repraiscntautibus.  Unde 
cum  dicitur  quod  omuis  cognitio  est  per 
essentiam  vel  in  speculo,  intelligendum 
cst  de  cognitione  bumana ;  coguitio  au- 
tcm  Angeli  ipiam  dc  Deo  naturaliter 
habct,  est  media  inter  istas  duas. 

Ad  decimumoctavum   dicendum   quod 


Al.  :  (c  taiufn  illud  lumen  lit.  » 


.VI.  :  «  non  pussit.  » 
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imago  rei  dupliciter  potest  cousiderari.  augelici,  cum  Angelus  sit  speculum  pii- 

Llno  modo  inquanlum  est  res  quoi^dam;  rum  et  immaculatum,  vel  incontamina- 

et  cum  sit  res  distincta  ab  eo  cujns  est  tum,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  i  De  divin. 

imago,  per  modum  isium  alius  critmotus  nom.    :   nec    etiam  ex  defectu  intelligi- 

virtutis  cognitivae  in  imagincm,  et  in  id  bilium,  quia  omniasuntin  divinaessentia 

cujus  est  imago,  Alio  modo  consideratur  cognoscibilia;  nec  etiam  ex  defectumedii 

prout  est  imago;  et  sic  idem  est  motus  quo    cognoscunt,    quia    divina    essentia 

in  imaginem,  et  in  id  cujus  est  imago  ;  perfecte  omnia   repra^sentat.    Ergo   An- 

et  sic  quando  aliquid  cognoscitur  per  si-  gelus  videns  Deum  omnia  videt. 

militudinem  in  etTectu  suo  existentem,  4.    Pra^terea,     intellectus    Angeli    est 

potest    motus    cognitionis    transire    ad  perfectior  quam   intellectus    anima3  hu- 

causam  immediate,  sine  hoc  quod  cogi-  manae.  Sed  anima  humana  habet  poten- 

tetur  de  aliqua  alia  re;  et  hoc  modo  in-  tiam  ad  omnia  cognoscendum;  ipsa  enim 

tellcctus  viatoris  potest  cogitare  de  Deo,  est    quodammodo    omnia,    ut  in   III   De 

non  cogitando  de  aliqua  creatura.  anima,  comm.  xiv  et  xxxvii,  dicitur,  se- 

Ad    decimumnonum    dicendum    quod  cundumquod  nata  estomnia  cognoscere. 

ea  quse  sunt  essentialiter  in  anima,  et  '  Ergo  et  intellectus  angelicus  potest  om- 


conjunguntur  ei  ut  formai  intelligibiles, 
intelliguntur  ab  anima  per  essentiam 
suam ;  sic  autem  essentia  divina  non  est 
in  anima  viatoris;  et  ideo  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procetlit  de  specie  abstracta  a  re, 
quam  oportet  esse  simpliciorem  re  ipsa. 
Talis  autem  similitudo  non  est  per  quam 


niacognoscere.  Sed  nihil  est  efficacius  ad 
educendum  intellectum  angelicum  in 
actuin  cognitionis  quam  divina  essentia. 
Ergo  Angelus  vidcns  essentiam  divinam, 
omnia  cognoscit. 

5.  Praeterea,  sicut  dicit  Gregorius  ■' 
amor  in  patria  cognitioni  aequatur  :  qu^a 
quisque  ibi  tantum  diliget,  quanlum  co- 
gnoscct.  Sed  amans  Deum  amabit  in  ipso 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  Aiigehisvidens  Deumper  cssentiam, 
omtiia  cognoscat. 


intellectus   creatus  cognoscit  naturahter     omnia  diligibilia.  Ergo  videns  ipsum  vi- 
Deum,    sed  est    similitudo  impressa  ab      debit  omnia  intelligibilia. 
ipso ;  et  ideo  ratio  non  sequitur.  6.  Praeterea,  si  Angelus  videns  Deum 

non  videt  omnia,  hoc  non  est  nisi  quia 
omnia  intelligibilia  sunt  infinita.  Sed  ipse 
non  impeditur  ab  intelligendo  propter 
intelligibilis  infinitatem;  quia  essenlia 
divina  distat  ab  eo  sicut  inftnitum  aftnito. 
Ergo  videturquod  Angelus  videns  Deum, 
Quarto  quaeriturutrum  Angelus  videns  omnia  videre  possit. 
Deum  per  essentiam,  omnia  cognoscat;  7.  Praeterea,  cognitio  comprehensoris 

et  videtur  quod  sic.  Quia,  sicut  dicit  Isi-  excedit  cognitionem  viatoris,  quantum- 
dorus,  lib.  I  De  summo  bono,  cap.  x,  cumque  elevetur.  Sed  viatori  alicui  pos- 
n°  17,  Pat.  lat.  t.  LXXXIII,  col.  536,  sunt  omnia  revelari :  quod  quidem  de 
«  Angeli  ^  in  Verbo  Dei  omiiia  vident  an-  praesentibus  patet,  quia  beato  Renedicto 
tequam  fiant.  »  totus  mundus  simul  ostensus  est,  ut  di- 

2.  Praeterea,  uniuscujusque  visus  videt      citur  in  II   Dialog.  Gregorii,   cap.  xxxv, 


illud  cujus  similitudo  est  apud  ipsum, 
Sed  essentia  divina,  quae  est  similitudo 
omnium,  intellectui  angelico  coujungitur 
ut  forma  intelligibihs.  Ergo  Angelus  vi- 
dens  Deum  per  essentiam,  videt  omnia. 


circa  mcd. ;  de  futuris  etiam  patere  po- 
test,  quia  Deus  alicui  Prophetse  aliqua 
futura  revelat,  et  eadem  ratione  potest 
sibi  omnia  revelare ;  et  similis  ratio  est 
de  praeteritis.  Ergo  multo  fortius  Angelus 


3.  Praeterea,  si  Angelus  non  cognoscit  videns   Deum   visione  patriae  omnia  co- 

omnia,  oportet  quod  hoc  accidat  vel  ex  gnoscit. 

defectu  intellectus    angelici,    vel  ex  de-  8,  Praeterea,  in  IV  Dial.,  cap.  xxxiii, 

fectu  rerum  cognoscibihum,  vel  ex   de-  infin.,  Gregorius  dicit:  a  Quid  est  quod  * 

fectumedii.  Sednon  exdefectu  intellectus  non   videant    qui    videntem    omnia   vi- 


1  Sic  «  B,  C,  D.  —  Parm.  :  «  Ut  conjuugunlur  lib.II,Homil.  ix,  §  lOet  H.  (Pa«.  tof.tom.  LXXVI, 
ei  formae.  »  col.  1048,  1049.) 

2  «  Cognoscunt  omnia  antequam  in  re  liant.  »  *  «  Quid  est  quod   ibi    nesciant  ubi  scientem 

3  Sensus    est  Grcgoiii   in   Homil.    in   Ezechiel.  omnia  sciunt.  » 
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dent?  »  Sed  Angeli  videnl  per  essentiam 
Denm  scientem  omnia.  Ergo  Angeli  co- 
gnoscunt  omnia. 

9.  Prseterea,  puritas  Angeli  in  cognos- 
cendo  non  est  minor  qnam  puritas  anim». 
Seddicit  Gregoriusin  II  Dia/.,  cap.  xxxv, 
a  med.,  Paf.  lat.  t.  LXYI,  col.  200  : 
u  Anima^  videnti  Creatorem  angusta  est 
est  omuis  creatura.  »  Ergo  et  Angelo;  et 
sic  idem  quod  prius. 

10.  Praeterea,  lux  spiritualis  vehemen- 
tius  ingerit  se  menti  quam  lux  corporalis 
oculo.  Sed  si  lux  corporalis  esset  suffl- 
ciens  ralio  omnium  colorum  ,  ingerens 
se  oculo,  omnes  colores  manifcstaret. 
Ergo,  cum  ipse  Deus,  qui  est  lux  spiri- 
tualis,  et  rerum  omnium  perfecta  ratio, 
menti  Angeli  videntis  eum  se  ingerat ; 
Angelus  eo  cognito  omnia  cognoscet. 

1 1 .  Praiterea,  cognitio  est  quasi  quidam 
contactus  cognoscentis  et  cognoscibilis. 
Sed  si  simplex  tangitur,  tangitur  quid- 
quid  in  ipso  est.  Sed  Deus  est  simplex. 
Krgo  si  cognoscitur,  cognoscuntur  om- 
nium  rerum  rationesquae  sunt  in  ipso. 

12.  Praiterea,  nullius  creaturai  cognitio 
est  de  substantia  heatitudinis.  Ergo  ad 
cognitionem  heatitudinis  a^qualiter  se  ha- 
bere  videntur.  Aut  ergo  beatus  omnes 
creaturas  cognoscit,  aut  nullam.  Sed  non 
nullam.  Ergo  omnes. 

13.  Prffiterea,  omnis  dotentia  non  re- 
ducta  ad  actum  est  impcrfecta.  Sed  intel- 
Icctus  Angeli  est  in  potentia  ad  omnia 
cognoscenda;  alias  esset  inferior  intel- 
lectu  humano,  in  quo  cst  omiiia  fleii.  Si 
ergo  in  statu  ])eatitudinis  non  omnia 
cognosceret,  remaneret  cognitio  ejus  im- 
perfecta;  qnod  videtur  repugnare  bcati- 
tudinis  perfectioni,  quai  omnem  impcr- 
fectionem  toUit. 

14.  Praitcrea,  si  Angelus  bcatus  non 
cognosceretomnia;cumsitin  potentia  ad 
omnia  cognoscenda,  posset  postmodum 
aliquid  cognoscere  quod  prius  non  co- 
gnoverat.  Sed  hoc  est  impossibile ;  quia, 
sicut  dicit  Augustinus  in  XV  Dc  Trhtit., 
cap.  XVI,  a  mcd.,  in  Angclis  l)eatis  non 
sunt  cogitationes  volubilcs  ;  quod  csset, 
si  aliquid  scirent  quod  prius  nescivis- 
sent.  Ergo  Angeli  beati  videntes  Deum 
omnia  vident. 

lo.  Praeterca,  visio  bcatitudinis  a.'ter- 
nitate  mensuratur,  unde  et  vita  a?tcrna 
dicitur.  Sed   in  aiternitatc  non   est  prius 


et  posterius.  Ergo  nec  in  visione  beati- 
tudinis ;  ergo  non  potest  esse  quod  ali- 
quid  prius  scitum  non  fuerit;  et  sic  idem 
quod  prius. 

10.  Praeterea,  Joan.  x,  9,  dicitur  :  In- 
gredietur,  et pascua  invenict;  quod  in  lib. 
Dcspiritu  ct  anima,  cap.  vii  a  med.,  sic 
exponitur  :  u  Ingredietur  adcontemplan- 
dam  DivinitatemSalvatoris,  etegredietur 
ad  conlemplandam  vel  intuendam  huma- 
nitatem  ipsius ;  et  utrobique  glorio- 
sam  refectionem  inveniet.  »  Sed  visus 
exterior  ita  perfecte  pascetur  in  humani- 
tate  Salvatoris,  quod  nihil  existens  in 
corporeejus  erit  ei  occultum.  Ergo  et  ocu- 
lus  mentis  ita  pascetur  in  Divinitate 
ipsius,  quod  in  ea  existens  nihil  ignora- 
bitur  ab  eo  ;  et  sic  cognoscet  omnia. 

17.  Praeterea,  ut  dicitur  III  De  atiima, 
com.  VII,  intcllectus  intelligensmaximum 
intelligibile,  non  minus  intelligit  mi- 
nus  intehigibile,  sed  magis.  Sed  maxime 
intelligibilis  est  Deus.  Ergo  intellectns 
videns  Deum,  omnia  videt. 

18.  Praiterea,  etrcctus  maxime  cognos- 
citur  per  cognitionem  causa;  sua^.  Sed 
Deus  est  causa  omnium.  Ergo  intellectus 
videntis  Deum  omnia  cognoscit. 

19.  Praiterea,  coloresin  tabula  depicti, 
ad  hoc  qiiod  visu  cognoscantur,  non  in- 
digent  nisi  lumine  eos  illustrante,  quo 
flant  actu  visibiles.  Sed  rerum  omniiim 
rationes  sunt  in  cssentia  divina  actu  in- 
telligibiles,  divino  lumine  illustrante. 
Ergo  intellectus  videns  esscntiam  divi- 
iiam,  omnia  pcr  rationes  videt. 

l.Sed  contraestquoddiciturEphes.  iii, 
10  :  Ut  innotescat  Principatibus  et  Potcsta- 
tihus  in  cwlcstibus per  Ecclcsiammultifor- 
mis  sapicntia  Dei  :  ubi  dicit  Giossa  Hie- 
ronymi  In  Epist.  ad  Ephcs.,  Pat.  lat.i. 
XXVI,  col.  483,  quod  Angeli  mysterium 
Incarnationis  pcr  pra?dicationem  Ecclesiae 
sunt  edocti  '.  Ergo  aiitc  praidicationem 
illud  ignoravcrunt;  ct  tamen  per  esseii- 
tiam  Deum  vidcrunt.  Ergo  videntes 
Deum  per  csseiitiam  non  omnia  cognos- 
cunt. 

2.  Praiterea,  Dionysius  dicit  in  fine 
Ecclcs.  hierar.,  vii,  Pat.  grxc.  lat.  t.  III, 
col.  567,  quod  «  multa?  sacramentorum 
rationcs  latcnt  siipcrnas  essentias;  »  et 
sic  idein  quod  prius. 

3.  Pra4erea,  nihil  alteri  coaiquatur  in 
extensionc  qua?  est  secundum  quantita- 


'  Multiplex  quippe  sapicntia  Dei,  qiiBP  sermone 
graeco  to>.jzo;xiXo;,  et  ut  ila  (iicain,  «multirana)) 


appellatur,  per  Ecclesiam  Dei  nunc  et  principa- 
tibus  cl  potcstatibus  revela'a  esl.  » 
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tem  molis,  nisi  sit  ei  eequale  secundum  plurium  effectuum  cognitionem  devenire 

eamdem     quantitatem.     Ergo     ct    niliil  potest ;   sic    illc    qui    pcrfcctius  aliquod 

ffiquatur    alteri   in    cxtcnsionc   virtualis  principium    demonstrationis    cognoscit, 

quantatis,  nisi  coa^quetur  ei  in  virtute.  plures  conclusiones  ex  eo  deducere  po- 

Sed   intellectus  Angeli  non    co«quatur  test.  Si  ergo  aliquis  intellectus  ex  cogni- 

intellcctui  divino   in  virtute.  Ergo    non  tionc  alicujus  causas  omnes  effectus  ejus 

potest  essc   quod  inteilcctus   Angeli    se  cognoscat,  oportet  quod  pertingatadper- 

extendat  ad  omnia  ad   quee  se  extendit  fcctum  modum  cognitionis  illius  causse, 

intellectus  divinus.  et  sic  quod  illam  causam  comprchendat ; 

4.  Praiterca,  Angeli,  cum  sint  facti  ad  quod  cst  impossil)ilc  de  cssentia  divina 
laudandum  Dcnm,  sccundum  hoc  quod  rcspectu  intellectus  creati,  ut  ex  dictis, 
cognoscunt  ipsum,  laudant  eum.  Sed  art.  i  hujus  quaest.,  patet ;  unde  impos- 
non  omnes  aequalitcr  eum  laudant,  ut  sibile  est  quod  aliquis  intellectus  creatus 
patet  per  Chrysostomum  6'///*eryo««.,  ho-  videndo  divinam  csseniiam  omnia  co- 
mil.  XV,  al.  xiv,  Pat.  ijrxc.  lat.  t.  LIX_,  gnoscat  quse  ex  ipsa  causari  possunt. 
col.  98\Ergo  quidamineo  plura  cognos-  Possibile  tamen  est  ut  aliquis  intellectus 
cunt  quam  alii.  Et  tamen  Angeli  minus  creatus  esscntiam  Dci  vidcns,  omnia  co- 
cognoscentesvidentDcumpercssentiam  ;  gnoscat  quffi  Dcus  scit  scicntia  visionis  ; 
ergo  vidcns  Dcum  pcr  essentiam  non  ut  de  anima  Cbristi  ab  omnibus  tenetur. 
omnia  videl.  De  aliis  autem  vidcntibus  Deum  per  essen- 

5.  Praeterea,  de  substantia  beatitudinis  tiam,  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 
est  cognitio  et  gaudium.  Scd  Angcli  dicunt,  quodomnes  Angeli  et  animse  bea- 
beati  possunt  gaudcre  de  quo  prius  non  torum  videndo  cssentiam  Dci,  nccessc 
gaudebant,  sicut  de  peccatore  converso  :  est  ut  omnia  cognoscant ;  sicut  qui  videt 
gaudium  enhii  est  Angclis  Dci  supcr  iino  speculum,  videt  omnia  quae  in  speculo 
peccatore  poenitentiam  agente,  Luca?  xv,  rclucent.  Sed  hoc  dictis  Sanctorum  repu- 
10.  Ergo  et  possunt  cognoscerc  quae  gnare  videtur,  et  prsecipue  Dionysii,  qui 
prius  non  cognoscebant :  ergo  videntes  in  cap.  vii  Coelest.  hierarch.,  §  iii,  Pat. 
divinam  essentiam,  aliqua  ignorant.  grsec.  lat.  t.  III,  col.  210,  expresse  dicit, 

6.  Pra?tcrea,  nulla  crcatura  potest  esse  inferiores  Angelos  pcr  superioresab  igno- 
summe  boiia   vel  summe  potens.   Ergo  rantia    purgari ;  et    sic  oportet    ponere' 
nec  omnia  sciens.  superiores  Angelos  cognosccre  quae  infe- 

7.  Praeterea^  cognitio  divina  in  iiifini-  riores  ignorant,  quamvis  omnes  commu- 
tum  excedit  cognitionem  creatune.  Ergo  uitcr  Deum  contemplentur. 

non  potest  essc  ut  omnia  quae  Deus  scit_,  Et  ideo   dicendum  quod   res  non  sunt 

creatura  cognoscat.  in  essentia  divina  sicut  actu  distinctae  ; 

8.  Praitcrea,  Hierem.  xvii,  9^  dicitur :  sed  magis  in  eo  omiiia  sunt  unum,  ut 
Pracum  est  cor  hominis  et  inscrutabile  ;  et  Dionysius  dicit,  cap.  v  Be  divin.  nomin., 
quis  cognoscet  illudl  Ego  Dotninns.  Ex  §  viii,  Pat.  grdec.  lat.  t.  III,  col.  823,  per 
quo  videtur  quod  Aiigeli  videntes  Deum  modiim  quo  multi  effectus  uniuntur  in 
per  essentiam,  non  cognoscunt  secreta  iina  causa.  Imagiiies  autcm  in  speculo 
cordium,  ct    ita  non  cognoscunt  omnia.  rcsultantes  siint  ibi  in  actu  distinctae  ;  et 

Respondeo  dicendum  quod  Dcus  viden-  ideo  modus  quo  res  omnes  sunt  in  essen- 

do  essentiam  suam,   quanlam  cognoscit  tia   divina,  similior  est  modo  quo  sunt 

scicntia  visionis,  scilicct  pra'terita,  ct  fu-  efTectus  in  causa,  quam  modo  quo   sunt 

tura;  quaedam  autem  scicntia   simplicis  imagines  in  speculo.  Non  cst   autem  ne- 

intelligcntiae ;  scilicet  quae  potest  facere,  cessarium    quod    quicumque    cognoscit 

quamvis  necsint,  nec  fuerint,  nec  futura  causam  cognoscat   omiies   cfFcctus    qui 

siiit.    Impossibile    autem    videtur    quod  possunt  ex  ipsa  produci,  nisi  comprehen- 

creatura   aliqua   videns   essentiam   divi-  dat  ipsam  ;  quod  non  contingit  alicui  in- 

nam,  omnia  sciat  quiB  Deus  scit  scienlia  tcilectui  creato,rcspcctudivinse  essenlise. 

simplicis    notitiae.    Conslat     enim  quod  Unde  in  solo  Deo  necesse  est  ut  ex  hoc 

quanto  aliquis    causam    aliquam  perfec-  quod  per  csscntiam   suam  vidct,  omnia 

tius  cognoscit,    ex  cognitione  causae  in  cognoscat  quse  facere  potest.  Unde  et  eo- 

'  Juxta  Ctirysostomum  in  hoc  loco  Angeli  et  et  Seraphim:  «  P/em  sunfcoe/t  ei^errag^^onaejws;  » 

Archangeli  canunl :  «  Gloria  in  excelsis  Deo,  ct  in  supernse  virtutes  :  «  Laudate  eum  omnes  virtutes 

terra  pax,  in  hominibus  bona  voluntas;  »  Cherubim  ejus .  » 
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nim  eflectuum  qui  ex  ipsa  producti  sunt, 
tanto  aliquis  plures  cognoscit  videndo 
essentiam  Dei,  quanto  plenius  eam  videt; 
et  ideo  animai  Christi,  quie  super  omnes 
creaturas  perfectius  Deum  videt,  attribui- 
tur  quod  omnia  cognoscat,  pra^sentia, 
prajterita,  et  futura  ;  aliis  autcm  non,  sed 
unusquisque  per  mensuram  qua  videt 
Deum,  videt  plures  vel  pauciores  efTectus 
ex  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut 
Magister  in  II  Sentent,,  dist.  xi,  dicit, 
cum  dieitur,  Angeli  in  Yerbo  vident  om- 
nia  antequam  fiant  ,  tioc  non  intelligitur 
de  omnibus  Angelis,  sed  forte  de  snpe- 
rioribus  ;  nec  illi  eliam  omnia  perfecte 
vident,  sed  forte  iu  communi,  et  quasi 
impliciie  tantum,  aliquasciunt.  Yeldicen- 
dum  quod  de  una  re  cognoscibili  pos- 
suntintelligiijlures  rationes,sicutdetrian- 
gulo  plures  demonstrationes  fmnt ;  et  po- 
test  esse  quod  aliquis  sciat  triangulum 
quid  est,  qui  nescit  omnia  qua;  de  trian- 
gulo  sciri  possunt.  Aliud  igitur  est  scire 
omnes  res,  aliud  autem  scire  omniaintel- 
ligibilia  de  rebns.  Satis  autem  probabile 
videtur  quod  omnes  videntes  Deum  j^er 
essentiam  omnes  creaturas  cognoscant 
secundum  species  suas  ad  minus  ;  et  hoc 
est  quod  Isidorusdicit^lib.  I  De sinnmo  ho- 
'no,  cap.  XII  (a),  quod  sciunt  in  Yerbo  om- 
nia  antequam  fiant ;  fieri  enim  rei  est  in- 
telligibilis  rationis.  Non  autem  oportet 
quod  Angelus  sciens  aliquam  rem  si-iat 
omnes  rationes  intelligil)iles  de  ipsa  ;  et 
si  forte  sciat  omnes  proprietates  naturales 
quae  comprehensionc  essentiae  cognos- 
cuntur,  non  tamen  scit  eam  secundum 
omnes  rationes  quibus  substat  ordiui  di- 
vinae  providentiie,  qua  una  res  ordinatur 
ad  varios  eventus  ;  et  de  his  rationibus 
inferiores  Angeli  a  superioribus  vel  su- 
premis  illnminantur;  et  hoc  est  quod 
dicit  Dionysius,  quod  superiores  Angeli 
docent  inferiores  rerum  scibiles  rationes. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio 
illa  procedit  quando  visus  similitiHrini 
conjungilur  secundum  posse  totum  simi- 
liiudinis  ipsius  ;  tunc  enim  necesse  est 
ut  visus  cognoscat  esse  id  ad  quod  simi- 
liiudo  visus  se  extendit.  Sic  aiitem  iiitel- 
lectus  creaius  iion  conjungilur  di\ina' 
essentiae. ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  diceudum  quod  hoc  quod 
Angelus  videns  Deum  non  videat  omnia. 


contingit  ex  defectu  intellectus  ipsius, 
qui  non  unitur  essentia  secundum  totum 
posse  ejas.  Hic  autem  defectus  puritati 
ejus  non  repugnat,  ut  supra  dictuin  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  anima  se- 
cundum  poteniiam  iiaturalcm  non  se  ex- 
tendit  ad  plura  intelligibilia  quam  ad  ea 
quae  possunt  manifestari  per  lumen  in- 
tellectus  agentis  ;  quae  formai  sunt  abs- 
tractae  a  sensibilibus  ;  et  potentia  simili- 
ier  intellectus  angelici  naturalis  est  ad 
omiiia  illa  cognoscenda  quae  manifestan- 
iur  himine  suo  naturali,  quod  non  est 
sufficiens  manisfestativum  omnium  qu« 
in  Dei  sapientia  latent.  Et  pra-terea  illo- 
rum  etiam  qua^  animanaturaliter  cognos- 
cere  potest,  cognitionem  non  accipit  nisi 
per  medium  sibi  proportionatum ;  unde 
uno  et  eodem  modo  apprehcnso  aliquis 
in  cognitionem  alicujus  devenit  in  quam 
alius  tardioris  ingenii  devenire  non  po- 
test.  Et  similiter  ex  esseniia  Dei  visa  su- 
perior  Augelus  mulia  cognoscit  quai  iri- 
ferior  cognoscere  non  potest ;  in  eorum 
tamen  cogniiionem  reducitur  per  me- 
dium  sibi  magis  proportionaium,  sicut 
per  lumen  superioris  Angeli;  unde  ne- 
cesse  est  quod  unus  Angelus  ahum  ilhi- 
minet. 

Ad  quintum  dicendum  quod  efTecius 
termiuatur  ad  res  ipsas;  sed  intellecius 
non  solum  sistit  in  rebus,  sed  res  in 
mulias  intentiones  dividit ;  unde  illae  in- 
tentiones  sunt  intellectap,  non  auiem  di- 
lectae  ;  sed  possunt  essc  dilcctionis  prin- 
cipium,  sive  ratio;  dilectum  auiem  pro- 
prie  est  res  ipsa.  Et  quia  Angeli  videntes 
Deum  per  esseniiam,  omnes  cognoscunt 
creiituras,  possunt  omnes  amaro.  Quia 
vero  non  oinnes  raiiones  intelligibiles  in 
eis  apprehendunl,  non  ex  omnibus  ra- 
iiouibus  quibus  res  possunt  diligi,  eas 
diligunt. 

Ad  sexium  dicendum  quod  quamvis 
Deus  distet  ab  inicUeciu  angelico  sicut 
infinituma  finiio,  non  tamen  cognoscunt 
eum  secundum  modum  sua^  infinitaiis, 
quianon  cognoscunt  cuminfiniie  ;  etideo 
non  oportet  quod  omnia  inftnita  quae 
ipse  cognoscit,  cognoscant. 

Ad  septimum  dicendum  quod  Deus 
aliciii  viatori  revelare  posset  ioi,  quod 
plura  de  creaturisintelligeret  quam  intel- 
lecius  comprehonsoris  ;  et  similiier  Deus 
posset    cuilibet  comprehensori   inferiori 


(a)  Cf.  Argument.  princ.  hujus  articuli. 
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revelare   omiiia  quap  superior  intelligit,  non  tamen  sequitur  quod  omnis  cognitio 

aut  etiam  piura.  Scil  de  hoc  nunc  non  cratura3  aBqualiter  se  habeat  ad  visioncm 

qua;rimus;  sed  solum  de  hoc  qua'rimus,  beatitudinis  ;  cognita  enim  causa  aliqua, 

an  ex  hoc  quod  essentiam  Dei  videt  in-  in  promptu  cst  ut  aliqui  efTcctus  cognos- 

tellectus   crcatus,  sequatur  quod  omnia  cantur  in  ipsa,  aliqui  vero  magis  latcant ; 

cognoscat.  sicut  patet  quod    ex  principiis  demons- 

Ad  of  tavum   dicendum   quod  vcrbum  trationis  statim  ali(|ua^  conclusioncs  cli- 

Ciregorii  potcst  intclligi  dc  his  quae  per-  ciuntur,  qua^lam  vero  non  nisi  per  mul- 


linent  ad  substantiam  beatitudinis.  Ycl 
potest  dici  quod  Gregorius  loquitur 
quantum  ad  sufficientiam  medii ;  quia 
ipsa  essentia  divina  est  sufficiens  me- 
dium  demonstrationis  rerum    omnium  ; 


ta  media  ;  et  ad  hac  cognoscenda  non 
potest  quilibet  per  se,  sad  oportet  quod 
ab  alio  manuducatur.  SimiUter  est  etiam 
cognitio  rationum  intclligibiiium  de  ef- 
fectibus  respectu  essentiae  divinae;  quia 
unde  perhocvult  haberequod  non  esl  in  quaedam  sunt  latentiores,  qucedam  mani- 
ipsa,  si  ea  visa,  futura  non  cognoscun-  fcstiores;  et  ideo  ex  visione  divinae  es- 
tur,  sed  omnia  non  cognoscanfur,  cst  sentiaB  quaedam  cognoscuntur,  quaedam 
ex  defectu  intellectus  ea  non  comprehen-      non. 

dentis.  Ad    decimumtertium    dicendum    quod 

Ad  nonum  dicendum  quod  ex  illa  auc-      aliquid  est  in  potentia  ad  alterum  dupli- 

toritate  habelur  quod  ex  quo  anima  vi-      citer.  Uno  modo  in  potentia  naturali ;  et 

det  divinam  essentiam,  omnis   creatura      sic  intellectus  creatus  est  in  potentia  ad 

omnia  illa  cognoscenda  quae  suo  lumine 
naturali  manifestari  possunt  ;  et  nihil 
horum  Angclus  bcatus  ignorat  ;  ex  ho- 
rum  enim  iffuorantia  remaneret  intellec- 


est  ei  angusta,  idest  nuUa  creatura  oc- 
cultatur  ei  propter  eminentiam  ipsius 
creaturae.  Sedaliaratio  occultationis  esse 
potest;  quia  scihcet  non  conjungitur  ei 
medium  proportionatum   sibi,  per  quod     tus  Angeli  imperfectus.  Quaedam  vero  po- 


illam  creaturam  cognoseere  possit. 

Ad  decimum  diccndum  quod  illa  ratio 
procederet,  si  oculus  corporalis  lucem 
corporalem  secundum  totum  ejus  posse 
in  se  susciperet ;  quod  patet  in  propo- 
sito  nonesse. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  intel- 
lectus  cognitione  sua  tangens  Deum  co- 
gnoscit  ipsum  totum,  sed  non  totaliter  ; 
et  ideo  cognoscit  omne  id  quod  actu  in 
ipso  est.  Nontamen  oportet  quod  cognos- 
cat  habitudinem  ejus  ad  omnes  suos  ef- 
fectus  ;  quod  est  cognoscere  ipsum,  se- 
cundum  quod  est  ratio  omnium  suorum 
effectuum. 

Ad  duodecimurn  dicendum  quod  quam- 


tentia  est  obedientiffi  tantum,  sicut  dici- 
tur  aliquid  esse  in  potentia  ad  illa  quae 
supra  naturam  Deus  in  eo  potest  ;  et  si 
talis  potentia  non  reducitur  ad  actum, 
non  crit  potentia  imperfecta  ;  et  ideo  in- 
tellectus  Angeli  beati  non  est  imperfec- 
tus,  si  non  cognoscat  omnia  quae  Deus 
potest  ci  revelare.  Vel  dicendum  quod 
si  aliqua  potentia  ad  duas  perfectiones 
ordinatur,  quarum  prima  sit  propter  se- 
cundam,  non  erit  imperfecta  potentia,  si 
liabeat  secundam  sine  prima  ;  sicut  si 
habet  sanitatem  sineadminiculis  medici- 
uds,  quae  sauitatem  faciunt.  Omnis  enim 
cognitio  creuturae  ordinatur  ad  cogni- 
tionem  Dei  ;  et  ideo    ex    quo  intellectus 


vis  nuUacognitio  creaturae  de  substantia  creatus  cognoscit  Deum,  etiam  dato  per 

sit  beatitudinis  quasi  beatificans ;  tamen  impossibile  quod  nullam  creaturam  sci- 

aliqua  creaturae  cognitio  pertinet  ad  bea-  ret,   non  esset   imperfectus  :    nec  etiam 

titudinem  quasi  necessariaadaliquemac-  inteJIectus  videns  Deum,  qui  plures  crea- 


tum  bcati  ;  sicut  ad  bcatitudiuem  Angeli 
pertinet  ut  cognoscat  omnes  qui  suo  of- 
ficio  committuntur  ;  et  simiUter  ad  Sanc- 
torum  beatitudinem  pertinet  ut  cognos- 
cant  eos  qui  eorum  beneficia  implorant^ 
vel  etiam  alias  creaturas  '  de  quibus 
laudare  debent  Deum.  Yel  dicendum 
quod  si  etiam  -  nuUo  modo  ad  bea- 
titudinem   pertineat   creaturae    cognitio. 


turas  cognoscit,  ex  cognitione  creaturae 
bcatificatur  ;  sed  ex  hoc  quod  perfectius 
Deum  cognoscit:  unde  dicit  Augustinus, 
lib.  Confcssioniim  I,  cap.  iv  in  princ.  : 
«  Infelix  homo  qui  scit  omnia  illa,  » 
scilicet  creata,  «  te  autem  iiescit  :  beatus 
autem  qui  te  scit,  etiam  si  illa  nesciat. 
Si  autem  te  et  illa  novit,  non  propter  illa 
beatior,  sed  proptcr  te   solum  beatus.  » 


'  Al.:  «  ut  etiam  aliter  creaturas.  » 


2  Al.  :  «  sic  etiarn.  » 
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QY.^ST.  VIII,  DE  VERITATE,  ART.  IV  ET  V. 


Ad    decimumquartum  dicendum  quod      ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet;  et  ideo 
volubilitas  cogitationum   ',  quai  a  beatis      ratio  nonsequitur. 


Angelis  removetur,  dupliciter  intelligi 
potcst.  Uno  modo  ut  cogitatio  dicatur 
volubilis  propter  discursum  de  etrectibus 
in  causas,  vel  e  converso  ;  qui  quidem 
discursus  rationis  proprius  est,  quam 
claritas  intellcctus  angelici  excludit  ■. 
Alio  modo  volubilitas  potest  referri  ad 
successionem  eorum  qua?  cogitantur  :  et 
sicsciendum,  quod  ([uantum  ad  illamco- 
g-nitionem  qua  Angeli  cognoscunt  res  in 
Yerbo,  non  potest  esse  successio  :  quia 


Alia  concedimus  quia  verum   conclu- 
dunt,  quamvis  non  debito  modo. 

ARTICULUS  V. 

Utnim  visio  rerimi  in  Verbo,  sit  pcr  ali- 
qiias  sijnilitiidines  rerwn  in  intellectu 
angelicoexistentes.  —  Ipart.,  quaest.xn, 
art.  IX. 

Quinto  quaeritur  utrum  visio  rerum  in 
per  unum  diversa  cognoscit  ;  sed  quan-      Ycrbo  sit  per  aliquas  similitudines  rerum 

in  intellectu  angelico  existentes;  et  vi- 
detur  quod  sic.  Umnis  enim  cognitio  est 
per  assimilationem  cognoscentis  ad  co- 
gnitum.  Si  igitur  intellectus  angelicus 
cognoscit  aliqua  in  Yerbo,  oportet  quod 
cognoscat  ea  per  aliquas  similituclines 
apud  se  existentes. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  corporalis 


tum  ad  ea  quai  cognoscunt  pcr  species 
innatas,  vel  per  illuminationem  superio- 
rum,  cst  ibi  successio  ;  unde  Augustinus 
dicit  YIII  Siiper  Gen.  ad  littcram,  cap.  xx, 
xxn  et  xxxHi,  quod  Deus  movet  spiritua- 
lem  creaturam  pcr  tempus  ;  quod  est 
pcr  aflectiones  mutari. 

Addecimumquintum  dicendum  quodvi- 


sio  bcatitudinis  est  illa  qua  videtur  Deus  res  ad  visum  corporalem,  ita  spiritualis 
per  essentiam,  ct  res  in  Deo  :  et  in  ista  ad  visum  spiritualem.  Sed  res  corpora- 
estnon  aliqua  successio;  necinca  Angeli  lis  non  cognoscitur  a  visu  corporali  nisi 
proficiunt,  sicut  nec  in  i)catitudinc.  Sed  per  aliquam  impressionem  rei  in  ipso 
in  visione  rerum  per  species  innatas,  vel  existcntcm.  Ergo  similiter  est  de  visu 
per  illuminationes  superiorum,  proficere      spirituali. 

possunt  ;  et  quantum  ad  boc  visio   illa  3.  Pra^terea,  gloria  non  destruit  natu- 

nonmensuratur  seternitate,  sed  tempore;      ram,  sed  perficit.  Sed  cognitio  naturalis 
non  quidem  temporc  quod  est  mensura     Angeli  est  per  aliquas  species.  Ergo  et 
motusprimi  mobilis,  de  quo  Pbilosopbus      cognitio  gloris,  qua^  est  visio    iii  Yerbo, 
loquitur    ;    sed  tempore  non   continuo,      est  per  similitudines  rerum. 
quali  creatio  rerum  mensuratur   ;   quod  4.  Praeterea,   omnis  cognitio    est  per 

niliil  aliud  est  quam  variatio  prioris  et  aliquam  formam.  Sed  Yerbum  non  po- 
posterioris  in  crcationc  rcrum,  ct  in  suc-      test  esse   fornia  intcllectus,  nisi    forma 

exemplaris;  quia  nullius  rci  est  forma 
intrinscca.  Ergo  oportet  quodper  aliquas 
formas  cognoscat  intellectus  Angeli  ca 
quw  in  Yerbo  cognoscit. 

5.  Pjvetcrca,  I*aulus  in  raptu  Deum  per 
essentiam  vidit,  ut  patet  II  Cor.  xi,  in 
Glossa  ordin.  ct  intcrl.  super  illud  :  Scio 


cessione  angclicorum  intcllcctnum. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
corpus  Ciiristi  estfinitum,  et  comprclicndi 
jiotcst  visu  corporali ;  csscntia  aiitcm 
divina  non  comprclumditnr  visii  spiri- 
tuali,  cnm  sit  infinita;  ct  ideo  non  est 
siinile. 


Ad  (lecimiims(;ptimiim  diccndnm  quod      hominem   raptwn,    et    ibi  :   andivit^  ar- 


ratio  illa  procedcr^;!,  si  intcllectns  maxi- 
me  cognoscibile,  quod  est  Deus,  perfecte 
cognosceret;  quod  (piia  non  est,  ratio 
non  se(]uitur. 

Kt  simililcrdiccndum  est  ad  decimum- 


CfDia  verha,  qux  non  licct  /loniini  loqai. 
IUorum  autem  verbornm  non  fuit  oblitus 
postquam  Yerbum  pcr  csscntiam  videre 
desiit.  Krgo  oportet  ({uod  pcr  'aliqnas  si- 
militudincs    iii  intclU^ctu  rcmancntes  illa 


octavum  de  causa  et  etrectu,  ut  ex  dictis  cognosceret;  et   eadem  ratione   Angeli, 

patet.  quffi  cognoscunt  in  Yerbo,  oporlet  quod 

Ad    dccimuninonnm    (li('(>ndnm    (piod  pcr  similitudincs  aliqnas  cognoscant,  nt 

non  sunt  lioc   inodo   rationcs   rcrnin    in  a  id(?lur. 

Deo  sicut  colorcs  in  tabula  vel  paricte,  0.  Sed  tlicendum  (piod  abeunte  Yerbo 


'  Al.  :  «  cognilioniim.  » 
*  Al.  :  «  cxcedil.  » 


'  Al. :  «  vi(Jit.  » 
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remanserunt  in  anima  Pauli  qusedam  re- 
liquise  illius  visionis,  scilicet  impressio- 
nes  qua?clam  vel  similitudines,  quibus 
reminisci  potcrat  qua^  in  Verbo  viderat  : 
sicut  abeuutiljus  sensibilibus  remanent 
eorum  impressiones  in  sensu.  —  Sed 
contra,  res  aliqua  magis  imprimit  in  ali- 
quem  in  sui  pra^sentia  quam  in  sui  ab- 
sentia.  Si  ergo  Verbum  in  sui  absentia 
reliquit  impressionem  inintellectu  Pauli, 
ergo  et  in  sui  prsesentia. 

Sed  contra  quicquid  est  in  Deo,  est 
Deus.  Si  ergo  Angelus  videns  essentiam 
Dei,  non  videteam  per  aliquam  similitu- 
dinem;  nec  ideas  rerum  ineo  existentes 
per  aliquam  similitudinem  videt. 

Prseterea,  rationcs  rerum  rcsultant  in 
Verbo  sicut  imagines  in  speculo.  Sed  per 
unam  similitudinem  speculi  videntur 
omnia  qua3  in  speculo  relucent.  Ergo  et 
per  ipsam  formam  Verbi  vident  omnia 
quae  in  Verbo  cognoscuntur. 

Pra^terea,  intellectus  Angeli  est  sicut 
tabulapicta,  eo  quod  omnis  intclligentia 
est  plena  formis,  ut  dicitur  in  lib.  De 
caiisis,  prop.  x.  Sed  tabulse  pictee  non  su- 
peradduntur  aliae  picturae  :  propter  boc 
enim  probatur  iu  III  De  animn,  com- 
ment.  xiv,  quod  intellectus  possibilis  po- 
test  omnia  recipere,  quia  esl  sicut  tabula 
in  qua  niliil  est  scriptum.  Ergo  non  po- 
test  esse  quod  eorum  qua^  cognoscit  An- 
gelus  in  Verbo,  aliquas  similitudines  ba- 
beat. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  co- 
gnitio  estper  assimilationem  scientis  '  ad 
scitum  :  quidquid  autem  assimilatur  ali- 
cui  secundum  hoc  quod  illud  est  simile 
tertio,  ipsum  est  tertio  simile ;  ut  si  tilius 
similatur  patri  in  hoc  quod  ipse  pater  est 
similatus  avo,  et  filius  avo  similatur.  Du- 
pliciter  igitur  aliquid  alicui  similatur  : 
uno  modo  ex  hoc  quod  similitudinem 
ejus  immediate  ab  eo  accipit  in  se  ;  alio 
modo  ex  hoc  quod  assimilatur  alicui 
quod  est  simile  ei.  Et  similiter  etiam  du- 
pliciter  fit  cognitio  :  cognoscimus  enim 
per  visum  Socratem  inquantum  visus 
noster  assimilatur  Socrati  et  inquantum 
assimilatur  imagini  Socratis  ;  et  utraque 
istarum  assimilationum  sufficit  ad  cognos- 
cendum  Socratem. 

Dico  ergo  quod  quando  aliqua  res  co- 
gnosciturper  similitudinem  alterius  rei, 
illa  cognitio   non    fit  per  aliquam  aliam 


similitudinem,  quse  sit  immediate  ipsius 
rei  cognitffi ;  et  si  cognoscens  cognoscat 
unam  et  eamdem  rem  per  similitudinem 
propriam  et  per  similitudincm  alterius 
rei,  erunt  diversae  cognitiones.  (juod  sic 
patere  potest,  Est  enim  aliqua  cognos- 
citiva  potentia  qua3  cognoscit  tantum  re- 
cipiendo,  non  autem  ex  receptis  aliquid 
formando ;  sicut  sensus  simpliciter  co- 
gnoscit  illud  cujus  speciem  recipit,  et 
nihil  aliud.  Aliqua  vero  potentia  cst  quae 
non  solum  cognoscit,  secundum  quod 
recipit;  sed  etiam  ex  his  quse  recipit, 
potest  aliquam  aliam  speciem  formare  ; 
sicut  patet  in  imaginatione,  qua^  ex  for- 
ma  auri  recepta  et  forma  montis  format 
quoddam  phantasma  aurei  montis.  Et 
similiter  est  in  intellectu  ;  quia  ex  forma 
generis  et  differentiai  comprehensa  for- 
mat  quidditatem  speciei.  In  hujusmodi 
ergo  potentiis  quandoque  una  res  co- 
gnoscitur  per  similitudinem  alterius  rei, 
quando  contingit  quod  praeter  simihtudi- 
nem  illam  formatur  alia  species,  qu*  est 
rei  immediate;  sicut  ex  statua  Herculis 
visa  possum  formare  quamdam  aliam  si- 
militudinem  quae  sit  ipsius  Herculis  im- 
mediate  ;  sed  ha>c  cognitio  jam  est  alia 
ab  illa  qua  cognoscebam  Herculem  in 
statua  sua  :  si  enim  esset  eadem,  tunc 
oportet  Iioc  accidere  in  qualibet  alia  po- 
tentia ;  quod  manifeste  falsum  apparet  ; 
cum  enim  visus  exterior  videt  Hcrculem 
in  statua  sua  non  flt  cognitio  per  ali- 
quam  aliam  similitudinem  quam  per  si- 
militudinem  -  statuae. 

Sic  igitur  dico,  quod  ipsadivina  essen- 
tia  est  similitydo  rerum  omnium  ;etideo 
intellectus  Angeli  res  cognoscere  potest 
et  per  similitudines  ipsarum  rerum  et  per 
ipsamessentiamdivinam;  sedilla  cognitio 
qua  cognosci  tres  per  similitudines  ipsa- 
rum  rerum,  erit  alia  acognitione  qua  co- 
gnoscitresperVerbum;quamvisetiamillae 
similitudines  causentur  ex  conjunctione 
intellectus  angelici  ad  Verbum,  sive  per 
operationem  ipsius  intellectus  angelici, 
ut  dictum  est  dc  imaginatione  ;  sive, 
quod  est  verius,   per  influxum  Verbi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex 
quo  essentia  divina  est  rerum  similitu- 
do  quae  cognosciturper  Verbum,  intellec- 
tus  angelicus,  divinae  essentiae  conjunc- 
tus,  est  rebusillis  sufficienter  assimilatus 
ad  eas  cognoscendas. 


'  Sic  A,  B,  C,  D. 
justum. 


Edit.  :  «  cognoscentis  ad 


^Sic  A,  B,  C,  D.— Edit  :  omittunt:  «  quam  per 
similitudinem.  » 
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QUiEST.   Vflf,  DE  YERITATE,  ART.  V  ET  YI. 


Ad  secundum  (ficendum  quod  a  Yerbo  vel  agens,   et   alia   mota   vel  passa  ;  ut 

potest  fleri  impressio  in  intellectum  An-  patet  in  animalibus,  ut  probatur  in  VIII 

geli  ;  sed  cognitio  quae  fit  per  illam  im-  Pijhsic,  com.  xxx.  Sed  intelligens  et  in- 

pressionem,  estaliaa  cognitione  quae  est  tellectum  se  habet  ut  agens  et  paticns. 


per  Verbum,  ut  dictnm  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis 
gloria  non  d(!struat  naturam,  elevat  ta- 
men  eam  ad  id  quod  pgr  se  non  poterat : 
hoc  est,  ad  lioc  quod  vidcat  rcs  per  ipsam 
essentiam  Dei  sine  ali(iua  simiHtudiue 
media  in  visione  illa. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  Verbnm 
non  est  ahcujns  rei  forma  intrinscca, 
ita  quod  sit  pars  essentiae  rei  ;  est  tamen 
intellectui  forma  intrinseca  ut  intelligibile 
per  ipsum, 

Adquintumdicendum  quod  Pauluspost- 
quam  dcslit  essentiam  Deividere,  memor 
fuit  rcrum  quas  iii  Verbo  cognoverat,  per 
similitudines  reiumapud  se  remanentcs. 

Ad  sextum  dicendum  quod  similitudi- 
dines  illa^,  quae  remanserunt  post  absen- 
tiam  Yerbi,  imprimebantur  ctiam  quando 
Verbum  pcr  esscntiam  videbat  ;  sed  ta- 
men  illa  visio  (pa  videbat  per  Verbum, 
non  erat  per  illas  impressiones,  ut  ex 
dictis,  in  ^orp.  art.,  patet. 


ARTICULUS  VI. 

Ulnim  Angelus  corpwscat  se  ipsitm, 
I  part.,quaest.  jai,  art.  i. 

Sexto  quaeritur  utrum  Angelus  cognos- 
cat  se  ipsum  :  et  videtur  quod  non.  Quia, 
ut  dicit  Dionysius,  cap.  vi  ('(plcstis  hirr- 
archix,  Pat.  grxc.  lat.  t.  Ilf,  col.  101), 
Angeli  ignorant  suas  virtutes.  Sed  si  co- 
gnoscerent  se  per  esseutiam,  cognosce- 
rent  suas  virtutes.  Ergo  Angelus  suam 
essentiam  non  cognoscit. 

2.  Praeterea,  si  Angelns  cogiioscit  se 
ipsum,  hoc  non  est  pcr  aliam  simibtudi- 
nem  sed  pcr  csseniiam  suam  :  quiainliis 
quae  sunt  sine  materia,  idem  est  intellec- 
tus  et  quod  intelligitur,  ut  dicitur  in  III 
De  anima,  com.  xv.  Sed  per  essentiam 
suani  sc  cognoscero  non  potest :  quia  il- 
lud  quo  intelligitur,  est  forma  inlellectus  ; 
esscntia  aut(!m  Angeli  non  potcst  essc 
forma  intellectns  ejus  ;  cum  magis  intel- 
lecfus  insit  cssentiae  ut  proprietas  ({uw- 
dam,  sive  forma.  Ergo  Angelus  nuilo 
modo  cognoscit  se. 

3.  Praeterea,  i(fem  non  potcst  esse 
agens  et  patiens,  movcns  et  motum,  nisi 
hoc  modo  quod  una  pars  ejus  sit  movcns 


Ergo  non  potest  esse   ut  Angelus  totum 
se  intclligat. 

4.  Praeterea,  si  Angelus  intelligit  se 
per  essentiam  suam,  oportet  (juod  essen- 
tia  sua  sit  actus  intellectus  ejus.  Sed 
nulla  essentia  per  sc  subsistcns  potest 
esse  actus  alicujus,  nisi  sit  actus  purus  : 
res  enim  non  potest  csse  alicujus  forma  ; 
esse  autem  actum  purum  nulb  essentiae 
convenit  nisi  divinae.  Ergo  Angefus  non 
potest  se  pcr  essentiam  suam  cognos- 
cere. 

5.  Prajlerea,  nihil  intelligitur  nisi  se- 
cundum  i)uod  denudatur  a  materia  et  a 
conditioiiil)us  matcrialibus.  Sed  esse  in 
potcntia  cst  qusedam  matcriafis  condi- 
lio,  a  qua  Angelus  dcnudari  non  potcst. 
Ergo  Angelus  se  ipsum  intcitigere  non 
potest. 

0.  Praeterca,  si  Angelus  intelligit  se 
per  essentiam  suam,  oportet  quod  es- 
sentia  sua  sit  in  intellectu  suo.  Sed 
hoc  esse  non  potest ;  quiuimmo  intel- 
lectus  est  in  essentia  :  non  enim  po- 
test  esse  aliquid  in  altero  et  e  converso. 
Ergo  Angelus  non  cognoscit  se  per  es- 
sentiam  suam. 

7.  Pra^tcrca,  intellectus  Angeli  habet 
potentiam  admixtam.  Niliil  autem  depo- 
tentia  in  actum  reducitur  a  se  ipso.  Cum 
ergo  intellectus  reducatur  in  actum  co- 
gnitionis  pcr  ipsum  cognoscibile,  impos- 
sifjile  erit  quod  Angefus  cognoscat  vel 
inteffigat  se  ipsum. 

8.  Praeterea,  nulfa  potentia  habct  effi- 
caciam  agendi  uisi  ab  cssentia  in  qua 
ra(ficatui'.  firgo  intellecctus  Angeli  est 
efficax  ad  intcffigendum  ex  virtute  es- 
sentiae  suae.  Sed  non  potest  idem  csse 
principium  agendi  ct  patiendi.  Cumcrgo 
illud  quod  intctligitur,  sit  quodammodo 
ut  passum,  videtur  quod  Angefus  essen- 
tiam  suam  cognosccre  non  possit. 

1).  Prseterea,  demonstratio  est  actusin- 
tellectus.  Sed  non  potcst  idcm  per  idem 
demonstrari.  Ergo  non  potest  esse  quod 
Angelus  per  csscntiam  suam  intelliga- 
Uir  ase. 

10.  Pr«terea,  qua  ratione  reflectitnr 
in  sc  intellectus  et  airectus.  Sed  affectus 
Angeli  non  rcnectifur  in  se  nisi  per  di- 
Icctioncm  naturalem,  quaj  est  quidam 
naturalis  fiat)itus.  Ergo  nec  Angclus  se 
cognoscero  potest  nisi  mediante  aliquo 
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habitu;  et  ita  iioii  cognoscit  se  per  es- 
sentiam  suam. 

11.  Prseterea,  opcratio  cadit  media  in- 
ter  agens  et  patiens.  Sed  intellectus  et 
intellcctumse  habent  utagenset  patiens. 
Cum  igitur  nihil  medium  cadat  inter  rem 
ahquam  et  sc  ipsam,  impossibiie  videtur 
quod  Angelus  se  ipsum  inlelligat. 

Sed  contra,  quod  potest  virtus  infe- 
rior  \  potest  superior;  ut  dicit  Roetius 
hb.  V  De  conso/at.,  prosa  iv  a  med., 
PatroL  lat.  t.  LXIII,  col.  849.  Sed  anima 
nostra  se  ipsam  cognoscit.  Ergo  multo 
fortius  Angehis. 

Pra^ferea,  hccc  est  ratio  quare  intellec- 
tus  noster  se  ipsum  intelligit,  non  autem 
sensus,  ut  dicit  Avicenna,  quia  sensus 
utitur  organo  corporali,  non  autem  in- 
teUectus.  Sed  intellectus  Angeli  est  ma- 
gis  separatus  ab  organo  corporali  quam 
etiam  noster  intellectus.  Ergo  Angelus 
etiam  cognoscit  se  ipsum. 

Prwterea,  intellectus  Angeli,  cum  sit 
deiformis,  maxime  assimilatur  intcUcctui 
divino.  Sed  Deus  se  per  essentiam  suam 
cognoscit.  Ergo  et  Angelus. 

Prajterea,  quanto  inteUigibile  estmagis 
proportionatum  intellectui,  tanto  magis 
potest  ipsum  cognoscere.  Sed  nuUum  in- 
telligibile  est  magis  proportionatum  in- 
tellectui  angelico  quam  suaessentia.  Ergo 
essentiam  suam  maxime  cognoscit. 

Praeterea,  inlibro  Decausis,  propos.xv, 
dicitur,  quod  omnis  sciens  scit  essentiam 
suam,  et  rcdit  ad  essentiam  suam  redi- 
tione  completa.  Ergo  et  Angelus^  cum 
sit  sciens. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
actio.  Una  quic  procedit  ab  agentc  in  rem 
exteriorem,  quam  transmutat;  et  haec 
est  sicut  illuminare  ;  quse  etiam  proprie 
actio  nominatur.  Aliavero  actio  est,quae 
non  procedit  in  rem  exteriorem,  scdstat 
in  ipso  agente  utperfectio  ipsius  ;  et  haec 
proprie  dicitur  operatio,  et  haic  est  sicut 
lucere.  Hee  autem  duae  actiones  in  hoc 
conveniunt  quod  utraque  non  progredi- 
tur  nisi  ab  existente  in  actu,  secundum  ^ 
quod  est  actu  ;  unde  corpus  nou  lucet 
nisi  secundum  quod  habet  hicem  in  actu ; 
et  similiter  non  illuminat.  Actio  autem 
appetitus  et  sensus  et  intellectus  non  est 
sicut  actio  progrediens  in  materiam  exte- 
riorem ;  sed  sicut  actio  consistens  in 
ipso  agente,  ut  perfectio  ejus;   et  ideo 


oportet  quod  intelligens,  secundumquod 
intelligit,  sit  actu;  non  autem  oportet 
quod  intelligendo  intelligens  situt  agens, 
inlellectum  ut  passum  ;  sed  intelligens  ct 
intellectum,  prout  ex  eis  est  etTectum 
nnum  quid^,  quod  est  intellectus  in  actu, 
sunt  unum  principium  hujus  actus  qui 
est  intelligere.  Et  dico  ex  cis  eftici  unum 
quid,  inquantum  intellectumconjungitur 
intelligenti  sive  per  essentiam  suam,  sive 
per  similitudinem  ;  unde  intelligens  non 
sehabetut  agens  vel  ut  pations,  nisi  per 
accidens ;  inquantum  scilicet  ad  hoc  quod 
intelligibile  uniaturinlellectui,  requiritur 
actio  velpassio;  actioquidem,  secundum 
quod  intellectus  agens  facit  species  esse 
intelligibiles  actu ;  passio  autem,  secun- 
dum  quod  intellectus  possibilis  recipit 
species  intelligibiles,  et  sensus  species 
sensibiles.  Sed  hoc  quod  est  intelligere 
consequitur  adhanc  passionem  vel  actio- 
nem,  sicuteffectus  ad  causam.  Sicutergo 
corpus  lucidum  lucet  quando  estlux  actu 
in  ipso  ;  ita  inteUcctus  intelligit  omne  iUud 
quod  est  actu  intelligibile  in  eo. 

Sciendum  est  igitur  quod  nihil  prohi- 
bet  esse  aliquid  actu  unum  et  in  potentia 
alterum,  sicut  corpus  diaphanum  est  actu 
quidem  corpus^  sed  potcntia  tantum  co- 
loratmn  ;  et  similiterest  possibile  aliquid 
esse  actu  ens,  quod  in  genere  intelligi- 
bilium  est  potentia  tantum.  Sicut  enim 
est  gradus  actus  et  potentiae  in  entibus, 
quod  aliquid  est  potentia  tantum,  ut  ma- 
leria  prima ;  aliquid  actutantum,  ut  Deus  ; 
aliquid  actu  et  potentia,  ut  omnia  inter- 
media;  sic  est  in  genere  intelligibilium 
aliquid  ut  actu  tantum,  scilicet  essentia 
divina  ;  aliquid  utpotentia  tantum,  ut  in- 
tellectus  possibilis ;  qnod  hoc  modo  se 
habet  in  genere  intelligibilium  sicut  ma- 
teria  prima  in  ordine  sensibilium,  sicut 
dicit  Commentator  in  III  De  anima, 
comm.  XIX ;  omnes  autem  substantiae  aii- 
gelicae  sunt  mediae,  habentes  aliquid  de 
potentia  et  actu,  non  solum  in  generc 
entium,  scd  etiam  in  geiiere  intelligibi- 
lium.  Sicut  igitur  materia  prima  non  po- 
test  agere  aliquam  actionem  nisi  perficia- 
tur  per  formam ;  et  tunc  actio  illa  est 
quaedam  emanatio  formae  ipsius  magis 
quam  materiae  ;  res  autem  existentesactu 
possunt  agere  actiones,  secundum  quod 
sunt  actu;  ita  intcllectus  possibilis  nos- 
ter  nihil  potest  intelligcre  antequam  per- 


*  «  Superior  coniprehendendi  vis  aniplectilur 
inferiorera.  » 


2  A,  B,  D,  omittunt  :  «    secuudam   quod  est 
actu.  I) 
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ficiatur  lorma  intelligibili  iu  actu  ;  tunc 
enim  intelliyit  rem  cujus  est  illa  forma ; 
nee  potest  se  intelligere  nisi  per  formam 
intelligibilem  aotu  in  se  existentem.  In- 
tellectusvero  Angeli,quia  habetessentiam 
quaB  est  ut  actus  in  genere  intelligibi- 
lium,  sibi  prajsentem,  potest  intelligere 
id  quocl  est  intelligibile  apud  ipsum,  sci- 
licet  essentiam  suam,  non  pcr  aliquam 
similitudinem,  sed  per  se  ipsam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  An- 
geli  cognoscunt  virtutem  suam,  secun- 
dum  quod  iu  se  consideratur,  eam  com- 
preheudendo ;  non  autem  secundum  quod 
deducitur  ab  exempiari  aeterno  eam  com- 
prehendunt ;  hoc  enim  esset  ipsum  exem- 
plar  comprehendere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  essentia 
Angeli,  quamvis  non  possit  comparari 
ad  intellectum  ejus  ut  actus  ad  potentiam 
inessendo,  comparatur  tamen  ad  ipsum 
ut  actus  ad  potentiam  in  intelligendo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intellectum 
et  intelligens  non  se  habent  ut  agens  et 
patiens  ;  sed  ambo  se  habent  ut  unum 
agens,  ut  patet  ex  dictis,  in  corp.  art.  ; 
quamvis  quantum  ad  modum  loquentli 
videantur  ut  agens  et  patiens  significari. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis 
essentia  Angeli  non  sit  actus  purus,  non 
tamen  habet  materiam  partem  sui ;  scd 
secundum  hoc  est  in  potentia  quod  esse 
non  habet  a  se  ipso  :  et  ideo  nihil  prolii- 
bet  ipsum  comparari  ad  intellectum  ut 
actum  in  intelUgendo. 

Ad  quintum  dicendum  quod  id  quod 
intelligitur,  non  oportet  denudari  a  qua- 
libet  materia  ;  constat  enim  quod  forma^ 
naturales  nunquam  intelliguntur  sine 
materia,  cum  matcria  in  carum  defini- 
tione  cadat  ;  sed  oportet  quod  denudetur 
a  materia  individuah,  quai  est  materia 
determinatis  dimeusionibus  substans ; 
unde  minus  oportet  quod  separetur  a  po- 
tentia  tali  qualis  est  in  Angehs. 

Ad  sextum  dicondum  quod  nibil  pro- 
hibetaliquiil  esse  in  altero  et  illud  in  eo 
diversis  modis  ;  sicut  totum  in  partibus, 
et  e  converso  :  et  similiter  est  in  propo- 
sito  ;  essentia  cnim  AngeU  est  in  intellec- 
tu  ejus  sicut  intcHigibiic  in  intclUgente, 
inteHectus  autem  in  essentia  sicut  puten- 
tia  in  substantia. 

Ad  septimum  lUccnchmi  quod  intellcc- 
tus  Angeli  non  est  in  potcntia  respcctu 
essentia?  ejus,  sed  respectu  ejus  semper 
est  in  actu ;  respectu  autem  aliorum  iu- 


telUgibilium  potest  esse  in  potentia  :  nec 
tamen  sequitur  quod  quando  inteUectus 
est  in  potentia,  per  aliud  agens  reducatur 
in  actum  semper  ;  sed  solumquando  est 
in  potentia  essentiali,  sicut  aliquis  ante- 
quam  addiscat  :  quando  autem  est  iu  po- 
tentia  accidentali,  sicut  habens  habitum 
dum  non  considerat,  potest  per  se  ipsum 
exire  iu  actum  ;  nisi  dicatur,  quod  redu- 
citur  in  actum  per  voluntatem,  qua  mo- 
vetur  ad  actu  considerandum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  illud  quod 
intelUgitur,  non  est  ut  passum,  sed  ut 
principium  actionis,  ut  patet  ex  dictis,  in 
corp.  artic.  ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  nonum  dicendum  quod  aliquid  po- 
test  esse  cognitionis  causa  dupliciter. 
Uno  modo  ex  parte  ipsius  cognoscibilis; 
ct  sic  magis  notum  est  causa  cognoscendi 
minus  notum  ;  et  hoc  modo  medium  de- 
monstrationis  est  causa  cognoscendi  vel 
intelligendi.  Alio  modo  ex  parte  cognos- 
ccntis ;  et  sic  causa  cognitionis  est  illud 
quod  facit  cognoscibile  esse  aclu  in  co- 
gnoscente  ;  et  sic  nihil  prohibet  aliquid 
per  se  ipsum  cognosci. 

Ad  decimum  dicendum  quod  dilectio 
naturalis  non  est  habitus,  sed  actus. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  opera- 
tio  inteUigibilis  non  est  media  secundum 
rem  inter  iuteUigens  et  inteUectum;  sed 
procedit  ex  utroque,  secundum  quod  sunt 
uuita. 


ARTICULUS  VU. 

Utnim   wms  Ange/us   intelligat    alium. 
I  part.,  quffist.  lvi,  art.  ii. 

Septimo  quaeritur,  utrum  unus  Ange- 
lus  intclligat  alium  ;  et  videtur  quod  non. 
Quia,  ut  Dionysius  dicit  cap.  vi  CaHesl. 
hierarch.,Vat.  grxc.  lat.  t.  III,  col.  199, 
ipsi  Angeli  suam  ordinationem  ignora 
bant.  Si  autem  Angehis  unus  cognosce- 
ret  alium,  suam  ordinationem  scirent. 
Ergo  unus  alium  uon  cognoscit. 

:2.  Prceterea,  omnis  intelligentia  scit 
quod  est  supra  se,  in([uantum  causa  cst 
ei,  ut  dicitui'  in  lib.  De  causis,  propos. 
vm  ;  et  quod  est  infra  se,  inquantum  est 
causatum  abea.  Sed  secundiim  fidem  non 
ponitur  quod  uniis  Angelus  est  causa  al- 
terius.  Ergo  unus  alium  non  cognoscit. 

3.  Praeterea,  sicut  dicit  Boetius,  ^i/r/^m 
proloijum  Porphyrii  in  Prxdicabilia,  non 
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multum  proculafin.,  Patrol.lat.  t.  LXIV, 
col.  83,  «  universale  '  est  dum  intelligi- 
tur,  singulare  dum  sontitur.  »  Sed  Ange- 
lus  est  quoddam  singulare,  cum  sit  per- 
sona.  Cum  igitur  Angelus  tantum  per  si- 
militadinem  cognoscat,  videtur  quod  An- 
gclus  Angelum  non  cognoscat. 

1.  Item,  videtur  quod  unus  Angelus 
alium  non  cognoscat  per  essentiam  co- 
gniti.  Id  enim  quo  intellectus  intelligit, 
oportet  esse  intrinsecum  ipsi  intellectui. 
Sed  essentiaunius  Angeli  nonpotest  esse 


gnoscitur,  est  ratio  ipsius.  Si  ergo  unus 
Angelus  per  essontiam  suam  omnes  alios 
cognoscat,  essentia  sua  erit  ratio  propria 
omnium  ;  quod  videtur  soli  divinse  essen- 
tiae  convenire. 

1.  Item,  videtur  quod  unus  Angelus  non 
cognoscat  alium  per  similitudinem  sive 
per  speciem  aliquam  in  se  existentem  : 
quia,  ut  dicitDionysius,  cap.  iv  De  divin. 
nomiii.,  §  XXII,  Pat.  grxc.  lat.  t.  III,  col. 
723,  Angeli  sunt  divina  lumina.  Sed  lu- 
men  non  cognoscitur  per  aliquam   spe- 


intrinseca  intellectuialterius  ;  quia  nihil  ciem,  sed  per  se.  Ergo  nec  Angelus. 

illabiturmenti  nisi  solus  Deus.  Ergo  An-  2.   Preeterea,   omnis    creatura  tenebra 

gelus  non  potest  cognoscere   alium  An-  est,ut  patet  per  Origenem,  Com.  In  Joan. 

gelum  per  essentiam  ejus.  Pat.  cjrxc.  lat.  t.  XIV  col.   loO.  Sed  si- 

2.  Praeterea,  possibile  est  unum  Ange-  militudotenebraeoportetquodsittenebra; 

lum  cognosci  ab  omnibus  Angelis.  Idem  tenebra  autem  non  est  principium  mani- 


autem  quo  aliquid  cognoscitur,  est  con- 
junctum  ipsi  cognoscenti.  Si  ergo  Aiige- 
lus  cognoscere  alium  per  esseutiam  An- 
geli  cogniti,  oporteret  quod  Angelus 
cognitus  esset  pluribus  in  locis ;  cum 
Angeli  cognoscentes  in  pluribus  locis 
sint. 

3.  Praeterea,  Angeli  essentia  substan- 
tia  quaedam  est^  intellectus  autem  acci- 
dens,  cumsitpotentiaquaedam.  Sed  subs- 
tantia  non  est  forma  accidentis.  Ergo 
essentia  unius  Angeli  non  potest  esse 
alterius  forma,  qua  inlelligat. 

4.  Praeterea,  nihil  cognoscitur  ab  in- 
tellectu  per  sui  praesentiam  quod  separa- 
tum  ab  eo.  Sed  unius  Angeli  essentia 
est  separata  ab  intellectu  alterius.  Ergo 
unus  Angelus  ab  alio  noncognosciturper 
essentiae  praesentiam. 


festationis,  sed  occultationis.  Cum  igitur 
Angelus  sit  creatura,  et  sit  tenebra,  non 
poterit  cognosci  per  suam  similitudinem ; 
sed  si  cognoscitur,  oportet  quod  cognos- 
catur  per  lumen  divinum  in  ipso  exis- 
tens. 

3.  Praeterea,  Angelus  est  Deo  propin- 
quior  quam  rationalis  anima.  Sed  secun- 
dum  Augustinum,  lib.  De  vera  reli(jione 
cap.  XXXI,  anima  cognoscit  omnia,  et  ju- 
dicat  de  omnibus,  secundum  connexio- 
nem  quam  habet  ad  rationes  aeternas, 
non  per  aliquas  artes  quas  secum  ad  cor- 
pus  detulerit.  Ergo  multo  fortius  Angelus 
non  cognoscit  alium  Angelum  per  simi- 
litudinem  ejus,  sed  per  rationem  aeter- 
nam. 

4.  Item,  videtur  quod  nec  per  similitu- 
dinem  innatam.  Quiaa^qualiter  similitudo 


1.  Item,   videtur  quod  unus  Angelus      innata  se  habet  ad  praesens  et  distans.  Si 


non  cognoscat  per  essentiam  sui  cognos- 
centis  alium.  Sicutenim  superioribus  An- 
gelis  subsunt  inferiores  ;  ita  et  sensibiles 
creaturae.  Si  ergo  superior  Angelus  co- 
gnoscendo  essentiamsum  cognoscit  alios 
Angelos  ;  eadem  ratione  per  essentiam 
suam  cognoscit  omnes  res  sensibiles,  et 
non  per  aliquas  formas,  ut  dicitur  in  lib. 
Be  caasis,  prop.  viii. 

2.  Praeterea,  nihil  ducit  iii  cognitionem 
alterius  nisi  quod  habet  similitudinem 
cum  eo.  Sed  essentia  iinius  Angeli  non 
convenitcum  alio  nisi  in  genere.  Si  ergo 
unus  alium  cognoscat  solum  per  essen- 
tiam  sui  cognoscentis,  non  cognoscet 
eum  nisi  in  genere  ;  quod  est  imperfecte 
cognoscere. 

3.  Praeterea,  illud  per  quod  aliquid  co- 


igitur  unus  Angelus  alium  cognoscal  per 
similitudinem  innatam,  non  cognoscetde 
eo  quando  erit  praesens,  et  quando  erit 
distans. 

o.  Praeterea,  Deus  potest  de  novo  fa- 
cere  unum  Angelum.  Sed  Angelus  qui 
non  est,  formam  non  habet  penes  se.  Si 
ergo  Angelus  naturali  cognitione  non 
cognoscit  alium  Angelum  nisi  per  for- 
mam  innatam,  Angeli  qui  modo  sunt  non 
cognoscerent  naturali  cognitione  xinge- 
lum  qui  de  novo  fieret. 

6.  Item,  videtur  quod  nec  per  formas 
impressas  ab  intelligibilibus,  sicut  sensus 
per  formas  impressas  a  sensibilibus  ;  quia 
secundum  hoc  inferiores  Angeli  non  co- 
gnoscerentur  a  superioribus,  cum  non 
possint  imprimere  in  eos. 


«  Universale  estcum  cogitatur,  singulare  cum      sentitur. 
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7.  Idem,  videtur  quod  uec  per  formas     intellectualis  visio  est  earum  rerum  qua- 


abstrattas  a  phantasmatibus ;  quia  sic  in- 
ferlores  non  cognoscerent  superiores.  Ex 
quibus  omnibus  videtur  quod  unus  An- 
gehis  alium  i.on  cognoscat. 

1.    Sed    contra,    in    libro    De    caasis, 


rum  similitudines  non  sunt  aliud  quam 
earum  essentia.  Sed  unus  Angelus  non 
coguoscit  alium  nisi  intellectuali  visioue. 
Ergo  non  cognoscit  eum  per  similitudi- 
nem  quae  sit  aliud  quam  essentia  ejus; 


prop.  IX,  dicilur  :  Omnis  intelligentia  scit      ct  sic  idem  quod  prius. 


res  qux  non  cormnipiudur  nec  cadunt  in 
tempore.  Sed  Angeli  sunt  incorruptibiles 
el  supra  tempus.  Ergo  unus  Angehis  ab 
alio  Angelo  cognoscitur. 

2.  Preeterea,  similitudo  est  causa  co- 
gnitionis.  Sed  cum  intellectu  unius  An- 


Hespondeo  dicendum  quod  unus  An- 
gelus  absque  dubio  ahum  cognoscit,  cum 
quilibet  Angehis  sit  substantia  intelligi- 
])ilis  in  actu  per  hoc  quod  est  a  materia 
immunis.  Intellectus  autem  angelicus 
non  accipit   a  sensibihbus ;    et    ideo  in 


geli  magis  convenit  ahus  Angelus  quam  formas  ipsas  inteUigibile>et  immateriales 

res  matcriales.  Cum  ergo  Angcli  res  ma-  fertur,  eas  intelligendo.  Sed  de  modo  co- 

teriales  cognoscant,  multo  fortius  etc.  gnitionis  videtur  esse  diversitas   in  sen- 

3.  Praiterea,   intehectui  unius  Angcli  tentia,  consideratis  diversorum  dictis. 

magis  est  proportionata  essentia  alterius  Commentator  enim  in  W\  Metaphys., 

Angeli  quam  essentia  divina.  Ergo^  cum  com.  i,  dicit  quod  in  substantiis  separa- 

Angeli  videant  Dcum  per  essentiam^  miil-  tis  a  materia  non  dilTert  forma  qua^  est  iu 

to  fortius  unus  Angelus  essentiam  alte-  intellectu,  a    forma  quae  est  extra  intel- 

rius  Angeli  cognoscet.  lectum.  Ouod  enim  apud  nos,  forma  do- 


4.  Praitcrea,  ut  dicitur  in  lib.  De  intel- 
lifjentiis,  omnis  substantia  immaterialis 
et  immixta  est  omnium  cognosciliva  ;  ct 
hoc  probatur  ex  hoc  quod  habetur  III  De 
anima,  commcnt.  iv  et  xiv,  quod  intellec- 
tus  est  immixtus,  ut  omnia  cognoscat. 
Sed  esse  immateriales  et  immixtos  ma- 
xime  convenit  Angelis.  Ergo  ipsi  omiiia 
cognoscuiit,  et  ita  unus  alium. 


mus  qua:'  est  iii  meute  artificis  sit  aliud 
a  forma  domus  qua?  est  extra  procedit 
cx  hoc  quod  forma  exterior  est  in  mate- 
ria,  forma  autem  artis  est  sine  materia  : 
et  secundum  hoc,  cum  Aiigch  sint  subs- 
tantiae  et  formae  immatcriales,  ut  dicit 
Dionysius,  cap.  i  Eccl.  hierar.,  §  ii, 
Pat.  graec.  lat.  t.  III,  videtur  sequi  quod 
col.  574,  forma  qua  unus  Angelus  iutel- 


1.  Item,  vidctur   quod  unus   Angelus     ligitur  ab  alio,    sit  idem   quod  essentia 


aliuin  cognoscat  per  essentiam  Angeli 
coguiti.  Augustinus  euimdicit,  WXSuper 
Genesim  ad  litteram,  cap.  xii,  quod  An- 
geli  sua  visa  demonstrant  per  commixtio- 
nem  spiritus.  Sed  commixtio  non  potest 


ejus,  qua  in  se  subsistit.  Sed  istud  non 
^  idetiir  esse  possibile  uuiversaliter.  For- 
ma  enim  qua  iutellectus  intelligit,  cum 
sit  intellectus  perfectio,  est  nobihor  in- 
tellectu;  et  proptcr  hoc   Philosophus  in 


esse  iiisi  iinus  spiritus  alteri  per  essen-      XII  Metaph.,  com.  li.  probat,  quodDeus 

iioii  intelligit  extra  se,  quia  illud  perfi- 
cerct  intellectum  ejus,  et  esset  co  nobi- 
lius.  Si  igitur  superiores  Angeli  intelli- 
gcreiit  inferiores  per  esseutiam  inferio- 
rum,  sequeretur  quod  inferiorum  essen- 
tiie  essent   perfectiores  intellectibus  su- 


tiam  con.jungatur.  Ergo  iinus  Angelus 
potest  alteri  per  essentiam  conjungi ;  et 
ita  per  essentiam  ab  alio  cognosci. 

2.  Pra'terea,  cognitio  est  actus  qui- 
dam.  Ad  actionem  autem  exigitur  vcl 
sufficit  contactus.  Ergo,  cum  intcr  uuum 


Angelum  et  alium  possit  esse  spiritiialis     pehorum,  et  eis  eis  nobiliores ;  quod  est 

iuipossibile.  Posset  autem  forte  diciquod 
hic  modiis  est  convcniens  quautum  ad 
modum  intelligeudi  qiio  iufcriores  intel- 
ligunt  superiores ;  ut  scilicet  inferior  su- 
jjcriorem  intelligat  pcr  esscntiam  supe- 
rioris.  Et  huic  videutur  consonarc  vcrba 
Dionysii,  capit.  iv  De  divinis  numinibus, 
§  i,  Pat.  grxc.  lat.  t.  III,  col.  69i,  ubi 


contactus  ,    uiius    aliuin    per   essentiam 
suam  cognosccre  poterit. 

3.  Pra'lei"ea,  magis  convenit  intellec- 
tus  uniiis  Angeli  cum  essentia  alterius 
Augcli,  (|uani  cum  similitudine  rci  natu- 
ralis.  Scd  iutcUcctus  Aiigcli  potest  infor- 
mari  similitud  ne  rei  ad  cognoscendam 
rem  materialem.    Ergo  et  essentia  ahe- 


rius  Augcli  potcst  esse  forma  iutcUectus  Augclos  distiuguere   videtur  per  intcUi- 

angehci  qua  alium  Augclum  cognoscat.  gibilcs  ct  iiitcllcctuales  substaiitias;  su- 

4.  Pra^terca,    secuudum  Augustiuum,  periores  quidem  intelligibiles  vocans,  in- 

W\Supcr  Genesimad  litteram,  cap.  xxiv,  feriores   autem  intellcctuales  ;  ubi  etiam 
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dicit  quod  inferioribus  '  sunt  supcriores 
ut  cibus;  quod  videtur  posse  intelligi  hoc 
modo,  inquantum  scilicet  superiorum 
essentise  sunt  forma;  quibus  inferiores 
intelligunt.  Sed  haec  via  posset  sustineri 
fortassis  apud  philosophos,  qui  posue- 
runt  superiores  inteUigentias  esse  infe- 
riorum  creatrices  ;  sic  enim  poterant  po- 
nere  quodammodo  quod  superior  Ange- 
lus  inferiori  esset  intimus,  quasi  causa 
couservans  eum  in  essc  ;  quod  quidem 
apudnos  dici  nonpotest  nisi  de  solo  Deo, 
qui  mentibus  angcUcis  et  humanis  illa- 
bitur.  Forma  autem  qua  intellectus  in- 
telligit,  oportet  quod  sit  intra  intellec- 
tum  intelUgentem  in  aclu  ;  unde  non  po- 
test  dici  de  aliqua  substantia  spirituali, 
quod  per  essentiam  suam  ab  alia  videa- 
tur,  nisi  de  solo  Deo. 

Quod  etiam  philosophorum  opinio  non 
fuerit  quod  Angelus  per  essentiam  suam 
ab  alio  videatur,  hoc  manifeste  patet 
eorum  dicta  intuenti ;  dicit-  enim  Com- 
mentator  in  W  Metajj/ii/s.,  comm.  xliv, 
quod  illud  quod  intelligit  motor  orbis 
Saturni  de  motore  primi  orbis,  est  aliud 
ab  eo  quod  intelligit  de  ipso  motor  ""  or- 
bis  Jovis.  Quod  non  potcst  esse  verum 
nisi  quantum  ad  id  quo  uterque  intelligit. 
Et  hoc  non  csset,  si  uterque  inteUigeret 
motorem  orbis  superioris  per  essentiam 
ejus.  Incommento  etiam  libri  De  causis, 
prop.  viii,  dicitur,  quod  intelligentia  in- 
ferior,  quod  est  supra  se,  per  modum 
substantiffi  sus  intelligit;  et  non  per  mo- 
dum  substantia?  supcrioris.  Avicenna 
etiam  dicit  in  Metaphys.  sua,  lib.  III, 
cap.  viii,  quod  intelligentias  esse  in  no- 
bis  nihil  est  aliud  quam  impressiones 
earum  in  nobis  esse  ;  non  qiiod  pcr  cs- 
sentiam  suam  sint  in  intellccta.  Quod  vero 
supra  inductum  est  ex  vcrbis  Commen- 
tatoris  in  XI  Metaphijs.,  com.  xlii,  in- 
teliigcndum  est,  quando  aliqua  substan- 
tia  separata  amalcriaintclUgit  sc  ipsam. 
Tunc  enim  non  oportet  quod  sit  aliud 
forma  in  intellcctu,  ct  forma  qua  res  in 
se  subsistit ;  co  quod  ipsa  forma,  qua 
talis  rcs  in  se  subsistit,  est  inteUigibilis 
in  actu  proptcr  immunitatem  suam  a  ma- 
teria.  Dionysii  ctiam  verba  non  sunt  se- 
cundumhunc  intcllectum  accipienda;  scd 
eosdem  vocat  inteUigibilcs  et  intellectua- 
les  ;  vel  superiores  vocat  intcUigibiles  ct 


infcriorum  cibum,  in  quantum  in  eorum 
luminc  inferiores  intelligunt.  Ex  aliorum 
autem  dictis  videtur  quod  Angehls  pcr 
essentiam  suam,  idest  videntis,  alium 
Angeluni  videat.  Et  hoc  videtur  ex  ver- 
bis  Augusfini,  X  De  Trinitate,  lib.  IX, 
cap.  III,  iii  fine^  ubi  sic  dicit  :  «  Mens 
ipsa  sicut  corporcarum  rerum  notitias 
per  corporis  sensus  colUgit,  ita  ct  incor- 
porearum  pcr  scmctipsam.  »  Ex  quo  vi- 
detur  similitcr  ctiam  de  mente  Angeii, 
quod  cognoscendo  se  ipsam,  cognoscat 
alios  Angclos.  Huic  videtur  etiam  attes- 
tari  quod  dicitur  in  libro  De  caasis,  quod 
iiitcUigentia  iiitelligit  quod  est  supra  se 
et  infra  se,  per  modum  substantia;  suse. 

Sed  istud  nonvidctur  sufficere  :  quia, 
cum  omnis  cognitio  sit  per  assimilatio- 
nem,  Angclus  pcr  essentiam  non  potcst 
plus  de  alioAngclo  cognoscere  quam  Iioc 
in  quo  essentiai  est  similis.  Unus  autem 
Angelus  alteri  non  simiiatur  nisi  in  na- 
tura  communi  :  et  sic  sequeretur  quod 
unus  alium  non  cognoscerct  cognitione 
complcta  ;  et  pracipue  quantum  ad  illos 
qui  '  ponunt  plures  Angelos  esse  unius 
specici.  Quantum  cnim  ad  *  ilios  qui  po- 
nunt  plures  Angelos  spccie  ab  invicem 
diflcrre,  forte  posset  aliquo  modo  susti- 
iteri  modus  istc.  QuUibct  cnim  Angelus 
cognoscendo  essentiam  suam,  cognoscit 
pcrfccte  inteUectualcm  naturam.  Cognita 
autcm  natura  intcUcctuali  pcrfecte,  co- 
gnoscuntur  omnes  gradus  naturae  intel- 
lectualis.  Diversee  autem  spccies  in  An- 
gclis  non  distinguntur  nisi  secundum 
gradus  perfectionis  intellcctualis  natu- 
ra3;et  secundum  hoc,  unus  Angelus  cs- 
scntiam  suam  vidcns,  concipit  singulos 
gradus  natura'  intellcctualis  ;  ct  pcr  hu- 
jusmodi  conceptioncs  dc  omnibus  aliis 
Angelis  cognitioncm  complctam  habct. 
Et  sic  potcst  salvari  quod  quidam  aUi  di- 
cuiit,  quod  unus  cognoscit  alium  pcrfor- 
mam  acquisitam,  ut  praedicta  conceptio 
forma  acquisita  dicatur ;  sicut  si  albedo 
se  ipsam  intelligerct,  pcrfecte  cognosce- 
rct  naturam  coloris,  et  pcr  consequcns 
omncs  spccies  colorum  secundum  gra- 
dus  colorum  distincte,  et  ulterius  etiam 
omncs  individuos  colores,  si  in  una  spe- 
cie  non  esset  nisi  unum  individuum. 

Sed  adhuc  hic  modus  non  videtur  suf- 
ficcrc.  Quamvis  enim  in  una  specic  non 


'  Al.  :  « in  inferioribus.  » 

*  Al.  :  «  naotore.  » 

'  B  omittit  :  «  Qui  ponunt  plures  angelos  crse 

XIV. 


unius  speciei.  Quantum  enim  ad  illos.  » 
*  A  :  «  Quantum  autem.   » 
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QU^ST.  VIII,  DE  VERITATE,  ART.  VII. 


sit  nisi  uuus  Angeliis,  {amen  in  Angelo  formae  actuintelligibiles,  non  estinconvc- 
alicuj,us  speciei  aliud  erit  quod  ei  conve-  niens  quod  eorum.similitudines  sint  pcr 
niet  ex  ratione  suap  speciei,  et  aliud  quod     modum  sublimiorem  in  superioribus,  ct 


ei  conveniet  inquantum  est  quoddam  in- 
dividuum,  sicut  operationes  particulares 
ipsius  ;  et  has  secundum  modum  pr«dic- 
tum  nullo  modo  de  eo  alius  Angelus  co- 
gnoscere  posset.  Auctoritas  autem  Au- 
gustini,  IX  De  Trinit.,  cap.  ni,  in  fin., 
non  sonat  quod  mens  per  se  ipsam  sicut 
per  medium  cognoscendi  cognoscat  alia, 
sed  sicut  per  potentiam  coguoscitivam  : 
sic  enim  per  sensus  corporalia  cognos- 
cit. 

Unde  alius  modus  cst  eligendus  ;  ut  di- 
catur,  quodunus  Angelus  alios  cognoscit 
per  similitudines  eoriim  in  intellectu  ejus 
existentes  ;  non  quidem  abstractas,  aut 
impressas  ab  alio  Angelo,  vel  aliquo  mo- 
do  acquisitas  ;  sed  a  creatione  divinitus 
impressas  ;  sicut  et  res  materialesper  liu- 
jusmodi  similitudines  cognoscit  :  et  lioc 
magis  per  sequentia  patobit. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  ordi- 
nationem  suam  iu  se  consideratam  Angoli 
cognoscunt,  non  autem  comprehendunt, 
secundum  quod  divina^  providentiae  sub 
stant;  lioc  enim  esset  ipsam  providentiam 
comprehendere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio 
causae  et  causati  non  ost  ratio  coguitio- 
nis,  nisi  quatenus  causatum  similitudiuom 
hal)et  sua3  causae,  et  e  converso ;  unde  si 
in  uno  Angelo  ponamus  similiiudinem 
alterius,  prseter  hoc  quod  sit  causa  vel 
causatum  ojus  ,  remancbit  sufficiens  ra- 
tio  cognilionis,  cum  cognitio  sit  pcr 
assimilationem. 


per  modum  inferiorem  in  inferioribus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  di- 
citur :  Omnis  creatura  est  tenobra,  vel 
falsa,  vel  nihil,  in  se  considerata  :  non  est 
intelligendum  quod  essentia  sua  sit  tene- 
bra  vel  falsitas ;  sed  quia  non  habet  nec 
esse,neclucem,necveritatem,nisi  abalio; 
unde  siconsideretur  sine  hocquod  ab  alio 
habet,  est  nihil  ct  tenebra  et  falsitas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  con- 
vertitur  rationibus  aeternis  iuquantum 
impressio  quaedam  rationum  aeternarum 
est  in  mente  nostra,  sicut  sunt  principia 
naturaliter  cognita,  per  quae  dc  omnibus 
judicat;  et  hujusmodi  etiam  impressio- 
nes  sunt  in  Angelis  similitudines  rerum 
per  quas  cognoscunt. 

Ad  quartum  dicendum  (juod  Angelus 
non  cognoscit  alium  Angelum  per  simili- 
tudinem  vel  abstractam  vel  impressam, 
sed  per  similitudineminnatam,  per  quam 
ducitur  in  cognitionem  Angeli  alterius, 
non  solum  quantum  ad  essentiam  ejus, 
sed  etiam  quantum  ad  omnia  accidentia 
ejus.  Et  ideo  per  eam  scit  quando  Auge- 
lus  est  distans  vel  praesens. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tria  sc- 
quentia. 

Rationes  autem  probantes  quod  unus 
Angelus  alium  cognoscit  concedimus. 

Ad  rationes  vero  probantes  quod  An- 
gelus  cognoscitur  por  essentiam  suam 
ab  alio  Angelo,  respondcndum  est. 

Ad  quarum  primam  dicendum  est  quod 
illa  cognitio  de  qua  Augustinus  loquitur. 


Ad  tertium  dicendum   quod  nuctoritas      non  intelligitur  quantum  ad  essentiam, 


Roctii  intelligitur  de  particularibus  ma- 
terialibus  qua^  sensui  substant  :  hujus- 
modi  autem  particulare  non  est  Angolus; 
ct  idco  ratio  non  sequitur. 

Rationes  autemillas  quae  prohant  quod 
Angolus  non  cognoscat  Angelum  alium 
por  cssontiam  Angeli  visi  vol  vidontis, 
concedimus;  quamvis  ad  cas  possit  rcs- 
pondori  arujuo  modo. 

Ad  rat^oncs  voro  iilas  qua^  probant  quod 
unus  Angclus  alium  por  similitudiucm 
non  cognoscit,  rcspondendum  est. 

Ad  quarum  primam  dicendum  quod 
etiam  lumiuis  possibilo  ost  cssc  similitu- 
dinom  aliquam,  vol  eo  dc^ticiontiorom,  si- 
cut  quffidam  similitudo  cjus  est  color,  vel 
ctiam  ])ertoctiorcni,  sicut  lux  -in  subs- 
lantia  illuminaulc.  Similitor  etiam,  cum 
Angeli  dicantur  lumina  inquantum  .sunt 


scd  quantum  ad  operationem  ;  secundum 
quod  superior  spiritus  illuminat  inferio- 
rem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cognos- 
cens  et  cognitum  non  se  habcnt  sicut 
agens  ot  paticns,  ut  ex  dictis,  art.  vi  ad  v, 
ct  in  corp.  art.,  patct ;  scd  sicut  duo  ex 
quibus  fit  unum  cognitionis  principium; 
ct  ideo  non  sufficit  ad  cognitioncm  con- 
tactus  inter  cognoscens  ct  cognoscibilc  ; 
sed  oportet  quod  cognoscibilc  cognosccnti 
uniatur  ut  forma,  vcl  pcr  esscntiam  suam 
vel  per  similitudinem  suam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis 
esscntia  Angcli  magis  convcniat  cum  in- 
tellcctu  Angcli  altcrius  quam  cum  simi- 
litudine  rci  matorialis  secundum  parlici- 
pationem  naturae  imius,  non  tamen  se- 
cundum  convenientiam  habitudinis  quae 
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requiritur  inter  perfectionem  et  perfecti-  gnoscimus,  quia  illud  lumcn   cst  aotus 

bile ;  sicut  ctiam  una  anima  magis  con-  omnium  intcUigibilium.  Ergo  multo  for- 

venit  cum  aliaanima  quam  cum  corpore;  tius  Angelus  cognoscendo  lumcn  suum, 

et  tamen  una  anima  non  est  forma,  alte-  omnia  materialia  cognoscit. 

rius  animae,  sicut  est  corporis.  4.   Praeterea,  cum  Angelus  res   mate- 

Ad  quartum  dicendum  quod  auctoritas  riales   cognoscat,    oportct  quod  eas  vel 

Augustini  potest  dupliciter  cxponi.  Uno  per  speciem  vel  per  essentiam  suam  co- 

modo  ut  dicatur,  quod  Augustinus  loqui-  gnoscat.  Sed  non  per  speciem  ;  quia  ne- 


tur  de  illa  visione  intellectuali  qua  spiri- 
tus  creatus  videt  Deum,  vel  se  ipsum  vel 
alia  quae  in  ipso  sunt  per  essentiam  suam : 
constat  enim  quod  iapis  per  essentiam 
suam  non  est  in  anima,  quamvis  intelli- 
gatur.  Alio  modo  potest  exponi  ut  refe- 
ratur  ad  objectum  cognitionis,  non  ad 
formam  qua  cognoscitur.  Sensus  autem 


que  per  particularem,  cum  sit  immunis 
amatcria:  neque  per  univcrsalom^  quia 
sic  non  baberet  perfoctam  et  propriam 
cognitionem  de  eis.  Ergo  per  essentiam 
suam  cognoscit  res  matcriales. 

5.  Prffiterea,  silux  corporalis  se  Ipsam 
cognosceret,  omncs  colores  ex  boc  co- 
gnosceret,  eo  quod  ipsa  est  actus  omnium 


et  imaginationis  objectum  sunt  exteriora  colorum.  Cum  igitur  Angelus  sit  lux  spi- 

accidentia,  qu*;   sunt  similitudines  rei,  ritualis  ;  se  ipsum  cognoscendo,  cognos- 

et  non  res  ipsa;  sed  objectum  intellectus  cit  omnia  materialia. 
est  quodquidest,  idest  ipsa  essentiarei,  6.  Preeterea,  intellectus  Angeli  medius 

ut  dicitur  in  III  De  anima ,   et  sic  simili-  est  inter  divinum  ct  bumanum.  Sed  in- 

tudodirecte  essentiae  ejus  ;  similitudo  au-  tellectus  divinus  omnia  cognoscit  per  es- 

tem  quae  est  in  sensu  vel  imaginatione,  sentiam  suam^  intellectus  autem  buma- 


est  similitudo  accidentium  ejus 
ARTICULUS  VIII. 


nus  omnia  per  species.  Ergo  intellectus 
angelicus  ad  minus  quaedam,cognoscendo 
essentiam  suam,  cognoscet. 

7.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  cap.  vii, 

UtrumAngelusres  materialescognoscat per     De  divin.  nom.,  §  ii,  Pat.  grxc.  lat.  t.  III, 

formas  aliqiias,   an  per  essentiam  sui     col.  867  :  «  Angelos  scire  dicimus  eloquia 

cognoscentis.  —  \  part.,quffist.  lv,  art.      sacra,   »  scilicet   ea  qua?  sunt  in  terra, 

i ;  et  quaest.  i.vii    art.  i.  "  non  secundum  sensus  ipsa  cognoscen- 

tes,   sed   secundum  proprium  d'Mformis 
Octavo    quaeritur   utrum  Angelus   res     mentis  virtutem  et  naturom.  »   Ergo  vi- 
materiales  cognoscat  per  formas  aliquas      detur  quod  cognoscendo  virtutem  ct  n;;- 
an   per  essentiam    sui   cognoscentis  ;  et      turam  suam  materialia  cognoscunl. 
videtur  quod  per  essentiam  sui.  IlnaquaB-  8.  Praeterea,  si  speculum  materiale  co- 

qiie  enim  res  sufficienter  cognoscitur  in  gnoscitivum  esset  cognosceret  res  ma- 
suo  exemplari.  Sed  in  cap.  v  De  divinis  teriales  per  essciitiam  suam,  nisi  a  rebus 
nominibus,  §  ix^  Pat.  grsec.  lat.  t.  IV,  species  in  ipsum  resultarcnt.  Scd  in  in- 
col.  823,  inducitur  Clementis  pbilosopbi  tellectu  Angeli  non  resultant  species  a 
opinio,  qiii  dixit  quod  superiora  in  en-  rebus  materialibus,  ut  patet  per  Diony- 
tibus  sunt  inferiorum  exemplaria;  et  sic  sium.  cap.  vii  Dc  dvin.  nomin.,  iibi  su- 
essentia  rerum  matcrialium  est  in  Ange-  pra.  Si  ergo  materialia  cognoscant,  opor- 
lis.  Ergo  Angeli  cognoscunt  materiaba  tet  quod  per  essentiam  suam  ea  cognos- 
per  essentiam  siiam.  cant,  cum  sint  quoddam   spccuhim,  ut 

2.  Praeterea,  res  materiales  mclius  co-      patot  per  Dionysium,  cap.  iv,  Dc  divin. 


gnoscuntur  in  essentia  divina  quam  in 
propriis  naturis,quia  clarius  ibi  relucent. 
Sed  essentia  Angeli  est  propinquior  di- 
vinae  essentiae  qiiam  resmateriales.  Ergo 


7iomin. 

9.  Praeterea,  potentia  cognoscitiva  in 
Angelis  est  perfcctior  quam  potentia  na- 
turalis  rerum   materiabum.    Sed    multa' 


potius  possunt  cognosci  in  essentia  An-  potentiae  materialium  rerum  possunt  per 

geli  quam  in  propriis  naturis.  Cum  ergo  se  ipsas  in  sua  objecta,  sine  boc  quod  ali- 

nos  easinpropriis  naturis  cognoscamus,  quid  eis  addatur.   Ergo  miilto  fortius  in- 

multo  fortius  Angeli  suam  essentiam  in-  tellectus  angclicus  poterit  cognoscereres 

tucntes,  omnia  materialia  cognoscunt.  materiales  per  essentiam  suam  sinc  ali- 

3.  Praeterea,  lumen  intellectus  agentis  qua  specie. 
est  pars  animae   uostraB.  Sed  in  lumine  10.  Praeterea,  efficacior  cst  Angelus  in 

intellectus   agentis  omnia  materialia  co-  cognoscendo  quam  ignis  in  comburcndo. 
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Sed  ignis  comburit  sinehoc  quod  aliquid 
combustibile  sit  in  ipso.  Ergo  '  Angelus 
cognosoit  per  seipsum  sine  boc  quod  ali- 
qua  species  cognoscibilis  sit  in  ipso. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  De 
caims,  prop.  x,  quod  omnis  intelligentia 
est  plena  formis  ;  et  in  eodem  libro  dici- 
tur,  quod  formae  sunt  in  ea  per  modum 
intelligibilem.  Ergo  per  hujusmodi  for- 
mas  intclligit  res,  et  non  per  essentiam 
suam. 

Praiterea,  magis  convenit  essentia  An- 
geli  cum  alio  Angelo  quam  cum  re  mate- 
riali.  Sed  non  potest  Angelus  ex  hoc  quod 
cognoscit  essentiam  suam,  alios  Ange- 
los  cognoscere.  Ergo  nec  cognoscendo 
essentiam  suam  materialia  cognoscet. 

Pra^terea,  illud  quod  est  principium 
unilatis,  non  potest  esse  principium  dis- 
tinctiouis.  Sed  essentia  Angeli  est  prin- 
cipium  unitatis  ipsius,  quia  per  eam  An- 
gelus  unus  est.  Ergo  non  potest  esse 
principium  distinctffi  cognitionis  de  re- 
bus. 

Praeterea,  nihil  praeter  Deum  est  illud 
quod  habet.  Sed  Angelus  habel  poten- 
tiam  intellectivam.  Ergo  non  est  poten- 
tia  intellectiva ;  ergo  multo  minus  esf  id 
quo  intelligit  res  per  essentiam  suam. 

Hespondeo  dicendum  quod  omnis  co 
gnitio  cst  per  assimilationem  ;  similitudo 
autem  inter  aliqua  duo  est  secundum  con- 
venicntiam  in  forma.  Cum  autem  unitas 
effectus  luiitatem  causa»  demonstrct,  et 
sic  in  genere  ciijuslibet  forma?  ad  unum 
primum  principium  illius  forma?  redirc 
oporteat ;  impossibile  est  aliqua  duo  ad 
invicem  esse  similia,  nisi  altero  duorum 
modorum;  vel  ita  (juod  unum  sit  causa 
alterius,  vel  ita  quod  ambo  ab  una  causa 
causentur,  quae  eamdem  formam  utrique 
imprimat;  et  secundum  hoc  diversimode 
ponimus  Augelos  matcrialia  cognoscere 
ab  eo  quod  philosophi  posucrunt. 

Nos  enim  non  ponimus  Angclos  esse 
causas  matcrialium  rcrum,  sed  Dcum 
crcatorem  omnium  visibilium  et  invisi- 
bilium  ;  et  ideo  non  potest  in  Angclo  esse 
similitudo  naturalium  renim  nisi  ab  eo 
qui  est  materialium  rcrum  causa.  Omne 
autcm  quod  aliquid  hiibct  non  a  sc  ipso 
sed  ab  altcro,  est  ci  pr.etcr  essentiam 
suam ;  et  per  hunc  modum  probat  Avi- 
cenna.  lib.  H  Mctnp/i.,  in  princ,  quod 
essc  cujuslibet  rei   prffter   primum  ens 


est  aliquid  praeter  essentiam  ipsius  -, 
quia  omnia  ab  alio  esse  habent.  Unde 
oportet  quod  similitudines  rerum  mate- 
rialium  in  Angelo  (.'xistentes,  sint  aliud 
ab  essentia  ipsius,  impressai  in  ipsum  a 
Deo.  Rationes  enim  rerum  materialium 
in  mente  divina  sunt  quidem  hix  et 
vita  ;  vita  quidem  suut,  inquantum  pro- 
cedunt  ad  rerum  constitutionem  in  esse, 
sicut  formaartis  procedit  in  artificiatum  ; 
lux  vero  sunt,  inquantum  eaedem  impres- 
siones  quasdam  efficiuut  sibi  similes  in 
mentibus  Angelorum. 

Philosophi  autemposuerunt  rerum  ma- 
terialium  esse  Angelos  creatores.  Et  ta- 
meu  secundum  eorum  positionem,  adhuc 
oportet  quod  res  materiales  nou  per  es- 
sentiam  suam^,  sed  per  formas  superad- 
ditas  cognoscant.  Similitudincs  enim  ef- 
fectuum  nou  suut  in  causa  nisi  per  mo- 
dum  quo  in  ea  est  virtus  ad  producen- 
dum  efTectum,  ut  habetur  inlibro  Decmi- 
sis,  prop.  XII.  Intelligentia  autem  non  dat 
esse  rebus  inferioribus  nisi  per  virtutem 
divinam,  quae  est  in  ipsa;  unde  hanc  ejus 
operatiouem  dicit  divinam ;  et  sic  haec  vir- 
tus  est  ei  non  ex  priucipiis  essentiae  suae 
prudiens,  sed  ab  alio  accepta ;  et  sic  hu- 
jusmodi  virtus  est  ei  pra*ter  essentiam 
suam.  Unde  et  similitudines  matcrialium 
rerum  si  pouantur  cjus  efTectus,  erunt 
praeter  essentiam  ipsius  Angeli. 

Et  sic  patet,  quocumque  modo  pona- 
tur,  quod  Angelus  non  cognoscitresma- 
tcriales  per  essentiam  suam,  sed  per  ea- 
rum  formas  apud  se  existeutes. 

Ad  primum  ergodicendumquod  excm- 
plar,  proprie  si  accipiatur,  importat  cau- 
salitatcm  respectu  exemplatorum^  quia 
exemplar  est  ad  cujus  imitationem  fit 
aliud ;  unde  et  Dionysius,  ibidem,  sen- 
teutiamCIementisimprobat,  volens  exem- 
plaria  rcrum  dici  rationcs  in  Deo  exis- 
tcutes.  Si  tamen  excmplar  large  dicatur 
omuc  illud  quod  aliquo  modo  ab  alio  re- 
pricsentatur,  sic  etiam  Angelorum  essen- 
tia'  possunt  dici  exemiilaria  matcrialium 
rerum.  Sed  sicut  csscntia  divina  est  pro- 
prium  exemplar  uuiuscujusque  rei  per 
rationem  idealem  ejus,  quam  apud  se 
habcl;  ita  et  esscntia  Angeli  est  propria 
similitudo  rei  matcrialis  sccuudum  for- 
mam  quam  habet  apud  se,  quamvis  ista 
forma  non  sit  idem  quod  essentia,  sicut 
erat  idca  in  Dco. 


«  Sic  A.  H.  r.  I). 
prius.  I) 
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Ad  secundum  dicendum  quod  essentia 
divina  estinfmita;  unde  non  determina- 
tur  ad  aliquod  genus,  sed  coUigit  in  se 
perfectiones  omnium  g-cnerum,  ut  dicit 
Dionysius,  ult.  cap.  Dc  div.  n<mnnibus, 
§  I,  II,  Pat.  grgec.  lat.  t.  III,  col.  978, 
979,  et  Philosophus,  et  Commentator  ejus 
in  V  Metaph.,  com.  xxi  :  et  ita  potest 
esse  per  se  ipsam  propria  rerum  omnium 
similitudo,  et  sic  per  ipsam  possunt  om- 
nia  perfecte  cognosci.  Essentia  autem 
Angeliest  determinata  ad  aliquod  geniis  : 
undc  non  habet  in  se  unde  sit  similitado 
materialium  omnium,  nisi  ei  aliud  su- 
peraddatur,  quo  res  in  propria  natura  co- 
gnoscat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intellectu 
agente  non  cognoscuntur  omnia  quasi 
similitudine  sufficiente  adcognoscendum 
omnia,  eo  quod  non  est  actus  omnium 
formarum  intelligibilium  inquantum  est 
haec  vel  illa  forma,  sed  inquantum  solum 
sunt  intelligibilia;  sed  per  intellectum 
agentem  dicuntur  cognosci  omnia  sicut 
perprincipium  cognitionis  activum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Angelus 
cognoscitresnonperspeciesparticulares, 
neque  universales  eo  modo  quo  formai 
uuiversales  sunt  qua3  a  sensibus  abstra- 
huntur;  sed  eo  modo  quo  sunt  universa- 
lium  et  particularium  simililudines,  ut 
infra,  art.  sequenL,  melius  apparebit, 

Ad  quintum  dicendum  quod  lux  corpo- 
ralis  si  se  ipsam  cognosceret,  non  prop- 
ter  hoc  omnes  colores  determinate  co- 
gnosceret,  sed  cognosceret  eos  solum  in- 
quantum  sunt  visibilcs;  ahas  etiam  ocu- 
lus videndo  lucem,  omnes  colorcs  videret ; 
quod  est  manifeste  falsum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  intellectus 
Angeli  quantum  ad  hoc  est  medius  inter 
intellectum  divinum  et  humanum,  quod 
res  alias  cognoscit  per  formas  essentiae 
superadditas,  in  quo  deficit  ab  intellectu 
divino  ;  se  autem  cognoscit  per  essen- 
tiam,  in  quo  excedit  intellectum  huma- 
num. 

Ad  septimum  dicendum  quod  auctori- 
tas  Dionysii  non  est  intelligendaita*  quod 
virtus  et  natura  Angeli  sit  medium  quo 
Angelus  alia  cognoscit ;  sed  quia  modus 
cognitionis  angelicai  sequitur  proprieta- 
temnaturae  et  virtutis  ipsius,  non  autem 
proprietatem  natura"  rerum  cognitarum  ; 
quod  patet  ex  hoc,   quia  immateria]it(!r 


cognoscit  materialia,  et  sensibilia  sine 
sensu. 

Ad  octavum  dicendum  quod  speculum 
materiale,  si  se  ipsum  cognosceret,  nullo 
modo,  essentiam  suam  cognoscendo,  co- 
gnosceret  res  alias,  nisi  quatenus  co- 
gnosceret  formas  resultantes  in  ipso  ;  nec 
differret  utrum  forma^  illse  essent  acceptai 
arebus,  vel  naturaliter  inditae. 

Ad  nonum  dicendum  quod  potcntia 
cognitiva  Angeli  ordinatur  ad  nobiliorem 
actum  quam  potentia  naturalis  rei  mate- 
rialis ;  unde  quamvis  pluribus  adminicu- 
lis  indigeat,  niliilo  minus  perfectior  et  di- 
gnior  remanet. 

Ad  decimum  dicendum  quod  cognos- 
cens  non  se  habet  ad  cognoscibile  sicut 
comburens  ad  combustibile  ,  quorum 
unum  est  agens  et  alterum  paticns ;  sed 
cognoscens  et  cognoscibile  se  habent  ut 
etiam  principium  cognitionis,  inciuantum 
ex  cognoscibili  ct  cognoscente  fit  aliquo 
modo  cognitio,  ut  ex  praedictis  patet ;  et 
ideo  ratio  non  seqnitur. 

ARTIGULUS  IX. 

Utrum  formx  per  qiias  Angeli  cognoscunt 
resmaterialcs  sint  innatx  velarebusac- 
cejjtse.  —  I  part.,  quaest.  lv,  art.  n. 

Nono  quaeritur  utrum  formae  per  quas 
Angeli  coguoscunt  res  materiales,  sint 
innatae,  vel  a  rebus  accepta^ ;  et  videtur 
quod  non  sint  innatae.  In  hoc  enim  difTert 
scientia  speculativaapractica,  quod  prac- 
tica  est  ad  rcs,  speculativa  a  rebus.  Sed 
Angeli  non  habent  de  rebus  materialibus 
scientiam  practicam,  cum  non  sint  ea- 
rum  factores  ,  ut  Damascenus  dicit, 
lib.  II,  cap.  ni  in  fin.,  sed  speculativam 
taiitum.  Ergo  scientia  eorum  est  a  rebus 
accepta,  et  non  per  species  innatas. 

2.  Pra?terea,  Ephes.  iii,  10,  dicitur  :  Ut 
innotescat  Principatibus  et  Potestatibus 
in  cwlestibus,  per  PJcclesiani,  nndtiformis 
sapientia  Del ;  unde  accipit  Hieronymus 
quod  Angeli  mysterium  Incarnationis  di- 
dicerunt  ab  Apostolis.  Sed  scientia  quai 
est  per  species  innatas,  non  est  ab  aliis 
acquisila.  Ergo  non  est  per  species  inna- 
tas  scientia  Angelorum. 

3.  Praeterea,  species  innatae  Angehs 
sequaliter  se  habent  ad  praesentia  et  fu- 
tura.  Scientia  autem  Angelorum  non  sc 


'  Paini.  :  «  Inlelligenda  quod  ita.  » 
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habet  spqualiter  ad  utraqiie ;  cum  sciant 
pra^sentia,  igiioreut  autem  futura.  Ergo 
Angelorum  scientia  non  est  per  species 
innatas. 

4.  Praeterea,  Angeli  rerum  cognitio- 
nem  distinctam  habent.  Scd  cogiiitio 
distiucta  de  rebus  haberi  non  potest  nisi 
per  hoc  quod  est  distinctiouis  priuci- 
pium;  cum  sit  idem  principium  cssendi 
et  cognoscendi  :  principium  autem  dis- 
tinctionisrerum  materialium  suntformae 
quae  sunt  in  eis.  Ergo  oportet  quod  scien- 
tia  Angelorum  de  rebus  naturalibus  sit 
per  formas  a  rebus  acceptas. 

o.  Prffiterea,  ea  quai  sunt  inuata  vel 
naturaliter  insunt,  semper  eodem  modo 
se  habcnt.  Sed  scientia  Angeloriim  non 
sempcr  eodem  modo  se  habet,  quia  nuuc 
quffidam  sciunt  quae  prius  nescierunt  : 
unde  secundumDionysium,  cap.  vii  Cwl. 
hierarch.,  §  in,  Pat.  cjrxc.  lat.  t.  III, 
col.  2tO,  a  nescientia  '  ahqui  eonim  pur- 
gantur.  Ergo  scientia  eorum  uon  est  per 
formas  innatas. 

6.  Prsterea,  formae  qua^  sunt  in  Ange- 
lis,  sunt  universales.  Sed  universale  ni- 
liil  est,  aut  posterius,  ut  dicitur  in  I  De 
anima,  comm.  viii.  Ergo  formae  illae  vel 
nihil  sunt,  vel  sunt  de  rebus  posteriores, 
velut  a  rebus  acceptae. 

7.  Pra^terea,  nihil  cognoscitur  nisi  se- 
cuiidum  quod  est  in  cognoscente.  Si  ergo 
Angelus  cognoscit  res  materiales,  opor- 
tetquodipsae  res  materiales  iu  intellectu 
fiant  per  forinas  ab  eis  in  intellectu  An- 
geli  impressas. 

8.  Prgeterca,  liimen  iutelligibile  in  An- 
gelis  est  efficacius  quam  aiiima^  humanae. 
Sed  per  lumen  intcUectus  agentis  in  no- 
bis  abstraliuutur  species  a  phiintasmati- 
bus.  Ergo  et  multo  magis  intelleclus  An- 
geli  potest  formas  alias  a  rebus  seusibili- 
bus  abstrahere.  , 

9.  Praeterea,  quod  potest  virtus  infe- 
rior,  pntest  et  siiperior.  Sed  anima  nos- 
tra,  qua»  est  Angelis  inferior,  potest  se 
ipsam  conformarc  rebus,  formando  in  se 
aliquas  formas,  quae  ne(|ue  ei  innatae 
sunt^  ne(iuc  a  rebiis  accepta»;  siciit  ima- 
ginatio  format  [)hantasma  montis  aurei, 
quem  nunquam  vidit.  Ergo  multo  fortius 
Angelus  potest  ad  praesentiam  rerum  se 
ipsum  rebus  conformare,  et  hoc  modo 
res  cognoscerc :  et  sic  non  oportet  quod 
per  species  innatas    res  materiales    co- 


gnoscat,  sed  per  eas  quas  facit  apud  se. 

In  contrarium  est  quod  dicit  Dionysius, 
cap.  VII  De  divin.  nom.  §  ii,  Pat.  grxc. 
lat.  t.  III,  col.  867,  quod  Angeli  non  col- 
ligunt  cognitionem  ex  sensibilibus  vel 
sensibus ,  aut  ex  rebus  divisibilibus. 
Ergo  iion  cognoscunt  per  formas  a  rebus 
acceptas. 

Prajterea,  Angeli  magis  excedunt  cor- 
pora  omnia  qiiain  corpora  superiora  ex- 
cedant  inferiora.  Sed  corpora  superiora 
propter  sui  nobilitatem  non  recipiunt 
aliquam  impressioiiem  a  corporibus  in- 
ferioribus.  Ergo  multo  minus  intellectus 
augelici  aliquas  formas  a  corporalibus 
rebus  accipiimt,  quibus  intelligunt. 

Respondeo  dicendum  quod  supposito 
quod  Angeli  non  cognoscant  res  mate- 
riales  per  suam  essentiam,  sed  per  ali- 
quas  formas,  de  formis  ilhs  est  triplex 
opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  formae  illae 
per  quas  Angeli  cognoscunt,  sunt  a  re- 
bus  materialibus  acceptae.  Sed  hoc  esse 
non  potest.  Intellectus  enim  qui  recipit 
formas  aliquas  a  rebus,  dupliciter  se  ha- 
bet  ad  res;  ut  agens  scilicet,  et  ut  pa- 
tiens,  largomodo  actione  et  passione  ac- 
ceptis.  Formae  enim  quae  sunt  in  rebus 
materialibus  aut  in  sensibus  vel  in  phan- 
tasmatc,  cum  non  sint  omnino  a  materia 
depuratap,  iion  sunt  iutelligibiles  actu, 
sed  in  potentia  tantum  ;  et  ideo  requiri- 
turquod  per  actionem  intellectus  effician- 
tur  actu  intelligibiles  :  et  ha!C  est  ueces- 
sitas  ponendi  inteilectum  agcntem  in  no- 
bis.  Formis  autcm  iutclligibilibus  factis, 
noiidum  [)er  eas  res  intelligeremus,  nisi 
form*  ilke  -  iiostro  iutellectui  unirentur, 
ut  sic  intclligens  et  iutellectum  sint 
unum ;  et  ita  oportet  quod  intellectus 
formas  hujusmodi  recipiat;et  sic  a  rebus 
quodammodo  patitur,  prout  scilicetomne 
recipere,  pati  quoddam  est.  Sicut  autem 
forma  comparatur  ad  materlam  ut  actus 
ad  potcntiam,  ita  agens  ad  patiens  ;  cum 
unumquodque  agat  inquantum  est  actu, 
patiatur  vero  inquantum  est  potentia.  Et 
(luia  actiis  proprius  propriam  potentiam 
respicit,  ideo  et  proprio  agenti  respondet 
determinatum  patieus,  et  e  converso ; 
sicut  se  habet  de  forma  et  de  materia. 
riide  oportet  quod  agens  et  patiens  sint 
uiiius  gencris;  cum  poteutia  et  actus 
uniimquodque  genus  entis  dividant  :  non 


Al.  :  «  a  sciontia.  » 
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enim  album  patitur  a  dulci  nisi  per  acci-  differentise  format  definitioncm  speciei. 

dens,  sed  a  nigrotantum.  Res  autem  ma-  TJnde  oportet  redirc  in  hoc   quod  aliquse 

teriales  et  intelligibiles  sunt  omnino  di-  forma^    praiexistant   in   Angelo;    et    has 

versorum  generum.  Ea  enim    qua;  non  oportet  esse  vel  acceptas  a  rebus,  velin- 

communicant  in  materia,  non  communi-  natas. 

cant  in  genere,  ut  patet  per  Philosophum  Et  ideo   dicendum  videtur    secundum 

in    V  Metaplnjsk.,    com.    xx,  et    in    X,  quod  tertia  opinio  dicit,  quae  communior 

com.  XII ;  unde  non  potest  esse  quod  res  est  et  verior,  quod  Angeli  res  materiales 

materiales  immediate  patiantur  ab  intel-  per    formas  innatas    cognoscunt.    Sicut 

lectu  aut  agaut  in  ipsum.  Et  ide  >  in  nobis  cnim  ex  rationibus  a^ternis  in  mente  di- 

providit   naturte  conditor  sensitivas   po-  vina  exislentibus  proceduiit  forma)   ma- 

tentias,  inquil^usforma^  siintmedio  modo  teriales  ad  rerum  substantiam,  ita  proce- 

inter  modum    intelligibilem  et  modum  dunt    a   Deo   forma;    rerum  omnium  in 

materialem.   Couveniunt   siquidem    cum  mentes  angelicas  ad  rerum  cognitionem  ; 

formis    inteUigibUibus   iuquantum    sunt  ut  sic  intellectus  Angeli  nostrum  iutel- 

forma;  sine  materia  :    cum    materialibus  lectum  excedat,  sicut  res  formata  excecUt 

vero  formis,  iuquantum  nondum  sunt  a  materiam    inlormem;     unde    intellectus 

conditionibus  materi*  denudata;  :  et  ideo  noster  comparatur  tabute   in   qua    nihil 

potest  esse  actio  et  passio  suo  modo  in-  est   scriptum;   intellectus    autem  Angeli 

ter  res  materialeset  potentias  seusitivas;  tabula^  depiclee,  vel  speculo,  inquorerum 

et  similiter  inter  has  et  inter  intellectum.  rationes  resplendent. 

Unde  siAngeli  intellectus  arebusmateria-  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  diffe- 

libus  formas  aliquas  acciperet,  oporteret  rentia  illa  speculativau^tpracticaiscientise 

habere  Angelum  potentias  sensitivas,    et  non  est  per  se,  sed  per  accidens,  inquan- 

itahabere  corpusnaturaliter  sibi  unitum.  tum  scilicet  sunt  humauffi  :  Iiomo  enim 

Unde    ejusdem    sententia;   esse    videtur  de  rebus  ([uas  ipse  non  facit,  non  Iiabet 

Angelos  esse  animalia,  ut  quidam  Plato-  coguitionem  nisi  per  formas  a  rebus   ac- 

nici  posuerunt,  et  eos  a  rebus  materiali-  ceptas.  Secus  autem  est  de  Angelo,  qui 

bus    formas    accipere ;    quod   auctoritati  habet  a  sui  creatione  formas  rerum  sibi 

Sanctorum  et  recta?  rationi  repugnat.  inditas. 

Et  ideo   alii  dicunt  quod  Angelus  non  Ad  secundum  dicendum   quod  myste- 

acquirit  formas  quibus  cognoscat    acci-  rium  Incarnationis  primo  est  scUum  ab 

piendo  a  rebus,    neque  tamen    intelligit  Augelis  quam  ab    hominibus  :  unde  ct 

per  formas  innatas  ;  sed  quod  in  potentia  homines  de  ipso  per  Augelos  sunt  edocti, 

ejus  est  conformare  essentiam  suam  cui-  ut  dicit  Dionysius  cap.  iv  Cadestis  hiera7\^ 

libet  rei  apud  ejus  praisentiam;  et  ex  tali  Pat.  ijraec.  lat.  t.  III,  col.  182.  Ipsi  enim 

conformitate  dicutit  sequi   rei   coguitio-  Incarnationis  mysterium  mundo  abscon- 

nem.  Sed  hoc  iterum  nihil  esse  videtur.  ditum  a  sa^culis  cognoverunt;  et  per  An- 

Non  enim  potest  aliquid  altericonformari  gelorum  Ecclesiam^  qua^  est  in  coelesti- 

nisi  secundum  quod  forma  ejus  apud  ip-  bus,    principibus   et   potestatibus   hiijus 

sum  fit.  Nec  potest  dici  quod  ipsa  essen-  mundi  praedictum  mysterium  innotuit,  ut 

tia  Angeli,  eo  faciente,  fiat  forma  rei  ma-  exponit  Augustinus,  V  Super  Gen.  ad  lit- 

terialis;    quia   essentia   ejus  e&t  semper  teram,  cap.  xix.  Et  quod    ibi  dicitur  de 

unius  rationis  :  unde   oportet    quod   illa  Ecclesia,    referendum   est    ad  Ecclesiam 

forma  qua  se  rei    conformat,   sit  addita  Angelorum,    ut   Augustinus    exponit,  V 

essentiae,  et  quod  fuerit    primo  potentia  Si/per  Geii.  ail  litleram,  ibid.  ;  quamvis 

in  ipso  Angelo;  non  enim  conformaret  se,  Ilieronymus     contrarium    dicere    videa- 

nisi  prius  conformabilis  esset.  Nihil  au-  tur.  Sed  tamen  verba  ejus  non  sunt  hoc 

tem  reducitur  de  potentia  in  actum  nisi  modo  inteliigenda,  quod  Augeli  ab  homi- 

per  id  quod  est  actu.  Unde  oportet  apud  nibus     scientiam    acquirant ;     sed    quia 

Angehim  praeexistere  aliquas  formas  se-  Apostolis  praedicantibus  res  jam  comple- 

cundum  quas   esset   potens  se  reducere  tas,    quae    fuerant    prius    per  Prophetas 

de  potentia    conforniabilitatis    in   actum  praedictae,    Angeli   plenius   cognoverunt, 

conformationis;  sicut  videmus  quod  ima-  sicut  plenius  sciuut  praesentia  quam  fu- 

ginatio  nostra  format  novam  speciem,  ut  tura,  ut  infra,  art.  xii  hujus  quaest.,  pa- 

montis  aurei,  ex  speciebus  quas  apud  se  tebit. 

prius  habebat,  scilicet  montis  et  auri  :  et  Ad    tertium   dicendum  quod  Angeh  , 

similiter  intellectus  ex  formis  generis  et  quamvis  futura  non  cognoscant  aliqua, 
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quae  tamen,  diim  sunt  prsesentia,  sciunt ;      existentes   artificiata  producimus  ;  et  si- 
non  tamen  sequitur  ex  hoc  quod  species     militer  per  rationes  aeternas  Deus  produ- 


aliquas  a  reljus  accipiant,  per  quas  co- 
gnoscunt  :  cum  enim  coguitio  fiat  pcr 
assimilationem  cognoscentis  ad  cogni- 
tum,  lioc  modo  contingit  novam  cogni- 
tionem  de  .iliquo  accipere,  quomodo  con- 
tingit  de  novo  aliquid  allcui  assimilari ; 
quod  quidem  coutingit  duplicitcr  :  uuo 
modo  per  motum  suum;  alio  modo  per 
motum  alterius  ad    formam  quam  ipse 


jam  habet.  Et  similiter  aliquis  incipit  de      cst  ad  propositum. 


cit  creaturas,  a  quibus  effluunt  form,Te  in 
intellectu  angelico ;  unde  non  sequitur 
quod  form*  intellectus  angelici  sint  pos- 
teriores  rebus,  sed  quod  sint  posteriores 
rationibus  a^ternis. 

Ad  septimum  dicendum  quod  cognitum 
est  in  cognosccute  similiter,  sive  cogniti 
forma  in  cognosceute  existens  sit  a  co- 
gnito  accepta,  sive  non  ;  et  ideo  ratio  non 


novo  aliquid  cognoscere  uno  modo  ex 
hoc  quod  cognoscens  de  novo  accipitfor- 
mam  cogniti,  sicut  in  nobis  accidit;  alio 
modo  per  hoc  quod  cognitum  de  novo 
pervenit  ad  formam  qua3  cst  in  cognos- 
cente.  Et  hoc  modo  Angeli  de  novo  co- 
gnoscunt  prsesentia  qua?  prius  fucrunt 
futura;  ut  puta  si  aliquid  nondum  erat 
homo,  ei  non  assimilatur  intcllcctus  an- 
gelicus  per  formam  hominis  quamhabct 
apud  se  ;  sed  cum  hoc  incipit  esse  homo, 
secundum  eamdcm  formam  incipit  intcl- 
lectus  angelicus  sibi  assimilari  sine  ali- 
qua  mutatione  facta  circa  ipsum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  in 
intellectu  non  cst  ipsa  forma  qua  res 
existit,  sed  similitudo  ejus;  ita  distincta 
cognitio  aliquarum  rerum  non  requirit  ut 
apud  cognoscentem  sint  ipsadistinctionis 
principia;  sed  sufficit  quod  apud  ipsum 
sint  eorum  similitudiues  :  nec  differf  uu- 
decumque  ill*  similitudines  accipiantur, 
quautum  ad  cognitioncm  distincfam. 

Ad  quintum  diccndum  quod  intellectus 
Angeli  sine  hoc  quod  acquiraf  novas  for- 

mas  intelligibiles,  potest  aliquid  de  novo      geli  non  cognoscunt  per  formas  magis 
int(>lligere  dupliciter  :  uno  modo  per  hoc      universales. 


Ad  octavum  dicendum  quod  non  est 
proportio  inter  lumen  intellectus  angclici 
et  res  sensibiles,  ut  ['erlumen  praedictum 
efficiantur  actu  intelligibiles,  ut  ex  pra'- 
dictis  patet ;  ct  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  nonum  dicendum  quod  anima  non 
foimat  in  se  ipsa  aliqi\as  formas  nisi  ali- 
quibus  formis  prsesuppositis  in  ipsa ;  ct 
ideo,  ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet, 
non  cogit  ratio. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  Angeli  superiores  haheant  cognitio- 
neniper  fornias  magis  universales  quam 
inferioj^es.  —  I  part.,  quaest.  lv,  art.  iii. 

Deinde  quaritur  utrum  Angeli  supe- 
riorcs  habeant  coguitionem  per  formas 
magis  univcrsales  quam  inferiores;  et 
vidctur  quod  nou.  Superiorum  enim  An- 
gelorum  cognitio  perfectior  est  quam  in- 
feriorum.  Sed  quod  cognoscitur  iu  uni- 
vcrsali,  imperfcctius  cognoscitur  quam 
quod  in  particulari.  Ergo  supcriores  An- 


quod  aliquid  de  iiovo  assimilatur  illis 
formis,  ut  jam  dictum  est,  in  corp.  art. ; 
alio  modo  per  hoc  quod  intcllectus  con- 
fortatur  aliquo  forfiori  lumine  ad  plures 
cognifioncs  cx  cisdem  formis  elicieudas  : 


2.  l'i"clcrea,  si  cognitiosuperiorum  est 
universalior  quam  iuferiorum;  aut  hoc 
est  quautum  ad  opcrationem,  aut  quan- 
tum  ad  cognitioncm.  .\on  quantum  ad 
opcrafionem,   quia  non  sunf   opcratores 


sicut  cx  eisdem  formis  iii  phantasia  cxis-      rcrum,  ut  Damasccnus  dicit,  lib.  II  De  fid. 


tentibus,  supervcniente  lumine  prophe- 
tia;,  aliqua  cognilio  accipitur,  quae  accipi 
non  potcratperlumcn  naturalcinfellectiis 
agentis. 

Ad  sextum  diccndum  quod  verbum  Phi- 
losophi  cst  intelligcndum  de  universali, 
secundum  (juod  cst  iu  coniprcbensione 
nostra,  qua  coini»rclicudimus  rcs  natiira- 
les  :  hoc  enim  est  a  rcbus  nafuralibus 
acceptum.  Scd  univcrsalc  cfiam  iii  nosfra 
comprchciisionc  cxistcns  rcspccfu  artifi- 
cialium  non  est  posterius,  scd  prius  ;  quia 
l)cr    formas  artis   univcrsalcs  apud  nos 


orth.,  cap.  iii,  in  fin.  Pat.  (jrxc.  lat. 
f .  XCIY,  col.  87  i  :  nec  quantum  ad  cogni- 
tioiiem,  quia  omnes  coguoscuut  res  natu- 
rales  fam  superiores  quam  inferiores. 
Ergo  superiorum  Angelorum  cognitio  non 
est  magis  universalis. 

3.  Pra^erca,  si  omiiia  quae  cognoscunt 
infcriores  Angcli,  ctiam  superiores  co- 
gnoscunt,  et  tamen  per  formas  magis  uni- 
vcrsales ;  oporfct  (|uod  forma  quae  est  iu 
iutellectusupcrioris,  ad  plurase  extendat. 
Sed  idem  noii  potest  esse  propria  ratio 
plurium.  Krgo  Angeli  superiores  non  co- 


QU^ST.  VIII,  DE  VERITATE,  ART.  X.  305 

gnoscunt  res  inpropria  natura,  et  sic  im-  nisi  per  varias  inducliones,  et  per  prln- 

perfectius   cognoscent  quam  inferiores;  cipia  particulariter  coaptata   conclusioni- 

quod  est  absurdum.  bus.  Undc,  cum  in  Deo  sit  perfectissima 

4.   Praeterea,  cognitio  Angelorum  est  virtus,  et  puritas  actus ;  ipse  per  unum, 

secundum  virtutem  et  naturam  cognos-  quod  est  essentia  sua,  omnia  operatur  et 

centis,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  VII  Z>e  CQ?-  omnia  cognoscit  efficacissime.    Ab  ipsa 

lest.    hierarch.,    Pat.    (jisec.    lat.   t.    III,  autem  effluuntrationes  rcrum  inteUigibi- 

col.   206  et  seqq.   Sed  natura  superioris  lium  in  Angelis,  ut  exdictis,  art.  prseced., 

Angeli  est  magis  actualis  quam  natura  patet ;    non  quidem   ad   causandum  res, 

inferioris;  ergo  et  similiter  cognitio.  Sed  sed  ad  cognoscendum.   Unde  quanto  iri 

cognitio  universalis  est  in  potentia,  co-  Angelo  fuerit  plus  de  actu,    et  minus  de 

gnitio  vero  iii  particulari  est  actu.  Ergo  potentia,    tanto  emanatio  bujusmodi  ra- 

superiores  Angeli  cognoscunt  resper  for-  tionum  minus  inipso  multiplicatur,  et  vir- 

mas  minus  universales.  tus  ejus  cognitiva  erit  efflcacior.   Et   so- 

In  contrarium  est  quod  dicit  Dionysius,  cundum  lioc  supcriors  Angeli  cognoscunt 

cap.   XII  Crelestis  hierarchise,   §  ii,   Pat.  res  per  formas  magis  universales  quam 

grsec.  lat.  t.  lil,  col.  291,  ubi  dicit  quod  inferiores, 

superiores  Angeli,  ut  Cherubin,  habent  Ad  primum  ergo  dicendum   quod  co- 

scientiam    altiorem    et    universaliorem;  guoscere  aliquid  in  universali,  potest  in- 

inferiores  autem  Angelihabent  particula-  telligi  dupliciter.  Uno  modo  ut  referatur 

rem  et  subjectam  scientiam.  ad  cognitionem  ex  parte  cogniti  ;  et  sic 

Pra.'terea,  in  lib.  Be  cmisis,  prop.  x^  di-  cognoscere  aliquid  in  univcrsah  est  co- 

citur  quod  intelligentia?  superiores  con-  gnoscere  naturam  universalem   cogniti : 

tinent  formas  magis  universales.  et  sic  propositio  veritatem  habet ;   quia 

Praeterea,  superiores  Angeli  sunt  sim-  quando    cognoscitur    de    aliquo    natura 

pliciores  quam  inferiores.  Ergo  et  forma»  univcrsalis  tantum,  imperfectius  cognos- 

in  eis  sunt  simphciores  ;  ergo   et  magis  citur   quam     si    cognoscantur   cum   hoc 

universales  ;  quia  quod  est  universahus,  propria  ipsius.    Alio  modo   ut   referatur 

est  simphcius.  adcognitionemex  parte  ejus  quo  cognos- 

Respondeo    dicendum    quod    potentia  citur  ;    et    sic  cognoscere  aliquid  in  uni- 

quae  ad  multa  se  habet,  determinatur  ad  versali,  idest  per  medium  universale,  est 

unum  peractum  ;  unde  forma  et  actus  in-  perfoctius,  dummodo  cognitio  usque   ad 

venitur  esse  principium  unionis  ;  sed  po-  propria  reducatur. 

tentiainvenitur  esse  principium  muDipIi-  Ad  secundum  dicendum  quod  dicuntur 

cationis  et  divisionis.  Et  quiaefflcacia  rei  esse  formae  magis  universales  quantum 

in  operando  est  ex  hoc  quod  est  in  actu  ;  ad  cognitionem,  non  quia  plurium  rerum 

inde  est  quodomnis  virtus  quaiito  est  ma-  cognitionem  causent;  sed  quia  per  pau- 

gis  unita,  tanto  est  efficacior  ad  operan-  ciores   formas    ad    eadem    cognoscenda 

dum  ;  et  ideo  quanto  aUqua  virtus  est  al-  superior    intellectus  perflcitur,  et  etiam 

tior,  tanto  invenitur  ex  paucioribus  ope-  ad  perfectius    cognoscendum;  utpote   si 

rari,  quse  tamen  ad  plura  se  extendunt.  superior  Angelus  per  unam  formam^ani- 

£t   hoc  videmus  communiter  in  opera-  malis  omnes  species  animalium  cognos- 

tivis   et  cognitivis  virtutibus.  Ars  enim  cat,  inferior  autem  non   nisi    per  multas 

architectonica,    utpote    aediflcialis  ,     per  species  ;  et  praeter  hoc  superior  Angelus 

unam    formam    artis  dirigitur   in  omni-  plures  rationes  inteltigibiles|  ex   eisdem 

bus    quae     ad    artem    suam     spectant ;  rebus  cognoscit. 

in    quibus    tamen     inferiores     artiflces,  Ad    tertium  dicendum  qnod   id    quod 

utpote    cementarii,    et    caesores    ligno-  unum  est,  non  potest  esse  propria  ratio 

rum,    et    alii    hujusmodi,    per    diversa  plurium,  si  sit   eis  adaequatum  ;    sed   si 

artiflciata  ^  diriguntur.     Similiter    etiam  sit   superexcedens,'  potest  esse   propria 

in  cognitivis   aliquis  qui   est  elevatioris  ratio  plurium,  quia  continet  iii  se  unifor- 

intellectus,  ex  paucis  principiis  penes  se  miter  propria  uniuscujusque  quae  in  eis 

retentis   habet  in  promptu  procedere  ad  divisim  inveniuntur  ;  et  hoc  modo  essen- 

varias  conchisiones,    ad  quas  pervenire  tia  divina   est  propria  ratio  rerum  om- 

non  possunt  qui  sunt  hebetioris  ingenii,  niuin  :  quia  in  ipsa  uniformiter  praeexis- 


*  Sic  A,  B,  D.  —  C  :  «  Per  diversa  fedilicia.  »       —  Edit.  :  <<  Per  diversa  artificiata.  » 
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tit  quidquid  divisim  in   omnibns  creatu-  4.  Prseterea,  idem  est  principium  es- 

ris  invenitur,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  v,  sendi  et  cognoscendi,    secundum   Philo- 

De  div.  7iom.,  Pat.  cjrxc.   lat.  t.  III,    col.  sophum.  Sed  forma  individuata  est  prin- 

822.  Et  similiter,  cum  formae  intellcctus  cipium  essendi  singulari.  Ergo  ipsa  est 

angelici  sint   excellcntiores  rebus  ipsis,  principium  cognoscendi  singulare.    Sed 

utpote    divina?    essentiae  propinquiores  ;  intellectus  angelicus  accipit  sine  materia 


non  cst  inconveniens,  si  una  forma  in- 
tellectus  angelici  sit  ratio  propria  plu- 
rinm  sccundum  diversas  ejus  habitudines 
ad  diversas  res,  ex  quibus  habitudinibus 


et  conditionibus  materiae,  ex  quibus  for- 
mai  individuantur.  Ergo  accipit  univer- 
sale  tantum,  et  non  singulare. 

o.  Pra'terea,  omne  quod  est  in  altero, 


consurgit  pluralitas  idcarum.  Sed  formae  est  in  eo  per  modum  recipientis.  Sed  in- 
intellectus  nostri  accipiuntur  ex  rebus;  tellectus  Angeli  est  simplex  et  immate- 
unde  non  sunt  superexcedentes  rcbus,  rialis.  Ergo  similitudines  particularium 
sed  quasi  adeequatw  quantum  ad  repra--  in  ejus  intellectu  existentes  sunt  in  eo 
sentationcm  ;  licet  sint  excedentes  quan-  immaterialiter  et  simpliciter;  et  sic  uni- 
tum  ad  modum  essendi,  inquantum  ha-  versaliter  ;  et  ita  per  eas  singularia  non 
bent  immateriale  esse  ;  unde  forma  intel- 
tcllectus  nostri  non  potest  esse  ratio  pro- 
pria  plnrium. 

Ad    quartum  dicendum  sicut   ad   pri- 
nmm. 


cognoscit. 

6.  Praeterea,  diversa  inquantum  diver- 
sa,  non  per  idem  medium  coguoscuntur 
proprie,  sed  per  aliud  et  aliud ;  quia  ali- 
quorum  cognitio  per  medium  commune 
est  eorum  inquaiitum  sunt  unum.  Sed 
quaelibet  forma  a  materia  abstracta,  est 
communis  multis  particularibus.  Ergo 
non  potest  esse  quod  per  eam  diversa 
particnlaria  in  propria  natura  proprie 
cognoscantur.  Sed  in  intellectu  Angeli 
non  est  aliqua  forma  nisi  immaterialis. 

cognoscat   singularia;    et  videtur  quod     Erg-o  nullo  modo  potest  coguoscere  sin- 

nou"  Quia,  ut  dicit  VtwXwx^,  Super  ]yrnlo-      j^^^ularia. 


ARTICULUS  XI. 

iJtrum  Angelus  cognoscat  singularia. 
I  part.,  qua^st.  lvii,  art.  ii. 

Undecimo    qnaeritur    utrum    Angelus 


gum  Porphyrii  in  Prxdicabilia  non  pro- 
cul  a  fin.  Patrol.  lat.  t.  LXIV,  col.  85. 
«  universale  '  estdum  intelligitur,  singu- 
lare  dum  sentitur.  »  Sed  Angelus  noii 
sentit.   Ergo    non    cognoscit   singularia. 

2.  Sed  dicendum  quod  auctoritas  in- 
telligitur  de  intellectu  nostro,  non  autem 
de  Angelo.  —  sed  contra,  intellectui 
nostro  convenit  non  intelligere  materia- 
lia,  vel  singularia,  ratione  sua^  immatc- 
rialitatis  ;  unde  cognitivae  '"  potentia'  ma- 
teriales  in  nobis  existentes  singularia 
cognoscunt,  ut  sensus  et  imaginatio. 
Sed  intellectus  Angeli  est  immaterialior 
quam  humanus.  Ergonon  cognoscit  sin- 
gnlaria. 

3.  Pra'terea,  omnis  cognilio  est  per 
assimilationem  cognoscentis  ad  cogni- 
tum.  Sed  intellectus  Angeli  non  [)otest 
assimilari  siiignlari  inquautuin  est  sin- 
gnlare ;  quia  singulare  est  singulare  per 


7.  Prajterea,  universale  contra  singu- 
lare  dividitur,  per  hoc  quod  uuiversale 
est  in  inlellectu,  singulare  extra  intellec- 
tum.  Sed  universale  nunquam  est  extra 
intellectum.  Ergo  nec  singulare  unquam 
est  iii  intellectu  ;  et  sic  non  potet  per  in- 
tellectum  cognosci. 

8.  Praeterea,  nulla  potentia  extenditur 
ulira  suum  objectum.  Sed  quidditas  de- 
piuata  a  materia  est  objectum  intellec- 
tus_,  ut  dicitur  in  III  De  anima,  comm. 
XXVI.  Ergo  cum  essentia  singularis  sit 
concretacum  materia  sensibili,  non  po- 
test  per  intellcctum  cognosei. 

9.  Pra?terea,  quod  per  certitudinem 
cognoscitur,  nou  potest  aliter  se  habere  ; 
(jiiia  intellectus  noii  est  similiter  pra'sen- 
rmin  et  absentium  ;  de  his  autcm  quai 
possunt  aliter  se  habere,  non  est  certitu- 
do,  cum  fiaiit  absentia,  ut  dicitur  in  VII 
Metajj/it/sic,   com.    lui.    Sed    singularia 


mati^riam,  intellcctiis  autem  Angeli  est  possunt  habere  se  aliter,  cumsint  motui 
omnino  separalus  a  materia.  Ergo  intel-  et  variationi  subjecta.  Ergo  non  possunt 
lectus   Angcli    iion   cognoscit  singularia      per  intellcctum  coguosci  ;    et    sic    idem 

quod  prius. 


in  sui  singularilate 


•  0  Lniversalo  osl    cum   cogitatur,    singulare 
cum  senlitur.  » 
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10.  PrsL'terea,  forma  intellectus  est 
simplicior  intellectu,  sicut  perfectio  per- 
fectibili.  Sed  intellectus  Ang-.li  est  imma- 
terialis.  Ergo  et  formai  ipsius  sunt  im- 
materiales.Sed  forma^  non  sunt  indivi- 
duae  nisi  sint  materiales.  Ergo  formai  illa^ 
sunt  universales  ;  et  ita  non  sunt  princi- 
pium  cognoscendi  particulare. 

11.  Preeterea,  mensura,  quia  est  prin- 
cipium  cognoscendi  mensuratum,  debet 
esse  bomogenea  mensurato,  ut  dicitur  in 
X  Metaph.,  comm.  iii.  Ergo  et  species, 
quai  est  principium  cognoscendi,  debet 
esse  homogenea  rei  qu*  per  ipsam  co- 
gnoscitur.  Sed  forma  intellectus  aiigelici 
non  est  homogenea  singulari,  cum  sit 
immaterialis.  Ergo  per  eam  non  potest 
Angelus  singularia  cognoscere. 

12.  Pra?terea,  potestas  gloriae  excedit 
poteslatem  natur*.  Ergo  cognitio  intel- 
lectus  humani  glorificati  excedit  cogui- 
tionem  Angeli  naturalein.  Sed  intellectus 
homiiiis  glorificati  non  cognoscit  singu- 
laria  quae  hic  sunt ;  quia,  ut  dicit  Augusti- 
tinus  in  libro  Decurapro  mortuis  agenda, 
capit.  XIII,  XIV,  et  xv,  nesciunt  mortui, 
etiam  sancti,  quid  agant  etiam  eorum 
filii.  Ergo  nec  Angeli  singularia  cognos- 
cere  possunt  cognitione  naturali. 

13.  Prffiterea,  si  Angelus  singularia 
cognoscit  ;  aut  hoc  est  per  species  singu- 
lares,  aut  per  universales,  Sed  non  per 
singulares ;  quia  oporteret  '  quod  tot 
apud  ipsum  essent  species,  quot  singu- 
laria  :  singularia :  autem  sunt  in  po 
tentia  infinita;  quod  praecipue  apparet, 
si  ponatur  quod  mundus  in  posterum 
non  deficiat  ab  hoc  statu  ;  quod  constat  - 
Deo  esse  possibile  ;  et  sic  essent  infinitae 
formae  in  intellectu  Angeli  ;  quod  esl 
impossibile  :  nec  per  universales,  quia 
sic  non  haberet  distinctam  cognitionem 
de  singularibus,  et  hoc  esset  coguoscere 
singularia  imperfecte,  quod  non  Angelis 
attribuendum.  Ergo  nullo  modo  Angeli 
singularia  cognoscunt. 

Sed  contra,  nullus  custodit  illud  quod 
ignorat.  Sed  Angeh  custodiuntsingulares 
homines  ;  ut  patet  in  Psal.  xc,  11  :  Aii- 
gelis  siiis  mandavit  de  tc  ut  custodiant  te 
in  omnihm  viis  tuis.  Ergo  ipsi  cognoscunt 
singularia. 

Praeterea,  amor  non  est  nisi  cogniti,  ut 
patet  per  Augustinum  in  lib.  De  Trin., 
lib.  VIII,  cap.  IV.   Sed  Angeli,    cum  ha- 


beant  caritatem,  amant  singiilares  homi- 
nes,  etiam  quantumad  scnsibiliacorpora, 
qua?  sunt  ex  caritatc  diligenda.  Ergo  et 
eos  cognoscunt. 

Praeterea,  Philosophus  dicit  in  lib.  Pos- 
teriorum,  lib.  I  comm.  ii  et  iii,  quod 
scieiis  universale,  scit  particulare,  sed 
non  convcrtitur.  Sed  Angeli  cognoscunt 
rerum  universalescausas.  Ergo  et  singii- 
laria  cognoscunt. 

Pra^terea,  quidquid  potest  ^  virtus  infe- 
rior,  potest  superior,  ut  Roetius  dicit  in 
lib.  V  De  consoL,  pros.  iv,  Patrol.  lat. 
t.  LXIII,  col.  849.  Sed  sensitiva  et  ima- 
ginativa  hominis  singularia  cognoscit. 
Ergo  multo  fortius  intellectiva  ipsius  An- 
geli. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
circa  hoc  erraveruut_,  dicentes  Angelos 
singularia  non  cognoscere.  Sed  haec  po- 
sitio  et  a  fide  est  aliena,  quia  removet 
ministeria  Angelorum  circa  homines  ;  et 
etiam  rectee  rationi  repugnat  ;  quia  si 
Angeli  ignorant  ca  quae  iios  cognosci- 
mus,  ad  minus  quantum  ad  hoc  imper- 
fectior  est  eorum  cognitio  :  sicut  et  Plii- 
losophus  dicit  in  I  I)e  cminm,  com.  lxxx, 
quod  accideret  Deum  insipientissimum 
esse,  si  discordiam  nesciret,  quam  alii 
sciunt. 

Unde  hoc  errore  excluso,  quatuormodi 
inveniuntur  assignati  a  diversis,  quibus 
Angeli  singularia  cognoscuut.  Quidam 
enim  dicunt  quod  singulariacognoscunt, 
singularium  species  ab  eis  abstrahendo, 
sicut  et  nos  persensus  cognoscimus.  Sed 
ista  positio  est  omnino  irrationabilis. 
Primo,  quia  Angeli  non  habent  cognitio- 
iiem  a  rebus  acceptam,  ut  patet  per  Dio- 
nysium,  et  Augustinum  in  II  Super  Gen. 
ad  litteram,  cap.  viii,  et  ex  his  quaj  su- 
pra  dicta  suiit.  Sccundo,  quia  dato  quod 
a  rcbus  acciperent,  formae  tamen  receptae 
in  intellectu  Angelico  essent  per  modum 
intellectus  recipientis ;  et  sic  eadem  diffi- 
cultas  remaneret  qualiter  per  eas  possent 
singularia  cognosci,  qiiae  ex  materia  iudi- 
viduantur. 

Alius  modus  est  quem  Avicenna  ponit 
in  sua  Metaphijsic.,  lib.  VIII,  cap  vi,  di- 
cens,  qnod  Deus  et  Angeli  singularia  co- 
gnoscunt  universaliler,  et  non  singulari- 
ter ;  ut  intelligatur  aliquid  singulariter 
cognosci  quando  cognoscitur  prout  est 
hic  et  nunc  secundum  omnes  condiliones 


'  Sic  A,  B,C,  D.  —  Edit.  :  «  Oportet.  » 
*A1.  :  «  quod  cognoscat.  » 


*  «  Superior  comprehendcndi  vis  amplectitur 
inferiorem.  » 
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individuantes  ;  iiniversaliter  vero  quando 
cognoscitur  secundumprincipia  etcausas 
universales  ;  sicut  singulariter  cognoscit 
aliquis  lianc  eclypsim  cum  eam  sensu 
percipit  ;  universaliter  vero  cum  ex  mo- 
tibus  ccelestibus  eam  pra^nuntiat  :  et  sic 
ab  Angelis  singularia  cognoscuntur  uni- 
versaliter;  inquantum  cognitis  causis 
omnibus  universalibus,  nihil  remanet 
ignoratumin  singularibus  effectibus.  Sed 
hic  modus  cognitionis  non  videtur  suITi- 
cere;  ponimus  enim,  Angelos  singularia 
cognoscere  etiam  secundum  ea  quae  ad 
eorum  singularitatcm  pertinent  ;  sicut 
quod  coguoscunt  singiilarcs  hominum 
actus,  et  hujusmodi  quai  spectant  ad  olti- 
cium  custodia?. 

TJnde  tertius  modus  assignatur  a  qui- 
busdam,  scilicet  qui  dicunt,  quod  Angeli 
liabent  penes  se  formas  universales  totius 
ordinis  universi  a  creatione  sibi  inditas, 
quas  applicant  ad  hoc  vel  ad  illud  singu- 
lare,  et  sic  ex  formis  universalil)us  singu- 
laria  cognoscunt.  Sed  hic  modus  etiam 
non  videtur  conveniens  ;  quia  non  potest 
aliquid  ad  alterum  applicari  nisi  illud  al- 
terum  sit  aliquo  modo  praRcognitum  ;  si- 
cut  nos  universalem  cognitionem  singu- 
laribus  applicamus,  qu*  in  cognitione 
nostra  sensitiva  pra.'cxistunt.  In  Angelis 
autem  non  est  alia  cognitio  quam  intel- 
lectiva,  in  qua  singularium  cognitio  prap- 
existat,  ut  sic  univcrsales  forma»  intel- 
lecfus  eorum  possint  singularibus  appli- 
cari.  Unde  palet  quod  applicatio  univer- 
salis  ad  particulare  i)r;ieexigit  cognitio- 
nem  intellectualem  singularium  inAngc- 
lis,  et  non  est  causa  ipsius. 

Et  ideo  quarto  modo  secundum  alios 
dicitur,  quod  forma^  qua^  sunt  in  intel- 
lectu  Angeli  sunt  efficaces  ad  causandum 
cognitionem  uon  soIumuniversalium,sed 
etiam  particularium,  nuUa  aj^plicafionc 
pra-supposifa  ;  quamvis  non  sit  ifa  de 
formis  nostri  intcllectus,  qua?  se  habent 
ad  res  duplicitcr  ;  uno  modo  ut  causa'  re- 
rum,  sicut  lorma:  pracfici  infellecfus ; 
alio  modo  sicut  causafai  a  rebus,  sicut 
forma»  intellectus  speculativi,  quibus  na- 
furalia  speculamnr.  Ucr  formas  autem 
pracfici  intellcclus  artifex  non  operafur 
nisi  rormam;undc  formaillacsf  simiiifudo 
solius  forma?.  Et  quia  omnis  forma,  in- 
quaiitum  hujusmodi,universaIis  est,  idco 
pcr  formam  arfis  non  habet  cognitioncm 
arfifex  de  arfificiato  nisi  universalem  ; 
sed  cognitionem  illius  in  singulari  ac- 
qiiirit  per  sensum,  sicut  ef  tiuilibet  alius. 


Si  autem  per  formas  artis  faceret  mate- 
riam  et  formam,  tunc  forma  illa  exem- 
plar  esset  formae  et  materiw ;  et  sic  per 
illam  formam  cognosceretur  res  artifi- 
ciata  non  solum  iu  universali,  sed  etiam 
in  singulari  ;  quia  principium  singula- 
ritatis  est  materia.  Formae  autem  quae 
sunt  in  intellectu  speculativo,  fmnt  in 
nobis  quodammodo  ex  actione  ipsarum 
rerum.  Omnis  autem  actio  est  a  forma  ; 
et  ideo,  quanfum  est  ex  virtute  agentis, 
non  fit  aliqua  forma  a  rebus  in  nobis  nisi 
quae  sit  similifudo  formae  ;  sed  per  acci- 
dens  confingit  ut  sit  similitudo  etiam 
materialium  dispositionum,  inquantum 
recipit  in  organo  materiali,  quia  mate- 
rialiter  recipit,  et  sic  retinentur  aliquae 
conditionos  materiae.  Ex  quo  contingit 
quod  sensus  et  imaginatio  singularia  co- 
gnoscunt.  Sed  quia  intellectus  omnino 
immaterialiter  recipit,  ideo  formae  quae 
sunt  in  intellectu  speculativo,  sunt  simi- 
litudines  rcrum  secundum  formas  tan- 
tum.  Rationes  vero  ideales  in  Deo  exis- 
tentes,  sunt  efTectivae  rerum  non  solum 
quantum  ad  formam,  sed  etiam  quanfum 
admateriam ;  et  ideo  similitudines  sunt  re- 
rum  quanfum  ad  utrumque ;  et  propter  hoc 
cognoscitur  res  a  Deo  non  solum  in  uui- 
versali  natura  ex  parte  forma?,  sed  etiam 
iu  sua  singularitafe  ex  parfc  materiae.  Si- 
cuf  autem  ab  intellectu  diviuo  effluunt  res 
naturalcs  secundum  formam  et  materiam 
ad  esseudum  ex  utroque  ;  ita  effluunt 
formai  infellecfus  angelici  ad  cognosccn- 
dum  utrumque  ;  et  ideo  per  formas  in- 
natas  cognoscunt  res  in  sua  singularitafe 
et  universalitafe,  inquantum  sunf  similes 
formis  facfivis,  scilicct  ideis  in  mcnte  di- 
vina  existenfibus,  quamvis  ipsae  uon  sint 
rcrum  faclivae. 

Ad  prinium  crgo  dicendum  quod  ver- 
bum  Hoetii  intelligitur  de  infellectu  nos- 
tro,  (jui  accipit  formas  ex  rebus  ;  non  au- 
tem  de  intellectu  angelico,  qui  accipit 
foruuis  immcdiatc  a  Dco  ;  et  hoc  ratione 
jam  dicta,  art.  ixhujus  (juast. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  in 
iutellectu  Angeli  formae  immaterialius 
rccipiuntur  quam  in  infellectu  uostro, 
jam  sunt  eflicaciores  ;  et  sic  se  extendunt 
ad  rcpraisenfandum  rem  non  solum  quan- 
tum  ad  principia  formalia,  sed  etiam  se- 
cunduin  matcrialia. 

Ad  ferfium  dicendum  quod  inter  co- 
guoscens  et  cognifum  non  exigifur  simi- 
litudo  qua3  est  secundum  convenientiam 
in  nafura,  sed  secundum  rcpraisentatio- 
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nem  tanlum.  Constat  enim  quodforma  la-  mcnsurato,  et  non  simpliciter;  sicut  pa- 

pidis  in  anima  cst  longo  altcrius  naturaR  tct  quod  ulna  est  mensura  panni,  et  non 

quam    forma  lapidis  in  maleria;  scd  in-  convenit  cum  eo  nisi  in  quantitate  ;  sic 

quantum  rcpra^scntat  eam,  sic  est  princi-  enim  est  mensura  ejus.  Sic  etiam  forma 


pium  ducens  in  cognitioncm  ejus.  Unde, 
quamvisforma^quae  suntin  intellectu  An- 
geli,  sint  immateriales  secundum  natu- 
ram  sui,  nihil  tamen  protiibet  quin  per 
eas  assimiletur  rebus  non  solum  secuu- 
dum  formam,  sed  etiam  secundum  mate- 
riam. 

Ad  quartum  diccndum  quod  non  opor- 
tet  formam,  qu*.  est  principium  essendi 
rem,  esse  principium  cognoscendi  rem 
peressentiam  suam,  scd  solum  secundum 
suam  simililudinem.  Forma  enim  qua 
lapis  est,  uon  cst  in  anima,  sed  similitudo 
ejus.  Unde  non  oportet  quod  forma  intel- 
lectus  angelici,  qua  singulare  cognoscit, 


intellcctus  angelici  non  oportet  quod  con- 
veniat  cum  singulari  extra  animam  exis- 
tcnte,  secundum  modum  essendi ;  cnm 
singulare  sit  materiale,  et  forma  praedicta 
sit  immaterialis. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  sancti 
qui  sunt  in  gloria,  cognoscunt  in  Verbo 
ea  quffi  hic  aguntur,  ut  manifeste  Gre- 
gorius  -  dicit  in  Moralibus  XII  MoraL, 
cap.  XXI,  Pat.  lat.  t.  LXXV,  col.  999, 
et  IV/)^V?/.,cap.  xxxiii,  Pat.  lat.  t,  LXXVII, 
col.  576  ;  verbum  autem  Augustini  intel- 
ligendum  est  quantum  ad  uaturalem  co- 
gnitionem.  Nec  est  simile  de  Angelo  et 
anima  :  quia  Aiigelus  natnralitcr   habet 


sit  individuata;  sed  solum  quod  sit  formae      formas    a  creatione  sibi  inditas,  quibiis 


individuatae  similitudo. 

Ad  quintum  dicendum  quod  formae  in 
intcllectu  angelico  sunt  immaterialiter, 
et  tamen  siint  similitudines  rerum  ma- 
terialium  ;  sicut  ct  idcae  in  Deo  existentes, 
quae  sunt  multo  immaterialiores  ;  et  sic 
per  eas  possimt  cognosci  singiilaria. 


singularia  cognoscit. 

Ad  decimumtertium  diccndum  quod 
formae  intellectiis  angelici  neque  sunt 
singulares,  sicut  formse  imaginationis 
vel  sensus,  cum  sint  penitus  immateria- 
les  ;  nequc  sunt  hoc  modo  universales 
siciit  formae  intellectus  nostri,  quibus  non 


Ad  sextum  dicendum  quod  una  species      nisi    natura   universalis   repraesentatur  ; 


potest  csse  propria  latio  diversorum  in- 
quantum  est  superexcedens,  ut  ex  dictis 
supra,  in  corp.  art.,  patet.  Pcr  uiium 
autem  medium  adaequatum  non  possunt 
diversa  distincte  cognosci. 

Ad  septimum  dicendum  quod  qiiamvis 
universale  habeat  esse  in  intcllectu,  ta- 
mcn  esse  in  intellectu  est  in  plus  qiiam 
universale  ;  et  ideo  inprocessu  est  fallacia 
consequentis. 

Ad  octavum  dicendum  quod  per  illam 
speciem  a  materia  depiiratam  quam  in- 
tellectiis  Angeli  pciies  se  habet,  intelligit 
ctiain  materiales  conditiones  rci,  ut  cx 
dictis,  in  corp.  art.,  patet. 

Ad  nonum  dicendum  quod  intellectiis 
Angeli  per  speciem  quam  apud  se  habet, 
cognoscit  singulare  non  solum  in  sua 
subslantia,  sed  etiam  secundum  omiiia 
accidcntia  ejus ;  et  ideo  cognoscit  cuicum-      contingentia  infallibiliter  praescire  potest. 


sed  iii  se  maieriales  oxistentes,  expri- 
munt  et  demonstrant  universalem  natu- 
ram,  et  particulares  conditiones. 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  Angeli  cognoscant  futura. 
I  part.,  quaest.  lvii,  art.  iii. 

Duodecimo  quaeritur  utrum  Angeli  co- 
gnoscant  futura ;  et  videtur  quod  sic. 
Angeli  enim  cognosciint  res  per  formas 
inuatas.  Sed  formae  ill*  aequalitcr  se  ha- 
bent  ad  praesentia  et  futura.  Ergo  cum 
Angcli  per  cas  praesentia  cognoscant,si- 
militer  et  futura. 

2.  Praeterea,  Boetius,  in  V  De  consoL, 
prosa  ult.  et  prosa  iv  non  procul  a  fin.. 
hanc  causam  assignat  quare  Deus  futura 


que  accidenti  singulare  variatum  subsit ; 
et  sic  variatio  singularis  ccrtitudinem 
cognitionis  angelicae  non  tollit. 

Ad  dccimum  ^  patet  responsio  ex  dictis. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  men- 
sura,  inquantum  est  principium  cognos- 
cendi  mensuratum,  est  unius  generis  cum 


quia  ejus  visio  est  tota  simul,  cum  ae- 
ternitate  mensuretur.  Sed  visio  beataest 
tota  simul,  cum  aeternitate  participuta 
mensurctur.  Ergo  Aiigeli  beati  futura 
contingentia  cognoscuiit. 

3.    Praeterea,    Gregorius    IV    Dialog., 
cap.  XXVI  in  princ.   Pat.  lat.   t.  LXXVII, 


'  Sic  A,  B,C,  D. 
prgedicta.  » 


Edit.  :  «  Dicendum  sicut  ad 


^  «  Quod  tamen  de  uniniabus  sanclis  sentien- 
dum  non  est,  quia  quaj  intus  omnipotentis   Dei 
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col.  357,  dicit,  quod  anima  cum  recedit 
a  nexibuscorporis  \  vi  subtilitatisnaturae 
cognoscitfutura.  Sed  Angelusestmaxime 
a  nexibus  corporis  absolutus,  et  est  sub- 
tilissimffi  naturff-.  Ergo  cognoscit  futura. 

4.Praeterea,intellectuspossibilisanimai 
nostrse  est  in  potentia  ad  omnia  cognos- 
cenda,  et  ita  ad  cognoscenda  futura.  Scd 
potentia  intellectus  angelici  est  tota  ter- 
minata  per  formas  innatas,  ut  supra, 
art.  IV  et  viii  hujus  quaest.,  dictum  est. 
Ergo  ipsi  habent  notitiam  dc  futuris. 

.T.  Praeterea,  quiciimque  habet  provi- 
dentiam  super  aliquem,  debet  habere  et 
praescientiam  eorum  quae  spectant  ad  ip- 


XLi,  33  :  Qua^  ventura  swit  annun- 
tiate ;  et  dicemus  quoniam  dii  estis  vos  ; 
et  sic  scire  futura,  est  divinitatis  indi- 
cium.  Sed  Angeli  non  sunt  dii.  Ergo  fu- 
tura  ignorant. 

2.  Praeterea,  certitudinalis  cognitio  ha- 
beri  non  potest  nisi  eorum  quae  habent 
veritatem  determinatam.  Sed  futura  coii- 
tingentia  non  sunt  hujusmodi,  ut  patet 
in  I  Periherm.,  cap.  ult.  Ergo  Angeli  fu- 
tura  contingcntia  noii  cognoscunt. 

3.  Praterea,  futura  cognosci  non  pos- 
sunt  nisi  vel  per  speciem  artis,  sicut  ar- 
tifex  cognoscit  ea  quae  facturus  est  ;  vel 
in  causis,  sicut  cognoscitur  frigus  fiitu- 


sum.  Sed  Angeli  habent  providentiam  et      rum  in  signis  et    dispositionibus  stella- 


curam  de  nobis  per  officium  custodiae. 
Ergo  ipsi  cognoscunt  ea  quae  nobis  sunt 
futura. 

6.  Praeterea,  intellectus  angelicus  ex- 
cedit  humanum  intellectum.  Sed  intellec- 
tus  humanus  cognoscit  futura  quae  ha- 
bentcausas  determinatas  innatura.  Ergo 
intcUectus  angelicus  cognoscit  futura 
contingentia  ad  utrumlibet  quae  non  ha- 
bent  aliquas  causas  determinatas;  er- 
go,  etc. 

7.  Praeterea,  propter  hoc  nos  aliter 
nos  habemus  ad  cognoscenda  praesentia 
et  futura,  quia  cognitionem  a  rebus  ac- 
cipimus;unde  oportetres  cognitas  prae- 
existerc  scientiae  nostrae.  ScdAngeli  non 
accipiunt  cognitionem  a  rebus.  I{rgo  ae- 
qualiter  se  habcnt  ad  cognoscenda  prae- 
sentiaet  fulura ;  et  sic  idem  quod  prius. 

8.  Praeterea,  intellcctiva  cognitio  non 
concernit  aliquod  tempus,  quia  absirahit 
ab  hic  et  nunc  ;  et  sic  aequaliter  se  habet 
ad  omnetempus.  Sed  Angelus  non  habet 
cognitionem  nisi  intellectivam.  Ergo  a»- 
qualiter  se  habet  ad  cognoscendapra^scn- 


rum.  Sed  Angeli  noii  cognoscunt  futura 
perartem,  quia  ipsi.non  sunt  rerum  ope- 
ratores  ;  nec  iterum  in  caiisis  suis,  quia 
futiira  contingentia  non  sunt  determi- 
nata  iii  suis  causis,  alias  essent  necessa- 
ria.  Ergo  nuUo  modo  Angeli  conlingentia 
futura  cognoscunt. 

4"-.  Pra^terea,  Ilugo  de  Sancto  Victore 
dicit  in  libro  I  De  Sacramentis^  part.  v, 
cap.  xvni,  Pat.  lat.  t.  CLXXVI,  col  254, 
quod  «  Monstratum  est  Angelis  quid  fac- 
turi  essent,  non  autcm  qiiid  eis  esset, 
non  autem  quid  eis  esset  futurum  '.  » 
Ergo  multo  minus  alia  futura  cognos- 
cunt. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquod- 
quo  hoc  modo  cognoscitur  in  aliquo  quo 
est  in  eo.  Quaedam  igitur  futura  in  causis 
suis  proximis  dcterminata  sunt  hoc  mo- 
do,  ut  ex  eis  necessario  contingant,  si- 
ciit  solem  oriri  cras  ;  et  tales  efTeclus 
futuri  in  suis  causis  cognosci  possunt. 
Quidam  vero  futiiri  efTectus  in  causis 
suis  non  sunt  determinati  *,  ut  alitcr 
cvenirc  iion  possint  :  scd  tamem  eorum 


tia,  praetcrita  et  futura;et  sicidem  quod      caiisae  magis  se  habent  ad  iinum   quam 
prius.  ad  alterum  ;    et  ista   contingentia  sunt , 

0.  Prseterea,  plura  cognoscit  Angchis      qua'  ut  in  plnribus  vel  paucioribiis    acoi- 


quam  possithomo  cognosccre.Scd  homo 
in  statu  innocentiae  cognoscebat  futura; 
iinde  Gencs.  ii,  24:  Adam  dicit  :  Propter 
/loc  relinfjuct  Jtomo  pntrem  suuyn  et  ma- 
trem^  el  adha^rcbit  u.rori  sux.  Ergo  ct 
Angeli  cognoscunt  futura. 

1.    Sed   contra  est    quod   dicitur  Isa. 


dunt  ;  ct  Juijusmodi  circctiis  in  causis 
suis  non  possunt  cognosci  infallibili- 
ter,  sed  cum  quadam  certitudinc  con- 
jeclurap.  Quidam  autem  eflectus  futuri 
sunt  quorum  causa3  indiireronter  sc 
habent  ad  utrumque  ;  haec  autem  vocan- 
tur  conlingcntia  ad  utrumlibet,  ut  sunt 


clarilalcrn  vidonl  nullo  modo  crorlcndiim  ostqnia 
sit  aliqnid  ([iiod  ignoronl.  »  Mural.  xn,  ca]). 
xxt.) 

<(  Qnia  illic  omncs  connnnni  claritatc  Dcnm 
conspiciunt,  quidest  quod  ihi  ncscianl,  ulii  scicn- 
tem  omnia  sciunl?  »  {Dialorj.  lih.  IV,  ca]t.  xxxiii.) 

'  a  Ipsa  aiiquandoanimarum  vis  subtilitate  sua 


aliquid  }n\Tvidct  aliquando  aulcm  exiluriTe  de 
corporc  anima',  ])er  rcvclalioncm  venlura  co- 
gnoscunt.  » 

-  .\rpnmcntnm  istud  desidcratur  in  A,  B,  I). 

3  «  Monslratnm  ost  eis  quid  faciendum  esset 
non  (]uid  esset  futurum.  » 

♦  H,  D  :  ((  Delerminale.  » 


quj:st.  vui,  ])E  yekitate,  aht.  xii. 
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illa  prsecipiic  quse  depeudeiit  ex  libero 
arbitrio.  Sed  qiiia  ex  causaad  utrumlibet^ 
cum  sit  quasi  in  potentia,  nonprogredi- 
tur  aliquis  effectus,  uisi  per  aliquam 
aliam  causam  determinetur  magis  ad 
unum  quam  ad  aliud,  ut  probat  Commen- 
tator  iu  II  P/ujs.,  com.  xii  ;  ideo  hu- 
jusmodi  cffectus  in  causis  quidem  ad 
iitrumlibet  nullo  modo  cognosci  possunt 
per  se  acceptis  :  sed  si  adjungantur  cau- 
sae  illai  qu»  causas  ad  utrumlibet  incli- 
nant  magis  ad  unum  quam  ad  aliud, 
potest  aliqua  certitudo  conjecturalis  de 
efTectibus  praedictis  haberi  :  sicut  de  his 
quae  ex  hbero  arbitrio  dependcnt,  aliqua 
futura  conjicimus  ex  consuctudinibus  et 
complexionibus  hominum^  quibus  inch- 
nantur  ad  unum.  Omnes  autem  hujus- 
modi  effectus,  qualescumque  sint  eorum 
causae  proxima»,  tamen  in  causa  prima 
omnes  sunt  determinati,  quse  suapra^sen- 
tia  omnia  intuctur,  et  sua  providentia 
omnibus  modum  ^  imponit.  Angeli  au- 
tem  et  divinam  essentiam  intuentur,  et 
per  formas  innatas  cognitionem  omnium 
rerum  ct  causarum  naturahum  habcnt. 
Cognitione  igitur  naturali  illa  tantumper 
formas  innatas  futura  pra^scire  possunt 
quae  in  causis  naturalibus  sunt  determi- 
nata,  vel  in  unatantum  causa,  vel  in  col- 
lectione  phirium  ;  quia  aliquid  est  con- 
tingens  respectu  caus»  unius  quod  res- 
pectu  concursus  plurium  causarum  est 
neccssarium.  Angeh  autem  omncs  cau- 
sas  naturales  cognoscunt  ;  unde  quaedam 
quaecontingentia  videntur,  ahquibuscau- 
sis  corum  pensatis,,  Angeh  ut  necessaria 
cognoscunt,  dum  omnes  causas  ipsorum 
cognoscunt.  Si  autcm  divinam  providen- 
tiam  comprehendercnt,  omncs  futuros 
evcntus  certitudinahter  scircnt.  Scd  quia 
quidam  pcrfectius  aliis  divinam  provi- 
dentiam  intuentur,  quamvis  nunus  eo- 
rum  perfectc  comprchendat;  ideo  quidam 
in  Yerbo  phira  futuraetiam  de  contingcn- 
tibus  ad  utrumlibet  sciunt. 

Ad  primum  crgo  dicendiim  quod  spe- 
cies  quae  sunt  in  mente  Angeh,  non  se 
habentaequahter  ad  praesentia  et  futura  ; 
quia  illa  quae  sunt  praesentia  sunt  si- 
miha  in  actu  formis  in  Angchs  cxisten- 
tibus,  ct  sic  per  ca  possunt  cognosci  ; 
illa  vero  quae  sunt  futura,  nondum  sunt 
simiha  :  et  ideo  per  formas  praedictas 
non  cognoscuntur,  ut  supra,  in  corp. 
art.,  determinatum  est. 


Ad  secundum  dicendum  quod  quantum 
ad  visioncm  qua  vidcnl  res  in  Yerbo, 
indifferenter  se  habent  ad  cogtioscenda 
praesenlia  ct  futura  ;  non  tamen  sequitur 
quod  in  Ycrj)0  omuia  fulura  cognoscant, 
quia  Yerbum  non  comprchcudunt. 

Ad  tertium  (hcendnm  quod,  sicut  Au- 
gustinus  narrat,  X\\  Super  Gcncs.  ad  Ik- 
teram,  cap.  viii_,  quidam  posuerunt  quod 
anima  in  se  ipsa  quamdam  divinationis 
vim  habet  Sed  hoc  Augustinus  ibidem 
reprobat  ;  quia  si  pcr  se  ipsam  possot 
futura  praedicere,  esset  praescia  futuro- 
rnm  ;  nunc  autem  vidcmus,  quod  non 
sit  in  potestate  sua  coguitio  futurorum 
quandocumque  volucrit,  quamvis  ah- 
quando  praesciat  ;  unde  oportet  quod  hoc 
adjutorio  ahcujus  eveniatquod  futuraco- 
gnoscat.  Adjuvatur  autem  ahquo  supc- 
riori  spiritu,  crcato  vel  increato,  bono 
vel  malo.  Et  quia  molecorporis  aggrava- 
tur,  et  dum  sensibilibus  intendit,  minus 
est  intelhgibihum  capax  ;  ideo  quando 
a  sensibus  abstrahitur  vcl  per  somnium 
vclpcr  aegritudinem,  vcl  quocumque  aho 
modo,  fit  ex  hoc  magis  idonea  ad  im- 
pressionem  superioris  spiritus  recipien- 
dam.  Et  ideo  dum  praedicto  modo  a  nexi- 
bus  corporis  absolvitur,  fufura  praenos- 
cit,  ahquo  spiriturevelante,  qui  ea  futura 
rcvelare  potest  quae  ipse  praescit  vel  na- 
turaU  co^nitionc,  vel  iu  Yerbo,  ut  dic- 
tum  est  in  corp.  art. 

Ad  quartum  diceudum  quod  duplex  est 
polentia.  Una  naturalis  quae  potest  per 
agens  naturale  in  actum  reduci,  ct  talis 
potentia  est  in  Angehs  totaliter  com- 
pieta  per  formas  innatas:  sed  sccundum 
talem  potcntiam  intellectus  possibilis 
noster  non  est  in  potentia  ad  futura  quae- 
libet  cognoscenda.  Est  autem  alia  poten- 
tia  obedientiae,  secundum  quam  iu  crea- 
tura  fieri  potest  quicquid  in  ea  fieri  vo- 
luerit  Creator  ;  ct  sie  intellectus  possi- 
bilis  est  in  potentia  ad  futura  cognos- 
cenda  quaelibct ,  inquantum  scilicet  ei 
possunt  divinitus  revelari.  Talis  autem 
potcntia  intcnectus  angelici  non  est  to- 
tahter  completa  per  formas  innatas. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ille  qui 
habet  aliquorum  providentiam,  non  opor- 
tet  quod  praesciat  futuros  eventus  ;  sed 
ut  praevideat  quicvcutus  contingere  pos- 
suut,  ut  secundum  hoc  remedia  adhibeat. 

Ad  sextum  dicendum  quod  intellectus 
Angeli  cxcedit   humanum  in    hoc    quod 


'  A:   i<  Modos  imponit.  »    B,  C,  D  :  «    Modum      apponit.  » 


512 


Qr.EST.    Vllf,  DE  VERITATE,  ART.  XII  ET  XIII. 


contingentium  determinatorum  in  suis 
causis  plura  et  cerfius  novit ;  non  autem 
oportet  quod  excedat  quantum  ad  lioc 
quod  objectio  tangit. 

Ad  septimum  dicendum  sicut  ad  pri- 
mum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  Angelus 
per  inteilectivam  cognitionem  cognoscit 
ea  qua  sunt  bic  et  uunc,  quamvis  ipse 
intellectus  cognoscens  sit  abstractns  ab 
hic  et  nunc,  ut  ex  dictis  patel ;  et  ideo 
non  est  mirum  si  alio  modo  cognoscit 
praisentia  quam  futura  ;  non  ex  hoc  quod 
ipse  aliler  se  habeat  ad  ea  ;  sed  ex  hoc 
quod  illa  ahter  se  habent  ad  eum,  ut  ex 
dictis,  in  corp.  art.,  patet. 

Ad  nonum  diceudum  quod  homo  iu 
slatu  innocentiae  lutura  contingentia 
pra^scire  non  poterat  uisi  vel  iu  causis 
suis,  vel  in  Verbo,  ut  Angrcli  cognoscunt, 
ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet. 

Ad  ea  vero  qua?  in  contrarium  obji- 
ciuntur,  inquantum  coutra  verilatem 
[irocedunt,   patet  responsio  ex  dictis. 


ARTICULUS  XIII. 

Utrum  Am/eli  occulta  cordium  scire  pos- 
sint.  —  I  part.,  quaest.  lvui,  art.  iv. 

Tcrtiodecimo  quaeritur  utriim  Angeli 
possint  scire  occulta  cordium  ;  et  vide- 
tur  quod  sic.  Angelorum  enim  officium 
est  purgare.  Sed  puritas  a  qua  purgramur 
est  in  conscientia.  Ergo  Angeli  conscien- 
tias  noslras  coguoscunt. 

2.  Prajterca,  sicut  corpus  figuratur  fi- 
gura,  ita  intcllectus  flguratur  specie  ejus 
(juod  actu  cogitat.Sed  ocubis  \i(b>ns  cor- 
pus,  \i(let  simul  tiguram  corporis.  Ergo 
et  Angelus  intellectum  videns  alterius 
Angeli,  videt  ejns  cogitationem. 

3.  Pra^terea,  speciesrjua'  sunt  in  intel- 
lectu,  cum  sint  intelbgibiles  actu,  sunt 
magis  iutcUigibiles  quam  lormw  in  re- 
bus  materialibus  exislentes,  quae  sunt 
iutelligibilcs  iu  potentia  tantum.  Sed  An- 
gcli  per  tormas  (juas  a|tud  se  babent. 
infeUigunt  rerum  maferialium  formas. 
Ergo  multo  fortius  inteHigunl  formas 
existcnfes  iu  iutellecfu  uosfro  ;  et  sic  co- 
gnosciMif  cogifationes  nostras. 


4.  Praeterea,  cognitio  hominis"  nuu- 
quam  est  sine  phantasmate.  Scd  Angeli 
cognoscunt  phanfasmata  qus  suut  innos- 
tra  imagiuatione  ;  uude  Augustinus  di- 
cit,  XII  Supcr  Gen.  ad  litteram,  cap.  xvui, 
in  princ,  quod  spirituales  corporalium 
similitudines  in  animo  nostro  inuotes- 
cunt  spiritibus  etiam  immundis.  Ergo 
Augeli  cogitationes  nostras  cognoscunt. 

5.  Prwterea,  Angelus  per  formas  quas 
apud  se  habet,  cognoscit  quicquid  pofest 
per  eas  facere.  Sed  ipse  potest  imprimere 
iutellectumnostrum,  illumiuando  et  pur- 
gando  nos.  Ergo  multo  fortius  potest  co- 
gitationes  nostras  cognoscere 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib* 
De  divinationibus  dxmonum,  quod  "  dae- 
mouesahquando  hominum  disputatione^ 
non  sohim  voce  prolatas,  verum  etiam 
cogifafione  conceptas,  dum  ex  anima 
exprimuntur  in  corpore,  tofa  facilitate 
perdiscunt.  »  Sed  non  est  aliqua  cogi- 
tatio  quai  motum  aliquem  uon  relinquat 
in  corpore.  Ergo  omues  cogitafioues 
nostras  daimones,  et  multo  amplius  An- 
geli  sancti  cognoscunt. 

7.  Praiterea,  Origines  in  Epist.  ad 
Bo/n.,  lib.  II,  superillud  :  Et  inter  sc  co- 
(jitationu/n  accusantium  aut  defcnden- 
tium,  Pat.  grsec.lat.  t.  XIV,  col.  894,  di- 
cit  '  quod  intelligendum  est  de  cogita- 
tionibusquae  prius  fuerunt,  quarum  quffi- 
dam  signacula  in  cogilaufibus  remau- 
seruut.  Ergo  ex  cogitatione  quahbet  si- 
gnum  ahquod  in  auima  rehnquifur.  Sed 
hoc  siguum  non  post  esse  Angelo  igno- 
tum,  quia  totam  animam  videt.  Ergo  An- 
geh  cogifafiones  nosfras  cognoscunt. 

8.  Praeterea,  Angeli  in  causis  cognos- 
cuut  etlVctus.  Scd  Angeli  nolifia  procedit 
a  meufe,  uf  Augustinus  dicif,  WDcTriu., 
cap.  xxui ;  et  ex  notifia  habituali  proce- 
dit  notifia  actualis.  Ergo  cum  Angeli 
mentcm  nostram  cognoscant,  cognos- 
cent  nostram  notitiam  et  cogitationem 
actualem. 

Sed  contra,  Ilierem.  xvii,  9  :  Pravum 
est  cor  /u)minis  ;  quis  coqnoscct  illud  ? 
E<jo  Dominus.  Ergo  solius  Dei  secreta 
cordium  esl  scire. 

Praeterea,  in  Ps.  vii,  2,  dicitur  :  Scru- 
tans  corda  ct  rcnes  Dcus  ;  et  ita  videtur 
hoc  esse  solius  Dei  proprium. 


'  <(  .Ni.n  iiliijiieillipcotjitaticjnpsquap  luiic  oriitit,  qua>  in   occuito  nunc  pectoris   posita,  in  illa  die 

sed  ista'  qua-  nunc  sunt  in  nobis.  Cum  eaiin  sive  revelnri  dicuntur  a  nullo  alio,  nisi  ab  eo  qui  solus 

bonn,sive  maia  cogitamus,  veiut  in  ceris,  ita  in  potest  occiiita    liominnm  scire  :  quorum   sijErno- 

corde  no^lro  lam  Ixiniiiuin  quam  maiarum  copi-  rum,  volquarumnotarumcausas  non  ialere  Deum 

laliouumnota?qua:dametsignacularelinquualur,  eliam  iioslra  conscieutia  couleslabilur.  « 
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Respondeo  dicendum  quod  Angeli  co-  acfu    cogitamus   quorum    species   apiid 

gitationes  hominum   per  so    et   directe  nos  haliemus,    cum  qnandoque  species 

intueri  non  possunt.  Ad  hoc  enim  quod  sint  in  nobis  in  habitu  tantum  ;  unde  ex 

mens  actu  aiiquid  cogitet,  requiritnr   in-  hoc  quod  specics  nostri  intellectus  viden- 


i 


tentio  volentis,  qua  mens  convertatur 
in  actu  ad  specicm  quam  habet,  ut  patet 
per  Augustinum  in  lib.  De  Trln.  XI, 
cap.  II,  III  et  seqq.  Motus  autem  volun- 
luntatis  alterius  non  potcst  Angelo  no- 
tus  esse  naturali  cognitione  ;  quia  Ange- 
lus  naturaliter  cognoscit  per  formas  sibi 
inditas,  quae  sunt  similitudines  rerum 
in  natura  existentium  ;  motus  autem  vo- 
luntatis  non  habet  dependcntiam  nec 
connexionem  ad  aliquam  causam  natu- 
ralem,  sed  solum  ad  causam  divinam, 
qnse  in  voluntate  sola  imprimere  potest. 
Unde  motus  voluntatis  et  cordis  cogita- 
tio  noii  potest  cognosci  in  aliquibus  simi- 
litudinibus  rerum  natnralium,  sed  sohim 
in  essentia  divina,  qua»  in  voluntatem 
imprimit  ;  et  sic  Angeli  cognoscere  non 
possunt  cogitationes  cordium  directe, 
nisi  in  Verbo  eis  revelentur  ;  sed  per  ac- 


tur  ab  Angelo,  non  sequitur  quod  cogi- 
tatio  cognoscatur. 

Ad  quarfum  dicendum  quod  ex  eisdem 
phantasmatibus  ratio  nosfra  in  diversa 
tenditcogitando  ;  et  ideo  etiam  phantas- 
matibus  cognitis  quibus  aiiima  inten- 
dit,  non  sequitur  quod  cogitatio  cognos- 
cafur  ;  unde  et  ibidem  XII />(?  Trhi.,  cap. 
XVII  circa  princ,  Augustinus  subdit: 
<(  Si  dsemones  internam  virtutum  speciem 
possent  in  hominibus  cernere,  non  ten- 
tarent.  » 

Ad  quintum  dicendum  quod  ex  actione 
Angeli  efficimur  potentes  ad  ahquid  cogi- 
tandnm;  sed  ad  hoc  quod  in  actum  cogi- 
tationis  prodeamus,  requiritur  intentio 
voluntafis,  qu»  nullo  modo  ab  Angelo 
dependet  :  unde,  quamvis  Ahgeli  possint 
cognoscere  virtutem  intellecfus  nostri, 
scilicet  qua  possumus  infelligibilia  spe- 


cidens  possunt  cognoscere  cogitationem      culari,  non  tamen  seqnitur  quod  actuales 
cordis  quandoque  ;  et  hoc  dupliciter.  Uno      cogitationes  cognoscant. 


modo  inquantum  ex  cogitatione  actuali 
resultat  aliqnis  motus  in  corpore,  dum 
aliquis  gaudio  vel  tristitia  afficifur  ex  his 
qiiae  cogifat,  et  sic  cor  quodammodo 
movetur  ;  per  liunc  enim  modum  efiam 
medici  quandoquo  possunt  passionem 
cordis  cognoscere.  Alio  modo  inquanfum 
ex  actuali  cogitafione  aliquis  merefur  vel 
demeretur  ;  et  sic  mutafur  quodammodo 
status   agentis   vel  cogifantis   in  bonum 


Ad  sexfum  dicendum  quod  motus  cor- 
poris,  qui  est  in  passionibus  anims,  non 
sequifur  quamlibet  cogifationem,  sed 
tantum  practicam.  Cum  enim  aliquid  spe- 
culafive  consideramus,  hoc  modo  nos 
habemus  ad  coiisiderata  ac  si  essemus  in 
picturis  considerantes,  ut  dicitur  in  III 
De  anima,  com.  cxxxiv.  Et  tamen  qiiando 
etiam  motus  corporales  seqimnfiir,  mo- 
tiis  illi  non  indicant  cogifationem  nisi  in 


vel  iii    malum  ;  et    lianc   dispositioncm      gencrali,  ut  dicfum  est. 


mutationum  Angcli  cognoscunt.  Sed  ta- 
men  ex  hoc  non  cognoscitur  cogilatio 
nisi  in  generaU  ;  ex  multis  enim  et  di- 
versis  cogitationibus  eodem  modo  ali- 
quis  meretur  vel  demerctur,  gaudet  vel 
tristafur. 


Ad  sepfimum  dicendum  qiiod  signacula 
illanihil  sunt  aliud  qiiam  merita  et  deme- 
rita,  per  qua^  cogitatio  noii  nisi  genera- 
litcr  cognoscitur. 

Ad  ocfavum  dicendum  quod  quamvis 
mens  et   notitia   habitualis    cognoscafur 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pur-      ab  Angelo,  non  tamen  sequifur  quod  co- 


gatio  illa  de  qua  loqnitur  Dionysius 
cap.  x/)e  coelest.  hierar. ,  §  i,  Pat.  grsec.  lat. 
t.  III,  col.  27  4,  non  est  infelligenda  ab 
impuritate  peccafi,  sed  ab  ignoranfia. 
Ad  secundum  dicendum  quod  ex  una 
specie  quam  intellectns  penes  se  habet, 
in  diversas  cogitafiones  prodit  ;  sicut 
per  speciem  hominis  varia  de  homine 
possumus  cogitare  ;  unde  etsi  Angeli  vi- 
deant   intellectum  nostrum  figurari  per 


gitatio  actualis  :  quia  ex  una  habituali 
notitia  multai  coiisiderationes  actuales 
progrediuntur. 

ARTICULUS   XIV. 

Utruni    Angeli  simiil  multa  cognoscant. 
T  part.,  qusest.  lviiI;,  art.  u. 

Qiiartodecimo  quaeritur  utrum  Angeli 

speciem  hominis,  non  sequitur  quod  co-      simul  multa  cognoscant;  et  videtur  quod 

gitationem    cordis  determinate   cognos-      sic.    Quia,    ut   dicit  Augusfinus,    XV  De 

cant.  Trinitate,  cap.  xvi  a  med.    :  «  In   patria 

Ad  tertium  dicendum  qiiod  non  omnia      omnem    scienliam     nostram    simul  uno 

XIV.  33 
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conspectu  videbimus.  »  Sed  hoc  modo 
vident  nunc  Angeli  sicut  nos  videbimus 
in  patria.  Ergo  et  nunc  Angeli  simul 
multa  actu  cognoscunt. 

2.  Praeterea,  Augelus  intelligit  homi- 
nem  non  esse  lapidem.  Sed  quicumquc 
hoc  intelligit.  simul  intelligit  hominem 
ct  lapidem.  Ergo  Angelus  simul  multa 
intelhgit. 

3.  Praeterea.  intelleclus  Angeli  est 
fortior  quam  sensus  communis.  Sed  sen- 
sus  communis  simul  multa  apprehendit, 
quia  numerus  est  ejus  objeclum,  cujus 
partes  sunt  multae  unitates.  Ergo  multo 
fortius  Augehis  potest  simul  multa  co- 
gnoscere. 

4.  Praeterea,  ihud  quod  convenit  An- 
gelo  ex  virtute  suse  naturce,  couvenit  ei 
secundum  quodcumque  medium  intelh- 
gat.  Sed  Angelo  ex  virlute  natura?  sua» 
convenit  multa  inteUigere ;  unde  dicit 
Augustinus,  lY  Supcr  Genes.ad litteram. 
cap.  xxxu  inprinc.  :  «  Potentia  spiritualis 
mentis  angeUcff'  cuncta  qua»  voluerit  si- 
mul  notitia  faciUima  comprehendit.  » 
Ergo  sive  cognoscat  res  in  Yerbo.  sive 
per  species  proprias,  potest  simul  multa 
cognoscere. 

5.  Praeterea,  intellectus  et  intelligibile 
relative  ad  invicem  referuntur.  Sed  unnm 
intelligibile  potest  simul  conspici  a  di- 
versis  inteUectibus.  Ergo  et  unus  intel- 
lectus  potest  simul  intelligere  diversa 
inteUigibilia. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  X  De 
Trinitote,  cap.  vni,  pariim  a  princ,  quod 
«  mens  nostra  semper  meminit  sui,  iu- 
telligit  se,  et  vult  se;  »  et  eadem  ratio 
est  de  mcnte  Angeli.  Sed  Angelus  quan- 
doque  inteliigit  alias  res.  Ergo  simul 
tunc  plura  iutolligit. 

7.  Pra:*terea,  sicut  intellectus  dicitnr 
ad  inteUigibile,  ita  scientia  ad  scil)ile. 
Sed  sciens  polest  simulmulta  scire.  Ergo 
intellectus  multa  simul  potest  intelligere. 

8.  Pra^terea,  mens  Angeli  est  multo 
spiritualior  quam  sit  acr.  Sed  in  aere 
proplcr  sui  spiritualitatom  possunt  esse 
simul  diversse  forma\  ut  albi  et  nigri; 
sicut  si  a  diversis  videntibus  album  et 
nigrum  vidcalur  lali  dispositione  exis- 
tente,  quod  liuca'  dirccta^ab  oculis  ad  res 
visas  intersecent  se  in  uno  puncto,  per 
quod  oportebit  simul  et  semel  speciem 
albi  et  nigri  dcfcrri.  Ergo  multo  lorlius 


intellectus  Angeli  potest  simul  formari 
diversis  formis  :  et  ita  potest  simul  multa 
intelligere. 

9.  Praeterea,  inteUectus  reducitur  in 
actum  inteUigendi  perspecies  quas  apud 
se  habet.  Sed  iu  inteUectu  Angeli  sunt 
simul  multae  species,  cum  inteUigentia 
sit  pleua  formis,  ut  dicitur  in  lib.  De 
causis,  proposit.  x.  Ergo  Angelus  simul 
multa  intelligit. 

10.  Praeterea,  multa,  inquantum  sunt 
unum,  possunt  simul  inteUigi.  Sed  omnia 
inteUigibilia  sunt  unum,  inquantum  sunt 
intelligibUia.  Ergo  omnia  inteUigibilia 
possunt  simul  inteUigi  ab  Angelo. 

11.  Pra*terea,  plus  distat  essentia  di- 
vina  a  formis  creatis  quam  una  forma 
creata  ab  alia.  SedAngelus  simuIinteUi- 
git  peresscntiam  divinam,  etperformam 
creatam  :  cum  euim  semperres  iuYerbo 
videat:  nisi  simul  posset  per  apecies 
innatasres  cognoscere,  nunquam  res  per 
species  innatas  inteUigeret.  Ergo  multo 
fortius  potest  simul  per  formas  concrea- 
las  inteUigere;  et  sic  potest  multa  in- 
telligere  simul. 

12.  Praeterea,  si  non  intelligit  multa 
simul ;  ergo  in  actione  ejus,  qua  intelligit 
hocet  iUud,  cadit  prius  et  posterius.  Sed 
omnis  hujusmodiactiocadit  subtempore. 
Ergo  propria  operatio  Angeli  cadil  sub 
tempore ;  quod  est  contra  id  quod  ha- 
betur  inlib.  De  causis,  proposit.  ii  et  xxx, 
quod  intelligentia  est  res  cujus  subslan- 
tia  et  operatio  est  supra  tempus. 

13.  Pra^terea.  propter  hoc  inteUectus 
noster,  ut  videlur.  non  potest  simul 
multa  iuteUigere,  quia  inteUigit  cum  con- 
tinuo  et  tempore.  Sed  hoc  intcUeclui  an- 
gelico  non  convenit ;  cum  non  accipiat  a 
sensibus.  Ergo  potest  simul  muUa  inlcl- 
ligcre. 

14  Pra^tcrea.  formae  inteUeclus,  cum 
sint  perfectiones  secunda",  sunt  formae 
accidentales.  Sed  plures  formae  acciden- 
tales  quae  noii  sunt  contrariae,  ut  albedo 
et  uigredo  possunt  esse  in  eodem  sub- 
jecto  '.  Ergo  et  intellcctus  Angcli  potest 
simul  informari  diversis  formis,  cum  non 
sint  contraria?,  et  ita  simul  multa  intel- 
ligere. 

iri.  Prffiterea,  musica  et  grammatica 
sunt  formae  in  uno  genere,  et  simul  per 
cas  informatiir  anima  ejus  qui  ulrumqiie 
habitum  habet.  Ergo  etiam  iutellectus  po- 


'  .\l. :  «  qure  non  sunt  contraria?,  possunt  esse 
in  eodem  subjecto,  ut  albedo.  et  nigrodo.  Ergo 


etc.  « 
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test  simul  formari  diversis  formis ;  ei  sic 
idem  quod  prius. 

16.  Prseterea,  iutelleclus  Angeli  intel- 
ligit  se  intelligere,  et  sic  per  consequcns 
se  intelligere  aliquid  quod  sit  extra  ip- 
sum.  Simul  ergo  intelligit  se  et  illud  ali- 
quid;  etitasimul  multa  intelligit. 

17.  Preeterea,  intellectus  Angeli,  quan- 
tum  est  de  se,  aqualiter  se  habet  ad  om- 
nes  formas  in  ipso  existentes.  Ergo  vel 
simul  per  omnes  intelligit,  vel  per  niil- 
lam.  Sed  non  pernuUam.  Ergo  simul  per 
omnes  ;  et  ita  simul  intelligit  multa. 

1.  Sed  contra  est  quod  Philosophus 
dicit  II  Topic,  cap.  iv  :  (i  Contingit  intel- 
ligere  unum,  scire  vero  plura.  » 

2.  Praeterea,  ad  hoc  quod  aliquid  actu 
consideretur,  rcquiritur  intentio,  ut  Au- 
gustinus  dicit  X  Dc  Trinitate,  cap.  viii; 
et  XI,  cap.  iv^  amed.  Sed  intentio,  cum 
sit  motus  quidam,  non  potest  simul  ferri 
in  diversa,  quia  unius  motus  non  est 
nisi  unus  terminus  ad  quem.  Ergo  An- 
gelus  non  potest  simul  multa  intelligere. 

3.  Praeterea,  sicut  corpus  figuratur 
figura,  ita  intellectus  figuratur  specie 
ejus  quod  actu  intelligit;,  ut  dicit  Algazel. 
Sed  unum  corpus  non  potest  simul  figu- 
rari  diversis  figuris.  Ergo  nec  unus  intel- 
lectus  potest  simul  formari  diversis  spe- 
ciebus;  etitanec  simul  multa  intelligere. 

4.  Prffilerea,  sicut  Angelus  intelligendo 
res  in  propria  natura,  intelligit  eas  per 
formas  distinctas;  ita  intelligcndo  rcs  in 
Verbo,  intelligit  eas  per  distinclas  ratio- 
nes.  Ergo  nec  in  propria  natura,  nec  iii 
Verbo  potest  simul  multa  intelligere. 

5.  Prseterea,  virtus  rei  non  excedit 
substantiam  ejus.  Sed  substantia  Aiigeli 
non  habet  esse  simul  iii  pluribus  locis. 
Ergo  nec  secundum  virtutem  intellec- 
tivampotest  multa  simul  intelligere. 

6.  Praiterea,  illud  quod  se  extendit  ad 
multa,  compositionem  quamdam  habet. 
Sed  intellectus  Angeli  est  simplex.  Ergo 
non  potest  se  extendere  ad  multa  simul 
intelligenda. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus, 
omnequodintelligit,  intelligitperaliquam 
formam  ;  et  ideo  ex  formis  intellectus^ 
quibus  intelligit,  oportet  considerari,  an 
simul  Angelus  possit  multa  intelligere. 

Sciendum  est  igitur  quod  formarum 
qugedam  sunt  unius  generis ;  qusedum 
autem  generum  diversorum.  Formae  qui- 


dem  quae  sunt  diversorum  generum,  di- 
versas  potentias  respiciunt;  cum  unitas 
generis  ex  unitate  materiaB  sive  potontiae 
procedat,  secundum  Philosophum;  unde 
possibile  ^  cst  unum  subjectumsimul  per- 
fici  diversisformis  diversorum  generum  : 
quia  tunc  una  potentia  non  determina- 
bitur  ad  diversos  actus,  sed  diverse ; 
sicut  si  aliquod  corpus  est  simul  album 
ct  dulce,  albedo  inest  ei  secundum  quod 
participat  de  natura  diaphani ;  dulcedo 
autem  secuudum  naturamhumidi.  Formae 
vero  quae  sunt  unius  generis,  unam  po- 
tentiam  rcspiciunt;  sive  sint  contrariae, 
ut  albedo  et  nigredo  ;  sive  non,  ut  triaii- 
gulus  et  quadratum.  11«  igitur  formas  in 
subjecto  tripliciter  esse  dicuntur.  Uno 
modo  in  potentia  tantum ;  et  sic  sunt 
sinnil ;  quia  una  potentia  est  contrario- 
rum,  et  diversarum  formarum  unius  ge- 
neris.  Alio  modo  secundum  quod  sunt  in 
actu  impcrfecto,  ut  cum  sunt  in  fieri ;  et 
sicctiam  simul  esse  possunt,  utpatetcum 
aliquis  dealbatur  :  tuiic  enim  toto  deal- 
bationis  tempore  albedo  inest  ut  in  fieri, 
nigredo  vcrout  in  corrumpi.  Tertio  modo 
ut  in  actu  perfccto,  ut  cum  jam  albedo 
est  in  termino  dealbationis;  et  sic  im- 
possibile  est  duas  formas  unius  generis 
esse  simul  in  eodem  subjecto.  Oporteret 
enim  eamdem  potentiam  ad  diversos 
actus  terminari  :  quod  est  impossibile, 
sicut  et  unam  iineam  ex  una  parte  termi- 
nari  ad  diversa  puncta. 

Sciendum  est  igiturquod  omnesformae 
intelligibiles  suut  unius  generis,  quan- 
tumcumque  res  quarum  sunt  sint  ge- 
nerum  divcrsorum  :  omnes  enim  eamdem 
potentiam  intellectivam  respiciunt;  et 
ideo  in  potentia  omnes  simul  essc  pos- 
sunt  in  intellectn,  et  simihter  in  actu 
incompleto,  qui  est  medius  inter  poten- 
tiaro  et  actum  pcrfectum;  ethoc  est  spe- 
cies  esse  in  habitu,  qui  est  medius  inter 
potentiam  et  operatioiicm ;  sed  in  actu 
perfeclo  plurium  specicrum  intellectus 
simul  esse  non  potest.  Ad  hoc  autem 
quod  actu  intelligat,  oportet  quod  sit  in 
actu  perfecto  illius  speciei  secundum 
quam  intelligit;  et  ideo  impossibile  est 
quod  simul  et  semel  secundum  diversas 
formas  actu  intcUigat.  Omiiia  igitur  di- 
versa  quae  diversis  formis  intelligit,  noii 
potest  simul  intelligere ;  illa  vero  qua^ 
intelhgit  per  eamdem  forinam,  simul  in- 


*  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit. :  «  unde  impossibile      est. : 
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tclligit.  Unde  omnia  quae  intelligit  per 
unam  Verhi  cssentiam.  simul  intclligit; 
cavero  qu»  intclligit  pcr  formas  innatas, 
quffi  sunt  multae,  non  simul  intcUig-it,  si 
divcrsis  formis  intelligat.  Quilibct  enim 
Angclus  per  eamdem  formam  multa  in- 
tcUigit,  adminus  omnia  singularia  unius 
spcciei  pcr  unam  specici  formam.  Su- 
periores  vero  Angeli  plura  possunt  una 
spcoie  intelligere  quam  infcriorcs;  unde 
magis  possunt  simul  multa  intelligere. 

Sciendum  tamen  quod  aliquid  est 
unum  quodam  modo,  ct  alio  modo  multa  ; 
sicut  continuum  cst  unum  in  actu  ct 
multa  in  potcntia  ;  et  in  liujusmodi  si  in- 
tellcctus.  vcl  sensus,  fcratur  ut  cst  unum, 
simul  vidctur  ;  si  autem  ut  est  multa, 
quod  est  considerare  unamquamque  par- 
tem  secundum  se,  non  sic  potest  totum 
simul  videri.  Et  sic  etiam  intcUectus 
quando  considcrat  propositioncm,  consi- 
derat  multa  ut  unum  ;  et  ideo  inquantum 
sunt  unum,  simul  intclliguntur,  dum  in- 
tclligitur  una  propositio  qua  ex  eis  cons- 
tat;  sed  inquantum  sunt  multa,  non 
possunt  simul  intelligi,  ut  scilicet  in- 
tellectus  simul  convertat  se  ad  ratio- 
nes  singulorum  secundum  se  intuendas. 
TJnde  Philosophus  dicit  in  VT  MetapJi.  : 
((  Dico  autem  simul  et  separatim  intel- 
ligcre  affirmationem  ct  negationcm, 
quasi  non  deinde,  sed  unum  quid  sit.  » 
Non  enim  simul  intcUiguntur  inquantum 
hahcnt  ordinemdistinctionis  ad  invicem, 
sed  inquantum  uniuntur  in  una  proposi- 
tionc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Au- 
gustinus  loquitur  de  cognitione  hcafa, 
qua  cognosccmus  omnia  in  Vcrho. 

Adsecundum  dicendum  quod  Angelus 
cognoscendo  homincm  non  cssc  lapidcm. 


Trinit.,  XIV,  cap.  viii,  hoc  quod  dixerat 
in  X  lib.  quod  ((  mens  nostra  sempcr  sui 
mcminit,  scmper  sc  intcUigit,  scmpcr  sc 
vult,  »  ad  intcriorem  memoriam  est  re- 
fcrendum ;  unde  anima  nostra  non  semper 
actualiter  se  intclligit;  scd  mens  Angeli 
semper  se  .ictualitcr  intelligit  :  quod 
idco  contingit,  quia  mcns  Angeli  intel- 
ligit  se  per  esscntiam  suam,  qua  semper 
informatur;  mens  autem  nostra  fortc  in- 
tcUigit  quodammodo  pcr  intentionem. 
Nectamencummcns  Angeliquodammodo 
se  intelligit  et  aliquid  aliiid,  intelligit  si- 
mul  multa  nisi  ut  unum;  quod  sic  patct. 
Si  cnim  aliqua  duo  ita  sc  hahcant  quod 
unum  sit  ratio  intelligendi  aliud,  unum 
eorum  erit  quasi  formale,  et  aliud  quasi 
matoriale ;  et  sic  illa  duo  sunt  unum  in- 
tclligibile;  cum  ex  forma  et  materia 
unum  constituatur.  Unde  intcllectus 
quando  intelligit  aliquid  per  alterum,  in- 
tcIHgit  unum  tantiim  intclligibile,  sicut 
patet  in  visu  :  lumen  enim  est  quo  vidc- 
tur  color,  unde  se  habet  ad  colorem  quasi 
formale  ;  et  sic  color  et  lumen  sunt  unum 
tantum  visibile,  et  simul  a  visu  videntur. 
Essentia  autem  Angcli  est  ci  ratio  co- 
gnosccndi  omnequod  cognoscit,  quamvis 
non  perfecte,  propter  quod  formis  super- 
radditis  indiget  :  cognoscit  enim  omnia 
per  modum  substantia»  sua;,  ut  dicitur  in 
iih.  De  caiisis,  prop.  ii  et  iii,  et  secundum 
propriam  virtutem  et  naturam,  ut  dicit 
Dionysius,  VTT  De  div.  7iomin.,  oap.  vii, 
Pat.  rp'^c.  lat.i.  Tll,  col.  867.  Undc  oum 
intclligit  se  et  illa,  noii  intclligit  simul 
multa  nisi  ut  unum. 

Ad  septimum  diccndum  qiiod  scienlia 
nominat  habitum,  intelligere  vcro  ac- 
tnm.  Forma^  autcm  possunt  esse  simul 
pliires  in    intellectu    ut  in  habitu,  non 


cognosoit  multa  ut  unum,  ut  ex  dictis,  in      autem  ut  in  actu  pcrfccto,  ut  ex  prapdic- 
corp.  art.,  patct. 

Et  similitcr  dicendum  est  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ex  natura 
mentis  angelicae  est  quod  per  unam  for- 
mam  possit  multa  intcUigcrc;  et  sic 
oum  volucrit,  convertendo  se  ad  illam 
specicm,  omnia  quae  per  illam  specicm 
oognoscit,  simul  infclligere  potest. 

Ad  (juinfum  diccndum  qiiod  nihil  in- 
tellcctus  est  in  inlclligibili ;  scd  aliquid 
ejus  quod  intelligitur,  cst  in  intellcctu; 
et  sic  non  est  eadcm  ratio  intelligcndi 
simul  multa  ah  iino  intcllcctu,  ct  intclli- 
gcndi  iiniim  simul  a  mnltis  intcllcctibus. 

Ad  scxtum  dicendum  quod,  siout  Au- 
gustinus  cxponit    sc    ipsum    in  XV    De 


fis,  in  corp.  art.,  patct;  et  ideo  contin- 
git  simul  multa  scire,  non  simul  multa 
intelligere. 

Ad  octavum  dicendum  quod  formae 
illT  non  sunf  in  acrc  nisi  iit  in  fteri :  sunt 
cnim  in  co  ut  in  mcdio  dcfercnte. 

Ad  nonum  dicendum  quod  species 
multae  sunt  simul  in  intcUectii  Angeli, 
scd  non  ut  in  actii  p(>rfccto. 

Ad  dccimum  diccndum  quod  siout  om- 
nia  sunt  intclligihilia,  ita  simul  intelli- 
guntur  inquantiim  sunt  intclligibilia ; 
ct  hoc  cst  diim  ipsa  intelligihilitas  in- 
fclligitur. 

Ad  undcoimum  diccndum  quod  essen- 
tia  divina   est  ratio    omnium  formarum 
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concreatarum  Angelo,  cum  ex  ea  velut 
exemplatse  deriventur  ;  non  autem  una 
forma  est  ratio  alterius  ;  et  icleo  non  est 
simile. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  illa 
operatio  per  se  cadit  sub  tempore  quaj 
expectat  aliquid  in  luturum,  ad  Iioc  quod 
ejus  species  compieatur;  sicut  patet  in 
mota,  qui  non  habet  speciem  completam 
donec  ad  terminum  perducatur  :  non 
enim  est  idem  specie  mutus  ad  medium 
et  ad  terminum.  Operationes  vero  qu* 
statim  habent  speciem  suam  completam, 
non  mensurantur  tempore,  nisi  per  acci- 
dens ;  sicut  intelligcre,  sentire,  et  hujus- 
modi ;  undePhilosophus  dicit  in  X  Ethic, 
quod  delectari  non  est  in  tempore.  Ta- 
men  in  tempore  possunt  esse  tales  ope- 
rationes,  inquantum  motui  conjungun- 
tur  in  natura  tempori  subjecta  existen- 
tes,  quai  est  natura  corporea  generabilis 
et  corruptibilis,  qua  ut  organo  potentiai 
sensitivffi  uluntur,  a  quibus  nosler  in- 
tellectus  accipit.  Unde  patet,  quod  ip- 
sum  intehigere  Angeli  neque  per  se  ne- 
que  per  accidens  cadit  sub  tempore ; 
unde  in  una  ejus  operatione  qua  intelli- 
git  unum  inteliigibile,  non  est  prius  et 
posterius  ;  sed  hoc  non  prohibet  quin 
plures  operationes  possint  esse  ordinatae 
secundum  prius  et  posterius. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
non  est  tota  ratio  quare  intellectus  pos- 
sibilis  noster  non  possit  simul  plura  in- 
telligere,  quam  objectio  tangit;  secun- 
dum  quod  supra  dictum  est. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
formai  accidentales  non  contrariai  pos- 
sunt  esse  simul  in  eodem  subjecto,  si 
potentias  respiciunt  diversas ;  non  autem 
si  sint  unius  generis  eamdem  potentiam 
respicieiites  sicut  patet  de  triaugulo  ;  et 
quadrato. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
musica  et  grammatica,  cum  sint  habitus, 
non  sunt  actus  completi ;  sed  formai 
quaedam  mediae  inter  potentiam  et  ac- 
tum. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
intelligens  et  intellectum  in  actu  sunt 
unum  quodammodo  ;  unde  quando  ali- 
quis  intelligit  se  intelligere  aliquid,  in- 
telligit  multa  ut  unum. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 


intellectus  Angeli  non  similiter  se  habet 
ad  omnes  formas  quas  penes  se  Iiabet ; 
quia  quandoque  estinactuperfectounius 
forma3,  et  non  aliarum  ;  et  hoc  est  per 
voluntatem,  qua^  rediicit  inteilectum  de 
tali  potcntia  in  actum.  Unde  etiam  Au- 
gustinus  IV  Siiper  Genesini,  cap.  xxxii 
in  princ,  dicit  quod  cum  voluerit  intel- 
ligit ;  ut  patet  in  auctoritate  prius  in- 
ducta. 

Ad  primum  vero  qu<ul  in  contrarium 
objicitur  dicendum  quod  unum  tantum 
contingit  simul  intelligere  utunumet  per 
unam  formam;  nihil  tamen  prohibet  mul- 
ta  ut  unuin  siinul  inteliigi,  vel  per  uuam 
formam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quantitas 
virtualis  attenditur  secundum  compara- 
tiouem  virtutis  ad  objecta;  unde,  sicut 
corpus  per  quantitatem  dimensivam  po- 
test  ex  diversis  suis  partibus  diversa  tan- 
gere,  ita  et  virtus  potest  diversis  appli- 
cari  secundiim  diversas  comparationes  ad 
diversa,  dummodo  sit  perfecta  virtus  in 
actu  ;  sicut  ignis  simul  undique  calefacit 
diversa  corpora  :  itaetiam  intellectus  per- 
fectus  per  formam  potest  simul  ferri  in 
diversa,  ad  qua  extendit  se  reprffisentatio 
illius  formai  ;  et  erunt  multai  intentiones 
ex  [)arte  ejus  in  quod  fertur  intellectus, 
sed  una  ex  unitate  intellectus  et  forma^. 

Ad  tertium  dicendum  quod  noii  ^  intelli- 
git  simul  multa  ad  quse  intelligenda  re- 
quiritur  quod  diversis  formis  figuretur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  rationes 
ideales  noii  differunt  nisiper  habitudines 
diversas ;  unde  omnes  sunt  uiium  per  es- 
sentiam  :  quod  iion  est  de  formis  coii- 
creatis  Angelo. 

Ad  quintum  dicendum  quod  cum  dici- 
tur  quod  virtus  non  excedit  substantiam, 
non  est  sic  iutelligcndum  quod  nihil  con- 
veniat  virtuti  quod  non  conveniat  subs- 
tantiai ;  sed  quod  efficacia  virtutis  est  se- 
cundum  modum  substautiai ;  ut^  si  subs- 
tantia  est  materiaiis,  et  virtus  materiali- 
ter  agit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  quanto  ali- 
quid  est  simplicius,  tanto  virtute  ad  plura 
se  extendit,  sed  quantitate  dimensiva  ad 
pauciora  ;  et  sic  extensio  dimensiva^  quan- 
titatis  ad  multa  indicat  compositionem, 
extensio  vero  virtutis  indicat  simplici- 
tatem. 
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ARTICULUS  XY. 

Utriim  Anrjeli  cognoscant  res  discurrendo 
de  wio  in  aliiid.  —  I  part.,  queest.  lviii, 
art.  III. 

Def-imoquinto  quseritur  utrum  Angeli 
cognoscant  res  discurrcnclo  de  uno  in 
aliud ;  etvideturquodsic.Quicumqueenim 
cognoscit  ununi  per  alterum,  cognoscit 
discurrendo.  Sed  Angeli  cognoscunt 
unum  per  aliud,  dum  creaturas  in  Yerbo 
intuentur.  Ergo  cognoscunt  res  discur- 
rendo. 

2.  Prseterea,  sicuti  nos  scimus  quae- 
dam,  ct  quffidam  ignoramus ;  ita  ctiam 
Angcli,  ut  ex  pradictis,  arl.  xii  et  xiii 
liujus  quffist.,  patet.  Sed  nos  cx  notis 
possumus  in  ignotadevcnirc.  Cum  igitur 
Angeli  sint  altioris  intcllectus  '  quam  nos, 
videturquodipsi  possint  cx  hisquic  sciunt 
in  cognitionem  ignoratorum  dcvenirc. 
IIoc  autem  est  discurrerc.  Ergo  ipsi  de 
uno  in  aliud  discurrunt. 

3.  Prsetcrea,  iii  operatione  inlcUectus 
non  potest  attendi  alius  motus  nisi  se- 
cundum  quod  discurrit  de  uno  in  aliud. 
Sed  Angeli  intclligendo  inoventur ;  ut 
dicit  Dionysius  cap.  iv  l)e  divin.  no/nin., 
§  viii,  P(/t.  (jrxc.  Uit.  t.  III,  col.  704,  quod 
«  Angcli  movcntur  ciria  boiium  ct  pul- 
chrum  circulariter,  obrK[ue  et  recte,  sicut 
et  animai.  »  Ergo  sicut,  animw  discurrunt 
intelligcndo,  ita  et  Angcli. 

4.  Pra^terca,  sicut  dicit  xVugustinus  in 
lib.  Dc  divinatione  diemoniu/i,  cap.  vi,  dai- 
moiies  cognoscunt  cordium  cogitationes 
ex  motibus  qui  in  corpore  a[)parciit.  IIoc 
autcm  cst  dc  uno  iu  altcrum  discuirere. 
Ergo  da^moncs  cognoscnnt  res,  disciir- 
rcntes  de  uno  in  aliud;  ct  cadcm  ratione 
Angcli,  cum  eadcm  sit  cognitio  in  utris- 
quc  naturalis. 

5.  Prffiterea,  Maximusdicit  in  hxfjosi- 
tio}ie,vn  cap.  De  divin.)iomin.,Pat.(/rxc. 
lat.  t.  IV,  col.  3i(),  quod  «.  Anima^  nostra3 
more  Angelorum  multa  in  unuip.  convol- 
vunt.  y.  Sed  convolvere  mulla  in  unum, 
est  pcr  collationem.  Ergo  Angeli  confe- 
rendo  cognoscunt. 

6.  Pruitcrca,  Angeli  cognoscunt  causas 
et  eirectus  naturales  ita  perfficte  sicut  et 
nos.  Scd  nos  in  causis  videmus  effectus, 
et  in  etfectibns  videmus  causas.  Ergo  et 


Angeli;  et  ita,  sicut  nos  conferimus,  con- 
ferunt  et  ipsi. 

7.  Pra^terea,  omnis  cognitio  per  ex- 
pcrimcntumacceptaestcognitiocollativa; 
quia  ex  experimento  et  ex  singularibus 
memoriis  multis  una  communis  acceptio 
sumitur,  ut  dicitur  in  I  Metaph.,  parum  a 
princ.  Sed  da^mones  pcr  experientiam 
longi  temporis  multa  cognoscnnt  de  na- 
turalibus,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  De 
divinationibus  daonwmim,  cap.  v,  et  in 
XII  Super  Gencsim  ad  litteram,  cap.  xvii. 
Ergo  iii  eis  est  cognitio  collativa. 

Sed  contra,  omnis  discursus  vel  est  ex 
universalibus  ad  pailicularia,  vel  a  par- 
ticularibus  ad  universalia ;  quia  omnis 
ratiocinatio  '  reducitur  ad  syllogismum 
ct  inductionem.  Sed,  sicut  dicit  Dionysius, 
cap.  VII  De  divi/us  nominibus ,  Pat.  ijrxc. 
lat.  t.  III,  col.  807,  «  Angeli  neque  a  dis- 
similibus,  »  idest  sensibus,  «  congregant 
divinam  cognitionem,  neque  ab  aliquo 
communi  ad  ista  particularia  simul  agun- 
tur.  ))  Ergo  in  eis  non  est  aliquis  dis- 
cursus. 

Praiterea,  secundum  hoc  homo  ratio- 
nalis  dicitur,  quod  inquircndo  discurrit. 
Scd  Angelus  non  dicitur  rationalis,  sed 
intellectualis,  ut  patet  per  Dionysium, 
cap.  IV  Ccclestis  /lierarcfi.  Ergo  Angeli 
non    cognoscunt  discurrcndo. 

Pricterea,  ut  dicitur  inlib.  De  spiritu  et 
anima,  cap.  vii,  ratiocinatio  est  rationis 
inquisitio.  Sed  in  Angelis  non  est  ratio, 
quia  ratio  ponitur  in  definitionc  animae 
sicut  proprium  cjus,  ut  patct  in  eodem 
lib.,  cap.  I.  Ergo  Angelus  non  ratiocina- 
tur,  ct  sic  non  discurrit. 

Pnetcrea,  in  eodem  lib.,  cap.  xii,  di- 
citur,  quod  ((  ejusdem  est  visibilium  ra- 
tiones  cognoscere,  et  invisibilia  investi- 
gare.  )>  Primum  autem  est  hominis  in- 
([uaiitum  habct  sensus.  Ergo  et  secun- 
(lum ;  ct  sic  non  videtur  Angclo  convenire, 
qui  non  habet  sensus. 

Praitcrea,  Commentator  Maximus  dicit 
in  VII  Dc  divinis  nominibus ,  ubi  siipra, 
([uod  «  Angcli  non  circumcunt  circa  exis- 
tciitium  varietatem,  sicut  et  nostrai  ani- 
nue.  ))  Scd  secundum  hoc  aiiimai  circuire 
dicuntur  rerum  cxistentium  varictatcm, 
([uod  (ic  uno  in  aliud  disciirrunt.  Ergo  ctc. 

Rcspondeo  dicendum  quod  discurrere, 
propric  est  cx  uno  in  cognitionem  alte- 
rius  dcvenire.  Ditfert  autem  cognoscere 
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aliquid  in  aliquo,  et  aliquid  ex  aliquo  ; 
quando  enim  aliquid  in  aliquo  cognosci- 
tur,  uno  motu  ferturcognoscens  in  utrum- 
que  ;  sicut  patet  quando  aliquid  cognos- 
citur  in  aliquo  ut  in  forma  cognoscibili  : 
et  talis  cognitio  non  est  discursiva.  Nec 
difTcrt,  quantum  ad  hoc,  utrum  aliquid 
videatur  in  propria  specie,  vel  in  specie 
aliena ;  visus  enim  non   dicitur  conferre 
neque  videndo  lapidem  per  speciem  a  la- 
pide  acceptam,  neque  videndo  lapidem 
per  ejus  speciemin  speciilo  resultantem. 
Sed  tunc   dicitur   aliquid   ex   aliquo   co 
gnosci,  quando  non  est  ^  idem  motus  in 
utrumque  ;  sed  primo  movetur  intellectus 
in  unum,  et  ex   hoc  movetur   in  aliud  ; 
unde  liic  est  quidam  discursus,  sicut  pa- 
tet  in  demonstrationibus.  Primo  enim  in- 
tellectus  fertur  in  principia  tantum,  se- 
cundario  fertur  per  principia  in  conclu- 
siones.    Intellectus  autem  Angeli  a  sua 
creationeper  formasinnatasest  perfectus 
respectu  totius  cognitionis  naturalis,  ad 
quam  se  extendit  virtus  intellectiva  :    si- 
cut  et  materia  coelestium  corporum  tota- 
liter  est  perfecta  vel  terminata  per  for- 
mam,  ita  quod  non  remanet  in  potentia 
ad  aliam  formam;  et  propter  hoc  dicitur 
in  lib.   De  causis,  prop.  x,    quod  intelli- 
gentia  est  plena  formis  ;  non  enim  esset 
plena,  nisi  tota  sua  potentia  per  formas 
illas  terminaretur ;  unde  nihil  eorum  qua; 
naturaliter  cognoscere  potest,  est  ei  igno- 
tum.  Sed  intellectus   noster  participans 
defec-tive  lumenintellectuale,  non  estcom- 
pletus  respectu  omnium  cognoscibilium 
quap.  naturaliter  cognoscere  potest ;  sed 
est  perfectibilis  ;  nec  potest  se  de  poten- 
tia  in  actum  reducere,  nisi  quantum  ad 
aliqua  esset  ejus  cognitio  completa  per 
naturam.  Unde  oportet  quod  in  intellectu 
nostro  sint  quaedam  quia  intellectus  nos- 
ter  naturaliter  cognoscit,  scilicet  prima 
principia;   quamvis  etiam  ipsa  cognitio 
in   nobis   non  determinetur  nisi  per  ac- 
ceptionem  a  sensibus.  Unde,  sicut  intel- 
lectus  noster  se  habet  ad  ista  principia  ; 
sic  se  habet  Angelus  ad  omnia  qua?  natu- 
raliter  cognoscit.  Et  cum  cognitio  princi- 
piorum  in  nobis  sit   altissimum  nostrai 
scientiffi,  patetj  quod  in  supremo  nostrai 
naturffi  attingimusquodammodo  infimum 
naturai  angelicae  ;  ut  enim  dicit  Dionysius, 
in  lib.  De  divmnomin.,  cap.  vi,  §  ni,  Pat. 
graec.  lat.  t.  III,  col.  871,  u  Divina  sapien- 


tia  fides  primorum  conjungit  principiis 
secundorum.  »  Unde  sicut  nos  sine  dis- 
cursu  principia  cognoscimus  simplici  in- 
tuitu,  ita  et  Angeli  omnia  quse  cognos- 
cunt  ;  unde  et  intellectuales  dicuntur  ;  et 
habitus  principiorum  in  nobis  dicitur  in- 
tellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  An- 
geli  cognoscunt  creaturas  in  Verbo,  sicut 
cognoscitur  res  in  sua  similitudine,  abs- 
que  omni  discursu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Angelis 
non  est  ignotum  aliquid  eorum  ad  qnee 
possunt  per  naturalem  cognitionem  per- 
venire  ;  sed  aliqua  ignorant  quffi  natura- 
lcm  cognitionem  excedunt;  et  in  horum 
cognitionem  ex  se  ipsis  venire  non 
possunt  conferendo,  sed  solum  ex  reve- 
latione  divina.  Sed  intellectus  noster  non 
novit  omnia  quee  naturaliter  cognoscere 
potest ;  et  ideo  ex  his  qua3  novit,  potest 
in  ig-nota  devenire;  non  autem  inignota 
quaj  naturalem  cognitionem  excedunt, 
sicut  ea  quae  sunt  fidei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  motus  de 
quo  Dionysius  loquitur,  non  accipiturpro 
transitu  de  uno  inaliud;  sed  illo  modo 
quo  omnis  operatio  motus  dicitur,  sicut 
intelligere  est  quidam  motus,  et  sentire. 
Et  sic  triplicem  motum  et  in  Angelis  et 
in  animabus  distinguit  Dionysius,  quan- 
tum  ad  cognitionem  divinam ;  scilicet 
circularem,  obliquum  et  rectum,  secun- 
dum  hanc  similitudinem.  Circularis  enim 
motus  esttotaliteruniformis,  tum  propter 
a^quidistantiam  omnium  partium  circuli 
a  ceutro,  tum  propter  hoc  quod  in  motu 
circulari  non  est  assignare  magis  ex 
una  parte  quam  ex  altera  principium  et 
finem.  Motus  autem  rectus  est  diflbrmis, 
tum  ex  proprietate  lineffi,  cum  partes 
non  wqualiter  distent  ab  uno  punclo  si- 
g-nato,  tum  ex  parte  motus  qui  habet 
principium  et  fiuem  signatum.  Obliquus 
autemmotus  habet  aliquid  uniformitatis, 
secnndum  quod  convenit  cum  motu  cir- 
culari;  et  aliquid  difformitatis,  secundum 
quod  convenit  cum  motu  recto.  Non  est 
autem  idem  motusuniformitatis  etdifFor- 
mitatis  in  Angelo  et  anima  ;  unde  diver- 
simode  hoc  motus  in  utroque  distinguit. 
Angelus  enim  in  ipso  actu  cognitionis 
divinae  non  se  extendit  ad  diversa,  sed 
in  ipso  Deo  uno  figitur;  et  secundum 
hoc    dicitur  circa   Deum   moveri    quasi 
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motu  circulari,  non  devenicns  in  ipsum 
sicut  in  fuicm  cognitionis  ex  aliquo 
principio,  sicut  circulus  non  habet  prin- 
cipium  neque  finem.  Et  ideo  dicit  cap.  iv 
De  divin.  noniin.,  §  xiii,  Pat.  (jrxc.  lat.  \. 
111,  col.  703,  quod  «  Ang-eli  moventurcir- 
culariter,  unite,  sine  principiis,  et  inter- 
minabilihus  illnminationibus  pulchri  et 
boni ;  »  ut  intelUgamus  ipsas  illumina- 
tiones  divinas  in  mentes  angelicas  per- 
veuientes,  sicut  lineas  pervenientes,  de 
centro  ad  circumferentiam,  quibus^  quo- 
dammodo  substantia  circumferentia' cous- 
tituitur;  ut  sic  cognitio  Uei  quam  de  se 
ipso  habet,  comparetur  centro  ;  cognitio 
autem  quam  Augelus  habet  de  ipso,  com- 
paretur  circulo ,  qui  imitatur  unitatem 
centri,  scd  deficit  abea.  Sed  ditrormitasin 
Angelo  respectu  divin*  cognitionis  non 
invenitur  quantum  ad  ipsam  coguitio- 
nem,  sed  solum  quantum  ad  cognitionis 
communicationem,  secundum  quod  di- 
versis  divinam  cognitionem  tradit;  et 
hoc  ponit  quautum  ad  rectum  motum  in 
Angelis  ;  unde  dicit,  ubi  supra.  quod  ((  lu 
directum  movenlur,  quando  procedunt 
ad  subjectorum  provideiitiam  recta  omnia 
transeuntes.  »  Obliquum  vcro  motum 
ponit  quasi  compositum  ex  utroque  ;  iu- 
quaulum  scilicel,  ipsi  in  uuitate  divina? 
cognitionis  permanentes  exeunt  per  ac- 
tionem  in  alios  reducendos  in  Deum; 
unde  dicit  ubi  supra,  quod  <tOblique  mo- 
veutur,  quando  providentes  minus  lia- 
bentibus,  ingressibilitermanent  iuidenti- 
tate  circa  idenlitatis  causam.  Sed  in  anima 
etiam  quantum  ad  ipsam  divinam  cogui- 
tionem  invenitur  unifurmitas  et  dillor- 
mitas.  Tribus  enimmodisanima  movetur 
iu  Deum.  Uno  modo  invisibilia  Dei  per 
ea  qua»  facta  sunt,  visibilia  conspiciens  ; 
et  iste  est  motus  rectus  ;  uude  dicit  ubi 
supra  §  XIV,  col.  706,  quod  «  lu  direc- 
tum  movetur  anima,  quando  ad  ea  quae 
circa  sc  ipsam  progrcditur.  et  ab  extorio- 
ribus,  sicut  a  quibusdain  signis  variatis 
et  multiplicatis  ad  simplices  et  unitas 
sursum  agitur  coutemplationes.  »  Alio 
modo  movotnr  iu  Deum  ox  illuminatio- 
nibus  ex  Ileo  roceptis ;  quas  tanien  reci- 
pit  seciindum  modum  suum  sensibilibus 
liguris  velatas,  sicut  Isaias  vidit  Dciim 
scdcntem  suj)er  soliion  c.rcclsum  et  cleva- 
tum,  cap.  VI  ;  et  hic  motus  ost  obUquus, 
habens  aliquid  de  uniformitate  ex  parte 
divina^  illuminationis,  et  aliquid  de  dif- 
formitate  cx  \rdv\o  sonsibiUum  figura- 
rum;  unde  dicit,  ubi  supra.  quod  u  Ubli- 


que  movetur  anima,  in  quantum  secun- 
dum  proprietatem  siiam  divinis  illumi- 
natur  cognitionibus,  non  inteUectuaUter 
et  singulariter,  sed  rationabiliter  et  dif- 
fuse.  »  Tertius  modus  est  quando  anima 
a  se  omnia  seusibilia  abjicit,  supra  omnia 
Deum  cogltaus,  et  etiam  supra  se  ipsam; 
et  sic  ab  omni  difformitate  separatur;  et 
hic  est  motus  circularis;  unde  dicit,  ubi 
supra,  quod  «  Animse  circularis  inotus 
est  introitus  ad  se  ipsam  ab  exterioribus, 
et  intellectualium  virtutum  ipsius  convo- 
lutio;  ct  quod  demum,  jam  uniformis 
facta,  unitur  unitis  virtutibus,  et  sic  ma- 
nuducitur  ad  id  quod  est  super  omnia.  » 

Ad  quartum  dicendum  quod  cordis 
abscondita  in  motibus  corporis  intuentur 
Angeli,siciit  caasa?  videntur  in  siinilitu- 
dinibus  suorum  effectuum  absque  omni 
discursu ;  nec  propter  hoc  quod  iUos 
motus  de  novo  percipiunt,  aliqua  coUa- 
tione  indigent;  statim  enim  ut  res  sensi- 
biles  fiuut,  similes  sunt  Angelorum  for- 
mis,  et  sic  ab  Angelis  cognoscuntur ;  et 
sic  sine  discursii  sensibilia  de  novo 
facta  cognoscunt. 

Adquintum  dicendum  quod  convolutio 
illa  nou  significat  coUationem,  sed  magis 
circularem  imitationem  aniinai  et  ipsius 
Angeli. 

Ad  sextum  diceudum  quod  Angeli  vi- 
dent  causas  in  effectibus,  et  effectus  iii 
causis,  non  quasi  discurrendo  ex  uno  in 
aliud,  sed  sicut  rcs  videtur  in  sua  ima- 
gine  sine  discursu. 

Ad  septimum  dicendum  quod  experi- 
mentalis  cognitio  in  da-monibus  non  fit 
j)er  collationom,  sed  secundum  quod  vi- 
dont  offectus  in  eausis,  vel  causas  in 
offoctibus,  modo  pra^dicto ;  et  quanto 
sunt  temporo  diuturnioros,  tanto  plures 
eirectus  alicujus  causa*  cognoscuut;  ot 
sic  de  ipsa  majorem  cognitionemhabent 
quodammodo,  non  quidem  intensive, 
sod  oxtonsive,  secundum  quod  in  pluri- 
bus  edectibus  ejus  virtutem  vident. 

ARTICLLUS  XYI. 

Itrum  in  Anyelis  distinrjui  debeat  coynitio 
matutina  et  vespcrtina.  —  I  part., 
qua?st.  i.viii,  art.  vi  ot  vii. 

Sextodecimo  qua»ritur  utrum  in  Ange- 
lis  distingui  debeat  cognitio  matutina  et 
vespertina  ;  ot  vitiotur  quod  non.  Yespeie 
enini  et  mane  dioi  sunt  toncbris  admixta. 
Sod  in  inti-lloctu  Augoli  nuUa?  sunt  tene- 
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brae  ,  cum  sint  specula  clarissima,  nt 
Dionysius  dicit,  cap.  vi  De  divin.  nomin. 
a  princ.  Ergo  in  Augelis  non  debet  dis- 
tingui  cognitio  matutina  et  vespertina. 
2. 1'ra3terea,  secundum  Augustinum,  VI 
Super  Genes.  ad  litteram,  cap.  xxn,  co- 
gnitio  matutina  dicitur  qua  Angeli  co- 
guoscunt  res  fiendas  in  Verbo  ;  vesper- 
tina  autem  qua  cognoscunt  res  in  propria 
natura.  Sed  non  aliler  cognoscunt  res 
antequam  sint^,  et  aliter  postquam  sunt ; 
cum  intellectum  babeant  deitbrmem,  et 


8.  Praitcrea,  Angelus  in  principio  suae 
creationis  cognovit  cognitione  matutina. 
Non  autem  cognovit  Verbum,  quia  non 
fuit  creatus  beatus;  videre  autem  Ver- 
bum  est  actus  beatitudinis.  Ergo  cognitio 
rerum  in  Verbo  non  est  cognitio  matu- 
tina  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

9.  Sed  dicendum  quod  quamvis  uon 
cognoverit  Verbum  per  essentiam,  co- 
gnovit  tamen  per  aliquam  similitudinem 
creatam  ;  et  sic  cognovit  res  in  Verbo. 
—  Sed  contra  :  Omnis  cognitio  qua?  est 


a  rebus  cognitionem  non  accipiant.  Ergo     per  formas  creatas  est  obumbrata,  quia 


in  eis  cognitio   matutina  et  vespertina 
distingui  uon  debet. 

3.  Pra^terea,  cognitio  vespertina  est 
qua  res  cognoscuntur  in  propria  natura. 
Sed  res  in  Verbo,  in  propria  natura  co- 
gnoscuntur;  Verbum  cnim  ex[)ressius 
propriam  naturam  rei  repra\sentat  quam 
ipsse  etiam  formae.  Cum  ergo  cognitio 
matutina  sit  coguitio  in  Vcrbo,  videtur 
quod  vespertina  cognitio  a  matutina  in 
Angelis  non  distinguatur, 


omnis  creatura  in  se  considerata  est 
tenebra.  Sed  coguitio  obumbrata,  est 
cognitio  vespertina.Ergo  cognoscere  res 
in  Verbo,  vel  Verbum  modo  pra-dicto, 
esset  cognitio  non  matutina,  sed  ves- 
pertina. 

10.  Pra^terea,  Augustinus  Contra  Ma- 
nichxos  dicit  quod  «  mens  fortis  et  in- 
tentata,  cum  illam  piimam  veritatem 
conspexit,  cetera  obliviscitur.  »  Ergo 
videndo  Verbum,  nihil  aliud  videtur  in 


4.  Praeterea,  Genes.  i  5,  dicitur,  quod     Verbo;  et  sic  matutina  coguitio  in  Ange- 


factum  est  vespere  e.t  mane  dies  unus.  Sed 
dies  accipitur  ibi  pro  ipsa  Angeli  cogui- 
tione,  ut  Augustinus  dicit,  IV  Siiper 
Genes. ,  cap.  xxii.  Ergo  una  et  eadem  est  in 
Angelis  cognitio  matutina  et  vespcrtina. 
5.  Praiterea,  lux  matutina  crescil  in 
meridianam.  Sed  cognitio  quaj  est  rerum 


lis    non   potest   dici  cognitio   rerum    in 
Verbo. 

11.  Prffiterea,  cognitio  matutina  est 
clarior  quam  vespertina.  Sed  cognitio 
rerum  iu  Verbo  est  minus  clara  quam  co- 
gnitio  rerum  iu  ju-opria  natura;  quia 
res  in  Verbo   sunt   secundum   quid,  in 


in  Verbo,  non  potest  crescere  in  abquam  propria  autem  natura  sunt  simpliciter; 
ampliorem  cognitionem.  Ergo  cognitio  melius  autem  cognoscitur  aliquid  ubi  est 
rerum  in  Verbo  nou  proprie  potest  dici      simpliciter,     quam    ubi    est    secumlum 


matutina  ;  et  sic  non  distinguitur  in  An- 
gelis  cognitio  matutina  et  vespertiua  per 
hoc  quod  est  cognoscere  res  in  Verbo  et 
in  propria  natura. 

6.  Praeterea,  piius  est  cognitio  rei 
fiendee  quam  factae.  Sed  cognitio  vesper- 
tinapraeceditmatutinam,  ut  patetGenes.  i, 
5  :  Factum  est  vespere  et  mane.  Ergo  non 
convenienter  distinguitur  coguitio  ves- 
pertina  a  matutina,  ut  cognitio  vesper- 
tina  sit  cognitio  rei  jam  facta^^  matutina 
vero  rei  fiendae. 

7.  PrsRterea,  Augustinus,  lib.  I  Con- 
tra  Manicheeos,  cap.  viii ;  et  tract.  I  In 
Joan.,  comparat  cognitionem  rerum  in 
Verbo  et  iii  propria  natura  cognitioni 
artis  et  operis,  et  cognitioni  lineae  quae 
intfHigitur,  et  quae  in  pulvere  scribitur. 


quid.  Ergo  hoc  modo  distiugui  non  po- 
test,  ut  cognitio  rerum  in  Verbo  dicaiur 
matutina,  in  proprio  autem  genere  dica- 
tur  vespertina. 

12.  Praeterea,  cognitio  quae  est  ex  pro- 
priis  et  immediatis,  est  perfectior  quam 
qua^  est  ex  causa  communi.  Sed  Deus  est 
ex  causa  communls  rerum  omnium.  Im- 
perfectior  est  ergo  illa  cognitio  qua  res 
cognoscuntur  in  Verbo,  quam  illa  qua  co- 
gnoscuntur  in  propria  natura. 

13.  Praetcrea,  res  cognoscuntur  in 
Verbo  sicut  in  quodam  speculo.  Sed  per- 
fectius  cognoscunturresin  se  ipsis  quam 
in  speculo.  Ergo  et  perfectius  in  propria 
natura  quam  in  verbo  ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

In  contrarium  est  quod  Augustinus,  IV 


Sed  illud  non  patitur  diversa  cognitionis  et  V  Super  Gen.  ad  litteratn,  cap.  xxii 

genera.    Ergo    nec    cognitio    rerum    in  et  xxiii,  has  cognitiones  distinguit  modo 

Verbo  et  in  propria  natura  sunt  duae  co-  praedicto. 

gnitiones  ;  et  sic  matutina  et  vespertina  Respondeo   dicendum  quod  hoc  quod 

cognitio  noii  distinguitur.  dicitur  de  matutina  et  vespertina  Ange- 
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loriim  cognitione,  introductum  est  ab 
Augustino  hac  necessitate,  ut  posset  po- 
nere  ea  quai  in  sexprimis  diebusfactale- 
guntur,  sine  successione  temporum  esse 
completa  ;  unde  per  dies  illos  non  tem- 
porum  distinctiones  vult  intelligi,  sed 
Angelorum  cognitionem.  Sicut  enim  pr*- 
sentatio  lucis  corporalis  super  haic  infe- 
riora  diem  facit  temporalem ;  sic  praisen- 
tatio  vel  comparatio  '  luminis  intellectus 
angelici  super  res  creatas  diem  spiritua- 
lem  facit  :  et  secundum  hoc  multi  dies 
distinguuntur,  quod  intellectus  Angeli 
diversis  rerum  generibus  cognoscendis 
comparatur ;  et  "  sic  ordo  dici  non  fuit  * 
ordo  temporis,  sed  ordo  naturai,  qui  in 
cognitione  Angeli  attenditur  secundiim 
ordinem  cognitorum  ad  invicem,  prout 
alterum  altero  est  prius  natura.  Sicut  au- 
tem  in  die  tcmporali  mane  est  diei  princi- 
pium,  vespere  vero  flnis ;  ita  in  cognitione 
Angeli  respectu  ejusdem  rei  est  conside- 
rare  principium  et  fineni  secundum  ordi- 
nem  rei  cognitee.  Principium  autem  cujus- 
libetrei  est  in  sua  causa  a  qua  fluit;  termi- 
nus  autem  ipsiusestin  i[)sareadquamac- 
tio  causa3  producentis  terminatur.  Lfnde 
primitiva  alicujus  rei  cognitio  est  secun- 
dum  quod  consideratiu'  in  causa  sua,  quai 
est  Verbum  ;eteriuim  ;  unde  cognitio  rc- 
rum  in  Verbo  dicitur  matutirui  cognitio. 
Ultima  autem  rei  cognitio  cst  secundum 
quod  cognoscitur  in  sc  ipsa ;  et  talis  co- 
gnitio  dicitur  vespertina. 

Sciendum  tamen  (|U()d  ista  distinctio 
potest  dupliciler  intelligi.  Uno  modo  ex 
parte  rei  cognita'  ;  alio  modo  ex  parte 
medii  cognoscendi.  Kx  ;  artc  quidem  rei 
cognitw,  utdicatur  res  in  Verbocognosci, 
quando  ^  cognoscitur  esse  ejus  quod  ha- 
bet  in  Verbo ;  in  propria  vero  natura  se- 
cuudum  (juod  cognoscitur  ipsum  essc  rei 
(juod  habet  in  se  ipsa  :  et  hic  non  est  con- 
veniens  intellectus  ;  quia  esse  rei  quod  ha- 
bct  in  Verbo,  non  est  aliud  ab  essc  Verbi ; 
quia,  ut  Ansclmus  dicit  in  Mo?io/.,  cap. 
XXXV,  crcatura  in  Creatore  est  creatrix 
essentia  ;  unde  hoc  modo  cognoscere 
creaturam  in  Verbo  non  esset  cognitio 
creatura:?,  scd  magis  (Iroatoris.  Et  idco 
oportet  hanc  distiiutioncni  intelligi.  ex 
parte  medii  cognoscendi  ;  ut  dicatur  res 
cognosci  in  Verbo,  quando  per  Ver[)um 
ipsa  res  in  propria  nalura  cognoscitur  ; 


in  propria  vero  natura,  quando  cognos- 
citur  per  formas  aliquas  creatas  rebus 
creatis  proportionatas ;  sicut  cum  co- 
gnoscit  per  formas  sibi  inditas  ;  vel  etiam 
si  jer  formas  acquisitas  cognosceret, 
quantum  ad  hoc   pertinet,  nihil  diflert. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nou 
accipitur  similitudo  in  cognitione  Angeli 
vespere  et  mane,  secundum  hoc  quod 
vespere  et  manc  diei  temporalis  suut 
cum  tenebrarum  admixtioue  ;  sed  magis 
secundum  ratiouein  principii  et  termini, 
ut  dictum  est,  in  corp.  art.  Vel  potest 
dici  quod  omnis  intellectus  creatus ,  iu- 
quantum  est  ex  nibilo,  tenebrosus  est, 
comparatus  claritati  intellectus  divini; 
habet  autcm  lucis  admixtionem  inquan- 
tum  divinum  inellectum  imitatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis 
per  Verbum  eodem  modo  cognoscant 
Angeli  res  fiendas  et  factas ;  tameu  alio 
modo  cognoscunt  Angcli  res  fiendas  per 
Verbum,  alio  modo  res  factas  per  pro- 
priam  uaturam  secuudum  similitudinem 
ejus,  quam  penes  se  habent;  et  secun- 
dum  hoc  matutina  cognitio  a  vespertiua 
distinguitur. 

Ad  teilium  dicendum  quod  quamvis 
res  expressius  reprajsenteutur  in  Verbo 
(|uam  in  formis  intellectus  angelici;  ta- 
mcn  forma;  intellcctus  angelici  suut  ma- 
gis  rebus  proportionatae,  et  quasi  eis 
adffiquata^;  et  ideo  ista  cognitio  dicitur 
esse  rcrum  iu  propria  natura,  et  non 
prima. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  uiia 
tota  scientia  comprehendit  sub  se  diver- 
sas  scientias  particulares,  quibus  conclu- 
siones  diversa'  cognoscuntur;  ita  etiam 
ipsa  una  cognitio  Angeli,  quai  est  quasi 
(juoddam  totuui,  comprehendit  sub  se 
cognitionem  matutinam  et  vespertinam 
(juasi  [»artes,  sicut  niaue  et  vespere  sunt 
partes  diei  temporalis  '\ 

Ad  ([uinfum  diccndum  quod  non  opor- 
tct  ([uautum  ad  omnia,  spiritualia  corpo- 
ralibus  similia  csse  :  non  igitur  cognitio 
rerum  in  Verbo  propter  hoc  dicitur  ma- 
tutina,  quia  in  ali([uam  majorem  cogni- 
tioncm  crcscat  :  scd  (|uia  ad  aliquam  co- 
gnitioucm  inferiorem  terniinatur,  ut  dic- 
tum  est,  in  corp.  art. 

Ad  sextum  diciuulum  quod  cognitio 
matutina    pra^cedit   vespertinam    ordine 


'  Sic  A,  A,  C,  D.  —  Edit.  :  «  operatio. 
»  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit,  :  «  et.  » 
>  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  fuit.  » 


♦  Al.  :  «  quod.  « 

*  A,  B,  D.  omitlunt  :  «  tetnporalis.  » 
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natiirae  respectu  unius  et  ejusdem  rei ; 
sed  respectu  diversarum  rerum  vesper- 
tina  cognitio  prioris  intelligitur  esse  prior 
cognitione  matutina  posterioris,  prout  in 
cognitione  attenditur  ordo  respectu  re- 
rum  cognitarum;  et  ideo  in  (ienesi  ves- 
pere  ante  mane  pouitur  hac  necessitate, 
quia  opus  primai  diei  est  lux,  quam  Au- 
gustinus  intelligit   spiritualem  naturam, 


quai  illuminatur  per  cognitionem  ad  Ver-      procedit. 


(ienes.  i,  3  :  Factum  est  vesperc  et  mane 
dies  H)U(s. 

Ad  nonum  dicendum  quod  cum  co 
gnitio  vespertina  a  matutina  distinguatur 
ex  parte  medii  cognitionis,  et  non  ex 
parte  rei  coguita;,  cognitio  Creatoris  per 
creaturam  est  vespertina,  sicute  contrario 
cognitio  creaturee  per  Creatorem  est  ma- 
tutina.  Unde  quantum  ad  lioc  ratio  recte 


bum.  Angelus  autem  se  ipsum  primo  in 
se  ipso  cognovit  naturali  cognitione  ;  et 
se  cognito  ^  non  in  se  ipso  permansit, 
quasi  se  ipso  fruens  et  in  se  fmem  po- 
nens  (sic  enim  nox  factus  esset,  ut  An- 
geli  qui  peccaverunt),  sed  cognitionem 
suam  in  Dei  laudem  retulit ;  et  sic  ex  sui 
contemplatione  conversus  est  in  Verbi 
contemplationem,  in  quo  est  mane  se- 
quentis  diei,  secundum  quod  in  Verbo 
accepit  coguitionem  sequentis  creatura^, 
scilicet  firmamenti.  Sicut  autem  videmus 
in  tempore  continuo,  quod  idem  nunc 
est  duorum  temporum,  prout  est  flnis 
preeteriti  et  principium  futuri ;  ita  matu- 
tina  cognitio  secundae  diei  est  primaj 
diei  terminus,  et  secunda?  diei  initium, 
et  sic  deinceps  usque  ad  diem  septimam. 
Ad  septimum  dicendum  quod  non  est 


Ad  decimum  dicendnm  quod  mens 
fortis  rebus  divinis  intenta  dicitur  alio- 
rum  oblivisci,  non  quidem  quantnm  ad 
scientiam ;  sed  quantum  ad  rerum  eesti- 
mationem  :  quia  illa  qnaj  nobis  in  crea- 
turis  maxima  vidcbantur,  divina  celsitu- 
dine  considerata,  miuima  judicamus. 

Ad  undecimum  dicendiim  quod  co- 
guitio  rerumin  Verbo  est  perfeclior  quam 
cognitio  earum  in  propria  natura ;  in- 
quantum  Verbum  clarius  repraisentat 
unamquamque  rem  quam  creata  species. 
Res  autem  esse  verius  iu  se  ipsis  quam 
in  Verbo,  potest  intelligi  dupliciter.  Uno 
modo  ut  habeant  nobilius  esse  in  se 
quam  esse  quod  habent  in  Verbo  ;  quod 
falsum  est  :  quia  in  se  ipsis  liabent  esse 
creatum,  iu  Verbo  autem  increatum;  et 
ita  esse  quod  liabent  in  se  ipsis,  est  se- 


eadem  cognitio  artificiati  seciindum  quod      cundum  quid  respectu  illius  quod  habent 


cognoscitur  ex  forma  artis,  et  secundum 
quod  cognoscitur  ex  ipsa  re  jam  facta  : 
prima  enim  cognitio  est  universahs  tan- 
tum;  secunda  autem  potest  esse  etiam 
particularis,  secundum  quod  intueor  ali- 
quam  domum  factam.  Et  prseterea  non 
est  simile  omniuo  :  ars  enim  creata  ma- 
gis  est  proportionata  et  adsequata  rebus 
artiflciatis  quam  ars  increata  rebus  crea- 
tis. 

Ad  octavum  dicendum  quod  Angelus 
in  principio  suse  creationis  non  fuit  bea- 
tus,  nec  per  essentiam  Verbum  vidit  : 
unde  nec  cognitionem  matutinamliabuit ; 
sed  primo  habuit  vespertinam,  et  ex  ves- 
pertina  profecit  in  matutinam  :  unde  si- 


in  Verbo.  AUo  modo  ut  res  sit  perfectius 
ha?c  in  se  ipsa  quam  in  Verbo;  et  hoc 
quodammodo  verum  est  :  res  enim  in  se 
ipsa  materialis  est,  quod  est  de  ratione 
quarumdam  rerum  ;  in  Verbo  autem  ma- 
terialis  nonest,  sed  estibi  similitudinem 
habens  quantum  ad  formam  etmateriam. 
Et  tamen,  quamvis  secundum  hoc  quod 
est  taUs  res  in  Verbo,  sit  secundum 
quid  ;  tamen  perfectius  cognoscitur  per 
Verbum  quam  per  se  ipsam,  etiam  in- 
quantum  est  tahs  ;  quia  perfectius  repree- 
sentatur  etiam  propria  rei  ratio  in  Verbo 
([uam  in  se  ipsa;  quamvis  secundum 
propriam  rationem  existeudi  sic,  verius 
sit  in  se   ipsa.   Cognitio  autem  sequitur 


gnanter  primus  dies    mane  non  dicitur      forma?  repra^sentationem  ;  unde  res,  cum 
habuisse,  sed  primo  vespere,  quod  ves-      non  sit  in  anima  nisi  secundum  quid  per 


pere  transivit  in  mane  :  quia  hix  illa  spi- 
ritualis,  qua;  primo  die  facta  dicitur, 
sciUcet  substantia  angeUca,  statim  facta 
se  ipsam  cognovit,  quod  fuit  cognitionis 
vespertinte ;  et  hanc  cognitionem  retulit 
ad  laudem  Verbi,  in  quo  facta  est  ei  co- 
gnitio  matutiua;  et  propter   hoc  dicitur 


suam  similitudinem,    simpiiciter   tamen 
cognoscitur. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  ipse 
Deus  est  propria  et  immediata  causa 
uninscuJLisque  rei,  et  quodammodo  ma- 
gis  intima  cuique  quam  ipsum  sit  iuti- 
mum  sibi,  ut  Augustinus  dicit. 


*  Al.  :  «  et  in  se  cognito. 
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A(l  decimumtertium  dicendum  quod 
formae  nou  transfuuduntur  a  speculo  in 
res,  sed  e  convcrso  a  verbo  transfun- 
duntur  in  res  ;  unde  non  est  simile  de  co- 
guitione  rerum  in  speculo,  et  in  Yerbo. 

ARTICULUS  XYII. 

Vtnnn  atifjclica  corjmdo  siifficienter  dici- 
datur perniatutinani  et  vespcrtinani.  — 
I  part.,  quaist,  lviii,  art.  vi  et  vii. 

Decimoseptimo  qu*ritur  utrum  co- 
gnitio  angelica  sufticieuter  per  matuti- 
nam  et  vespertinam  disting-uatur  ;  et  vi- 
detur  quoil  nou.  Ut  enim  dicit  Augus- 
tinus,  II  Super  Genes.  ad  litteram,  lY, 
eap.  XXII  et  xxiii,  cognitio  vespertina  est 
qua  res  cog-noscitur  in  se  ipsa;  malutina 
vero,  cum  refertur  in  laudem  Creatoris ; 
et  sie  cognitio  matutina  vide!ur  a  ves- 
pertina  distingui  per  relatum  et  uon  re- 
latum.  Sed  pr*ter  cog-nitionem  creaturai 
in  se  ipsa  reiatam  ad  Yerbum  et  nou  re- 
latam,  est  accipere  aliam  creaturaruin 
cognitionem  magis  differentem  ab  eis 
quain  differat  aliqua  istaium  ab  alia;  sci- 
licet  cognitionem  creaturarum  in  Yerbo. 
Krgo  matutinaet  vespertina  cognitio  non 
sufricieuter  dividunt  cognitiouem  ange- 
licam. 

±.  Pra4erea,  Augustinus,  II  Super 
Genes.  ad  litteram,  cap.  vni,  et  lib.  III, 
cap.  XX,  ponit  triplex  esse  creatura'; 
unum  quod  Iiabet  in  Yerbo,  aliud  quod 
Iiabet  in  iiropria  natura  tantum,  tertium 
quodhabet  in  meute  augelica.  Sed  peues 
primum  esse  et  secuudum  accipitur  co- 
gnitio  matutiua  et  vespertiua.  Ergo  peiies 
tertium  debet  accipi  tertia  ejus  cognitio. 

3.  Praterea,  cognitio  matutiua  et  ves- 
pertina  distinguitur  per  hoc  quod  est  co- 
gnoscere  res  in  Yerbo,  et  res  in  propria  na- 
tura;  et  per  Iioc  quod  est  cognoscere  res 
factas  et  fiendas.  Sed  ha;  possunt  quadru- 
pliciter  diversificari.  Uno  modo,  iit  di- 
cautur  coguoscere  res  fiendas  in  Yerbo ; 
aliu  luodu  factas  iii  Yerbo ;  lertio  modo 
factas  iu  propria  iiatura ;  quarto  modo 
liendas  in  propria  natura  :  qua»  quidem 
videtur  esse  iuutilis  coujugatio;  cpiia  in 
pro[iria  natura  non  cognoscitur  aliquid 
antequam  sit.  Ergo  saltem  oportet  tres 
esse  cognitioues  angehcas;  et  sic  insuf- 
ficienter  distinguitur  per  duas. 

4.  Pr«terea,  vespere  et  mane  dicuutur 
in  cognifioiie  angelica  ad  similitudinem 
diei  temporalis.  Sed  in  die  tcmporali  in- 
fcr  maue  et  vespere  est  meridies.   Ergo 


et  in  Angelis  iuter  coguitionem  matu- 
tinam  et  vespertinam  debet  poni  meri- 
diana. 

3.  Pra?terea,  Angelus  non  solum  co- 
gnoscit  creaturas,  sed  etiam  ipsum  Crea- 
torem.  Sed  cognifio  matutina  et  vcsper- 
tina  in  Angelis  distinguifur  quantum  ad 
cognitionem  creaturae.  Ergo  praeter  co- 
gnitiouem  matutinam  et  vespertinam  in 
Angelis  est  assignare  tertiam. 

6.  Praterea,  cognitio  matutiaa  et  ves- 
I^ertina  pertinet  ad  cognitionem  gratise  ; 
alias  Angeli  mali  habercnt  cognitionem 
matutinam  et  vespertinam  :  quod  non 
videtur  esse  verum,  cum  iu  daemonibus 
non  sit  dies,  vespere  autem  et  mane  sint 
diei  partes.  Ergo,  cum  coguitio  naturalis 
sit  in  Angelis  pr»ter  gratuitam,  videtur 
quodsitiueisponeretertiamcognitionem. 

Sed  contra,  cognitio  matutiua  et  ves- 
pertina  distiiiguuutur  per  creatum  et  in- 
creatum.  Sed  interha^c  nihil  est  medium. 
Ergo  nec  inter  coguitiouem  matutinam 
et  vespertiuam. 

Respondeo  dicendum  quod  de  cogni- 
tioue  matutina  et  vespertina  dupliciter 
loqui  possumus.  Uiio  modo  quantum  ad 
id  quod  cognitionis  est ;  et  sic  inter 
utrumque  nihil  cadit  meJium.  Cognitio 
cnim  matutina  a  vcspertina  distinguitur, 
ut  supra,  art.  pra-ced.,  dictuin  est,  per 
medium  cognoscendi  :  quod  quidem  si 
creatum  est,  facit  cognitionem  vesper- 
tinam  quocumque  modo;  si  autem  iu- 
creatum,  facit  cognitionem  matutiuam. 
?son  potest  autem  aliquid  esse  mcdium 
inter  creatum  et  increatum.  Si  autem 
consideretur  quaufum  ad  ratiouem  ma- 
tufiniet  vespertini,  sic  cadit  inter  ea  ali- 
quod  medium,  duplici  ralione.  Primo, 
quia  mane  et  vespere  sunt  partes  diei ; 
dies  autcm  est  iii  Angelis  per  illustra- 
tionem  gratia',  secundiim  Augustinum, 
lib.  lY  Super  Genes.  ad  lit.teram,  cap.  xxii 
et  xxiu  :  uude  iiou  se  exteudunt  ultra 
coguitionem  gratuifam  bouorum  Ange- 
lorum  ;  ct  sic  naturalis  cognitio  est  prai- 
ter  has  duas.  Sccuudo,  quia  vespere,  in- 
(|uantum  hujusmodi,  termiiiatur  ad  mane, 
et  maue  advespere  ;  uiide  coguifio  rerum 
iu  [)rupria  iiatura,  nou  quadibet  potest 
dici  vespertiua,  sed  illa  tantum  quai  re- 
ferturin  laudcm  Creatoris  :  sic  euim  ves- 
jiere  rcdif  ad  mane  :  et  sic  cognitio  dae- 
monum,  quam  liabent  de  rebus,  iiec  est 
matutiiia,  nec  vespertiua ;  sed  solummodo 
cognitio  gratuita,  quae  est  in  Angehs 
beafis. 
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Ad  primnm  ergo  dicendnm  qnod  co- 
gnitio  rerum  in  propria  natnra  semper 
cst  vespertina;  ncc  relatio  ejns  ad  co- 
gnitioncm  in  Verho  faciteam  matntinam, 
sed  facit  eam  terminari  ad  matntinam. 
Non  erg^o  dicitnr  qnod  Angclns  cogni- 
tionem  matutinam  habeat  quia  cognitio- 
nem  rerum  in  propria  natnra  ad  Verhnm 
referat,  quasi  ipsa  cognitio  relata  sit  co- 
gnit;o  matutina;  sed  qnia  ex  hoc  quod 
refcrtur,  mcretur  cognitioncm  matutinam 
accipere. 

Ad  sccundnm  dicendumqnod  ratio  illa 
proccderet,  si  cognitio  matutina  et  ves- 
pertina  distingnercntur  ex  partc  rei  co- 
gnitae  ;  sic  enim  esset  triplex  cognitio 
secundnm  triplex  csse  cognoscihile  dc 
rcbns.  Cum  antem  cognitio  matutina  dis- 
tinguatnr  a  vespertina  pcnes  medium 
cognoscendi,  qnod  cst  creatum  vel  in- 
creatnm;  per  ntrumlihet  istornm  me- 
diorum  quodlilict  illornm  esse  cognosci- 
tur  ;  ct  sic  non  oportet  tertiam  cognilio- 
nem  ponere. 

Ad  tertinm  diccndnm  quod  omnis  co- 
gnitio  quae  est  in  Verbo,  vooatur  cognitio 
matutina,  sive  sit  res  jnm  facta,  sivc  non 
sit  facta ;  quia  talis  cognitio  est  conformis 
divinae  cognitioni,  quae  cognoscit  om- 
nia  simplicitcr  anteqnam  fiant ,  sicnt 
postquam  facta  sunt;  ct  tamcn  omnis 
cognitio  rei  in  Verbo  est  rei  nt  fiendae, 
sive  sit  res  jam  facta,  sive  non ;  nt  ly 
«  fiendnm  »  non  dicat  tempus,  sed  exi- 
tum  ci"eatura^  a  Creatore  ;  sicnt  cst  cogui- 
tio  artificiati  in  arte,  quae  est  ejus  secun- 
dnm  snum  fieri,  quamvis  etiam  ipsum 
artificiatum  jam  sitfactnm. 

Ad  quartum  dicendum  ([uod  Angnsti- 
nus  nominat  cognitionem  matutinam 
quae  cst  in  plcna  hice,  unde  continct  snh 
se  meridianam;  unde  f[uando(|ne  nomi- 
nat  eam  diurnam,  qnandoque  antem  ma- 
tutinam.  Vel  potest  dici,  quod  omnis  co- 
gnitio  intellectns  angelici  habet  tcnebras 
admixtas  ex  parte  cognoscentis.  Unde 
imlla  cognitio  alicujus  intcUectus  ange- 
lici  potcst  dici  meridiana,  sed  sola  co- 
gnitio  qua  Deus  cognoscit  omnia  in  sc 
ipso. 

Ad  quintnm    dicendum    quod    eadem 


cognitionc  Verbnm  cognoscitur,  ct  res 
in  Verho;  unde  eliam  cognitio  Verl)i  di- 
citur  matutina.  El  hoc  patet,  qnia  sep- 
tima  dies,  qua^  significat  quietem  diei  in 
sc  ipso,  habctmano;  unde  matutina  co- 
gnitio  est  secun^him  qnod  Angclus  Denm 
cognoscit. 

Ad  sextum  patet  responsio  ex  dictis. 


QUyESTIO   IX 


DE  COGNITIONR  SCIENTI.^  ANGELIG^ 

PER    ILLUMINATIONEM    ET    LOCUTIONEM. 

ARTICULUS  PRIMUS 

Utrttm    wius    Aiigeliis    nlhim  illummet. 
I  part.,  quaest.  cvi,  art.  i. 

Qnaestio  est  de  cognitione  scicntiffi  an- 
gehcae.  Et  primo  quaeritnr  ntrnm  unus 
Angelns  alium  iiluminet;  et  vitletnr  quod 
non.  Qnia,  ut  dicit  Angustinns,  II  Di'  llh. 
arl).,  cap.  xvii,  solus  Denspotest  mentem 
formare.  Scd  illuminatio  Angeli  est  qna?- 
dam  formatio  mentis  illuminatap,  vel  il- 
luminati.  Ergo  solus  Deuspotest  Angehim 
ilhiminarc. 

2.  Praetcrca,  in  Angelis  non  est  alind 
Inmen  nisi  gratiae  ct  natnrae.  Sed  Inmino 
natura^  nnns  Angchis  alinm  non  ilhimi- 
nat,  quia  nnusquisqne  ha])ctnatnralia  sna 
immediate  a  Deo  ;  similiter  nec  lumino 
gratiae,  quae  immcihate  a  solo  Deo  cst. 
Ergo  unus  Angehis  ahum  non  potest  il- 
himinarc. 

3.  Praeterea,  sicnt  se  habet  corpus  ad 
lumcn  corporale,  ita  spiritns  ad  himen 
spiritualc.  Sed  corpns  illnminatnm  a  hi- 
mine  snperexcellenti,  non  illuminatnr 
simnl  a  minori  lumine  ;  sicut  aer  illumi- 
natusahiminc  solis  non  simul  ilhimina- 
tur  a  luna.  Ergo,  cnm  plus  cxcedat  spiri- 
tuale  lumcn  divinum  quodlibet  luincn 
crcatum,  quam  himen  solis  lumen  can- 
dclae  vel  stchae  ;  videtur  quod,  cum  omnes 
Angeli  illuminentur  a  Deo,  unus  ab  alio 
non  innminetnr. 


'  (In  septem  articulos  divisa.) 

Codd.  non  habent  :  Primo  quseritur  iitrnm 
unus  Angelus  aliuni  illuminet;  2"  ntrum  Anii;e- 
ius  inferior  semper  illuminetur  a  superiori,  vel 
quandoque  a  Deo  immediate;  3°  utrum  unusAn- 
Selusalium  illuminando,  purget  eum  ;  i"  utrum 


unus  Angelus  aliis  loquatur  ;  ."i"  utrum  inferiores 
Angcli  superioribus  loqunntur  ;  G"  utrnm  reqni- 
ratur  determinata  distantia  locaiisad  hoc  ut  iinus 
Angelus  aUis  loquatur.  7"  utrum  unus  Angelns 
possit  aliis  loqui,  ita  quod  aiii  locutiones  ejus 
non  percipiant- 
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4.  F'rsp1erea,  si  unus  Angelus  alium  il-  sibile  in  potentia,  ut  per  lumen  fiat  in- 
luminat  ;  aut  hoc  est  per  medium,  aut  telligibile  et  visibile  in  actu.  Sed  olijec- 
sine  medio.  Sed  non  sine  medio  ;  quia  tum  cognilionis  angelic*  est  intelligibile 
sic  oporteret  unum  Angelum  alteri  illu-  in  actu,  quod  est  ipsa  divina  essentia, 
minato  per  se  ipsum  esse  ^  conjunctum ;  vel  essentia  angelica.  Ergo  ad  cognos- 
quod  csse  non  potcst,  cum  solus  Uens  cendumintellectualilumine  non  indigent. 
menlibus  illabatur  :  similiter  nec  per  me-  9.  Praeterea,  si  unus  alium  illluminat ; 
dium  ;  quia  nec  per  corporale  medium,  aut  lioc  cstrespectu  cognitionis  naturalis 
cum  non  sit  spiritualis  luminis  recepti-  aut  respectu  cognitionis  gratiae.  Sed  uou 
vum ;  nec  pcr  spiriluale,  quia  lioc  spiri-  respectu  cognitionis  naturalis  ;  quia  tam 
tuale  mediumnonpotest  poni  aliud  quam  in  superioribus  quam  in  inferioribus  na- 
Angelus  ;  et  sic  esset  vel  abire  in  infini-  turalis  cognitio  est  perfecta  per  formas 
tum  in  mediis  :  quod  si  esset,  non  posset  innatas  :  similiter  nec  quantum  ad  cogni- 
sequi  aliqua  illuminatio  cum  sit  impossi-  tionem  gratiai  qua  res  iu  Yerbo  cognos- 
bile  infinita  pertransire  ;  ve!  erit  devenire  cunt  ;  quia  omnes  Angeli  Yerbum  imme- 
ad  hoc  quod  unus  Angelus  alium  imme-  diate  videut.  Ergo  unus  aUum  non  illu- 
diate  illuminet,  quod  ostensum  cst  esse  minat. 

impossibile.  Ergo  impossil)ile  est   quod  10.  Prffiterea,  ad  cognitionem  intellec- 

unus  Angelus  alium  illuminet.  tus  non  requiritur  nisi  forma  intelligi- 

5.  Praeterea,  si  unus  Angelns  alium  il-  bilis  et  lumen  intelligibile.  Sedunus  Au- 
luminat ;  aut  hoc  est  per  hoc  quod  tradit  gelus  alteri  non  tradit  neque  formas  in- 
ei  liimen  proprium,  aut  per  hoc  quod  dat  telligibiles,  qu*  sunt  concreata^,  neque 
ei  aliud  lumen.  Sed  non  primo  modo ;  lumen  intelligibile  ;  cum  unusquisque  a 
quia  sic  unum  et  idem  lumen  esset  in  Deo  illuminetur,  secundum  illud  Job  xxv^ 
diversis  illuminatis :  nec  iterum  secundo  3  :  Xumqiiid  cst  mimerusinilitum  cjus,  et 
modo  ;  quia  sic  oporteretquodillud  lumen  supcr  qucm  non  fuhjet  lumcn  illius?  Ergo 
esset  factum  a  superiori  Angelo  ;  ex  quo  unus  Angelus  alium  non  ilhiminat. 
sequeretur  quod  Angehis  esset  creator  II.  Praeterea,  illuminatio  ordinatur  ad 
illius  luminis,  cum  illud  lumen  non  fiat  tenebras  pellendas.  Sed  in  cognitione 
exmateria.  Ergo  videtur  quod  unus  An-  Angelorum  nulla  est  tenebra  vel  obscuri- 
gelus  alium  non  illuminct.  tas;  unde  11  Corinth.   xii,   dicit   Glossa, 

6.  Praeterea,  si  unus  Angelus  ab  alio  qiiod  «  in  regione  intelligibilium,  »  quam 
illuminatur,  oportet  quod  Angehis  illu-  constat  csse  rcgionem  Angelorum,  «  sine 
minatus  reducatur  dc  potentiain  actum  ;  omni  imaginationc  corporis  uens  videt 
quia  illuminari  est  quoddam  fieri.  Sed  perspicuam  veritatem,  nullis  opinionum 
quandoquc  aliquid  reducitur  de  potentia  falsarum  nebulis  fuscatam.  »  Ergo  An- 
in  actu  in  actum,  oportet  in  eo  aliquid  gelus  ab  Angelo  non  illuminatur. 
corrumpi.  Cum  igitur  in  Angelis  nihil  12.  Pra?terea,  intclleclus  augclicus  cst 
conumpatur,  videtur  quod  unus  Angelus  nobilior  quam  intelleclus  agcns  animae 
ab  alio  non  illuminctur.  nostrae.   Sed    intcllectus    agens    animaR 

7.  Praeterca,  si  unus  ab  alio  illumina-  nostra?  nunquam  illuniinatur,  sed  solum 
tur  ;  lumen  quod  alius  alii  tradit,  aut  est  illuminat.  Ergo  nec  Angcli  unquam  illu- 
substantia,  aut  accidens.  Sed  non  potest  minantur. 

essesubstantia  ;  quia  forma  substantialis  13.   Praeterea,   Apoc.  xxi,  23,    dicitur 

superaddita   variat  specicm,  sicut  uiiitas  quod  civitas  bcatorum  non   ecjct  sole  nc- 

speciem  numeri,  sicut  dicilur  VIll  Mcta-  que  luna,   nam    claritas  Dei  illuminabit 

phys.,   com.  x:    ct  sic  sequeretur  quod  c«/?2;ct  exponit  t^lossa((doctores  majores 

Angelus  quiilluminarctiir  secundum  spe-  et  minores.  »  Ergo,  cum  jam  Angelus  sit 

ciem    variaretur.    Simililcr    non    potest  civis  illius  civitatis,  non  iUuminatur  nisi 

esse  accidcns;   quia  accidens  non   se  ex-  a  solo  Deo. 

tendit  ultra  suum  subjectum.  Ergo  unus  14.  Pra-terea,  si  Angelus  Angelum   il- 

aliumnon  illuminat.  luminat  ;  aut    hoc  est  per  abundantiam 

8.  Pra^terca,  ad  hoc  visus  noster  cor-  naturalis  luminis,  aut  pcr  abundantiam 
poralis  et  intellectualis  liimine  indiget,  gratuiti.  Scd  non  primo  modo;  quia,  cum 
quia  ejus  objectum  est  intclligibile  et  vi-  Angelus  qui  ceciiJit,  fuerit  de  supremis 

*  A.1.  :  «  peripsum  esse.  » 


Oli^.ST.   IX,  DE  VEHITATK,  AHT.   I. 


527 


Angelis,  hahuit  naturalia  excellentissima 
qase  in  eo  nnanent  nt  dicit  Dionysius, 
cap.  IV  Dedivin.  nomin.,  Pnt.  grsec.  lat. 
t.  III,  col.  726 ;  et  sic  dae.mon  Angehim 
illuminaret,  quod  est  ahsurdum  ;  simi- 
hter  nec  per  ahundantiam  himinis  gra- 
tiae,  quia  ahquis  homo  in  statu  via^ 
est  majoris  g-ratiae  quam  inferiores 
Angeh  ;  cum  ex  virtute  gratiai  aliqui 
homines  transferantur  ad  ordinem  supe- 
riorum  Angelorum  ;  et  sic  homo  in  statu 
viffi  existens  Angehim  illuminarct,  quod 
est  absurdum.  Ergo  unus  ahum  non  il- 
luminat. 

15.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  cap.  vii 
Ccel.  hierar..,  §  iii,  Pat.  grxc.  lat.  t.  III. 
col.  210,  quod  «  lUuminatio  est  divinae 
scientiae  assumptio.  »  Sed  divina  scien- 
tia  non  potest  dici  nisi  quae  est  de  rebus 
divinis  :  utrolihet  antem  modo  scientiam 
divinamnon  assumunt  Angeli  nisi,  aDeo. 
Ergo  unns  alium  non  illuminat. 

16.  Praeterea,  cum  potentia  intellectus 


Praeterea,lumen  spirituale  estefficacius 
qiiam  corporale.  Sed  siiperiora  corpora 
illuminant  inferiora.  Ergo  et  supcriores 
Angeli  ilhiminant  inferiores. 

Respondeo  dicendum  qiiod  de  himine 
intellectuali  oportet  nos  loqui  ad  simili- 
tiidinem  himinis  corporalis.  Lumen  au- 
tem  corporale  estmedium  quo  videmus; 
et  servit  nostro  visui  in  duobus  :  iino 
modo  in  hoc  quod  per  ipsum  ht  nol)is  vi- 
sibilc  actii  quod  erat  potentia  visihile  ; 
aho  modo  in  hoc  qiiod  visus  ipse  con- 
fortatur  advidendum  ex  lumiuis  natiira; 
unde  et  oportet  esse  lumen  in  composi- 
tione  organi.  Unde  ct  lumen  intellectuale 
potest  dici  ipse  vig^or  intellectiis  ad 
intelligendum,  vel  etiam  id  quo  ali- 
quid  fit  nobis  notiim.  Unde  secundum 
duo  potest  aliquis  illuminari  ah  alio  ; 
scilicet  secundum  hoc  quodejus  intellec- 
tus  confortatur  ad  cognoscenda,  et  se- 
cundum  hoc  (juod  intellectus  ex  aliquo 
manuducitur    in  aliquid  cognoscendum; 


angelici  sit  tota  terminata  per  formas  in-  et  haic  duo  conjunguntur  inintellectu,  si- 

natas  ;  forma?  innata^  sufficiunt  ad  omnia  cutpatet  cum  aliquis  peraliqnod  medium 

cognoscenda    quse  Angelus    cognoscere  qiiod  mente  coticipit,  intellectus  ejuscon- 

potest.  Ergo  non  oportetquod  asuperiori  fortatur  adalia  videnda  quae  prius  videre 

ihuminetur   ad    aliquid    cognoscendum.  nonpoterat.  Secundum  hocergo  unusin- 


17.  Praeterea,  Angeli  omnes  ad  invicem 
specie  ditferunt;  vel  saltem  illi  qui  snnt 
diversorum  ordinum.  Sed  nihil  illumina- 
tur  a  lumine  alterius  speciei  ;  sicut  res 
corporalis  non  illuminatur  himine  spiri- 
tuali.  Ergo  unus  Angehis  ah  alio  non  il- 
luminatur. 

18.  Praeterea,  lumen  intellectus  ange- 


tellectus  ab  alioilluminaridicitur,  inquan- 
tiim  iraditiir  ei  aliquod  medium  cognos- 
cendi,quo  intellectusconfortatus  potestin 
alia  cognoscibilia,  in  quae  prius  non  pote- 
rat.Quod  quidem  dupliciterapud  nos  con- 
tingit.  Tlno  modo  per  sermonem  ;  ut  cum 
docens  loquendo  verbo  suo  tradit  aliquod 
medium  discipulo,   per  quod  intellectus 


lici  est  perfectius  quam  lumen  intelleclus  ejus  confortatur  ad  alia  intelligenda,  quae 

agentis    nostri.    Sed    lumen    intellectus  prius  intelligcre  non  poterat  ;  et  sic  ma- 

nostri  agentis  snfficit  ad  omnes  species  gister  dicitur  illuminare  discipulum.  Alio 

quas  a  sensii  accipimus.  Ergo  et  lumen  modo  inquantum    alicui   proponitur  ali- 

intellectus  angelici  sufficitad  omnes  spe-  quod  sensibile  signum,  ex   quo  quis  po- 

cies  innatas  :  et  sic  non  oportet  quod  aliud  test  manuduci  in  alicujus  intelligibilis  co- 

lumen  superaddatur.  gnitionem  ;   et   sic  dicitur  sacerdos  illu- 

Sed   contra  est  quod  Dionysius    dicit,  minare  populum,  secundum  Dionysium, 


cap.  IV  Coil.  Jnerar.,  §  iii,  Pat.  grgec.  lat. 
t.  111,  col.  182,  quod  ordo  hierarchicus  est 
hos  quidem  illuminare,  illos  vero  illumi- 
nari. 

Praeterea,  sicutesl  ordo  in  hominibus, 
ita  est  ordo  in  Angelis  ;  iit  patet  pcr 
Dionysium,  cap.i  Eccl.  Iiierar.,Pat.  greec. 
lat.  t.  III,  col.  371.  Sed  in  hominibus  su- 
periores  illuminant  inferiores,  ut  dicitur 
Ephes.  III,  8  :  Milii  enim  Sanctornm  mi- 
nimo  data  est  gratia  Jisec,  iJJuminare 
omnes,  etc;  et  sic  superiores  Angeli  infe- 
riores  illuminant. 


cap .  yEccJ.  Jiicrar. ,  §  vi .  Pat.  grxc.  Jat.  col. 
506, inquantumpopulo sacramenta  minis- 
tratet  ostendit,  quaesunt  manuductiones 
in  divina  intehigibilia.  Sed  Angeli  neque 
per  sensibilia  signa  in  cognitionem  divi- 
norum  deveniunt,  neque  intehigibilia 
media  recipiunt  cum  varietate  et  dis- 
cursu,  siciit  nos  recipimus,  sed  immate- 
riahter ;  et  hoc  est  quod  Dionysius  dicit, 
cap.  vn  CoeJestis  JiierarcJiige ,  §  ii,  Pat. 
graec.  Jat.  t.  III,  col  207,  ostendens  quo- 
modo  superiores  Angeli  illuminentur  : 
((  Contemplativae,  »  inquit,  ((  sunt  primae 
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Angelomm  essentice  non  ut'  sensibilium      porali ;  quod  ideo  est,  quia  omne  lumen 
symbolorum,    aut    intelligibilium  specu-      corporale  ad  formas  visibles  aequaliter  se 


lativaj  ;  non  ut  varietate  scripturae  in 
Dcum  reducfae,  sed  sunt  immaterialis 
scicntia'  altiori  lumine  rcpletae.  »  Niliil 
ergo  est  aliud  Angelum  ab  Angelo  illu- 
minari,  quam  conrorlari  intellectum  iu- 
ferioris  Angeli  per  aliquid  inspectum  in 
supcriori,  ad  alia   cognoscciula  ;    ct  hoc 


habct :  sed  non  quilibet  spiritus  potest 
aequalitcrilluminariquolibct  lumine  ;quia 
quodlibftt  lumcn  uon  aeqiialiter  continet 
formas  inteliigibiles  ;  lumen  enim  supre- 
mum  continet  formas  inteiligibiles  magis 
universales.  Et  ideo,  cum  inferior  intel- 
Icctus  sit  proportionatus  ad  accipiendum 
quidem  hoe  modo  fieri  potest.  Sicut  enim  cognitionem  per  formas  magis  particula- 
in  corporibus  supcriora  sunt  quasi  actus  res,nonsufficitci  quodilluminetur  a  supe- 
respcctu  infcriornm,  ut  ignis  respectu  riori  lumine  ;  scdoportetquod  illuminetur 
aeris  ;  itaet  supcriorcsspiritus  sunt  quasi  lumine  infcriori  ad  hoc  quod  in  cognitio- 
actus  rcspectu  inferioriim.  Omnis  autcm  nem  rerum  adducatur,  sicut  patet  apud 
potcntia  confortatur  et  pcrficitur  ex  con-  nos.  Philosophus  enim  primus  habet  co- 
junctionead  actum  suum;  undeet  corpora  gnitionem  rerum  in  principis  universali- 
inferiora  conservantur  in  superioribus,  bus.  !\[edicus  autem  considerat  res  maxi- 
quae  suut  locus  eorum;  ct  idco  ctiam  in-  me  in  particulari ;  unde  non  accipit  im- 
feriores  Angeli  confortantnr  cx  eorum  mediatc  principia  a  primo  philosopho ; 
continuatione  adsuperiores,  quae  quidem  scd  accipit  immediatc  a  nalurali,  qui  ha- 
continuatio  cst  per  iutuilum  intellectus  ;  bet  principia  magis  contracla  quam  pri- 
ct  pro  tanto  dicuntur  ab  eis  illimiinari.  mus  philosophus.  Xaturalis  autcm,  cujus 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Au-  consideratiocst  universaliorquammedici, 
gustinus  loquitur  de  formationc  ultima,  potest  accipere  immediate  principia  sua^ 
({ua  mcns  formatur  per  gratiam;  qiue  cst  considcrationis  a  primo  philosopho.  Un- 
immcdiate  a  Dco.  dc,  cum  in  lumine  intellcctus  divini  rc- 

Ad  sccuTulumdicendum  quodab  Angelo  rum  rationcs  maxime  uniantur  quasi  iu 
illuminantc  non  fit  novum  lumen  gratia'  uno  prlucipio  maxime  universali,  infe- 
vcl  uaturaMiisi  utparticipatum.Cumenim  riorcs  Angeli  non  sunt  proportionati  ad 
omnc  intclligilur,  cx  vi  intclleclualis  lu-      hoc   quod  per  id  lumen  solum  cognitio- 


minis  cognoscatur;  ipsum  cognilum,  ui- 
quantum  hujusmodi,  includit  in  sc  intel- 
lectualc  lumcn  ut  parfici[)atnm,  ex  cujns 
virlntc  habel  intellccUimconforlarc  ;  sicut 
patct  ([uauilo  magistcr  tradit  discipulo 
aIi(iiiod  medium  alicujiis  demonsfrafio- 
nis,  in  quo  participatur  lumen  intcllcctus 
agcutis  ut  iu  instrumcnto  :  prima  cuim 
principia  suiit  quasi  insfrumeuta  intcllcc- 
tus  agentis,  ut  dicit  Commcntator  iii  111 
De  (mima\  ct  simililcr  omiiia  principia 
secunda  qucC  conlinent  propria  media  dc- 
monstrationum.  Unde  pcr  hoc  qiiod  su- 
perior  Angclus  siiiim  cognitum  alteri  An- 
gclo  dcmonstrat,  cjus  infcllectus  confor- 
tafiir  adalia  cognosccnda,  (|ik'c  priiis  noii 
cognoscebat;  ot  sic  noii  (it  iu  Angelo  illu- 
minato  novum  lumcn  natiirap  vel  gra- 
ti;e ;  scd  lumcn  ([uod  [)rins  inerat,  coii- 
fortatur  pcr  lumcn  confcntum  in  cognito 
pcrccpto  a  snpcriori  Angelo. 

Ad  tertium  dicendnm  (|iiod  non  cst  si- 
milc  de  lumine  corporali  ct  spirifuali  : 
quo(IIib(>t  cnim  corpus  potest  indiircren- 
tcr  illuminari  a  (iiiocumquc  luminc  cor- 


ncm  accipiant,  nisi  adjungafur  Iiimcn  su- 
periorum  Angelorum,  in  quibus  formae 
intclligibiles  contrahiiutur. 

Ad  qnartnm  diccndum  quod  Angelus 
quandoquc  alium  Angclnm  illumiuat  pcr 
medium,  quandoque  sinc  medio.  Per  me- 
dium  aufcm  (s[)iritiialc  tamen).  sicut  An- 
gelus  superior  illuminaf  medium,  et  mc- 
diiis  illuminat  indmiim  virtute  luminis 
supcrioris  Angeli  :  sine  medio  autem, 
sicut  cum  Angclus  siipcrior  Angclnm 
immcdiatc  sub  sc  existcnfcm  illuminat. 
Ncc  oportct  quod  hoc  modo  conjungatur 
illuminans  illuminato  qnasi  in  cjus  men- 
tcm  illabafnr  ;  scd  quasi  continnati  ad 
invicem,  per  hoc  quod  unus  alium  in- 
tuctur. 

Ad  quinfum  diccndum  quod  unum  et 
idcm  niimcro  mcdinm  ([uod  cognoscitur 
a  supcriori  Angclo  cognoscitur  al)  infe- 
riori;  scd  cognitio  superioris  Angeli  de 
illo  est  alia  a  cognitione  infcrioris  :  et  sic 
quodammodo  idcm  cst  lumen,  ct  quo- 
(lammodo  aliud.  Nec  tamen  scquitur 
quod  scciindam  hoc  quod  est  aliud,   sit 


'  liic  Parm.  incaiitc  omisit  :  «  non  ui. 
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creatum  a  superiori  Angelo  :  quia  res 
non  per  se  subsistentes,  non  fiunt,  per 
se  loquendo,  sicut  nec  per  se  sunt ;  unde 
non  fit  coIor_,  sed  coloratum,  ut  dicitur  VII 
Metaph. ,  cora.  xxxiii ;  unde  non  fit  ipsum 
lumen  Angeli,  sed  fit  ipsum  illuminatum 
de  potentia  illuminato  actu  illuminatum. 

Ad  sextiim  dicendum  quod  sicut  iii 
illuminatione  corporali  uoii  removetur 
aliqua  1'orma,  sed  sola  privatio  luminis, 
quae  est  tenebra  ;  ita  etiam  iii  illumina- 
tione  spirituali :  unde  iion  oportet  quod 
sit  ibi  aliqua  corruptio,  sed  solum  nega- 
tionis  remotio. 

Ad  septimum  diceudum  quod  illud  lu- 


deaut,  quidquid  vident  in  Verbo  superio- 
res  Aiigeli,  videant  et  inferiores. 

Ad  decimum  dicendum  quod  quando 
unus  Angelus  ab  alio  illuminatur,  iion 
iufunduntur  ei  novae  species ;  sed  ex  eis- 
dem  speciebus  quas  prius  habebat,  in- 
tellcctus  ejus  coiifortatus  per  lumen  su- 
perioris  modo  prsedicto  efticitur  plurium 
cognoscitivus ;  sicut  et  noster  intellectus 
coufortatus  per  lumen  divinum  et  ange- 
licum,  ex  eisdem  phantasmatibus  in  plu- 
rium  cognitioncmperveiiire  potest  quam 
per  se  posset. 

Ad  uudecimum  dicendum  quod  quam- 
vis  in  Augelis  iion  sit    aliqua  obscuritas 


men  Angeli,  quo  illuminari  dicituv,  non      erroris,  est  tamen  in  eis  aliquorum  nes- 


est  perfectio  essentialis  ipsius  Angeli, 
sed  perfectio  secunda  quae  reducitur  ad 
genus  accidentale  :  uec  sequitur  quod 
accideiis  se  extendat  ultra  subjectum  ; 
quia  illacognitio  qua  illuminatur  superior 
Angelus,  noii  est  in  Angelo  inferiori 
eadem  numero,  sed  specie  et  ratione,  in- 
quantum  est  ejusdem  ;  sicut  et  eadem 
specie,  non  numero,  lux  est  iii  aere  illu- 
minato  et  solc  illuminaiite. 

Ad  octavumdicendum  quod  perlumsii 
fit  aliquid  intelligibile  actu  quod  prius 
erat  intelligibile  iii  potentia  ;  sed  hocpo- 
test  esse  dupliciter.  Uno  modo  ita  qtiod 
id  quod  est  in  se  iiilelligibile  iii  potentia, 
fiat  intelligibile  actu,  ut  in  nobis  accidit ; 


cieutia,  quae.  naturalcm  eorum  cognitio- 
nem  exceduut ;  et  propter  hoc  illumina- 
tione  indigent. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  uulla 
res,  quautumcumijue  materialis,  recipit 
aliquid  secundum  id  quod  est  formale 
iu  ipsa,  sed  solum  secundum  id  quod  est 
materiale  in  ea;  sicuti  auima  nostra  noii 
recipit  illuminationem  ratione  intellectus 
agentis^  scdrationepossibilis ;  velutetiam 
res  corporales  non  recipiimtaliquam  im- 
pressionem  ex  paite  forma?,  sed  ex  parte 
materiae;  et  tamen  intellectus  possibilis 
noster  est  simplicior  quam  aliqua  forma 
materialis.  Ita  etiam  inlellectus  Angeli 
illuminatur  secundum  id  quod  habet  de 


et  sic  lumiue  non  indiget  angelicus  in-      potentialitate,  quamvis  ipse  sit  nobilior 


tellectus,  cum  non  abstrahat  speciem  a 
phantasmatibus.  Alio  modo  ita  quod  illud 
quod  est  intelligibile  iii  potentia  alicui 
intelligenti,  fiat  ei  intelligibile  actii,  sicut 
nobis  fiunt  substantiae  superiores  intelli- 
gibiles  actu  per  media  quibus  iii  eorum 
cognitiouem  devenimus:  et  hoc  modo 
intellectus  Augeli  lumine  indiget  ad  hoc 
ut  dicatur  iu  actualem  cognitionem  eorum 
ad  qua?  cogiioscenda  est  in  potentia. 

Ad  nonum  diceiidum  qiiod  illuminatio 
qua  unus  Angelus  alium  illumiuat  noii 
cst  de  Iiis  quae  ad  uaturalem  cognitionem 
Angelorum  pertinent;  quia  sic  omnes 
ex  principio  su»  conditionis  perfectam 
haberent    naturalem    cognitionem;   nisi 


intellectu  agente  nostro,  qui  non  illumi- 
uatur. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
auctoritas  illa  intelligenda  est  de  his 
quae  pertiiient  ad  cognitionem  beatitu- 
dinis,  iu  quibus  omnes  Angeli  illuminan- 
tur  a  Deo. 

Ad  decimumquartum  dicendiim  quod 
ista  illuminatio  de  qua  loquimur,  fit  per 
liimeii  gratiae  perficiens  lumen  naturae ; 
iiec  tamen  sequitur  quod  Iiomo  iii  statu 
viae  possit  illuminare  Angelum;  non 
enim  habet  majorem  gratiam  in  actu, 
sed  solum  iii  virtute  ;  quia  habet  gratiam 
per  quam  vel  ex  qua  potest  mereri  per- 
fectiorem    statum;    sicut    etiam    pullus 


forte  poneremus  quod  superiores  esseut      cqui,  statimnatus,  est  majorvirtute  quam 


causa  inferiorum  ;  quod  estcoutra  fidem. 
Sed  cognitio  ista  est  de  his  quae  rcvelan- 
tur  Angelis,  eorum  cognitionem  natura- 
lem  excedentibus;  sicut  de  divinis  mvs- 
teriis  pertinentibus  ad  Ecclesiam  supe- 
riorem  vel  inferiorem.  Uude  et  ponitur 
actio  hierarchica  a  Dionysio.  Nec  sequi- 
tur  quod,    quamvis    omnes  Verbum   vi- 

XIV. 


asiiius,  minor  autem  actuali  quaiititate. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
cum  dicitur  quod  illuminatio  est  divinae 
scieiitia^  assumptio,  scientia  dicitur  di- 
viiia^  quia  ex  diviiia  illuminatione  origi- 
iiein  Iiabet. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
formae    innatae    sufficiunt  ad  omnia  co- 
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gnosceiida  quae  uaturali  cognitione  ab 
Ang.lo  cogiioscunlur  ;.sedad  eaqua:"  suut 
supra  naturalem  cognitionem,  indigeut 
lumine  alliori. 

Ad  deoimumseptimum  dicendum  quod 
in  Angelis  specie  differentibus  non  opor- 
tet  quod  sit  lumen  intelligibile  specie 
differens;  sicut  et  in  corporibus  specie 
ditrerentibus  est  idem  specie  color;  et 
hoc  est  pracipue  verum  de  lumine  gra- 
tiae,  quffi  etiam  in  liominibus  et  in  Angelis 
est  eadem  specie. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  (juod 
Umien  intellectus  agentis  in  nobis  sufficit 
ad  ea  quae  sunt  cognitionis  naturalis  ;  sed 
ad  alia  requiritur  altius  lumen,  ut  fidei 
vel  propbetiae. 

AUTICULUSII. 

Utrum  inferior  Amjelus  scmpcrilluminetur 
a  superiori,  vel  quandoque  a  Deo  imme- 
diate.  —  1  part.,  qua^st.,  cvi,  art.  iv. 

Secundo  quaeritur  ulium  inferior  An- 
gelus  semper  illuminetur  a  superio)"i, 
vel  quandoque  a  Ueo  immediate;  et  vi- 
detur  quod  quaudoque  a  Deo  immediate. 
Angelus  enim  inferior  est  in  polentia  ad 
gratiam  alTectus,  et  intellectus  illumina- 
tiouem.  Sed  tantum  suscipit  de  gratia  a 
Deo,  quantum  est  capax.  Ergo  tantum 
suscipit  de  illuminatione  a  Deo  quantum 
est  ca[)ax  ;  et  ita  inimediate  a  Deo  illumi- 
natur,  non  per  Angelum  intermedium. 

2.  Pra^terea,  sicut  inter  Deum  et  infe- 
riores  Angelos  sunt  medii  superiores;  ita 
inter  superiores  et  nos  sunt  medii  infe- 
riores.  Sed  superiores  Angeli  quandoque 
illuminantnosimmediate,  sicut  Seraphim 
illuminavit  Isaiam,  ut  palct  Isa.  vi.  Ergo 
Aiigeli  (luandoque  illuminantur  imnic- 
diate  a  Deo. 

3.  Pra^terea,  sicuti  est  ordo  quidain 
determinatus  insubstantiis  spiritualibus, 
ita  et  in  corporalibus.  Sed  quandoque  in 
rebus  corporalibus  divina  virtus  operatur 
prsetermissis  causis  mediis ;  sicut  cum 
suscitat  mortuum  non  cooperaute  coi'- 
pore  Cudesti.  Eigo  eliam  quandoque  illu- 
minat  inferiores  Angelos  sine  ministerio 
superiorum. 

■4.  Pra*terea,  quidquid  potest  virtus  in- 
ferior,  potest  superior.  Si  ergo  Angelus 
superior  potest  illuininare  inferiorem 
Angelum,  multo  forlins  Deus  potest  im- 
mediate  eum  illuminare  :  et  ita  non  opor- 
tet   quod    ilhiminationes   divina*   sempcr 


deferantur  per  superiores  ad  inferiores. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius, 
cap.  IV  Cwlest.  hierarch.,  §  iii,  Pat.  grxc. 
lat.  t.  III,  col.  182,  hanc  legein  esse 
Divinitatis  immobiliter  firmatam,  ut  infe- 
riora  reducantur  in  Deum  mediantibus 
superioribus.  Ergo  nunquam  illuminan- 
tur  inferiores  immediate  a  Deo. 

Pra'terea,  sicut  Angeli  secundum  natu- 
ram  sunt  superiores  corporibus,  ita  su- 
periores  inferioribus  praeeminent.  Sed 
nihil  fit  a  Deo  in  corporalibus  rebus  nisi 
ministerio  Angelorum,  quantum  ad  eo- 
rum  gubernationem  pertinet ;  ut  patet 
per  Augustiniim,  \\\  De  Trinitate,  cap.  iV 
circa  med.  Ergo  nibil  fit  a  Deo  in  infe- 
rioribus  Angelis  nisi  mediantibus  supe- 
rioribus. 

Pra^terea  ,  a  corporibus  superioribus 
non  moventur  inferiora  corpora  nisi  per 
media;  sicut  terra  a  coelo  mediante  aere. 
Sed  ita  est  ordo  in  corporibus  sicut  in 
spiritibus.  Ergo  et  summi  spiritus  non 
illuminant  inferiores  nisi  per  medios. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  bonitate 
divina  procedit  quod  ipse  de  perfectione 
sua  creaturis  communicet  secundum 
earum  proportionem  ;  et  ideo  nou  solum 
in  taiitum  communicat  eis  de  sua  boni- 
tate,  quod  in  se  sint  bona  et  perfecta  ; 
sed  etiam  iit  aliis  perfcctiouem  largian- 
tur,  Deo  quodammodo  cooperanle  ;  et  hic 
est  nobilissimus  modus  divina^  imitatio- 
nis;  uude  dicit  Dionysins,  cap.  iii  Coe/est. 
hierarch.,  %iu,Pat.grcec.  /at.i.\\\,co\.  166, 
quod  (I  Omnium  divinius  cst  Dei  coope- 
ratorem  fieri  ;  »  et  exinde  procedit  ordo 
qui  est  in  Angelis,  quod  quidain  alios  il- 
luminant. 

Sed  circa  hunc  ordinem  quidem  diver- 
simode  opinantiir.  Quidam  enim  a^stimant 
bunc  ordinem  ita  esse  firmiter  stabili- 
tuni,  iit  nunquam  praiter  ipsnm  aliquid 
accidat ;  sed  in  omnibus  et  semper  hic 
ordo  servetur.  Alii  vero  a^stimant.  ita 
liunc  ordinem  stabilem  vel  stabilitum,  ut 
secuudum  hunc  ordiuem  eveniat  ut  fre- 
quenter,  quandoqiie  tamen  ex  causis  ne- 
cessariis  pra^termittatur ;  sicut  etiam  na- 
turalium  rerum  cursus  mutatur  divina 
dispensatione,  aliqua  nova  causa  su- 
borta ;  ut  patct  in  miraculis. 

Sed  j)rima  opinio  videtur  rationabilior, 
propter  tria.  Primo,  quia  ciiin  sit  de  di- 
gnitate  superiorum  Angelorum  ut  pcr 
eos  inferiores  illuminentur  ;  dignitati 
eorum  derogaretur,  si  quandoque  pr»ter 
cosilluminarentur.  Secundo,quia  quanto 
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aliqua  suiit  Deo,  qui  est  summe  immo- 

bilis,  propinquiora,  tanto  debent  esse  im- 

mobiliora :  unde  corpora  infeiiora,  quoe 

maxime  a  Deo  distant,  quandoque  defl- 

eiunt  a  cursu  naturali ;  corpora  vero  cce- 

lestia  semper  naturalem  motum  servant. 

Unde  non  videtur  esse  rationabile  ut  ordo 

coelestium  spirituum,  qui  sunt  Deo  pro- 

pinquissimi,  aliqiiando  immuletur.  Ter- 

tio,  quia  in  rebus  quae  pertinent  ad  sta- 

tum    naturse   non  fit    aliqua  immutatio 

divina  virtute,  nisi  proptor  aliquid  me- 

lius  ;  scilicet  propter  aliquid  quod  perti- 

neat  ad  gratiam  vel  gloriam.  Sed  statu 

gloria;,  in  quo  ordines  Angelorum  dis- 

tinguuntur^  nullus  est  alior  status.  Unde 

non  videtur  rationabile  ut  ea  quae  ad  or- 

dines    Angelorum     spectant    aliquando      impuritas.  Ergo  unius  aliumpurgare  non 


Ad  quartum  dicendum  quod  non  est 
ex  impotentia  Dei  vel  superiorum  Ange- 
lorum,  quod  inferiores,  mediantibus  me- 
diis,  a  Deo  et  primis  Angelis  ilkiminantur ; 
sed  est  ad  hoc  ut  serveturdignitas  etper- 
fectio  omnium  ;  quod  est  dum  plures  in 
eodem,  Deo  cooperantur. 

ARTICULUS  III. 

Utruni  Anyehis,  alium  illuminando,  eum 
purget.  —  I  part.,  qusest.  cvi,  art.  ii. 

Tertio  qua^ritur  utrum  unus  Angelus, 
alium  illuminando,  eum  purget;  et  vi- 
detur  quod  non.  Purgatio  enim  est  ab 
impuritate.  Sed  in  Angelis  non  est  aliqua 


immutentur, 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  et  de 
gratia  et  de  illuminatione  dat  Deus  An- 
gelis  secundum  eorum  capacitatem,  dif- 
ferenter  tamen  ;  quia  gratia  quse  ad  af- 
fectum  ^  pertinet^  immediate  a  Deo  om- 
nibus  datur ;  eo  quod  in  voluntatibus 
eorum  non  est  ordo,  ut  unus  in  alium 
imprimere  possit;  sed  illuminatio  des- 
cendit  a  Deo  in  ultimos  per  primos  et 
medios. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Diony- 
sius,  cap.  xni  Ca4est.  hicrarch.,  §§  ii 
et  111,  Pat.  grxc.  lat.  t.  III,  coll.  209,  302, 
dupliciter  solvit.  Uno  modo  quod  ille  Aii- 


potest 

2.  Sed  dicendum  quod  purgatio  illa 
non  intelligitur  a  peccato,  sed  ab  igno- 
rantia  sive  nescientia.  —  Sed  contra  :  cum 
illa  ignorantia  non  possit  esse  in  beatis 
Angelis  ex  peccato,  quia  in  cis  nullum 
fuit,  non  erit  nisi  ex  natura.  Sed  quai 
sunt  naturalia,  non  removeiitur  natura 
manente.  Ergo  Angelus  ab  ignorantia 
purgari  non  potest. 

3.  Praeterea,  illuminatio  tenebras  pellit. 
In  Angelis  autem  non  possunt  intelligi 
ali*  tenebrae  nisi  ignorantiaj  vel  nes- 
cientiae.  Si  ergo  per  purgationem  nes- 
cientiaremovetur,  purgatio  etilluminatio 


gelus  qui  ad  purgandum  Prophetae  hibia      idem  erunt,  nec  debent  distingui. 


missiis  est,  cum  de  inferioribus  fuerit, 
aequivoce  tamen  Seraphim  dictus  est,  eo 
quod  incendendo  purgavit,  calculo  sciU- 
cet  ignito,  quem  forcipe  tulerat  de  altari  ; 
dicitur  enim  Seraphim  quasi  ardens  vel 
incendens.  Aho  modo  sic  :  dicit  enim 
qiiod  ihe  Angelus  inferioris  ordinis,  qui 


4.  Sed  dicendum  quod  ihuminatio  res- 
picit  terminum  «  ad  quem  »,  purgatio 
vero  terminum  «  a  quo  ».  —  Sed  contra, 
in  nuUo  medio  est  iuvenire  terminum 
pr*ter  terminum  «  a  quo  »  et  terminum 
((  ad  quem.  »  Si  ergo  istae  duae  actiones 
hierarchica;,    distinguuntur    penes    ter- 


labia  Prophetai  purgavit,  non  intendebat  minos  ((  a  quo  »  et  ((  ad  quem  »,  non  erit 

reducere  in  se  ipsum,  sed  in  Deum  et  in  ponere  tertiam  actionem;  quod  est  con- 

superiorem  Angelum,  quia  utriusque  vir-  tra   Dionysium   cap.  iii    CoiL   Iderarch., 

tute  agebat ;  unde  ostendit  ei  Deum  et  §  u,  Pat.  greec.  lat.  t.  lil,  col.   166,  qui 

superiorem  Angelum  ;  sicut  etiam  Epis-  tertio  loco  ponit  perfectionem. 
copus  dicitur  absolvere  aUquem,  quando  5.    Praeterea,  quamdiu  est  aUquid  in 

sacerdos  auctoritate  ejus  absolvit  :  et  sic  statu  proticiendi,  non  est  perfectum.  Sed 

non    oportet  quod    Seraphim  a^quivoce  cognitio  Angelorum  aUquo  modo  crescit 

dicatur,  neque  quod  Seraphim  Prophe-  usquc  ad  diem  judicii,  ut  Magister  dicit 


tam  purgaverit  immediate. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cursus  na- 
turalis  liabet  aUquem  statum  nobiUorem, 
propter  quem  dignum  est  ut  quandoque 
immutetur ;  sed  statu  gloriae  nihil  est  no- 
bilius  ;  et  ideo  iion  est  simile. 


in  II  Sentent.,  xii  dist.  Ergo  nunc  unus 
aUum  pcrflcere  non  potest. 

6.  Praeterea,  sicut  ihuminatio  est  causa 
purgationis,  ita  est  perfectionis.  Sed 
causa  est  prior  causato.  Ergo,  sicut  illu- 
minatio  praecedit  perfectionem,  ita  prae- 


'  Al .  :  ((  ad  effectuin . 


^  Sic  A,  B,  C,D.  —  Eciit.  :  <(  Purgare  iion  est.  » 
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cedit  purgationem,  si  purgatio  sit  a  nes- 
cientia. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  hujus- 
modi  actiones  hoc  modo  distinguit  et 
ordinat,  cap.  iii  Ccel.  hierar.,  ubi  supra, 
(licens,  quod  «  Ordo  hicrarchicus  est  hos 
(juidcm  purgari,  illos  vero  purgare;  hos 
ilhiminari,  illos  vero  illuminare ;  hos 
quidem  perflci,  illos  autem  perficere.  » 

Respondeo  dicenchim  quod  ista?  tres 
actiones  in  Angelis  non  nisi  ad  accep- 
tionem  cognitionis  pertinent ;  ut  dicit 
Dionysius,  cap.  vii  Ctjel.  hierar.,  §  iii, 
Pat.  (jrsoc.  lat.  t.  III,  col.  210,  quod  pur- 
gatio  et  perfectio  et  illuminatio  est  divinse 
scientiaeassumptio.  Distinctio  veroearum 
hoc  modo  accipienda  est.  In  qualibet 
enim  generatione  vel  mutationc  est  duos 
terminos  invenire;  scilicet  terminum 
((  a  quo,  »  et  terminum  ((  ad  qiiem.  » 
Uterque  autcm  diversimode  invenitur  in 
diversis.  In  (iui])usdam  enim  terminus 
((  a  qiio  »  est  aliquid  contrarium  perfec- 
tioni  acquirend»;  sicut  nigredo  est  con- 
traria  albedini,  qu*  per  dealbationem 
acquiritur.    Quandoque    vero     perfectio      dicit  qiiod  ordo  Diaconorum  est  ad  pur- 


terminos.  Primus  est  id  quo  intellectus 
perflcitur  ad  aliquid  cognoscendum;  sive 
sit  forma  intelligibihs,  aut  lumen  intel- 
hgibile,  vel  quodcumque  cognitionis  me- 
dium.  Secundus  autem  terminus  est  ipsa 
cognitio,  quae  exinde  procedit ;  quae  est 
ultimum  in  acceptione  cognitionis.  Sic 
igitur  purgatio  cst  in  Angelis  per  remo- 
tionem  nescienti*;  unde  dicit  Dionysius, 
cap.  VII  Ccel.  hierarch.,  ubi  supra,  quod 
((  l)ivinae  scieiitia:'  assumptio  est  purgans 
ignorantiam.  »  Illuminatio  vero  est  per 
primum  terminum  ((  ad  quem;  »  unde 
dicit  ibidem,  quod  illuininantur  Angeli 
inquantum  eis  aliquid  manifestatur  per 
altiorem  illuminationem.  Sed  perfectio 
cst  quantum  ad  ipsum  terminum  ulti- 
mum;  unde  dicit,ubi  supra,  quod  ((  Per- 
ficiuntur  ipso  lumine  lucidarum  scien- 
tiarum.  »  Et  hoc  modo  intelligitur  difTerre 
illuminatio  et  perfectio,  sicut  formatio 
vJsus  per  speciem  visibilis,  et  cognitio 
ipsius  visibilis;  et  secundiim  hoc  Diony- 
sius  in  Eccles.  hierar.,  cap.  v,  §  v  et  vi, 
Pat.    fjraec.   lat.   t.    III,    coll.    306,    307, 


acquirenda  non  habet  contrarium,  directe, 
sed  prfficedunt  in  sul)jecto  dispositiones 
quae  sunt  contrariae  dispositionibiis  ordi- 
nantibus  ad  perfectionem  inducendam , 
sicut  in  corporis  animatione.  Quandoque 
vero  nihil  praesupponitur  nisi  privatio 
sive  negatio  introducendae  formse ;  sicut 
in  aere  illuminando  pra-cedunt  tenebra', 
qua^  per  Iiicis  prapsentiam  removcntur. 
Similiter  etiam  terminus  ((  ad  quem  » 
quandoque  est  iinus  tantum,  ut  in  deal- 
batione  terminus  ((  ad  qucm  »  est  albedo; 
quandoque  vero  sunt  duo  termini  ((  ad 
quem,  »  quorum  unus  ad  aliiim  <»rdi- 
natur;  sicut  patet  in  alleratione  elemen- 


gandum  institutus,  Sacerdotum  ad  illu- 
minandum,  Episcoporum  ad  perficien- 
dum  ;  qiiia  scilicet  diaconi  habebant  offi- 
cium  super  catechumenos  et  energu- 
mcnos,  in  quibus  sunt  dispositiones 
contraria'  illuminationi,  qua^  eorum 
ministerio  removentur;  Sacerdotum  au- 
tem  offlcium  cst  populo  sacramenta  com- 
municare  et  ostendere,  qua^  sunt  quasi 
qiuedam  media  quibus  deducimur  in 
(livina  ;  Episcoporum  autem  offlciiim  est 
popiilo  aperire  spiritualia,  quae  eraut  in 
sacramcntorum  significatione  velata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut 
dicit  Dionysius  cap.  vn  Eccl.  hierarch., 


toruin,  ciijus  terminusunuscst  dispositio      §  ii,  Pat.  grxc.lat.  t.  ill,  col.  207,  pur- 


qu.-e  est  ncccssitas,  alius  autem  ipsa  forma 
substantiaiis.  In  acccplione  igitur  cogni- 
tioiiis  qiianfumad  terminum  ((  a  qiio  »  in 
venitur  praulicta  diversitas;  quia  quan- 
doque  in  arcipicnfe  scienliam  pra^existit 
crror  contiarius  scientia?  acquirendae ; 
(]uandoque  vero  dispositioncs  contraria^ ; 
sicut  impurifas  anima',  aut  immoderata 
occupatio  circa  res  sensibiles,  vcl  aliquid 
aliiid ;  (luandoque  vero  prsecxistlt  so- 
lummodo  cognitionis  privatio  vel  ne- 
gatio ;  siciit  cum  in  cognitione  de  die  in 
diem  profl:'imus;  et  sic  tantummodo  est 
accipere  tcrminum  ((  a  quo  »  in  Angelis. 
Ex  parte  autem  termini  <(  ad  quem  »  cst 
invcnire  in   acccptionc  cognitionls  dnos 


gafio  in  Angclis  non  cst  intelligenda  ab 
idiqua  impuritate,  scd  sohimmodo  a 
nescientia, 

Ad  secundiim  dicciulum  quod  allqua 
iicgatio  vcl  d(!fcctus  dicitur  cssc  ex  natura 
du[)licitcr.  Uno  modoquasi  sitnaturae  de- 
bitum  talem  negationcm  habcre;  sicut 
non  haberc  rationem  cst  naturalc  asino; 
cf  hujusmodi  naturalis  defccfiis  numquam 
removctur  tali  nafiira  rcmanente.  Alio 
modo,  quia  iion  cst  nafuiic  dcbitum  fa- 
lcm  pcrfcctioncm  habcrc,  dicitur  essc 
ncgatio  cx  nafiira;  ef  pivecipuc  quando 
natura'  facultas  non  sutticit  adhujusmodi 
pcrfectionem  acquircndam;  ct  talls  iiatu- 
ralisdefectus  tollifur ;  sicut  dc  ignorantia 
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quam  pueri  habent,  et  de  defectu  glorise, 
qui  a  nobis  tollitur  per  gloriae  collatio- 
nem ;  et  similiter  etiam  ab  Angelis  nes- 
cientia  aufertur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illuminatio 
et  purgatio  se  habent  in  acquisilione 
scientise  angelicae  sicut  generatio  et  cor- 
ruptio  in  acquisitione  forma',  naturahs ; 
qua^  quidem  sunt  unum  subjecto,  ditfe- 
runt  autem  ratione. 

Ad  quartum  patet  responsio  ex  dictis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  perfectio 
non  accipitur,  in  proposito,  respectu 
totius  cognitionis  angeUc»,  sed  respectu 
unius  cognitionis  tantum,  qua^  perficitur 
dum  in  cognitionem  aUcujus  rei  perdu- 
citur  ^ . 

Ad  sextum  dicendum  quod  sicut  forma 
est  quodammodo  causa  materiae  inquan- 
tum  dat  ei  esse  actu,  quodam  vero  modo 
materia  est  causa  forma?,  inquantum  sus- 
tentat  ipsam ;  ita  etiam  quodammodo  ea 
quff»,  sunt  ex  parte  formae  sunt  priora 
his  qu«  sunt  ex  parte  materiw,  qusedam 
vero  e  converso  ;  et  quia  privatio  Se  tenet 
ex  parte  materise,  ideo  remotio  priva- 
tionis  est  prior  introductione  formae  na- 
turaliter,  secundum  ordinem  quo  materia 
est  prior  forma,  qui  dicitur  ordo  genera- 
tionis ;  sed  introductio  formae  est  prior  illo 
ordine  quo  forma  est  prior  materia,  qui 
est  ordo  perfectionis ;  eteadem  ratio  est 
de  ordine  illuminationis  et  perfectionis. 

ARTICULUS  IV. 

Utnim  Angelus  alii  loquatur.  —  I  part., 
quaest.  cvn,  art.  i. 

Quarto  quseritur  utrum  unus  Angelus 
alii  loquatur;  et  videtur  quod  non.  Quia, 
ut  dicit  Gregorius  in  Moral.  XVIII, 
cap.  Lxviii,  §  Lxxviu,  Pa.t.  lat.  t.  LXXVI, 
col.  84,  superillud  Job.  xxvii,  17  :  Kon 
sequahitur  ei  aurum  vel  vitrum  :  «  Tunc  ' 
erit  unus  conspicabilis  alteri,  sicut  nunc 
est  unusquisque  sibi.  »  Sed  nunc  non 
oportet  quod  ahquis  sibi  loquatur^  ad 
hoc  quod  conceptum  suum  cognoscat. 
Ergo  nec  in  patria  erit  necessarium  ut 
unus  alteri  loquatur  ad  suum  conceptum 
demonstrandum-,  ergo  nec  in  Angehs, 
qui  sunt  beati,  necessaria  est  locutio. 

2.  Prseterea,  Gregorius,  ibidem,  dicit  : 
((  Cum   iinusquisque   vultus    attenditur. 


simul  et  conscientia  penetratur.  )>  Ergo 
non  requiritur  ibi  locutio,  ad  hoc  quod 
unus  alterius  conceptum  sciat. 

3.  Prseterea,  Maximus  in  commentario 
super  Cadest.  hier.,  cap.  ii,  Pat.  grsec. 
lat.  t.  IV,  coL  43,  sic  dicit,  de  Angelis 
loquens  :  ((  In  incorporahtate  consisten- 
tes,  et  in  alterutrum  accedentes  et  disce- 
dentes,  omni  sermone  expressius  alteru- 
trorum  sensus  speculantes,  quodammodo 
mutuo  disputant,  per  silentium  verbi 
communicantes  alterutris.  »  Sedsilentium 
locutioni  opponitur.  Ergo  Angeli  cognos- 
cunt  invicem  sensus  suos  sine  locutione. 

i.  Praeterea,  omnis  locutio  est  per  ali- 
quod  signum.  Sed  signum  non  est  nisi 
in  sensibilibus  ;  quia  ((  signum  est  prseter 
speciem  quam  ingerit  sensibus,  ahquid 
aliud  ex  se  faciens  in  cognitionem  ve- 
nire,  »  ut  habetur  i  distin.,  IV  Sentent. 
Ergo  cum  Angeli  non  accipiant  scientiam 
a  sensibihbus,  non  accipient  cognitionem 
peraUqua  signa ;  et  ita  nec  perlocutionem. 

5.  Praeterea,  signum  videtur  esse  id 
quod  est  notius  quo  ad  nos,  minus  autem 
notum  secundum  naturam;  et  secundum 
hoc  distinguit  Commentator  iii  princ. 
lib.  /*Ay5/c.,  demonstrationem  signi  con- 
tra  demonstrationem  simplicem,  qua?  est 
demonstratio  propter  quid.  Sed  Angelus 
11011  accipit  cognitionem  ex  his  quse  suiit 
posteriora  in  natura.  Ergo  nec  per  si- 
giium  ;  et  ita  non  per  locutionem. 

6.  Praeterea^  in  omni  locutione  oportet 
esse  aliquid  quod  excitet  audientem  ad 
attendendum  verbis  loquentis  ;  quod  apud 
nosest  ipsa  voxloquentis.  Hoc  autemnon 
potest  poni  in  Angelo.  Ergo  nec  locutio. 

7.  Praeterea,  ut  Plato  dicit,  dial.  De 
scientia/mi.  med.  etfin.,  sermo  ad  hoc 
datus  est  iiobis  ut  cognoscamus  vokin- 
tatis  indicia.  Sedunus  Angelus  cognoscit 
indicia  vohintatis  alterius  AngeU  per  se 
ipsum,  quia  sunt  spiritualia;  et  omnia 
spiritualia  ab  Angelo  eadem  cognitione 
cognoscuntur.  Unde,  cum  Angelus  per 
se  ipsum  spiritualem  naturam  alterius 
Angeli  cognoscat,perse  ipsum  cognoscet 
voluntatem  ipsius  ;  et  ita  non  indigent 
aliqua  locutione. 

8.  Praeterea,  formse  intellectus  angeUci 
ordinantur  ad  cognitionem  rerum,  sicut 
rationes  rerum  in  Deo  ad  earum  produc- 
tionem,  cum  sint  similes  eis.  Sed  per  ra- 
tiones  ideales  producitur  res,  et  quidquid 


*  B,  C,  D  :  «  perlicitur.  » 


*  «  Unusquisque  tunc  erit...    Sicut  nunc  esse 
non  potest  conspicabilis  sibi.  » 
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est  in  re,  vel  intus  velextra.  Ergo  et  An-  nostros  per  sonos  sensibiles.  Sed  hoc  in 
gelus  per  formas  inteRectus  sui  cognoscit  Angelis  non  potest  poni :  quia  Angeli 
Angelum,  et  omne  quod  est  intrinsecum     natura,  quae  est  alleri  Angelo  naturaliter 


Angelo  ;  et  ita  oognoscit  conccptum  ejus  ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

9.  Praeterea,  locutio  in  nobis  duplex 
est;  scilicet  interior  et  exterior.  Exterior 
autem  in  Angelis  non  ponitur;  alias 
oporteret  quod  voccs  formarentur  dum 
unus  alii  loqueretur  :  locutio  autem  inte- 
rior  non  est  nisi  cogitatio,  ut  patet  per 
Anselmum  {n),  in  MonoL,  cap.  xxxiii  , 
al.  XXXI,  Pat.  lat.  t.  CLVIH,  col.  188, 
et    Augustinum,    in    lib.    De   marjistro, 


nota,  est  infigurabilis,  ut  dicit  Dionysius 
cap.  II  De  cwlcst.  Itierarch.  Pat.  (jraec.  lat. 
t.  Ilf,  col.  138;  et  sic  non  potest  in  ea 
fieri  aliquid  quomonstreturid  quodest  in 
ea  ignotum.  Ergo  locutio  in  Angelis  esse 
non  potest. 

lo.  Prffiterea,  Angeli  sunt  quaedam  na- 
turalia  lumina.  Sed  lumen,  ex  hoc  ipso 
quod  videtur,  se  ipsum  totaliter  mani- 
festat.  Ergo,  ex  hoc  ipso  quod  Angelus 
videtur,  totaliter  cognoscitur  omne  illud 


cap.  III,  in  fin.  Ergo  in  Angehs  non  po-  quod  in  ipso  est ;  et  sic  locutio  in  eis  lo- 

test  poni  locutio  praeter  cogitationem.  cum  non  habet. 

10.    Prffiterea,  Avicenna  dicit  quod  in  Sed  conlra  est  quod  dicitur  I  Corinth. 

nobis  causa  locutionis  est  multitudo  desi-  xui,  1  :  Si  lingiiis  homimim  loquar  et  Ati- 

deriorum,    quam  constat  ex  multis  de-  ijelorum.  Sed  frustra  esset  lingua,  si  non 

fectibus  provenirc,   quia  desiderium  est  esset  locutio.  Ergo  Angeli  loquuntur. 
rei  non  hal)ita?,  ut  Augustinus  dicit.  Cum  Praeterea,  qiiod  ■  potest  virtus  inferior, 

ergo  in  Angelisnon  sit  ponere  defectuum  potest   superior,   secundum  Boetium,  V 


multitudiuem,  non  erit  in  eis  ponere  lo- 
cutionem. 

11.  Pra^terea,  unus  Angelus  non  po- 
test  alterius  cogitationem  cognoscere  per 
essentiam  ipsius  cogitationis,  cum  non 
sit  per  essentiam  intellectui  ejus  praesens. 
Ergo  oportet  quod  per  aliquam  speciem 


De  comol.,  prosa  iv,  a  med.  Patrol.  lat. 
t.  LXIII,  col.  849.  Sed  homo  potest  con- 
ceptum  suum  alteri  homini  revelare.  Er- 
go  similiter  Aiigelus  potest.  IIoc  autem 
est  eum  loqui.  Ergo  in  eis  est  locutio. 

Praeterea,  Damascenus  lib.  II  De  fid. 
orth.  cap.  iii  ante  med.    Pat.  (jrxc.   lat. 


eam  cognoscat.  Sed  x\ngelusper  seipsum  t.  XCIV,  col.  870,  dicit,  quod  «   Angeli 

sufficit  ad  cognoscendum  omnia  qiia^  na-  sermone  prolato  sine  voce  tradunt  sibi  in- 

turaliter  sunt  in  alio  Angelo  per  species  vicem  voluntatcs  et  consilia  et  intelligen- 

innatas.  Ergo  eadem  ratione  per  easdem  tias.  »  Sermo  autem  noii  est  nisi  per  lo- 


species  cognoscit  omnia  quae  vohintate 
fiunt  in  alio  Angelo  ;  et  ita  non  videtur 
quod  in  Angelis  sit  poncnda  locutio  ad 
hoc  quod  conceptus  unius  alteri  inno- 
tescat. 


cutionem.  Ergo  in  Angelis  est  locutio. 
Respondeo  dicendum  quod  in  Angelis 
aliquem  modum  locutionis  ponere  opor- 
tet.  Ciim  enim  Angelus  secreta  cordis  non 
cognoscat    specialiter   et  directe,   ut  in 


\1.  Praeterea,  niitus  et  signa  non  sunt  praecedenti  quaest.  De  cognitione  Amjelo- 

ad  auditum,  sod  ad  visum  ;  locutio  aulem  rum,  art.   xv,  habitum  est ;  oportet  quod 

fit  ad  auditum  :  Angeli  autem  conceptus  iimis  alteri  manifestet  suum  conceptum; 

suos  mutuo  sibi  indicant  nutibus  et   si-  et  haec  est  locutio  Angelorum.    In  nobis 

gnis,  ut  dicitur  I  Cor.  xiii,  in  (ilossa  or-  enim  locutio  dicitur  ipsa  manifestatio  in- 

din.,   super   illud   :    Si  linguis  hominum  terioris  verbi  quod  inente  concipimus. 


loquar  et  Anjelorum.  Ergo  noii  commu- 
cant  per  locutionem. 

13.  Praterea,  locutio  est  motus  qui- 
dam  coguoscitiva'  virfutis.  Sed  molus 
cognoscitivai  termiuatur  ad  aniinam,  et 
non  ad  id  quod  est  extra.  Ergo  per  lo- 
cutioncm  noii  ordiuatur  Angelus  ad  a- 
lium,  ut  ei  suum  conceptum  demonstret. 

1  \.  Pra>terea,  iu  umui  locutioue,  opor- 
tet  manifestari  alitjuid  iguotum  per  no- 


(juomodo  autem  Angeli  suos  conceptus 
aliis  mauifestent,  oportet  accipere  ex  si- 
militudine  rerum  naturalium,  eo  quod 
fonna»  uaturales  sunt  quasi  imagines  im- 
malerialium,  ut  Boetius  dicit,  lib.  DeTri- 
nitate,  inter  princ.  et  med.  Invenimus 
autem  formam  arKiuam  exislere  in  mate- 
ria  tri|)liciter.  Lno  modo  imperfecte  ;  me- 
dio  scilicet  modo  inter  poteutiam  et  ac- 
tum,  sicut  forma^  quae  sunt  iu  fieri.  Alio 


tum  ',  sicut  nos  manifestamus  conceptus      modo  in  actu  perfecto,  perfectione  dico, 


*  Al.  :  «  per  motuni.  » 

*  «    Superior  corapreliendendi  vis  amplectitiir 


inferiorera.  » 

[a)  Sensus  est  Anselmi,  nonverba. 
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qua  habens  formam  est  perfectam   in  se  in  nobis,  non  spiritualem,  qualis  est   iu 

jpso.  Tertio  modoin  actu  perfecto,  sccun-  Angelis. 

dum  quod  liabens  formam  potest  com-  Ad  quartum  dicendum  quod  signum, 

municare    alteri    perfectionem  :    aliquid  proprie  loquendo,  non  potestdicinisi "  ali- 

enim  est  in  se  lucidum  '  quod  alia  illnmi-  quid  ex  quo  deveniatur  in  cognitionem 


nare  non  potest.  Similiter  et  intelligibilis 
forma  in  intellectu  existit  tripliciter  :  pri- 
mo  quasi  medio  modo  inter  potentiam  et 
actum,    quando    scilicet  est   in    liabitu  ; 


altcrius  quasi  discurrendo  ;  et  secundum 
hoc,  signum  in  Angelis  non  est,  cum 
eorum  scicntia  non  sit  discursiva,  ut  in 
pra»ccdentibus,  qua^st.  praeced,  art.    xv. 


secundo,  ut  in  actu  perfecto  quantuni  ad      ost  liabitum  ;  et  propter  hoc  etiam  in  no- 


ipsum  intelligentem,  et  hoc  est  quando 
intelligens  actu  cogitat  secundum  formam 
quam  penes  se  habet ;  tertio  vero,  in  or- 
dine  ad  alterum,  et  transitus  quidem  de 
uno  in  alterum  est,  quasi  de  potentia  in 
actum,  per  vohintatem.  Ipsa  enim  volun- 


bis  signa  sunt  sensibilia;,  quia  nostra  co- 
gnitio,  quffi  discursiva  est,  a  sensibilibus 
oritur.  Sed  communiter  possumus  si- 
gnum  dicere  quodcumque  notum  in  quo 
aliquid  cognoscatur;  et  secundum  boc 
forma  intelligibilis    potcst   dici    signum 


tas  Angeli  facit  ut  actualiter  se  convertat     rei  qua^   per  ipsam  cognoscitur;  et   sic 


ad  formas  quas  in  habitu  habebat ;  et  si- 
mihter  voluntas  facit  ut  intellectus  An- 
geli  adhuc  perfectius  fiat  in  actu  forma^. 
penes  ipsum  existentis  ;  ut  scilicet  non 
solum  secundum  se,  sed  in  ordine  ad 
alium  tali  forma  perficiatur ;  et  quando 
sic  est,  tunc  alius  Angelus  ejus  cognitio- 
nem  percipit ;  et  secundum  hoc  dicitur 
alteri  /Vngelo  loqui.  Et  similiter  esset 
apud  nos,  si  intellectus  noster  posset 
ferri  in  intelligibilia  immediate  :  sed  quia 
intellectus  noster  a  sensibilibus  naturali- 
ter  accipit,  oportet  quod  ad  interiores 
conceptus  exprimendos  quaedam  sensibi- 
lia  signaaptcntur,  quibuscognitionescor- 
dium  nobis  manifestentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum   quod  ver- 
bum  Gregorii  potest  intelligi   et  de  cor- 


Angeli  cognoscnnt  res  per  signa ;  et  sic 
unus  Angelus  per  signum  alii  loquitur  ; 
scilicet  per  speciem,  in  cujus  actu  intel- 
lectus  ejus  f:t  in  ordine  ad  alium. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis 
in  naturalibus,  ({uorum  eflectus  sunt 
nobis  magis  noti  quam  causa^,  signum 
sit  id  quod  est  posterius  iri  natura  ;  ta- 
men  dc  ratione  signi  propric  accepta  non 
est  quod  sit  velprius  vel  postcrius  in  na- 
tura,  sed  solummodo  quod  sit  nobis  prae- 
cognitum  :  unde  quandoque  accipimus 
effectus  ut  signa  causarum,  ut  pulsum 
sanitatis;  quandoque  vero  causas  signa 
effectiuim  ;  sicut  dispositioncs  corporum 
cffilestium  signa  imbrium  et  pluviarum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Angeli  cx 
hoc  ipso   quod  se  ad   alios    convcrtunt. 


porali  visione,  et  de  spirituali.  In  patria  dum  sunt  in  actu   aliquarum  formarum 

enim,  Sanctorum  corporibus  glorificatis,  in  ordine  ad  alios,  quodammodo  alios  ex- 

unus  corporali  oculo    potcrit  videre  in-  citant  ad  eis  intendcndum. 
tima  corporis  alterius,  qua^  nunc  non  po-  Ad  scptimum  dicendum  quod  Angelus 

test  etiaminspicere  in  se  ipso  :  quia  cor-  eodem  ordine  cognoscit  omnia  spiritua- 

pora  gloriosa  erunt   quasi  pervia  :  unde  lia,  scilicct  intellcctualiter  ;  sed  hoc  quod 

ibidem  Gregorius  comparat  ea  vitro.  Si-  est  cognoscere  per    se   vel  per  alterum 

militer  ctiam   oculo  spirituali  unusquis-  non    pertinet    ad    cognitionis    speciem, 

que  videbit  au  alius  habeat  caritatem  ct  scd  magis  ad  modumaccipiendi  cognitio- 

mensuram  caritatis  ;  quod  nunc   non  po-  ncm.    Unde  non  oportet   quod,   si  unus 

test  scire  aliquis  de  se  ipso.  Non  tamen  Angelus  cognoscat  naturam  alterius  An- 

oportet  quod  actuales  cogitationes  ex  vo-  geli  pcr  se  ipsum,  ctiam  locutioncmalte- 


luntate  dependentes  unus  in    altero  co- 
gnoscat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  conscien- 
tia  aitcrius  dicitur  penetrari  quantum  ad 
habitus,  ct  non  quantum  ad  actualcs  co- 


gitationcs. 


Ad  tcrtium  dicendum  quod  silentium 
ibi  privat  locutionem  vocalem,  qualis  est 


rius  per  se  ipsum  cognoscat  :  quia  cogi- 
tatio  Angeli  nonest  ita  cognoscibilis  altc- 
ri  Angelo  sicut  ejus  natura. 

Ad  octavum  dicendum  quod  ratio  illa 
procederct,  si  forma;  intellectus  angelici 
essent  ita  efflcaccs  ad  cognoscendum 
sicut  sunt  rationes  rcrum  in  Deo  efflca- 
ces  ad  producendum  ;  sed  hoc  non  potest 


1  Sic  A.   B,   C,  D. 
alia.  D 


Rdit.    :  «    liiciduin,  et 


*  Al .  deest  :  «  nisi.  » 
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esseverum,  cumnulla  sit  aequalitas  crea- 
tura^  ad  Creatorem. 

Ad  nonum  dicendum  quod  quamvis  in 
Angelis  non  sit  locutio  exterior,  sicut  in 
nobis,  scilicet  per  signa  sensibilia ;  est 
tamen  alio  modo,  ut  ipsa  ordinatio  cogi- 
tationis  ad  alterum  exterior  locutio  in 
Angelis  dicatur. 

Ad  decimum  dicendum  quod  multitudo 
desideriorum  pro  tanto  dicitur  esse  cau- 
sa  locutionis,  quia  ex  multitudine  deside- 
riorum  sequitur  multitudo  conceptuum. 


manifestatio  ;  et  ideo  oportetquod  sit  ad 
alium ;  unde  etiam  Philosophus  dicit  in 
III  De  anima,  in  fm.,  quod  «  est  lingua, 
ut  signiticet  alii.  » 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
essentia  Angeli  non  est  figurabilis  figura 
corporali;  sed  intellectus  ejus  quasi  fi- 
gurratur  forma  intelligibili. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
lux  corporalis  manifestat  se  ipsam  ex 
necessitate  naturs  ;  unde  uuiformiter  se 
manifestat  quantum    ad    omnia  quae   in 


qui  non  possunt  nisi  signis  valde  variis      ipsa  sunt.  Sed  in  Angelis  est    voluntas, 


exprimi.  Auimalia  autem  bruta  lial)ent 
valde  paucos  conceptus,  quos  paucis  na- 
turalibus  signis  exprimunt.  Unde,  cum 
in  Angelis  sint  multi  conccptus,  requiri- 
tur  etiam  ibi  locutio.  Nec  multitudo  con- 
ceptuum  alia  desideria  requirit  iuAngelis 
quam  desiderium  communicandi  alteri 
quod  ipse  mente  concepit ;  quod  deside- 
rium  in  Angelis  imperfectioncm  non  po- 
nit. 

Ad  undec'mum  dicendum  quod  unus 
Angelus  cognitionem  alterius  cognoscit 
per  speciem  innatam  per  quam  alium 
Angelum  cognoscit,  quia  per  eamdem 
cognoscit  omne  quod  cognoscit  in  alio 
Angelo.  T'nde  quam  cito  Angclus  se  or- 
dinat  ad  aliumAngelum  secundiim  actum 
alicujus  formae,  ille  Angelus  cognoscit 
ejus  cognitionem  ;  et  hoc  quidem  depen- 
det  ex  voluntatc  Angeli;  sed  cognoscibi- 
litas  natura?  angelica^  non    dependet  cx 


cujus  conccptus  manifesti  esse  non  pos- 
sunt  nisi  secundum  imperium  voluntatis; 
et  ideo  opus  est  locutione. 

ARTICULUS  V. 

Utriim  infcriores  Atigeli  superioribus 
loquantur.  —  Ipart. ,  quaest.  cvii,  art.  ii. 

Ouinto  qua^ritur  utrum  inferiores  An- 
geli  superioribus  loquantur;  et  videtur 
quodnon,  per(i7o5samordin.,quaehabetur 
I  Cor.  XIII  :  Si  linguis  hominum  loquar 
et  Angelorum  ;  quae  sic  dicit  :  «  Linguae 
sunt  quibus  Angeli  praepositi  minoribus 
significant  quod  de  Dei  voluntate  primi 
sentiunt.  »  Ergo  locutio,  quae  est  actus 
hngiiae,  ad  solos  superiores  Angelos  per- 
tinet. 

2.  Praeterea,  a  quolibet  loquente  fit  ali- 
quid  in  audiente.  Sed  ab  Angelis  inferio- 


voluntate  Augeli ;  et  ideo  non  requiritur     ribus  nihil  potest  in  superiores  fieri ;  quia 

superiores  non  sunt  in  potentia  respectu 
inferiorum,  sed  magis  e  converso  ;  cum 
superiores  habeant  magis  de  actu,  et  mi- 
nus  de  potentia.  Ergo  inferiores  Angeli 
non  possunt  loqui  supcrioribus. 

3.  Pra^terea,  locutio  supra  cognitionem 
addit  scientia?  infusionem.  Sed  inferiores 
Angeli  non  possunt  aliquid  infundere  su- 
perioribus,  quia  sic  in  eos  agerent ;  quod 
esse  non  potest.  Ergo  eis  non  loquuntur. 

4.  Pra-terea,  illuminatio  nihil  aliud  est 
quam  manifestatio   alicujus  ignoti.  Sed 


locutio  in  Angelis  ad  cognoscendum  na- 
turam,  scd  ad  cognosceudum  cogitatio- 
iiem  tantiim. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  secun- 
dum  Aiigustinum,  (alium  Auctorem,  lib. 
Be  spiritu  et  anima,  cap.  xii,)  visus  ct 
auditus  solummodo  exlcrius  diirerunt, 
interius  autem  sunt  idem  in  mente  ;  quia 
in  mcnte  non  est  aliud  videre  et  audire, 
sed  in  sensu  exteriori  tantum.  Undc 
apud  Angelum,  qui  sola  mente  utitur, 
non  diflert  audire  et  videre ;  sed  tamen 
dicitur  locutio  in  Angelo  ad  similitudi- 
nem  ejus  qiia»  in  nobis  fit  ;  iios  enim  per 
auditum  scientiam  ab  aliis  accipimiis. 
Nutus  autem  et  signa  hoc  modo  possunt 
in  Angelis  distingiii,  ut  signum  dicatur 
ipsa  species,  nutus  aiitcm  ordinatio  ad 
alium.  Sed  possibilitas  ha'c  laciendi  dlci- 
tur  lingua. 

Ad  decimumtertiiim  dicendiim  quod 
locutio  est  motus  cognoscitiva',  noti  qiii 
sit  ipsa  coguitio,  scd  qui   est  cognitionis 


locutio  est  in  Aiigelis  ad  manifestandum 
aliquid  ignotum.  Ergo  locutio  in  Angeiis 
est  mauifestatio  quaHJam.  Ergo,  cum  An- 
geli  inferiores  non  illuminent  superiores, 
videtur  quod  inferiores  superioribus  non 
loquantur. 

5.  Praeterea,  Angelus  ad  quem  fit  locu- 
tio,  est  in  polentia  cognoscens  id  quod 
locutione  exprimitur;  per  locutionem  au- 
tcm  fit  actu  coguosccns.  Ergo  Angelus 
loqiicns  reducit  ilhim  cui  loquitur  de  po- 
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tentia  in  actiim.  Sed  hoc  non  est  possibile 
inferioribus  Angelisrespectii  superiorum, 
quia  sic  essent  nobiliores.  Ergo  non  lo- 
quuntur  inferiores  superioribus. 

6.  l^rwterea,  quicumqne  loquitur  aliciii 
dealiquo  ig-notoei,  docet  ipsum.  Si  ergo 
inferiores  Ang-eli  loqiiuntur  superioribus 
de  propriis  concepiionibns  quas  illi  igno- 
rant ;  videtur  quod  eos  doceant ;  et  sic 
eos  perficiunt,  cum  perficere  sit  docere, 
secundum  Dionysium,  cap.  v  Eccl.  Jiie- 
7'arch.,  %\\,Pat.grgec.lat.  t.Ill^col.  502  ;  et 
hoc  est  contra  ordinemhierarchicum,  se- 
cundum  quem  inferiores  a  superioribus 
perficiuntur. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in 
II  MoraL,  cap.  Pat.  lat.  t.  LXXV,col.  539. 
quod  Deus  ^  loquitur  Angelis,  et  Angelus 
loquitur  Deo.  Ergo  et  eadem  ratione  su- 
periores  inferioribus,  et  e  converso. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  eviden- 
tiam  hujus  quaestionis  oportet  scire  qua- 
liter  illuminatio  et  locutio  difTerantin  Aii- 
gelis  ;quod  quidemsic  potest  accipi.  Intel- 
lectus  enim  aliquis  deficit  a  cognitione  ali- 
cujus  cognoscibiIis,propter  duo.Uno  nio- 
do  propter  absentiam  cognoscibilis;  sicut 
dum  non  cognoscimus  gcsta  preeterito- 
rum  temporum,  vel  aliorum  locorum  re- 
motorum,  qua)  ad  nos  non  pervenerunt. 
Alio  modo  propter  defectum  intellectus, 
qui  non  est  adeo  fortis  ut  possit  pertin- 
gere  ad  illa  cognoscibilia  qua  penes  se 
habet  in  primis  principiis  naturaliter  no- 
tis,  quse  tamen  non  cognoscit  nisi  robo- 
ratus  exercitio  vel  doctrina.  Locutio  igi- 
tur  proprie  est  qua  aliquis  ducitur  in  co- 
gnitionem  ignorati,  per  hoc  quod  fit  ei 
prffisens  quod  alias  erat  sibi  absens  ;  si- 
cut  apud  nospatet  dum  unus  refert  alteri 
aliquid  quod  ille  non  vidit,  et  sic  facit  ei 
quodammodo  praesentiam  per  loquelam. 
Sed  illuminatio  est  quando  intellectus 
confortatur  ad  aliquid  cognoscendum  su- 
pra  id  quod  cognoscebat,  ut  ex  dictis  pa- 
tet,  art.  i  et  ni  hujus  qua^st. 

Sed  tamen  sciendum,  quod  locutio 
potest  esse  in  Angelis  et  in  nobis  sine 
illuminatione;  quia  quandoque  contiiigit 
aliqua  nobis  manifestari  per  locutionem, 
ex  quibus  intellectus  nullo  modo  ad  intel- 
ligendum  magis  roboratur;  sicutcum  re- 
citantur  mihi  aliquse  historia^,  vel  cum 
unus  Angelus  alteri  conceptionem  suam 
demonstrat ;  hujusmodi  enim  indifTeren- 


ter  possunt  cognosci  etignorari  abeo  qui 
habet  debilem  intellectum  et  fortem.  Sed 
illuminatio  sempcr  liabet  locutionem  ad- 
Junctam  et  in  Angelis  et  iii  nobis.  Nos 
enim  secundum  hoc  alium  iUnminamus 
quod  ei  aliquod  medium  tradimus,  quo 
intellectus  ejus  roboratur  ad  aliquid  co- 
gnoscendum;  quod  per  locutionem  fit. 
Similiter  etiam  oportet  quod  et  in  Ange- 
lis  fiat  per  locutionem.  Superior  enim 
Angelus  habet  cognitionem  de  rebus  per 
formas  magis  universales ;  uiide  inferior 
Angelus  non  est  proportionatus  ad  acci- 
piendum  cognitionem  asuperiori  Angelo, 
nisi  superior  Angelus  cognitionem  suam 
quodammodo  dividat  et  distinguat,  con- 
cipiendo  in  se  illud  de  quo  vult  illumi- 
nare,  por  modum  talem  quo  fit  ccrmpre- 
hensibile  ab  inferiori  Angelo ;  et  talem 
conceptum  suum  alteri  Angelo  manifes- 
tando -,  cum  illum  illuminat ;  unde  di- 
cit  Dionysius,  cap.  XV  Cwl.  hierar.  §  in, 
Pat.  grxc.  lat.  t.  III,  col.  331:  «  Unaquae- 
que  iiilellectualis  essentia  doiiatam  sibi 
a  deiforini  uiiiformem  intelligentiam  , 
provida  virtute  dividit  et  multiplicat  ad 
inferioris  ductricem  analogiam ;  »  et  est 
simile  de  magistro,  qui  videt  discipulum 
non  posse  capere  ea  quae  ipse  cognoscit 
per  illum  modum  quo  ipse  cognoscit ; 
et  ideo  studet  distinguereet  multiplicare 
per  exempla,  ut  sic  possint  a  discipulo 
comprehendi. 

Dicendum  est  igiturquod  illa  locutione 
quae  illuminationi  adjungitur,  superiores 
solum  inferioribus  loquuntur;  sed  secun- 
dum  aliam  locutionem  indifrerenter  lo- 
quuntur  et  superiores  inferioribus  et  e 
converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod 
Glossa  illa  loquitur  de  locutione  adjuncia 
illuminationi. 

Ad  secundum  dicendiim  quod  Angelus 
loquens  nihil  facit  in  Angelo  cui  loquitur; 
sed  fit  aliquid  in  Angelo  ipso  loquenie, 
et  ex  hoc  ab  alio  cognoscitur  modo  prius 
dicto;  unde  noii  oportet  etiam  quod  lo- 
quens  aliquid  infundat  ei  cui  loquitur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartum  patet  responsio  ex  dictis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Angelus 
cui  aliquis  loquitur,  fit  actu  cognoscens 
de  potentia  cognoscente,  iion  per  hoc 
quod  ipse  reducatur  de  poteniia  in  ac- 
tum  ;  sed  per  hoc  quod  ipse  Angelus   lo- 


^  M  Aliter  loquitur  Deus  ad  angelos,  aliter  an- 
jli  ad  Deum.  » 


^  Sic  B,  D.  —  A  :  M  Maniiestando   illuminat.  y> 
—  Edit  :  «  Manift-stando,  eum  illuminat.  » 
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quens  reducit  seipsum  de  potentia  ia 
a:tum,  dum  facit  se  iu  actu  perfecto 
alicujus  formsB  secundum  ordinem  ad 
alterum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  doctrina 
est  proprie  de  his  quibus  perficitnr  intel- 
lectus.  Hoc  autem  quod  unus  Angelus 
cognoscit  cognitionem  aiterius,  non  per- 
tinet  ad  perfectionem  intellectus  ejus; 
sicut  nec  pertinet  ad  perfectionem  intel- 
lectus  mei,  quod  cognoscam  res  absentes 
quae  ad  me  non  pertinent. 

ARTICULUS    YI. 

Vtrum  ad  hoc  qiiod  umts  Aiigelus  alii  lo- 
quatw\  requiralur  determinata  localis 
distantia.  —  l  part.,  quaest.  c.vii, 
art.  IV. 

Sexto  quaeritur  utrum  requiratur  de- 
terminata  distantia  localis  ad  iioc  quod 
unus  Angelus  alii  loquatur;  et  videtnr 
quod  sic.  Quia  ubicumque  requiritur 
accessus  et  recessus,  necessaria  est  dc- 
terminata  distantia.  Sed  Angeli  acceden- 
tes  ad  alterutrum  et  discedentes,  sibi 
suos  sensus  mutuo  conspiciunt,  ut  Ma- 
ximus  dicit  super  vii  cap.  C02I.  hierar. 
Pal.  Cjrxc.  lat.  t.  lY,   col,  74.  Ergo,  etc. 

2.  Pra^terea,  secundum  Damascenum, 
lib.  II  De pd.  orth.,  cap.  iii.  Pat.qrxc.  lat. 
t.  XCIY,  col.  870,  (i  Ang-elus  ubi  opera- 
tur,  ibi  est.  »  Si  igitur  alteri  Angelo  lo- 
quitur,  oportet  quod  sit  ubi  est  ille  cui 
loquitur,  et  sic  requiritur  determinata 
distantia. 

3.  Prteterea,  Isa.  vi,3,  dicitur  quod  alter 
clamabat  ad  alterum.  Sed  locutioclamosa 
uon  hobet  locum  nisi  proptcr  distantiam 
ejus  cui  loquimur.  Ergo  vidctiu'  (juod 
distantia  impediat  locutioncm  Angeli. 

h.  Prffitcrea,  locutio  oportct  quod  de- 
feratur  a  loquente  in  audientem;  et  hoc 
iion  [)()test  cssc  nisi  sit  localis  dislantia 
intcr  loqucntcm  Angclum  ct  audicntcm  : 
quia  locutio  si^iritualis  per  medium  cor- 
porale  non  defcrtur.  Ergo  distantia  lo- 
calis    locutioncm  Angeli  imnedit. 

3.  1'ra^teica,  anima  Pctri  si  cssct  hic, 
cqgnosceret  ea  qua  hic  aguntur :  cum 
autcm  est  in  coelo,  non  cognoscit  ;  unde 
Isa.  XVI,  supcr  illud,  Ahraham  nescivit 
nos,  dicit  (itossa  Augustini,  De  cura  jrro 
mortuis,  cap.  xiii  et  xv  :  ((  Ncsciunt  nujr- 
tui,  etiam  saneti,  quid  agant  vivi,  etiam 
corum   fllii.  »  Ergo  distantia   localis  im- 


pedit  animae  beata?  cognitionem;  eadem 
etiam  ratione  Angeli  locutionem. 

Sed  contra  est,  quod  maxima  distantia 
est  inter  paradisum  et  inferuum.  Sed  illi 
mutuo  se  inspiciunt,  maxime  unte  diem 
judicii,  ut  patct  per  illud  quod  habetur 
Lucae  xvi  de  Lazaro  et  divite.  Ergo  nulla 
distautia  localis  impcdit  anima?  separatae 
cognitionem,  et  similiter  nec  Angeli ;  et 
eadem  ratione  nec  locutionem. 

Hespondeo  dicendum  quod  actio  se- 
quitur  modum  agentis;  et  idco  illa  quae 
corporalia  ct  situalia  sunt,  corporaliter 
et  situaliter  agunt ;  quae  vero  sunt  spi- 
ritualia  ,  non  nisi  spiritualiter  agunt. 
Unde,  cum  Angelus,  inquantum  est  in- 
telligcns,  nullo  modo  sit  situahs,  actio 
intellectus  ipsius  nullo  modo  '  propor- 
tionem  habet  ad  silum  :  et  ideo,  cum 
locutio  sit  operatio  intellectus  ipsius  , 
nibil  facitad  cam  propinquitas  veldistan- 
tia  loci  ;  et  sic  aequaliter  a  propinquo 
vel  remoto  Angelus  locutionem  Angeli 
percipit,  illo  modo  quo  Angelos  in  loco 
esse  dicimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod 
acccssus  illc  et  recessus  non  est  intelli- 
gendus  secundum  locum,  sed  secundum 
convcrsioncm  ad  alterutrum. 

Ad  secundum  diceudum  quod  cum  dici- 
tur,  Angelus  est  ubi  opcratur,  iutelligen- 
(lum  cst  de  operatione  quam  circa  aliquod 
cori)Us  agit ;  quai  quidcm  opcrytio  situa- 
lis  est  ex  parte  ejus  in  quo  dcterininatur. 
Locutio  autem  Angeli  non  esttalis  opera- 
tio  ;  et  ideo  ratio  uon  scquitur. 

Ad  tertium  dicendum  (juod  clamor  ille 
quo  Seraphim  clamasse  dicuntur  designat 
magnitudincm  eorum  qua^  loqucbantur, 
scilicct  unitatcm  essentine  et  trinitatem 
pcrsonaruin,  diccntcs  :  Sanctus,  satictus, 
sanctus,  Dominus  Deus  exercituum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Angelus 
ad  quem  lit  locutio,  ut  dictum  est,  iion 
recipit  aliquid  aloquente;  sed  per  spe- 
ciem  quam  pencs  se  habet,  et  alium 
Angelum  et  locutionem  ejus  cognoscit. 
Unde  non  oportct  ponere  aliquod  medium 
per  (juod  dcferatur  aliquid  ab  uno  in 
alterum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Augusti- 
nus  loquitur  dc  cognitione  naturali  ani- 
marum,  pcr  quam  etiam  Sancti  non  pos- 
sunt  cognoscere  quai  hic  aguntur;  scd 
ex  virtutc  gloriae  ea  cognoscunt,  ut  cx- 
prcssc  dicit  (Jrcgorius  iu  Mor.,  lib.  XII. 


'  H  Omittit  :   «    sit  sitiialis,   actio   intellectus       ipsius  nullo  modo.  » 
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cap.  XII,  Pat.  lat.  t.  LXXV;  etlV  Dialog., 
cap.  xxxiii,  exponens  illiid  '  Job  :  ^^ye 
fuerint  nobiles  fdii  ejus ,  siveicpwbiles,  non 
intelUget.  Sed  Angeli  habent  naturalem 
cognitionem  magis  elevatam  quam  ani- 
mae ;  unde  non  est  simile  de  Angelo  et 
anima. 

ARTICULUS  VII. 

Utnwi  nniis  Angelus  possitalii  loqui,  ita 
quodalii  locutionem  ejus  nonpercipiant. 
—  I  part.,  quspst.  cvii,  art.  v. 

Septimo  quaeritur  utrum  unus  x\nge- 
lus  possit  alii  loqui,  ita  quod  alii  locutio- 
nem  ejus  non  percipiant ;  et  videtur  quod 
non.  Ad  locutionem  enim  nihil  aliud  rc- 
quiritur  quam  inteliigibilis  species,  et 
conversio  ad  alterum.  Sed  species  illa  et 
conversio  sicut  cognoscuntur  ab  uno  An- 
gelo,  ita  et  ab  alio.  Ergo  locutio  unius 
Angeli  «qualiter  ab  omnibus  percipitur. 

2.  Praeterea,  eisdem  nutibus  unus  An- 
gebis  ad  omnes  Angelos  loquitur.  Si 
ergo  aliquis  Angelus  cognoscit  locutio- 
nem  qua  aliquis  Angelus  loquitur  ei,  ea- 
dem  ratione  cognoscet  locutionem  qua 
idem  Angelus  aliis  loquitur. 

3.  Praterea,  quicumque  intuetur  ali- 
quem  Angelum,  percipit  speciem  cjus, 
qua  intelligit  et  loquitur.  Sed  Angeli  se 
invicem  semper  intiientur.  Ergo  unus 
Angelus  semper  cognoscit  locutionem 
alterius,  sive  sibi,  sive  alteri  loquatur. 

4.  Prseterea,  si  aliquis  homo  loquatur, 
aequaliter  auditur  ab  omnibus  qui  ei  aequa- 
liter  appropinquant,  nisi  sit  defectus  ox 
parte  audientis^  utpote  si  deficit  in  audi- 
tu.  Sed  quandoquealius  Angeliis  est  pro- 
pinquior  Angelo  loquenti  quam  ilie  ad 
quem  loquitur,  secundum  ordinem  natu- 
rae,  vel  etiam  secundumlocum.  Ergo  non 
solum  auditur  ab  eo  ad  quem  loquitur. 

Sed  contra,  inconveniens  videtur  dice- 
re,  quod  nos  aliquid  possumus  quod  An- 
geli  non  possunt.  Sed  homo  potest  coii- 
ceptum  cordis  sui  alteri  intimare,  ita  quod 
alii  absconditum  remanet.  Ergo  et  An- 
gelus  potest  alteriloqui  sine  hoc  quod  ab 
aliquo  alio  percipiatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
praedictis,  art.  v  hujus  quaest.,  patet,  ex 
hoc  ipso  cognilio  unius  Angcli  in  cogni- 
tionem  alterius  venit  per  modum  ciijus- 
dam  spiritualis  locutionis,  quod  Angelus 

*  (Intredecim  articulos  divisa.) 

Codd.  non  habent  :   Primo  quaerilur,  utrum 


fit  in  actu  alicujus  speciei,  non  solum 
secundum  se  ipsum,  sed  etiam  in  ordine 
ad  alium  ;  et  hoc  fit  per  propriam  volun- 
tatein  Angeli  loquentis.  Ea  autem  quae 
sunt  voluntatis,  non  oportet  quod  eodem 
modose  habcant  adomnes,  sed  secundiim 
modum  a  voluntate  praefixum;  et  ideo 
locutio  praedicta  non  aequaliterse  habebit 
ad  omnes  Angelos,  scd  secundum  quod 
voluntas  Angtdi  determinabit.  Unde  si 
Augelus  fiat  per  propriam  voluntatem  in 
actu  alicujus  speciei  secundum  intellec- 
tum  in  ordinc  adnniim  tantiim  Angelum, 
percipietur  ab  illo  uno  tantum  ejus  locu- 
tio;  si  vero  in  ordi^ie  ad  plures,  perci- 
pietur  a  pluribiis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qiiod  in  lo- 
cutione  non  requiritur  conversio  vel  di- 
rectio  quasi  cognita,  sed  quasi  cognitio- 
nem  faciens ;  unde  ex  hoc  ipso  quod 
uniis  Angelus  ad  alterum  convertitur, 
illa  conversio  facit  cognoscere  alterius 
Angeli  cogitationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  gene- 
rali  est  unus  nutus,  quo  ad  omnes  unus 
loquitur:  sed  in  speciali  sunt  tot  nutus, 
quot  sunt  conversiones  ad  diversos ;  unde 
uniisquisque  cognoscit  secundiim  nutum 
ad  se  factum. 

Ad  tertium  diceudiim  quod  quamvis 
unus  Angelus  alterum  iutiieatur  ,  non 
tamen  oportet  qiiod  speciem,  prout  ea 
actu  aliquid  cogitat,  videat,  nisi  ille  An- 
gelus  convertatur  ad  eum. 

Ad  qiiartum  dicendum  quod  locutio 
hiimana  movet  auditum  actione  quae  est 
per  nccessitatem  natura^ ;  quia  impellen- 
do  aerem  usque  ad  aurem  ;  sed  hoc  modo 
non  est  in  locutione  Angeli,  iit  dictum 
est,  art.  v  et  vi;  sed  tantum  dependet  ex 
voluntate  Angeli  loquentis. 

QU/ESTIO    X  '. 

DE  MENTE. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrummens,prout  in  ea  estimago  Trini- 
tatis,  sit  essentia  animse ,  vel  aliqua 
ejus  potentia.  —  I  part.,  quaest.  lxxix, 
art.  i. 

Quaestio  est  de  mente,  in  qua  est  ima- 
go  Trinitatis  :  et  primo  quaeritur  utrum 

mens  prout  est  in  ea  imago  Trinitatis,  sit  essen- 
tia  animae,  vel  aliqua  potentia  ejus;  2"  utrum  in 
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mens,prorit  estin  caimagoTrinitatis,  sit 
essentia  animae,  vel  aliquapotentia  ejus, 
et  videtur  qiu»d  sif  ipsa  essentia  anima». 
Quia  Augustinus  dicit  IX  De  Trinitatc\ 
cap.  IV,  circ.  med.,  quod  mens  et  spiritus 
non  relative  dicuntur,  sed  essentiam  de- 
monstrant :  et  non  nisi  csscntiam  animaj. 
Ergo  mcns  est  ipsa  essentia  anima". 

'1.  Pra^terea,  diversa  genera  potentia- 
rum  animae  non  inveniuntur  nisi  in  es- 
scntia.  Sed  appetitivum  et  intellectivum 
sunt  divcrsa  genera  potcntiarum  anima": 
ponuntur  cnim,  in  riiie  I  De  anima,  quin- 
qiie  genera  communissima  potentianim 
anima',  scilicct  vegctativum,  sensitivum. 
appctitivum,  motivum  secundum  locum, 
et  intellectivum.  Ciim  ergo  mens  comprc- 
hcndat  in  se  appetitivum  et  intellecti- 
vum,  quia  in  mcntc  ponitur  al)  Augustiiio 
XIV  De  Trinil.,  cap.  iii  et  iv,  intelligcntia 
et  voluntas,  vidctur  quod  non  sit  mens 
arKiua  potentia,  sed  ipsa  essentia  auima^. 

3.  Pra^terca,  Augustinus,  XI  Dc  civit. 
Dei,  com.  xxvi,  circa  princ,  dicit,  quod 
«  nos  sumus  ad  imagincm  Dei,  inquan- 
tum  sumus,  novimus  nos  esse,  et  ama- 
mus  utrumque  ;  »  in  IX  Dc  Trinif., 
cap.  IV  et  scq.,  assignat  imagincm  Dci 
in  nobis  secundiim  notitiam,  mentem, 
et  amorem.  Cum  crgo  amare  sit  actus 
amoris,  et  nossc  siL  actus  notitia'; ;  vide- 
tur  qiiod  esse  sit  actus  mcntis.  Scd  esse 
est  actus  essentiae.  Ergo  mcns  cst  ipsa 
esscntia  animae, 

■4.  Praitcrca,  eadcm  ration(;  invenitnr 
m(!ns  in  Aiigelo  et  in  noltis.  Sed  ipsa  es- 
sentia  Angeli  cst  mens  ejus.  UndcDiony- 
sius,  cap.  VII  Dcdiv.  nom.,  Pat.yrxc.  lat. 
t.  III,  col.  SGG  ct  sc(]q.,  frequcnter  nomi- 
nat  Angclos  «  divinas  vcl  intcllcctualcs 
meiites.  »  Ergo  etiam  et  mens  nostra 
est  ipsa  essentia  anima'. 

5.  Praeferea,  Augiistinus  dicif  iii  X  Bc 
Trmit.,  ca[i.  ii,  parum  wwW  mcd.,  quod 
«  mcmoriact  infclligentiact  voluntas  suiit 
una  mens,  uua  csscntia,  uiia  vifa.  » 
Ergo,  sicnt  vita  ad  cssentiam  pertinet, 
ita  et  mcns. 


6.  Praeterea,  accidens  non  potest  esse 
principiumsubstantialis  distinctionis.  Sed 
homo  substantialiter  disfinguitur  abrutis 
in  hoc  quod  habct  meutem.  Ergo  mens 
non  est  aliquod  accideus.  Sed  potentia 
anima*  cst  proprietas  ejus,  secundum 
Avicennam  :  et  sic  est  de  genere  acci- 
dentis.  Ergo  mens  non  est  poteutia,  sed 
cst  ipsa  essentia  anima!. 

7.  Praeterea,  ab  unapofentia  non  egre- 
diunfur  diversi  actus  scciindum  speciem. 
Sed  a  mente  egiediuntur  diversi  aclus 
sccundum  speciem,  scilicet  memorari,  in- 
felligere  et  velle,  ut  patet  pcr  Augusti- 
num,  (alium  Aucforem,)  lib.  De  spiritu  et 
anima,  cap.  xliv,  circa  fin.  Ergo  mens 
non  est  aliqua  potentia  animae,  sed  ipsa 
essentia  ejus. 

8.  PivTtcrca,  una  potentia  non  est 
subjectum  alterius  pofenfia!.  Scd  mens 
est  imaginis  subjcctum,  qua*  consistit  in 
tribus  potcntiis.  Ergo  mens  non  cst  po- 
tentia,  sed  ipsa  essenfia  animae. 

9.  Pra^terea,  nulla  potentia  compre- 
hendit  in  se  plures  potenlias.  Sed  mens 
comprehendil  inteUigentiam  et  volunta- 
tem.  Ergonon  est  potenfia,  sed  essentia. 

Sed  coiitra,  anima  non  habet  alias 
partes  nisi  suas  potentias.  Sed  mens  est 
qiiadam  pars  anima  superior,  ut  Angus- 
finus  dicit  in  lib.  Dc  Trin.  XII,  cap.  ii, 
iii,  IV  et  XII.  Ergo  meus  est  potcntia 
auimae. 

Praeterca,  essentia  animae  communis 
est  omnibus  potcntiis,  quia  omnes  in  ea 
radicantur.  Sed  mens  nou  est  communis 
omnibus  pofentiis,  quia  dividitur  contra 
sensum.  Ergo  mens  non  est  ipsa  essentia 
anima'. 

Praetcrca,  in  esscntia  animae  iion  cst 
accipere  suprcmum  ct  infimum.  Sed  in 
meiite  est  supremum  et  innmum  :  dividit 
euim  Augustinus,  XII  Dc  Trin.,  cap.  iii 
cf  IV,  meutcm  in  superiorem  et  iuferio- 
rcm  rafionem.  Ergo  mens  est  potenfia 
anima',  non  essentia. 

Pricterea,  anima^  cssentia  cst  priuci- 
pium  vivendi.  Scd  mcns  non  cst  priiui- 


mcnto  sit  mctiioria;  3"  utruni  meinoria  distin- 
guatur  ab  intclligcntia  siciit  pofcntia  :  4°  iilruin 
mcns  cognoscat  les  nialcrialcs  •,  ;)•>  utrunf  mens 
noslra  possit  cognosccrc  materialia  in  singulari; 
6»  utruin  mons  liuinana  accipiat  cognilionem  a 
sensibus  ;  "°  utrum  in  mcntc  sit  imago  Trinila- 
tis,  secimdnm  qnod  materialia  cognoscit,  non 
solumsccunduin  quod  cognoscit  .i-terna;  H"utrum 
uicns  sc  ijisaiii  pcr  csscnliam  cognoscat,  aul  por 
uliquam  speciem ;  11°  ulrum  aniuia  coguoscat  ha- 


bitus  in  ipsa  esistcntes,  pcr  ossenliam  suam,  vcl 
pcr  aliquam  similitudincm  ;  10°  utrum  aliquis 
possit  scire  se  liabcre  caritatcm  ;  1 1  °  utriim  mens 
aliqua  in  statu  via-  possit  vidcre  Dcum  per  es- 
scntiam  ;  12°  utrum  Dcum  esse,  per  se  sit  no- 
tum  menti  humana\  sicut  prima  principia  de- 
nionstrationis,  qua*  non  possunt  cogitari  non 
esse :  13°  utrum  per  naturalem  rationem  cognosci 
pos-il  Tiiiiita>  pcrsonariim. 
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pium  vivendi,  sedintelligendi.  Ergo  mens 
non  est  ipsa  essentia  animae,  sed  poten- 
tia  ejns. 

Pra;teroa,  subjectum  non  pranlicatur  de 
accidente.  Sed  mens  praedicatur  de  me- 
moria,  intelligentia,  et  voluntate,  qua^ 
sunt  in  essenlia  anim'*  sicut  insnbjecto. 
Ergo  mens  non  est  (issenlia  anima?. 

PrcPterea,  secundum  Augustinum  in 
lib.  II  Trbi.,  XII,  cap.  iv.  in  lin.,  et 
cap.  vii,  ante  med.,  anima  non  est  ad 
imagincm  secundumsetotam,  sed  secuu- 


etiam  sensus.  Sed  animahumana  pertin- 
g-it  ad  altissimum  g-radum  qui  est  inter 
potentias  anima:',  et  exhoc  denominatur; 
unde  dicilur  inlellectiva,  et  quandoque 
etiam  intellectus,  et  simiUter  mens;  in- 
quantum  scilicet  ex  ipsa  riata  est  effluere 
talis  potentia,  quia  est  sibi  proprium  prse 
aliis  animabus. 

Patet  ergo  quod  mens  in  anima  nostra 
dicit  illud  quod  est  altissimum  in  virtute 
ipsius;  unde  cum  secundum  id  quod  est 
aitissimum  in  nobis,  divina  imago  inve- 


dum    aliquid   sui.  Est  autem   secundum      niatur  in  nobis  ;  imago  nou  pertinebit  ad 


mentem.  Ergo  mens  non  nominat  totam 
animam,  sed  aliquid  anima^. 

Praiterea,  nomen  mentis  ex  eo  quod 
meminit  sumptum  esse  videtur.  Sed  me- 
moriadesignat  aliquam  potentiam  anima'. 
Ergo  et  mens,  et  non  essentiam. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen 
mentis  a  mensurando  est  sumptum.  Res 
autem  uniuscujusque  generis  mensura- 
tur  per  id  quod  est  minimum,  et  prin- 
cipium  primum  in  genere  suo,  ut  pa- 
tet  in  X  Metaphys. ;  et  ideo  nomen  men- 
tis  hoc  modo  dicitur  in  anima ,  sicut 
et  nomen  intellectus.  Solum  enim  intel- 
lectus  accipit  cognitionem  de  rebus  men- 
surando  eas  quasi  ad  sua  principia.  In- 
tellectus  aufcm,  cum  dicatur  per  respec- 
tumad  actum,  potentiam  animaidesignat: 
virtus  enim,  sive  potentia,  est  medium 
inter  essentiam  et  operationem,  ut  patet 
per  Dionysium,  cap.  xi  Ccelest.  hierarch. 
Pat.  fjrxc.  lat.  t.  III,  col.  283.  Quia  vero 
rerum  essentia^  sunt  nobis  ignota?,  vir- 
tutes  autem  earum  innotescunt  nobis  per 
actus  ;  utimur  frequentcr  nominibus  vir- 
tutum  vel  potentiarum  ad  essentias  si- 
gnificandas.  Sed  (|uia  uihil  notificatur  nisi 


essentiam  animai  nisi  secundum  men- 
tem,  prout  nominat  altissimam  potenfiam 
ejus;  et  sic  mens,  prout  iii  ea  est  imago, 
nominat  potentiam  animaj,  etnon  essen- 
tiam;  vel  si  nominat  essentiam,hoc  non 
est  nisi  inquantum  ab  ea  fluit  talis  po- 
tentia. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  mens 
iioii  dicitur  significare  essentiam  secun- 
dum  quod  essentia  contra  potentiam  divi- 
ditur  ;  sed  secundum  quod  essentia  abso- 
luta  dividitur  contra  id  quod  -relative  dici- 
tur;  et  sic  mens  dividiturcontra  notitiam 
sui,  inquantum  per  notitiam  mens  ad  se 
ipsam  refertur;  ipsa  voro  mens  dicitur 
absolute.  Vel  potest  dici  quod  mens  ac- 
cipitur  ab  Augustino  secundum  quod  si- 
gnificat  essentiam  animae  simui  cum  tali 
potentia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  genera 
potentiarum  aiiima;  distinguuntur  dupli- 
citer  ;  uno  modo  ex  parte  ol)jecti;  alio 
modo  ex  parte  subjecti,  sive  ex  parte  modi 
agendi,  quod  in  idem  redit.  Si  igitur  dis- 
tinguaiitur  exparte  objecti,  sic  inveniun- 
tur  quinque  potentiarum  genera  supra 
eiiumerata.    Si   autem  distinguantur   ex 


ex  hoc  quod  est  sibi  proprium,  oportet      parte  subjecti  vel  modi  agendi,  sic  sunt 


quod  cum  aliqua  essentia  designatur  per 
suam  potentiam,  desigiietur  per  poten- 
tiam  sibi  propriam.  In  potentiis  autem 
hoc  communiter  invenitur,  quod  illud 
({uod  potest  iii  plus,  potest  in  minus,  sed 
non  convertitur;  sicut  qui  potest  ferre 
centumlibras,  potest  ferre  viginti,  ut  di- 
citur  in  I  Cceli  et  Mundi.  Et  ideo,  si  ali- 
([ua  res  per  suam  potentiam  debeat  desi- 
gnari,  oportet  quod  designetur  per  ulti- 
mum  potentiae  suae.  Anima  autem  qua; 
estin  plantis,  habet  infimum  gradum  iiiter 
potentias  aiiimae ;  unde  ab  eo  denomina- 
tur,  cum  dicitur  nutritiva  vel  vegetabilis. 
Anima  autem  bruti  pertingit  ad  altiorein 
gradum,  scilicetqui  est  sensus ;  undeipsa 
anima  vocatur  sensitiva,  vel  quandoque 


tria  genera  potentiarum  animse:  sciiicet 
vegetativum,  sensitivum^  et  intellecti- 
vum.  Operatio  enim  anima?  tripliciter  po- 
test  se  habcre  ad  materiam.  Uno  modo 
ita  quod  per  modum  naturalis  actionis 
exerceatur;  et  taliuin  actionum  princi- 
pium  est  potentia  nutritiva,  cujus  actus 
exercentur  quahtatibus  activis  et  passi- 
vis,  sicut  et  aliai  actiones  materiales.  Alio 
iTiodo  ita  quod  operatio  anima^  noii  per- 
tingat  ad  ipsam  materiam,  sed  solum  ad 
materia?  conditiones :  sicut  est  in  actibus 
potentiae  sensitivae  :  in  sensu  enim  reci- 
pitur  species  sine  materia,  sed  tamen 
cum  materia^conditionibus.  Tertio  modo 
itd  quod  operatio  animae  excedat  et  ma- 
teriam  et  materiw  conditiones;  et  sic  est 
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pars  animae  intellcctiva.  Seoundum  igitur  objectio  tangit,  est  alia  a  duabus  praemis- 

bas  divcrsas  potentiarum  animai  partici-  sis.   Unde   non   oportet  quod,   si  amare 

pationes  contingit  aliquas  duas  potentias  amori    correspondeat,  et  nosse  notitiae, 

animae  ad  invicem  comparatas  in  idem  esse  respondeat  menti  sicut  proprius  ae- 

veldivcrsum  genus  reduci.  Si  cnim  appe-  tus  ejus,  inquantum  cst  mens. 

titus  sensibilis   et  intellcctualis,  qui   est  Ad    quartum    dicendum   quod    Angeli 

voluntas,   consideretur  secundum   ordi-  dicuntur  mentes,  non  quia   ipsa   mens, 

nemad  objectum,  sicreducunturinunum  sive  intellectus  Angeli^  sit  ejus  essentia, 

genus,  quia  utriusque  objectum  est  bo-  prout  intellectus  ct  mens  potentiam  no- 

num.  Si  vero  consideretur  quantum  ad  minant;  sed  quia  nibil  abud  babent    de 

modum  agendi,  sicreducuntur  in  diversa  potentiis  animae  nisiboc  quod  sub  mente 

genera  :  quia  appctitus  inferior  reduce-  comprebenditur  ;    unde    totaliter     sunt 

tur  in  genus  scnsitivi,  appetitus  vero  su-  mens.  Animae  vero  nostrae  adjunguntur 

pcrior  in  genus  intellectivi.  Sicut  cnim  aliae  [^otcntia".  qu;e  sub  mente  uon  com- 

sensus  non  apprebeiidit  suum  olijectum  prebenduntur,  ex  eo  quod  est  actus  cor- 

sine    conditionibus  matcrialibus,    prout  poris;  sciUcet  sensitiva^  et  nutritivai  po- 

sciUcet  est  bic  et  nunc;   sic  ct  appetitus  tentiae  ;  unde  non  ita  potest    dici  anima 
sensibiUs  in  suum  objcclum  lertur,  in  bo- 
num  sciUcet  particulare.  Appetitus  vero 
superior  in  suum   objectum  tendit  per 
modum  quo  intenectus  apprcbendit  ;  ct 


esse  mens  sicut  et  Angelus. 

Ad  quintum  dicendum  quod  vivere 
addit  supra  esse,  et  inteUigere  supra  vi- 
verc.  Ad  boc  autcm  quod  imago   J)ei  in 


sic  quantum  ad  modum  agendi  vohmtas  aliquo  invcniatur,  oportet  quod  ad  uUi- 
ad  genus  intcUectivi  reducitur.  Modus  mum  genus  perfectionis  perveniat  quo 
autem  actionis  provenit  ex  dispositione      crcatura  tendere  potest ;  unde  si  babeat 


agentis  :  quia  quanto  fuerit  agcns  pcr- 
fectius,  tanto  est  cjus  actio  perfectior. 
Et  ideo,  si  considercjitur  bujusmodi  po- 
tentiae  secundum  quodegrcdiuntnr  ab  es- 
sentia  anima%  qna"  cst  subjectum  carum, 
vohmtas  invenitur  in  eadcm  coordinatione 
cum  intcUectu  ;  non  autem  appctitus  in- 
ferior,  qui  in  irascibiknn  ct  concupiscibi- 
lem  dividilur.  Et  ideo  mens  potest  com- 
j)rcbcndere  voluntatem  ct  intcUectum^ 
absque  eo  quod  sit  anima^  csscntia;  in- 
quantum,  sciUcet,  nominatquodamgenus 
potentiarum  anima^ ;  ut  sul)  mcntc  intel- 
ligantur  comprcbcndi  omnes  illae  poten- 
tiae  quae  in  suis  actibus  omniuo  a  materia 
et  conditionibus  matcriiP  reccdunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ab  Augus- 
tino  et  aUis  sanctis  imago  Trinitatis  in 
bomine  multipUciter  assignatur  :  nec 
oportet  quod  una  iUarum  assignationum 
aUcri  corrcspondeat ;  sicut  j^atct  quod 
Auguslinus  assignat  imagincm  Trinita- 
tis  sccundum  mcntem,  notitiam  ct  amo- 
rem;  et  ultcrius  sccundum  mcmoriam, 
intcUigcntiam  ct  volnnlatcm.  Et  (juainvis 
vokintas  ct  amoi'  sibi  inviccm  corrcspon- 
deant,  et  notitia  et  intcUigcntia  ;  non  ta- 
men  oportct  (juod  mens  coiTespondeat 
mcmoria';  cum  mcns  omnia  tria  contincat 
quffi  in  alia  assignationc  dicuntur.  Simi- 
Utcr  etiam  assignatio  Augustini   quam 


esse  tantum,  sicut  kipidcs ;  vel  esse  et  vi- 
vcre  sicui  i)kintae  et  bruta  ;  non  salvatur 
in  bocratio  imaginis  ;  sed  oportetad  per- 
fectam  imaginis  ralioncm,  ut  crcatura 
sit,  vivat,  ct  intcUigat.  In  boc  enim  per- 
fectissimc  sccundum  genus  conformatur 
essentialibus  attril)utis.  Et  ideo,  quia  in 
assignatiouc  imaginis  mens  locum  di- 
vina>  csscntiic  lenct,  liaec  vero  Iria,  qna; 
sunt  memoria,  intcUigentia  et  voluntas, 
tencnt  locumtrium  personarum  ;  ideo  Au- 
gustinus  menti  adscribit  illa  quae  requi- 
runtiu'  ad  imaginem  in  crcatura,  cum 
dicit^  quod  «  memoria  ct  intclligcntia  ct 
voluntas  ^  sunt  una  vila,  una  mens,  una 
essentia.  »  Nec  tamen  oportet  quod  ex 
boc  ipso  dicatur  ctiam  mcns  ct  vita  quo 
ct  essentia ;  (juia  non  cst  idcm  in  nobis 
esseet  viverc  et  intcUigere,  sicut  in  Deo; 
dicuntur  tamen  liaic  tria  ((  una  essentia,  » 
inquantum  al)  uua  essentia  mentis  pro- 
cedunt  ;  «  unavita  »  inquantum  ad  unum 
gcnus  vitae  pcrtincnt,  ((  una  mens,  »  in- 
quantum  sub  una  mente  comprcbcndun- 
tur  ut  i^artcs  sub  toto,  sicut  visus  et  au- 
ditus  comprelienduntur  sub  parte  animae 
sensitiva. 

Ad  scxtum  diccndum  quod  secundum 
Pbilosopluim  in  Yill  Mctaph.,  quia  subs- 
tantialcs  rcrum  diUcrcntia'  sunt  nobis 
ignotae,  loco  earum  intcrdum  dcfiuientes 


'  Al.doosl  :  «  ("liiilelligcntia  ct  voluntas.  » 
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accidentaiibus  iituntur,  secundum  quod      ex  pra^dictis  patet,  videlur  quod  memoria 
ipsa  designant  vcl   notiflcaiit  essentiam,      non  sit  in  mente. 


ut  proprii  etrectus  notiflcant  causam ; 
unde  sensilDile,  secundum  quod  est  ditfe- 
rentia  constitutiva  animalis,  nonsumitur 
a  sensu  prout  nomiuat  potentiam,  sed 
prout  nominatipsamanimaj  essentiam,  a 
qua  talis  polentia  fluit;  et  similiter  est 
de  ratione,  vel  de  eo  quod  est  habens 
mentem. 

Ad    septimum    dicendum    quod   sicut 
pars  anima  sensitiva  non  intelligitur  esse 


3.  Praeterea,  intellectus,  et  omnia  quai 
ad  intellectum  pertinent,  abstrahunt  ab 
hic  et  nunc;  memoria  vero  non  abstrahit ; 
concernit  namque  determinatum  tempus, 
scilicet  pra^teritum;  memoria  namque 
praetcritorum  est,  ut  dicit  Tullius,  in  lib. 
De  inventionc.  Ergo,  etc. 

h.  Pra^terea,  cum  in  memoria  conser- 
ventur  aliqua  qua?  non  apprehenduntur 
actu  ;  ubicumque  ponitur  memoria,  opor- 


una  quffidam  potentia  pra^ler  omnes  par-      tet  quod  ibi  (hfrerat  apprehendere  et  reti- 


ticulares  poteutias  quwsub  ipsa  compre- 
hendunlur,  sed  est  quasi  quoddam  totum 
potentiale  comprehendens  omnes  illas 
potentias  quasi  parfes  ;  ita  etiam  mens 
non  est  una  quaedam  potentia  pra^ter  me- 
moriam,  intelhgentiam  et  voluntatem  ; 
sed  est  quoddam  totum  potentiale  com- 
prehendens  liwc  tria  ;  sicut  etiam  vide- 
mus  quod  sub  potentia  faciendi  domum 
comprelienditur  potentia  dolandi  lapides 
et  erigendi  parietes  ;  et  sic  de  aliis. 

Ad  ocfavum  dicendum  quod  mens  non 
com|)aratur  ad  intelligenfiam  et  volunta- 
tem  sicut  suljjectum,  sed  magis  sicut 
totum  ad  partes,  prout  mens  potentiam 
ipsam  nominat.  Si  vero  sumafur  mens 
pro  essenlia  animae,  secundum  quod  al) 
ea  nafa  est  progredi  talis  pofentia ;  sic  no- 
minabit  subjectum  potentiarum. 

Ad  nonum  dicendum  quod  una  poten- 
tia  particularis  non  comprehendit  sub  se 


nere.  In  infcllecfu  autem  non  difrerunf, 
sed  potius  iu  sensu ;  propfer  hoc  enim  in 
sensu  difTerre  possunt,  quia  sensus  orga- 
no  corporali  ufifur;  non  aufem  omne 
quod  tenctur  in  corpore,  apprehenditur  : 
infellectus  autem  non  ufitur  organo  cor- 
porah  ;  unde  nihil  in  eo  retinetur  nisi 
intelligibiliter ;  et  sic  oporfet  quod  actu 
intelligafur.  Ergo  memoria  non  est  in  in- 
tellectu  sive  in  mente. 

5.  Prseferea,  anima  non  memoratur 
prius  quam  apud  se  aliquid  refineat.  Sed 
anfequam  aliquas  species  recipiat  a  sen- 
sibus^  a  quibus  nostra  cognifio  oritur, 
quas  refinere  possit,  est  ad  imaginem. 
(lum  ergo  memoria  sit  pars  imaginis, 
non  videtur  quod  possif  esse  in  menfe. 

6.  Prffiterea,  mens,  secundum  quod  est 
ad  imaginem  Dei,  ferfur  in  Deum.  Sed 
memoria  non  fertur  in  Deum ;  est  enim 
eorum  qua^  cadunt  sub  tempore;    Deus 


plures;  sed  nihil  prohibet  sub  una  gene-      autem  est  omnhio  supra  tempus.  Ergo, 
rali  pof  enfia  comprehcndi  plures  ut  partes,      etc. 


sicut  sub  una  parte  corporis  plures  partes 
organicae  comprehenduntur^  ut  digiti  sub 
manu. 

ARTICULUS  II. 

Ltrum  in  mente  sit  memoria.  —  I  part., 
qu.  Lxxix,   art.  vi. 

Secundo  quffirifur  ufrum  iii  menfe  sit 
memoria ;  et  videfur  quod  non.  Quia  se- 
cundum  Augustinum,  Xil  De   Trinitate, 


7.  Praeterea,  si  memoria  esset  pars 
mentis  speciesinfelligibiles  in  ipsa  mentc 
conservarentur  sicut  conservantur  iu 
mente  Angeli.  Sed  Angelus  convertendo 
se  ad  species  quas  liabet  penes  se,  potest 
inlelligere.  Ergo  et  mens  convertendo  se 
ad  ipsas  species  retenfas ;  et  ita  posset 
intelhgere  sine  hoc  quod  ad  phantasmata 
converterefur;  quod  manifeste  apparet 
esse  falsum.  Quanfumlibet  enim  aliquis 
scienfiam  in  hahifu  habeat,  leeso  tamen 
organo  imaginativae  virtutis  vel  memo- 
cap.  iii,  et  v(ii  circa  princip.,  illud  quod      rativae,  in  acfum  exire  non  potest;  quod 


est  commune  nobis  et  brufis,  non  perti- 
net  ad  menfem.  IMemoria  autem  nobis  et 
brutis  communis  esf,  ut  pafef  per  Augus- 
tinum,  X  Confess.,  cap.xxv.  Ergo,  efc. 

2.  Praiferea,  Philosophus  in  lih.  De 
memoria  et  reminiscentia ,  cap.  i  non  pro- 
cul  a  fln.,  dicif,  quod  memoria  non  est 
intellecfivi,  sed  potius  sensitivi.  Cum 
ergo  mens  sit  idem  quod  infellecfus,  ut 


non  esset,  si  mens  in  actu  infelligere 
posset  non  convertendo  se  ad  potentias 
qua?  organis  utuntur.  Unde  memoria  non 
est  in  mente. 

1.  Sed  contra,  Philosophus  dicit  in  III 
De  anima,  com.  vi,  quod  anima  est  locus 
specieriim,  praeterquam  nou  fofa,  sed  in- 
fellecfiva.  Loci  aufem  est  conservare 
contenfa   in   eo.    Cum    ergo    conservare 
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species  ad  mcmoriam  pertineat,  videtur  teritione  modo  praedicto,  cognoscitur  ta- 

quod  in  intellectu  sit  memoria.  men  objectum  de  quo  etiam  prius  est  no- 

2.   Praeterea,  illud  quod  sequaliter  sc  titia  habita,   inquantum  aliquis   scit   se 

habet  ad   omne  tempus,  non  concernit  eam  prius  habuisse;  et  sic  omnis  notitia 

ahquod  tempus  particulare.  Sed  memo-  non  de  novo  accepta  potest  dici  memo- 

ria^  etiam  proprie  accepta,  aequaliter  sc  ria.  Sed  hoc  contingit  uno  modo,  quando 

habet  ad  omne  tempus,  ut  dicit  Augusti-  consideratio  secundum  notitiam  habitam 


nus,  XII  De  Trinitate,  XIV,  cap.  xi,  et 
probat  per  dicta  Virgilii,  qui  pioprie  '  no- 
mine  memoria?  et  oblivionis  usus  est. 
Ergo  memoria  nou  concernit  aliquod 
tempus  particnlare,  sed  omne.  Ergo  ad 
intellcctum  pcrtinet. 

3.  Praeterea,  memoria,  proprie  acci- 
piendo,  est  pra?teritorum.  Sed  intellectus 
non  sohim  est  prffsentium,  scd  ctiam  fn- 
tiu-orum  et  [•raeteritoruni ;  intellectus  cnim 
compositioncm  format,  secundum  omne 
tcmpus  intelligens  homincm  fuisse,  futu- 
rum  cssc,  et  csse,  ut  patcl  III  De  nnima^ 
com.  xxu  etxxui.  Ergo  mcmoria,  proprie 
loqucndo,  ad  intcllectum  pertinere  po- 
test. 

4.  Pra^terea,  sicut  momoria  est  praetc- 
ritorum,  ita  providcnlia  futurorum,  sc- 
cundum  Tuliium,  hb.  II  De  invcntionc. 
Sed  providentia  est  in  parte  inteUectiva, 
propric  accipicndo.  Ergo  eadem  rationc 
ct  memoria. 


non  est  intercisa,  scd  continua  :  alio  vero 
modo,  quando  cst  intercisa;  et  sic  liabet 
plus  de  ratione  praeteriti,  unde  et  magis 
propric  ad  rationem  mcmoriai  attingit ; 
ut  si  dioamur  illius  rci  habere  memoriam 
quam  prius  habitiialiter  cognosccbamus, 
non  autem  in  actu.  Et  sic  memoria  est 
in  partc  intcllcctiva  nostrae  animai  :  et 
lioc  modo  vidctur  Augustinus  memoriam 
acciperc,  XII  De  Trinitate,  cap.  iv  et  vn, 
poucns  eampartem  imaginis  :  vultenim, 
omne  illud  quod  habitualiter  in  mente 
tcneturut  in  actum  non  prodeat,  ad  me- 
inoriam  pcrtinerc. 

Quomodo  autemhoc  possit  contingere, 
a  diversis  diversimode  ponitur.  Avicenna 
cnim,  VI  De  naturalibus,  ponit  quod  hoc 
non  contingit  (quod  anima  habitualiter 
teneat  notitiam  alicujus  rei  quam  actu 
non  considerat)  ex  hoc  quod  aliqua^  spe- 
cies  conservcntur  in  partc  intellectiva; 
scd  vult  quod  species  actu  iion  conside- 
Uespondco  diceiidum  quod  memoria  ratae  non  possunt  conservari  nisi  in  parte 
secundum  communem  usum  loqucntium  sensitiva,  vel  quantum  ad  imaginatio- 
accipitur  pro  notitia  jjra^tcritorum.  Co-  ncm,  quae  est  thesaurus  formarum  a 
guosccre  autcm  pra'tcritnm  ut  pra'teri-  sensu  acccptarum;  vcl  quantum  ad  me- 
tum,  est  ejus  cujus  est  cognoscere  prae-  moriam,  quantum  ad  intellectiones  par-_ 
sens  ut  pra?scns,  vel  nunc  ut  nunc;  hoc  ticulares  non  acceptas  a  sensibus.  In 
autem  est  sensus.  Sicut  enim  intellcctus      intcllectu  vcro   non    permanct    spccics. 


iion  cognoscit  singularc  ut  est  hoc,  sed 
secundum  communcm  quamdam  ratio- 
nem,  ut  ■  inquantum  est  homo  vel  albus, 
vel    etiain   particularis,   non   inciuantum 


nisi  quando  actu  consideratur  ;  post  con- 
siderationem  vero  in  eo  actu  esse  desi- 
nit  :  unde,  quando  iterum  vult  conside- 
rare  aliquid,  oportct  quod  spcriesde  novo 


est   hic   hoino  vel  particulare    hoc  ;    ita      fluant  in  intellectum  possibiicin  ab  iutel- 


etiam  intcllcctus  cognoscit  praesens  et 
prajteritum,  non  iiKjuautum  est  nunc  et 
hoc  pra?teritum.  Undc,  cum  mcmoria  se- 
cundum  proj)riam  sui  acccptionem  rcs- 
piciat  ad  id  (juod  cst  pra'teritum  respectu 
liujus  uunc;  constat  quod  memoria,  pro- 
prie  lo(jucndo,  non  cst  in  jtarfc  intcllcc- 
tiva,  scd  scnsitiva  tantum,  ut  Pliilosophus 
probat,  lib.  Dc  meinoriu  et  rcniiniscentia, 
cap.  I.  Scd  qiiia  inlcllcctus  non  solum  in- 
tclligit  intcHigil)ilc,  .scd  (;tiam  intclligit  s(! 
intclligcrc  tale  inlolHgibilc;  idco  nomcn 
mcmoria'  potcst  cxtcndi  ad  uotitiam,  qua 
etsi  non  cognoscatur  objcctum  ut  in  pra*- 


lectu  agcnte.  Nec  tanicn  sequitur,  secun- 
dum  ipsum,  quod  si  aliquis  dc  novo 
debet  considcrarc  qu»  prius  scivit,  opor- 
tcat  cum  itcrum  addiscerc  vcl  invenire 
sicut  a  principio  :  quia  relicta  est  in  eo 
qua^dam  habilitas  pcr  quam  facilius  se 
convcrtit  ad  iiitcUcclum  agcntcm,  ut  ab 
co  spccies  elHucntcs  rccipiat ;  ct  hacc  ha- 
bilitas  est  habitus  scienti*  in  nobis.  Et 
sccundum  hanc  oj^inioncm  mcmoria  non 
cssct  in  mciih!  sccundum  rclcnlioncm 
ali(iuanini  spccicriim,  scd  sccundnm  lia- 
bililalem  ad  accipicudum  dc  novo.  Sed 
ista  opinio  non  videtur  rationabilis.  Pri- 


•  Sic  .\,  D.  —  I'Mit  :  «  proprio.  i> 


*  Sic  C,  U.  —  tldit.  :  a  albus;  ^el  etiam  parti- 
culare,  iiou  iunuanlum.  » 
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mo,  quia  cum  intellectus  possibilis  sit 
stabilioris  natur*  quam  sensus,  oportet 
quod  species  iii  eo  recepta  stabilius  reci- 
piatur;  unde  magis  possunt  in  eo  servari 
species  quam  in  parte  sensitiva.  Secundo, 
quia  agens  intelligentia  gequaliter  se 
habet  adinfluendum  species  convenientes 
scientiis  omnibus.  Unde,  si  in  intellectu 
possibili  non  conservarentur  aliqua?  spo- 
cies,  sed  sola  babilitas  convertendi  se  ad 
intellectum  agentem,  «qualiter  remane- 
ret  homo  habiUs  ad  quodcumque  inteUi- 
gibile ;  et  ita  ex  hoc  quod  homo  addisce- 
ret  nnam  scientiam,  non  magis  sciret 
illam  quam  aUas.  Prseterea,  hoc  videtur 
esse  expresse  contrarinm  sententiffi  Phi- 
losophi  in  III  De  anima,  com.  vi,  qui 
commendat  antiquos  in  hoc  quod  posue- 
runt  animam  esse  locum  specierum  quan- 
tum  ad  intellectivam  partem. 

Et  ideo  alii  dicunt  quod  species  intel- 
Hgibiles  in  intellectu  possibiU  remanent 
post  actualem  considerationem,  et  harum 
ordinatio  est  habitus  scientiai;  et  quod 
haec  vis  qua  mens  nostra  retinere  potest 
species  intelligibiles  post  actualem  con- 
siderationem,  memoria  dicitur  :  et  hoc 
magis  accedit  ad  propriam  signiflcatio- 
nem  memoriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  me- 
moria  quse  communis  est  nobis  et  brutis, 
est  iUa  in  qua  conservantur  particulares 
intentiones;  sed  haec  non  est  in  mente, 
sed  iUa  tantum  in  qua  conservantur  spe- 
cies  inteUigibiles. 

Ad  secundnm  dicendum  quod  Philoso- 
phus  loquitur  do  memoria  quse  est  pra?.- 
teriti,  prout  est  relatum  ad  hoc  nunc, 
inquantum  est  hoc;  et  sic  non  est  in 
mente. 

Ad  tertium  dicendum  estper  idem. 

x\.d  quartum  dicendum  quod  in  intellectu 
possibiU  diflert  actu  apprehendere  et  re- 
tinere,  non  ex  eo  quod  species  sit  in  eo 
aliquo  modo  corporaUter,  sed  inteUigibi- 
liter  tantum.  Nec  tamen  sequitur  quod 
semper  inteUigatur  secundum  illam  spc- 
ciem  ;  sed  solum  quando  inteUectus  pos- 
sibilis  perfecte  fit  in  actu  respectu  iUius 
speciei.  Quandoque  vero  est  imperfecte 
in  actu  ejus  quodammodo  medio  inter 
puram  potentiam  et  purum  actum ;  et  hoc 


est  habitualiter  cognoscere ;  et  do  hoc 
modo  cognitionisreducitur  inaclum  per- 
fectum  per  vohintatem,  quae,  secundum 
Ansehnum,  lib.  De  similitud.,  {o)  cap.  ii, 
Pat.  lat.  tom.  CLIX,  col.  605,  est  motor 
omnium  virium  '. 

Ad  quintum  dicendum  quod  mens  est 
ad  imagiuem,  pra?cipue  secundum  quod 
fertur  iii  Deum  et  in  se  ipsam.  Ipsa  au- 
tem  est  sibi  praesens,  et  similiter  Deus, 
antequam  aliquae  species  a  sensibus  acci- 
piantur;  ot  mens  non  dicitur  habere  vim 
memorativam  ex  hoc  quod  ali(|uid  actu 
teneat,  sed  ex  hoc  quod  est  potens  te- 
nere. 

Ad  sextum  patet  responsio  ex  dictis. 

Ad  septimum  dicendum  quod  nuUa 
potentia  potest  aliquid  cognoscere  non 
convertendo  se  ad  objectum  suum,  ut 
visus  nihil  cognoscit  nisi  convertendo  se 
ad  colorem.  Unde,  cum  phantasmata  se 
habeant  hoc  modo  ad  intellectum  possi- 
bilem  sicut  sensibilia  ad  sensum,  ut  pa- 
tet  per  Philosophum  in  III  De  anima, 
com.  xxxix;  quantumcumque  aliquam 
speciem  intelligibilem  apud  se  habeat, 
nunquam  tamen  actu  aliquid  considerat 
secundumillam  speciem,  nisi  convertendo 
se  ad  phantasmata  :  et  ideo,  sicut  intel- 
lectus  noster  secundum  statum  viee  indi- 
get  phantasmatibus  ad  actu  consideran- 
dum,  antequam  accipiat  habitum,  ita  et 
postquam  acceperit.  Secus  autem  videtur 
de  Angelis,  quorum  intellectus  objectum 
non  est  phantasma. 

Ad  primum  vero  eorum  quae  in  contra- 
rium  objiciuntur  dicendum,,  quod  ex 
auctoritate  illa  haberi  non  potest  quod 
in  intellectu  sit  memoria  nisi  secundum 
modum  qui  dictus  est ;  iion  autem  quod 
proprie. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum 
Augustini  est  intelligendum  quod  mcmo- 
ria  potest  essc  de  pra;sentibus  objectis ; 
nunquam  tamen  potest  dici  memoria 
nisi  consideretur  aliquid  pra?teritum,  ad 
minus  ex  partc  ipsius  cognitionis;  et  se- 
cundum  hoc  etiam  dicitur  aliquis  sui 
oblivisci,  vel  etiam  memorari,  inquantum 
de  se  ipso,  quiestprsBsens  sibi,  non  con- 
servat  praeteritam  Cognitionem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inquantiim 


'  «  Mox  ad  imperium  ejus  (voluntatis)  oinnes 
aperiuntur  animse  et  corporis  sensus.  » 

(a)  Liber  S.  Anselmi  Dc  similitudinibus  non  est 
ipsius  Anselmi,  sed  Eadmeri,  monaclii  cantua- 
riensis.  Legitur  autem  in  opere    S.  Anselmi  De 

XIV. 


concord.  praesc.  Dei  cum  lib.  arbit.  :  «  Voluntas 
movet  omnia  alia  instrumenta  quibus  sponte 
utimur,  et  quae  sunt  in  nobis,  et  quae  sunt  ex- 
tra  nos.  Dico  voluntatem  omnes  voluntarios 
motus  facere.  » 
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intellectus  cognoscit  differeQtias  tempo- 
rum  secundum  communes  rationes,  for- 
mare  potesl  compositiones  secundum 
quamlibet  differentiam  temporis. 

Ad  quartum  dicendumquod  providentia 
non  est  in  intellectu  nisi  secundum  gene- 
rales  rationes  futuri ;  sed  ad  particularia 
applicatur  mcdiante  ratione  particulari, 
quam  oportet  mediam  intercedcre  inter 
rationem  universalem  moventem  et  mo- 
tumqui  in  particularibus  consequitur,  ut 
patet  per  Philosophum  in  III  De  anima, 
com.  Lvn,  Lviii. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  mcmoria  distinyuatur  ah  intelli- 
goifia  sicut  potentia  a  potentia.  —  I 
part.,  quaist.  lxxvh,  art.  vii. 

Tertio  quaeritur  utrum  memoria  dis- 
tinguatur  ab  intelligentia  sicut  potentia 
a  potentia  ;  et  videtur  quod  non.  Biver- 
sarum  enim  potcntiarum  sunt  diversi 
actus.  SedinfcUectus  possibilis  etmemo- 
rice,  prout  sunt  in  mente,  ponitur  esse 
idem  actus,  qui  est  spcciem  retinere  ; 
hoc  enim  quod  Augustinus  memorise, 
Philosophus  intcUectui  possibili  attribuit 
III  Dc  anima,  com.  vi.  Ergo  memoria 
non  distinguitur  ab  intelligentia  sicut  po- 
tentia  a  potcntia. 

2.  Piffiterca,  accipere  aliquid  non  con- 
cerneudo  aliquam  clifferentiam  temporis, 
estproprium  intellcctus,  qui  abstraliit  ab 
hic  et  iiinu'.  Sed  mcmoria  noii  concernit 
aliquam  differentiam  tcmporis,  quia,  se- 
cundum  Augustinum,  XIV  De  Trinit., 
cap.  XI,  memoria  esl  communiler  pra' 
seutium,  [)ra>teritorum,  et  ftiturorum. 
Ergo  memoria  al)  intidligentia  non  dis- 
tinguitur. 

3.  Praetcrea,  intelligentia  accipitur  du- 
pliciter,  secundum  Augustinum,  XiV 
De  Trifiit.,  cap.  vi  et  vii.  Uiio  modo 
prout  dicimur  inteUigcre  idquod  iion  actu 
consideramus  ;  alio  modo  prout  dicimur 
intclHgerc  id  quod  actu  cogitamus.  Scd 
intclHgcntia,  secunchim  quam  id  taiitum 
dicimur  intelligcre  qi;od  actu  cogitamus, 
cst  inleHigerc  in  actu  ;  quod  non  est  po- 
tentia,  scfl  oj)eratio  alicujus  potentiie  ;  ct 
sic  non  distinguitur  a  mcmoria,  sicut 
potentia  a  potentia.  Sccundum  vero  quod 
intelligimus  eaquae in  actu  consideramus, 


nullomodoamemoria  distinguitur,  sed  ad 
memoriam  pertinet ;  quod  patet  per  Au- 
gustinum,XIVZ)e7;7';«zY.  ,cap.  VII  a  med., 
ubisicdicit :  «Sinos  referamus  ad  interio- 
rcm  mentis  memoriam,  qua  suimemiuit, 
et  interiorem  intelligentiam,  qua  se  in- 
telligit,  ct  interiorcm  voluntatem,  quase 
diHgit ;  ubi  ha^c  tria  simul  semper  sunt, 
sive  cogitentur  sive  non  cogitentur  ;  vi- 
detur  quidem  imago  Trinitatis  ad  solam 
memoriam  pcrtinere.  »  Ergo  inteUigen- 
tia  a  memoria  nullomododistinguitur  si- 
cut  poteutia  a  potcntia. 

4.  Sidicatur  quod  intelligentia'  in  ani- 
ma  est  qua-dam  potentia  secundum  quam 
anima  est  potens  actu  cogitare,  et  alia 
secundum  quam  actu  cogitat  ;  sic  etiam 
intelligentia,  qua  nos  dicimur  intelligere 
non  cogitando,  distinguitur  a  memoria 
sicut  potentia  a  potentia  ;  contra  :  Ejus- 
dcm  potentia?  est  habitum  habere,  et 
uti  habitu.  Sed  intelligere  non  cogitando 
est  intelhgere  in  habitu  ;  intelligere 
autem  cogitando,  est  habere  habitum. 
Ergo  ad  eamdem  potentiam  pertinet  in- 
telligere  non  cogitando,  et  intelligcrc  co- 
gitando  :  et  sic  per  hoc  non  diversifica- 
tur  inteUigentia  a  memoria  sicut  poten- 
tia  a  potentia. 

5.  Praiterea  in  intellectiva  parte  animai 
non  invenitur  illa  potentia  nisi  cognos- 
citiva  et  motiva  vel  alfectiva.  Sed  vohm- 
tas  est  affectiva  vel  motiva  ;  intelligentia 
autem  cognoscitiva.  Ergo  memoria  non 
est  alia  potentia  ab  intelligentia. 

1.  Sed  contra  est  quod  Augustinus 
dicit,  XIV  De  Trinit.,  cap.  viii,  quod 
c(  secundum  hoc  anima  est  ad  imaginem 
Dei  quod  uti  ratione  atque  in*eHectu  ad 
intelligendum  Deum  etconspicieiuUim  po- 
tcst.  ))  Sed  potest  anima  conspict>re  se- 
cundum  potentias.  Ergo  imago  in  ani- 
ma  attcnditur  secuudum  poteutias.  Sed 
in  anima  attenditur  imago  sccundum 
qiiod  hac  tria  in  ea  inveniuntur,  me- 
moria,  inteHigentia,  et  voluntas.  Ergo 
hac  tria  sunt  trcs  potentia>  distincta^. 

±.  Pra^terea,  si  ista  noii  sunt  tres  po- 
tcntia^  oportct  aliquod  eorumesse  actum 
sive  operationem.  Sed  actus  noii  semper 
est  in  anima  :  non  enim  sempcr  in  actu 
intelHgit  vel  vtilt.  Ergo  ista  tria  non 
semper  erunt  in  anima  ;  et  sic  iion  esset 
anima  ad  imaginem  Dei ;  quod  est  contra 
Augustinum,  IV  De  Trinitate,  cap.  iii  et  vi. 


Sic  A,  n,  DinitUint  :  «  intelligenlia.  » 
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3.  Item,  inter  hcBc  tria  inveiiilur  aequa- 
litas  per  quam  «qualitas  divinarum  per- 
sonarum  repraesentatur.  Sed  inter  actum 
vel  habitum  vel  potentiam  non  invenitur 
ajquaUtas  ;  quia  ad  plura  se  exteudit  po- 
tentia  quam  habitus,  et  habitus  quam 
actus  ;  quia  uuius  potentiai  sunt  plures 
habitus,  et  ab  uno  habitu  plures  actus 
eUciuntur.  Ergo  non  potest  esse  quod 
aliquod  eorum  sit  habitus,  ct  aUudactus. 

Respondeo  dicendum  quod  Augusti- 
nus  XIV  De  Trinit.^  cap.  vii  a  med.,  du- 
phciter  assignat  imaginem  Trinitatis  iii 
mente  \  Primo  secundum  haic  tria: 
u  mens,  notitia,  et  amor,  »  ut  patet  in  IX 
De  Trinitate ;  secundo  quantum  ad  hac 
tria,  qua  sunt  «  memoria,  intelhgentia, 
et  voluntas.  »  Dicendum  ergo,  quod 
imago  Trinitatis  in  anima  potest  assi- 
gnari  duphciter ;  uno  modo  secun-lum 
perfectam  imitationem  Trinitatis  ;  aho 
modo  secundum  imperfectam.  Anima 
cnim  perfcctc  Trinitatem  imitatur  secun- 
dum  quod  meminit  actu,  iutehigit  actu, 
et  vult  actu.  Quod  ideo  cst,  quia  iii  illa  Tri- 
nitate  increata,  mcdia  in  Trinitatc  pcr- 
sona  est  Verbum  ;  verbum  aulem  sine 
actuali  cognitione  esse  non  potest ;  unde 
secundum  hunc  modum  perfectae  imi- 
tationis  assignat  Augustinus  imaginem 
in  his  tribus,  memoria,  intelhgentia,  vo- 
luntatc  ;  prout  memoria  importat  habi- 
tualem  notitiam,  intelligentia  vero  ac- 
tualem  cogitationem  ex  illa  notitia  pro- 
ccdentem  ;  voluntas  vero  actualem  voluii- 
tatismotum  ex  cogitatione  procedentem. 
Et  hoc  patct  cxprcssc  per  hoc  quod  dicit 
iii  XIV  De  Trinit.^  ubi  sup.,  sic  dicens  : 
((  Quia  ibi,  »  scilicet  in  mente,  ((  verbum 
esse  sine  cogitatione  non  potest  (cogita- 
mus  cnim  omne  qviod  dicimus  illo  intc- 
riori  verbo  quod  ad  nullius  gcntis  perti- 
netlinguam)  ;  in  tribus  potius  illis  imago 
istaponitur,  memoria  scilicet,  intelligen- 
tia,  et  voluntate.  Hanc  autem  dico  intcl- 
ligentiam,  qua  intelligimus  cogitantes  ; 
et  eam  voluntatem,  qua^  istam  prolem 
parentemque  conjungit.  »  Imago  vero  se- 
cundum  impcrfectam  imitationem  est, 
quando  assignatur  secundum  habitus  et 
potentias  :  et  sic  assignat  imaginem 
Trinitatis  in  anima,  IX/)e  Trinitate,  cap.  iv 
et  scq.,  quantum  ad  hffic  tria,  ((  mcns, 
notitia,  amor  ;  »  ut  meiis  nominet  potcii- 
tiam,  notitia  vero  et  amor,  habitus  in  ea 


existentes  ;  et  sicut  posuit  notitiam,  ita 
poncre  potuisset  intelligentiam  habitua- 
lem  :  utrumquc  enim  habitualiter  accipi 
potest,  ut  patet  ex  hoc  quod  dicitur  XIV 
De  Trinitate,  cap.  vii,  circa  princ.  : 
((  Numquid  rccte  possumus  dicere  :  Iste 
musicus  novit  quidem  musicam  ;  licet 
non  eam  intelligat,  quia  eam  non  cogi- 
tat  ;  intelligit  vero  nunc  gcometriam, 
hanc  enim  nunc  cogitat  ?  Absurda  est, 
quantum  apparct,  ista  sentcntia.  »  Et  sic 
secundum  hanc  assignationem  haec  duo, 
quae  sunt  notitia  et  amor,  habitualiter 
accepta,  ad  memoriam  tantum  pertinent ; 
ut  patet  per  auctoritatem  ejusdem  in  ob- 
jiciendo  inductam.  Sed  quia  actus  sunt 
in  potentiis  radicalitcr  sicut  etrectus  in 
causis  ;  idco  etiam  perfecta  imitatio,  quae 
est  secundum  memoriam,  intcUigcntiam 
et  voluntatcm  actualem,  potest  origina- 
liter  inveniri  inpotentiis,  secundum  quas 
anima  potcst  mcminisse,  intelligcre  ac- 
tualiter  et  vellc  ;  ut  per  verba  Augustini 
inducta,  iii  arg.,  patet.  Et  sic  imago  at- 
teuditur  secundum  potentias  ;  non  tamcn 
hoc  modo  quod  memoria  possit  essc,  in 
mente,  alia  potentia  praeter  intelligen- 
tiam  :  quod  sic  patet.  Potcntia?  non  di- 
versificantur  cx  diversitate  objectorum 
nisi^  diversitas  objectorum  sitex  his  quae 
per  se  accidunt  objectis,  secundum  quod 
sunt  talium  potentiarum  objccta  ;  unde 
calidum  et  frigidum,  quae  colorato  acci- 
dunt,  inquantum  hujusmodi,  non  diver- 
sificant  potcntiam  visivam  :  cjusdcm 
enim  visivae  potentiae  est  viderc  colora- 
tum,  calidum  et  frigidum,  dulcc  et  ama- 
rum.  Quamvis  autem  mcns  sivc  intellec- 
tus  aliquo  modo  possit  cognoscerc  prae- 
tcritum,  tamen,  cum  indiflcrenter  se  ha- 
beat  ad  cognoscenda  praescntia,  praete- 
rita,  et  futura  ;  diffcrcntia  praescntis  ct 
praetcriti  accidentalis  intclligibili  est,  in- 
quantum  hujusmodi.  Unde,  quamvis  in 
mentc  aliquo  modo  possit  csse  memoria  ; 
non  tamen  potest  esse  ut  potcntia  qute- 
dam  per  se  distincta  ab  aliis,  per  modum 
quo  philosophi  de  distinctionc  potentia- 
rum  loquuntur  ;  scd  haec  solummodo  po- 
test  inveniri  mcmoria  in  parte  sensitiva, 
quae  fertur  ad  praesens  inquantum  est 
praescns  ;  unde  si  dcbcat  ferri  in  praete- 
ritum,  requiritur  aliqua  altior  virtus 
quam  ipse  sensus.  Nihilominus  tamen, 
ctsi  memoria  non  sit  potentia  distincta 


*  A,  B,  omittunt :  «  primo  secundum  haectria, 
etc.  »  usque  ad  ;  «  uno  mudo  sccundum  perfec- 


tam  imitationem.  » 

2  B  omittit  :  «  nisi  diversitas  objectorum  sit.  » 
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ab  intelligentia,  prout  intelligentia  sumi- 
tur  pro  potentia  :  tamen  invenitur  Trini- 
tas  in  anima  etiam  considerando  ipsas 
potentias,  secundum  quod  una  potentia, 
qu*  est  intellectus,  habet  habitudinem 
ad  diversa,  scilicet  adtenendam  notitiam 
alicujus  habitualiter ;  sicut  et  Augusti- 
nus,  XII  De  Trinit.,  cap.  xiv,  distinguit 
rationem  inferiorem  a  superiori  secun- 
dum  habitudinem  ad  diversa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quam- 
vis  memoria,  prout  est  inmente,  non  sit 
alia  potentia  ab  inlellectu  possibili  dis- 
tincta;  tamen  inter  intellectum  possibi- 
lem  et  memoriam  invenitur  distinctio  se- 
cundum  habitudinem  ad  diversa,  ut  ex 
dictis  patet. 

Kt  similiter  dicendum  est  ad  quatuor 
sequentia 


«  illa  est  intellectualis  visio  qufe  illas  res 
continet  qus  non  habeut  imagincs  sui  si- 
miles,  quae  non  sunt  quod  ipsae.  »  Cum 
igitur  res  materiales  non  possint  esse  in 
anima  per  se  ipsas,  sed  solum  per  ima- 
gines  sui  similes,  quae  non  sunt  quod 
ipsae,  videtur  quod  mens  materialia  non 
cognoscat. 

2.  Pra^tcrea,  Augustinus.S^^/yje;-  Gciies. 
ad  Uxteram  lib.  XII,  cap.  xxiv,  circa 
princ,  dicit  :  «  Mente  intelliguntur  qiise 
nec  corpora  sunt,  nec  similitudines  cor- 
porum.  »  Sed  res  materiales  sunt  cor- 
pora,  et  similitudines  corporum  Iiabent. 
Ergo  etc. 

3.  Praeterea,  mens,  sive  intellectus, 
habet  cognoscerequidditates  rerum,  quia 
objectum  intellectus  est  quod  quid  est, 
ut  dieitur  in  III  De  anima,  com.  xxvi.  Sed 


Ad  primum  vero  in  contrarium  dicen-      quidditas    rerum  materialium    non    est 


dum  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de 
imagine  inventa  in  anima,  non  secun- 
dum  perfectam  imitationem,  quae  est 
quando  actu  imitatur  Trinitatem  intelli- 
gendo  eam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  semper 
est  in  anima  imago  Trinitatis  aliquo 
modo,  sed  non  secundum  perfectam  imi- 
tationem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inter  po- 
tentiam  et  actum  et  habitum  potest  esse 
aequalitas,  secimdum  quod  comparantur 
ad  unum  objectum;  et  sic  imago  Trini- 
tatis  invciiitur  in  anima  secundum  quod 
fertur  in  Deum.  Et  tamen,  etiam  commu- 
niler  loquendo  de  potentia,  habitu  et 
actu,  invenitur  in  eis  .-pqualitas,  non  qiii- 
dem  secundiim  proprietatem  natura^^ 
quia  alterius  modi  habet  esse  operatio, 
habitus  et  potentia ;  sed  sccundum  com- 
parationem  ad  actum,  secundum  quam 
consideratur  horum  trium  (juantitas : 
nec  oportet  quod  accipiatur  unus  tantum 
actus  numcro,  aut  unus  habitus  ;  sed  ha- 
bitns  et  actiis  in  genere. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  niens  cofjnoscat  res  materiales. 
I  part.,  quaest.    i.xxxvi,  art.  i. 

Quarto  ([uaMMtur  utrum  mcus  cognos- 
cat  res  materiales  ;  et  videtur  quod  non. 
Mens  enim  non  cognoscit  arK|uid  nisi 
intcllectuali  cognitione.  Sed,  ut  habetur 
in  Glossa  ordin.  super  illud  :  Raptum 
usque  ad  tertium  coelum,    II   Cor.    xxii, 


ipsa  corporeitas  ;  alias  oporteret  omnia 
quae  quidditatem  habent ,  corpus  esse. 
Krgo,  etc. 

4.  Praeterea^  cognitio  mentis  consequi- 
tur  formam^  quae  est  principium  cognos- 
cendi .  Sed  formae  intelligibiles  quse  sunt 
in  mente,  sunt  omnino  immateriales. 
Krgo  per  eas  mens  non  potest  res  mate- 
riales  cognoscere. 

o.  Praeterea,  omnis  cognitio  est  per 
assimilationem.  Sed  noii  potest  esse  as- 
similatio  inter  mentem  et  materialia  : 
quia  similitudinem  facit  iiuitas  qualita- 
tis  ;  qualitatcs  autem  rerum  corporalium 
sunt  corporalia  accidentia,  quae  in  mente 
esse  uon  possunt.  Ergo,  etc. 

6.  Praeterea,  mens  nihil  cognoscit 
nisi  abstrahendo  a  materia  et  a  conditio- 
nibus  materia^.  Sed  res  materiales  quae 
sunt  rcs  naturales,  non  possunt,  etiam 
secundumintellectum,  amateriaseparari, 
quia  in  eorum  definitionibus  cadit  mate- 
ria.  Ergo,  etc. 

Scd  contra^  ea  quae  ad  scientiam  na- 
turalem  pertinent,  mente  cognoscuntur. 
Sed  scientianaturalis  de  rebus  materiali- 
bus  est.  Ergo  materialia  pcr  mentem 
cognosci  possunt. 

Praeterea,  unusquisque  benc  judicat 
quae  cognoscit,  et  horum  est  optimus 
jadex,  ut  diciiur  in\  Et/iic,  cap.  i,  parum 
a  mcd.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus,  XII 
Supcr  Genes.  ad  litteram,  cap.  xxiv  in 
princ,  per  mentem  istainferiorajudican- 
tur.  Krgo  haec  inferiora  matcrialia  per 
mentem  intelliguntur. 

Praiterea,  per  sensuin  non  cognosci- 
mus  nisi  matcrialia.  Sed  cognitio  mcntis 
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a  sensu  oritur.  Ergo  et  mens  materiales  ^ 
res  cognoscit. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  co- 

gnitio    est    secundum  aliquam   formam, 

quai  est  in  cognoscente  principium  co- 

gnitionis.  Forma  autem  liujusmodi  po- 

test  considerari    dupliciter  :   uno  modo 

secundum    esse  quod  habet    in  cognos- 

cente  ;  alio    modo  secundum  respectum 

quem  haljet  ad  rem  cujus  est  simihtudo. 

Secundum  quidem  primumrespecfum  fa- 

cit  cognoscentem  actu  cognoscere  ;  sed 

secundum  respectum  determinat  cogni- 

tionem  ad  ahquod  cognoscibile  determi- 

natum.  Et  ideo  modus  cognoscendi  rem 

ahquam  est  secundum  conditionem  co- 

gnoscentis,  in  quo  forma  recipitur  secun- 

dum  modum  ejus.   Non   autem    oportet 

quod  res  cognita  sit  secundum  modum 

cognoscentis      vel    secundum     modum 

ihum   quo   forma,  quse  est  cognoscendi 

priucipium,  esse  habet  in  cognoscente  ; 

imde  nihil  proliibet,  per  formas  qua?  in 

mente  immateriahter   existunt,  res  ma- 

teriales  cognosci.   Hoc  autem  differenter 

contingit  in  mente  humana,  qua*  cogni- 

tionem  accipit  a  rebus_,  et  in  divina  vel 

angehca,  quai  arebus  non  accipiunt.   In 

mente   enim  accipiente  scientiam  a  re- 

bus,  formai  existunt  per  quamdam  actio- 

nem  rerum  in   animam  ;  omnis   autem 

actio  est  performam  ;  unde  formae  quae 

sunt  in  mente  nostra,  primo  et  principa- 

hterrespiciunlres  extra  animam  existen- 

tes  quantnm  ad  formas  earum.  Quarum 

est  duplex  modus :   quaidam    enim   sunt 

quae-  nullam   sibi  materiam  determinant, 

ut  linea,  superflcies,  et  hujusmodi :  qua3- 

dam  autem  determinant  sibi  specialem 

materiam  ;  sicut  ommes  formai  natura- 

les.  Ex  cognitione  autem  formarum  qua? 

nuUam  sibi  materiam  determinant,   non 

rehnquitur  aliqua    cognitio  de  materia  ; 

sed  ex  cognitione  formarum  qiiai  deter- 

minant  sibi  materiam,  cognoscitur  etiam 

ipsa  materia  aliquo  modo,  scilicet  secun- 

dum  habitudinem  quam  habet  ad  formam; 

et    propter  hoc   dicit   Philosophus  in   I 

Phi/s.,  com.  Lxix,   quod   materia  prima 

est  scibilis  secundum  analogiam  ad  for- 

mam  ;   et     sic    per    similitudinem    for- 

ma3    ipsa    res    materialis    cognoscitur  ; 

sicut    aliquis   ex    hoc    ipso    quod    cog- 

noscit    simitatem,   cognoscit   nasum    si- 


mum.  Sed  formae  rerum  in  mente  divina 
existentes  sunt,  ex  quibus  fluit  esse  re- 
rum^  quod  est  communiter^  formae  et  ma- 
teriae  ;  unde  formae  illa^  respiciunt  et  for- 
mam  et  materiam  immediate,  et  non 
unum  per  alterum  ;  et  simihter  formae 
intehectus  angelici,  quae  sunt  similes 
formis  mentis  divinae,  ([uamvis  non  sint 
causa  rerum.  Et  sic  mens  nostra  de  rebus 
materialibus  immaterialem  •'  cognitio- 
nem  habet;  mens  vero  divina  et  angelica 
mateiialia  immaterialius,  et  tamen  per- 
fectius,  cognoseit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auc- 
toritas  illa  dupliciter  potest  exponi.  Uno 
modo  ut  referatur  ad  visionem  intellec- 
tualem  quantum  ad  omnia  quse  sub  ipsa 
comprehenduntur ;  et  sic  dicitur  intehec- 
tualis  visio  illarum  tantum  rerum  quae 
non  liabent  imaginessui  similes,  qua^  non 
sunt  quod  ipsae;  noii  ut  hoc  intelligatur 
de  imaginibus  quibus  res  intellectuali 
visione  videntur,  quae  sunt  quasi  me- 
dium  cognoscendi  ;  sed  quia  ipsa  cognita 
per  inteUectualem  visionem  sunt  res 
ipsae,  etnon  rerum  imagines  ;  quod  invi- 
sione  corporali,  scilicet  sensitiva,  et  spi- 
rituali,  scilicet  imaginativa,  non  accidit. 
Objecta  enim  imaginationis,  et  sensus 
sunt  quaedam  accidentia,  ex  quibus  quae- 
dam  rei  flgura  vel  imago  constituitur ;  sed 
objectum  intellectus  est  ipsarei  essentia; 
quamvis  essentiamrei  cognoscat  perejus 
similitudinem,  sicut  permedium  cognos- 
cendi,  non  sicut  per  objectum  in  quo 
primo  fertur  ejus  *  visio.  Vel  dicendum  ^ 
quod  hoc  quod  in  auctoritate  dicitur,  per- 
tinet  ad  visionem  intehectualem  secuii- 
dum  quod  excedit  imaginativam  et  sen- 
sitivam;  sic  enim  Augustinus,  ex  cujus 
verbis,  XII  Siipcr  Genes.  ad  littet'.,  Glossa 
sumitur,  intendit  assignare  differentiam 
trium  visionum,  attribuens  superiori  vi- 
sioni  id  in  quo  inferiorem  excedit;  sicut 
dicitur  quod  spiritualis  visio  est  cum  ab- 
sentia  cogitamus  per  similitudines  quas- 
dam ;  et  tamcn  spiritualis  sive  imagina- 
ria  visio  etiam  est  de  his  quae  praesen- 
tialiter  videntur ;  sed  in  hoc  quod  etiam 
absentia  videt  imaginatio  "  sensum  trans- 
cendit ;  et  ideo  ponitur  hoc  quasi  pro- 
prium  ejus.  Similiter  etiam  intellectualis 
visio  iii  hoc  transcendit  imaginationem 
et  sensum,  quod  aJ  illa  se  extendit  quae 


'  A.1.  :  «  naturales.  » 
2Sic,  A,  B,  C,  D.  —  Edit. 
'  Al.  :  «  materialem.  » 


«  commune.  » 


*  A,  B,  D,  omittunt  :  «  Ejus  visio. 
»  Al.  :  «  dicit.  » 

*  Al.  :  «  imago.  » 
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per  essentiam  suam  sunt  intelligibilia; 
et  ideo  hoc  ei  attribuit  Augustinus  quasi 
proprium;  quamvis  etiam  cognoscere 
possit  materialia,  qusn  per  suas  simibtu- 
flines  cognoscibilia  sunt.  Unde  dicit  Au- 
gustinus,  XII  Siiper  Genes.  ad  litteram, 
cap.  xn  in  princ,  quod  «  per  mentem 
etiam  ista  inferiora  dijudicantur,  et  ea 
sciuntur  qu«  neque  sunt  corpora,  neque 
illas  gerunt  formas  similes  corporum.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secun- 
dum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  corpo- 
reitas  sumatur  a  corpore  prout  est  iu 
genere  quantitatis,  sic  corporeitas  non 
est  rei  naturalis  quidditas,  sed  ejus  acci- 
dens,  scilicet  trina  dimensio.  Si  vcro  su- 
matur  a  corpore  prout  est  in  genere 
substantiae,  sic  corporeitas  nominat  rei 
naturahs  essentiam.  Nec  tamen  sequitur 
quod  omnis  quidditas  sit  corporeitas; 
nisi  diceretur,  quod  quidditati,  inquan- 
tum  quidditas,  conveniret  esse  corporei- 
tatem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis 
in  mente  non  sint  nisi  immateriales  for- 
mae,  possunt  tamen  esse  similitudines 
rerum  materiahum.  Non  enim  oportet 
quod  ejusmodi  esse  habcat  similitudo 
cujusmodi  est  idcujus  est  simihtudo,sed 
solum  quod  in  rationc  conveniat ;  sicut 
forma  homiuis  non  habet  tale  esse  in 
statua  aurca,  quale  esse  habet  forma  ho- 
minis  in  carnibus  et  ossibus. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis 
quahtates  corporales  non  possint  esse  in 
mentc,  possunt  tamen  essc  simihtudines 
quahtatum  corporearum,  et  secundum 
has  mens  rebus  corporeis  assimilatur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  intchcctus 
cognoscit  abstrahcndo  a  materia  parti- 
culari  et  conditionibus  ejus,sicut  ab  hac 
carne  et  his  ossibus;  non  tamen  oportet 
quod  abstrahat  a  matcria  universah  ; 
undc  potest  considerarc  formam  natura- 
lem  in  carnibus  et  ossibus,  sed  non  in 
his. 

ARTItULUS  V. 

Utrum  mem  nostra  possit  maferialia  cog- 
noscere  in  singulari.  —  I  part.,  quaest. 
i.xxxvi,  art.    i. 

Quinto  quaTitur  utrum  mens  nostra 
possit    cognoscere  materialia  in   singu- 


]ari ;  et  videtur  quod  sic.  Quia  sicut  sin- 
gulare  habet  esse  per  materiam,  ita  rcs 
dicuntur  materiales  quae  in  sui  defini- 
tione  matcriam  habent.  Scd  mens  quam- 
vis  sit  immateriahs,  potest  cognoscere 
res  materiales.  Ergo  eadem  ratione  po- 
test  cognoscere  res  singulares. 

2.  Prffiterea,  nuhus  recte  judicat  et 
disponit  de  aliquibus  nisi  ea  cognoscat. 
Sed  sapiens  per  mentem  judicat  recte  et 
disponit  de  singukiribus,  sicut  de  famiha 
sua  et  de  rebus  suis.  Ergo  mente  singu- 
laria  cognoscimus. 

3.  Praeterea,  nuhus  cognoscit  compo- 
sitionem  nisi  cognoscat  compositionis  ex 
trema.  Sed  hanc  compositionem :  Socrates 
est  homo,format  mens  ;  non  enim  posset 
eam  formare  aliqua  sensitiva  potentia, 
quae  hominem  in  universali  non  appre- 
hendit.  Ergo  mens  singularia  cognos- 
cit. 

4.  Praeterea,  nuhus  potest  imperare 
actum  ahquem  nisi  cognoscat  objectum 
actus  iUius.  Sed  mens,  sivc  ratio,  impe- 
rat  actum  concupiscibilis  et  irascibihs, 
ut  patet  in  I  Ethic,  cap.  ult.  Ergo,  cum 
iUorum  objecta  sint  singularia  cognos- 
cit. 

5.  Praeterea',  quicquid  potest  virtus 
inferior  potest  superior,  secundum  Roe- 
tium  Y  De  consol.,  prosa  iv  a  med., 
Patrol.  lat.  t.  LXIII,  col.  849.  Sed 
potentiai  sensitivaj,  quse  sunt  inferiores 
mente  ,  singularia  cognoscunt.  Ergo 
multo  amplius  mens  singularia  cognos- 
cere  potest. 

G.  Praeterea,  quanto  ahqua  mens  est 
ahior,  tanto  habet  universahorem  cogni- 
tionem,  ut  patet  Dionysium,  cap.  xii  Coel. 
]ner.,%\\,  Pat.  grgec.  /^^.t.III,coh  291.  Sed 
mens  Angeh  est  aUior  quam  mens  homi- 
nis  ;  et  tamen  Angelus  cognoscit  singu- 
laria.  Ergo  multo  amplius  mcns  hu- 
mana. 

Sed  contra  :  «  univcrsalc  '  est  dum 
intelligitur,  singulare  dum  sentitur,  »  ut 
dicit  Roetius,  Super  Porph.  procem.  in 
Prxdicabil.  non  procul  a  Ihi.  Patrol.  lat. 
t.  LXIY,  col.  85. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
dictis,art.  praeced.,  patct,  mcns  Inimana 
ct  angelica  diversimode  materiaha  co- 
gnoscit.  Cognitio  cnim  mcutis  liumanai 
fertur  ad  res  naturalcs  primo  secundum 
formam,    et  secundario     ad     materiam 


'  «  Superior   comprehendendi  vis   amplectifur 
inforiorem.  » 


*  ('  Universale  est  ciim  cogitatur,  singulare  cum 
senlitur.  » 
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prout  habet  habitudinem  ad  formam.  Si- 
cut  autem  omnis  forma,  quantum  est  de 
se,  est  universalis,  ita  hal)itudo  ad  for- 
mam  non  facit  cognosccre  materiam  nisi 
cognitione  universaU.  Sic  autem  consi- 
derala   materia   non   est  individuationis 
principium,  sed  secundum  quod  conside- 
ratur  materia  in  singulari,  qua*,  est  ma- 
teria  signata  sub  determinatis  dimensio- 
nibus  existens,  cx  hac  enim  forma  indi- 
viduatur;  undo  dicit  Philosophus   in  Vll 
Metaph.,    com.    xxxvii    et    soqq.,    quod 
((  hominis  partes  sunt  materia  et  forma 
universahter,  Socratis  vero  forma  ha?c  et 
haec  materia.  »  Unde  patet  quod  mens 
nostra  singulare  directe  cognoscere  non 
potest;  sed  directe  cognoscitnr  a  nobis 
singulare  per   virtutes    sensitivas,    qua^. 
recipiunt  formas  a  rebus  in  organo  cor- 
poraU  :  et  sic  recipiunt  eas  sul)  determi- 
natis  dimensionibus,  et  secundum  quod 
ducunt  in  cognitionem  materia^  singuki- 
ris.  Sicut  enim  forma  universahs  ducit 
in  cognitionem  materiai  universalis,  ita 
forma  individualis  ducit  in  cognitionem 
materise   signatee,  quai  est  individuatio- 
nis  principium.  Sed  tamen  mens  per  ac- 
cidens  singularibus  se  immiscet,iiiquan- 
tum   continuatur  viribus  sensitivis,  qua^ 
circa  particularia  versantur.  Qua'  quidem 
continuatio  est  duphciter.  Uno  modo  in- 
quantum  motus   sensitivai    partis  termi- 
natur  ad  mentem,  sicnt  accidit  in  motu 
qui  est  a  rebus  ad  animam ;  et  sic  meiis 
singulare  cognoscit  per  quamdam  rcfle- 
xionem,  proutscihcet  mens  cognoscendo 
objectum  suum,   quod  est  ahqua  natura 
universahs,  redit  in  cognitionem  sui  ac- 
tus,  et  ulterius  in  speciem  quae  est  actus 
sui  principium,  et  ulterius  in  phantasma 
a  quo    species    cst  abstracta ;  et  sic  ah- 
quam  cognitionem  de  singulari  accipit. 
Aho  modo   secundum  quod   motus  qui 
est  ab  anima  ad  res,  incipit  a  mente,  et 
procedit   in    partem    sensitivam,    prout 
mens  regit  inferiores  vires;  et  sic  singu- 
laribus   se    immiscet  mediante  '  ralione 
particulari,    quse  est  potentia    qua^dam 
sensitivffi  -  partis  componens  et  dividens 
intentiones  individuales  qua;  aUo  nomine 
dicitur   cogitativa,   et   habet   determina- 
tum  organum  incorpore^  sciUcct  mediam 
ceUulam  capitis.  Universalem  vero  sen- 
tentiam  quam  mens  habet  de  operabiU- 
bus,  non  est  possibile  appUcari  ad  parti- 


cularem  actum  nisi  per  aUquem  poten- 
tiam  mediam  apprehendentem  singulare, 
ut  sic  fiat  quidam  syUogismus ;  cujus 
major  sit  universalis,  quae  est  sententia 
mentis  :  minor  autem  singularis,  quae 
est  appUcatio  particularis  rationis ;  con- 
clusio  vero  electio  singularis  operis,  ut 
palet  per  id  quod  habetur  III  Dc  amina, 
com.iAiii  etLxxvii.Mens  vero  AngeU,quia 
cognoscit  res  materialcs  per  formas  quae 
respiciunt  immediate  materiam  sicut  et 
formam,  non  solum  cognoscit  materiam 
in  universaU  directa  inspectione,  sed 
etiam  in  singulari ;  simiUter  et  mens 
divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  co- 
gnitio  qua  cognoscitur  materia  secun- 
dum  analogiam  quam  habet  ad  formam, 
non  sufficit  ad  cognitionem  rei  singula- 
ris,  ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet. 

Ad  secundum  dicendum  quod  disposi- 
tio  sapientis  de  singularibus  non  fit  per 
mentem  nisi  mediante  vi  cogitativa,  cu- 
jus  est  intentiones  singulares  cognosce- 
re,  ut  ex  dictis,  in  corp.  art.,  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sccundum 
hoc  inteUectus  potest  de  singulari  et  uni- 
versaU  propositionem  componere,  quod 
singulare  per  reflexionem  quamdam  co- 
gnoscit,  ut  dictum  est,  ubi    sup. 

Ad  quartum  dicendum  quod  inteUec- 
tiis  sive  ratio  cognoscit  in  universaU 
finem  ad  quem  ordinat  actum  concupis- 
cibilis  et  autem  irascibiUs  imperando 
eos.  Hanc  autem  cognitionem  universa- 
lem  mediante  vi  cogitativa  ad  singularia 
appUcat,  ut  dictum  est,  ibid. 

Ad  quintum  dicendum  quod  iUud  quod 
potest  virtus  inferior  potest  superior, 
non  tamen  semper  eodem  modo^  sed 
quandoquc  aUo  aUiori  modo;  et  sic  in- 
tellectus  cognoscere  potest  ea  quse  co- 
gnoscit  sensus,  aUiori  tamen  modo  quam 
sensus;  seiisus  enim  cognoscit  ea  qiiaii- 
tum  ad  dispositioncs  materiales  et  acci- 
dentia  exteriora  ;  sed  intellectus  penetrat 
ad  intimam  naturam  speciei,  quae  est  in 
ipsis  individuis. 

Ad  sextum  dicendum  quod  cognitio 
mentis  angelicae  est  universaUor  quam 
cognitio  mentis  humanae,  quia  ad  phira 
se  extencUt  paucioribus  mediis  utens;  et 
tamen  efficacior  est  ad  singularia  cognos- 
cenda,  ut  ex  dictis,   ibid.,   patet. 


*  A,  R,  D  :  X  movente.  » 


^  Sic  A,   B,  C,  D.  —  Parm.  omitUt  :  «  Sensi- 
tivBc  partis  componens  et  dividens  intentiones.  » 


552 


QUiEST.  X,   DE  YERITATE,  ART.  VI. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  mens  humana  cognitionem  a  sen- 
sibilibus  accipiat.  —  I  part.,  qiiaest. 
Lxxxiv,  art.  vi. 

Sexto  qucPritur  utrum  mens  humana 
cognitionem  a  sensibilibus  accipiat;  et 
videtur  quod  non.  Eorum  enim  qua  non 
convcniunt  in  materia,  noii  potest  esse 
acfio  et  passio,  ut  patet  per  Boetium  in 
lib.  De  duabi/s  7tatu'ns,  a  med.,  cap.  vi, 
Patrol.  lat.  t.  LXIV,  col.  1330,  et  etiam 
per  Pliilosoplium  inlib.  Be  gener.  \,  com. 
XLV  et  Liii.  Sed  mens  noslra  non  com- 
municat  in  materia  cum  rebus  seusibili- 
bus.  Ergo  non  possunt  sensibilia  agere 
in  mentem  nostram,  ut  ex  eis  mcnti  iios- 
trae    aliqua  cognitio    imprimatur. 

2.  Praeterea,  objectum  intellectus  est 
quod  quid  est^ut  dicitur  in  III  De  anima, 
com.  XXVI.  Sed  quidditas  rei  nullo  modo 
sensu  percipitur.  Ergo  cognitio  mentis 
a  sensu  non  accipitur. 

3.  Prffiterea,  Augustinus  dicit,  Con- 
fess.,  cap.  X  circa  fin.,  loquens  de  cogni- 
tione  intelIigibiIium,quomodoa  nobis  ac- 
quiratur  :  «  Ibi,  inquam,  erant  antequam 
ea  didicissem,  »  scilicet  intcUigibilia  iii 
mente  nostra ;  «  scd  in  memoria  non 
erant.  »  Ergo  videtur  quod  intelligibiles 
species  non  sunt  a  sensibus  acceptse. 

4.  Pra!terea,  Augustinus  probat,  X  De 
Trinit.,  in  princ,  quod  anima  non  potcst 
amare  nisi  cognita.  Sed  aliquis  antequam 
scientiam  addiscat,  amat  cam;  quod  pa- 
tet  ex  Iioc  quod  multo  studio  cam  qua'- 
rit.  Ergo  antequam  addiscat  illam  scien- 
tiam,  habet  eam  iii  notitia  sua;  ergo  vi- 
detur  quod  non  accipiat  mens  scientiain 
a  rebus  sensibilibus. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  WXSuper 
Genes.  adlitteram,  cap.  xvi,  a  med. : « Cor- 
porisimagincm  noncorpusin  spiritu,sed 
ipse  spiritus  in  se  ipso  facit  celeritate 
mirabili,  quai  inefrabiliter  longe  est  a 
corporis  tarditate.  »  B>go  videtur  quod 
mens  non  accipiat  species  intelligibilcs  a 
sensibus,  sed  ipsa  eas  in  sc  formet. 

0.  Praetcrea,  Augustinus  dicil,  XII  De 
Trinit.,  cap.  ii,  circa  fin.,  quod  mens  iios- 
tra  de  rcbus  corporalibus  judicat  seciin- 
dum  rationes  incorporales  ct  sempiternas. 
Sed  rationes  acccpfee  a  scnsibus  non  sunt 
hujusmodi ;  et  sic  idcm  quod  prius. 


7.  Praeterea,  si  mens  cognitionem  a 
sensibilibus  accipiat,  hoc  non  potest  esse 
nisi  inquantum  species  quae  a  sensibili- 
bus  accipitur,  intellectum  possibilem  mo- 
vet.  Sed  talis  species  non  potest  movere 
intellectum  possibilem  :  non  enim  movet 
ipsum  in  phantasia  adliuc  existens,  quia 
ibi  existens  nondum  est  actuintelligibilis 
sed  potentia  tantum :  similiter  nou  mo- 
vet  intellectum  possibilem  existens  in  in- 
tellectu  agente,  qui  nullius  speciei  est 
receptivus  ;  alias  non  difTerret  ab  intel- 
Icctu  possibili :  similiter  nec  existens  iii 
ipso  possibili  intellectu,  quia  forma  jam 
inliaerens  subjecto  subjectum  non  movet, 
scd  in  ipso  quodammodo  quiescit ;  nec 
etiam  per  se  existens,  cum  species  in- 
telligibiles  non  sint  substantise,  sed  de 
genere  accidentium,  ut  dicit  Avicenna  iii 
%\xaMetaph.,\\\i.  III,  cap.  viii.  Ergo  nullo 
modo  esse  potest  ut  mens  nostra  a  scn- 
sibilibus  accipiat  scientiam. 

8.  Praeterea,  agensestnobilius  patiente, 
ut  patetper  Augustinum,  XII  Super  Gen. 
ad  litteram,  cap.  vi  circa  med.,  et  per 
Philosophum  in  III  De  anima,  com.  xix. 
Sed  recipicns  se  liabet  ad  illud  quod  re- 
cipit  quasi  patiens  ad  agens.  Cum  ergo 
mens  sit  multo  nobilior  sensibilibus  et 
sensibus  ipsis,  noii  potcrit  ab  eis  cogni- 
tionem  acciperc. 

9.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  VII 
Physic,  com.  xxix,  quod  aniina  in  quies- 
cendo  fit  sciens.  Sed  anima  non  posset 
accipcre  scienfiam  a  scnsibilibus,  nisi 
moveretur  quodammodo  ab  eis.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  sicut  dicit  Philosophus,  lib. 
I  Post.,  text.  xxxiii,  ct  expcrimento  pro- 
batur,  cui  deficif  uiius  sciisus,  deficit  una 
scientia,  sicut  csecis  deest  scientia  de  co- 
loribus.  Hoc  autcm  non  esset,  si  anima 
aliunde  acciperet  scientiam  quam  per 
sensus.  Ergo  a  sensibilibus  per  scnsus 
scientiam  '  accipit. 

Pra-terea,  omnis  nostra  cognitio  ori- 
ginaliter  consistit  in  notitia  primorum 
principiorum  indemonsfrabilium.  Horum 
autem  cognitio  in  nobis  a  sensu  oritur, 
iit  patet  in  fine  Poster.,  lib.  II,  com.  ult. 
circa  med.  Ergo  scicntia  nostra  omiiis  -  a 
sensu  oritur. 

Pneterea,  natura  nihil  facif  frustra, 
nec  deficit  in  ncccssariis.  Frusfra  autem 
dati  essent  sensus  anima\  nisi  per  eos 
cognitionem  de  rebus  acciperet.  Er- 
go,  etc. 


^  Al.  :  n  cliam.  » 


*  Sic  A,  R,  C.   —  Edit.  omittunt  :  «    omnis.  » 
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Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc 
quaestionem  multiplex  fuit  antiquorum 
opinio. 

Quidam  enim  posuerunt  ortum  scien- 
ti*  nostrae  totaliter  acausa  exteriori  esse, 
quae  est  a  materia  separata  :  quaj  in  duas 
sectas  dividitur.  Quidam  enim,  ut  Plato- 
nici,  posueruntformas  rerum  sensibilium 
esse  a  materia  separatas,  et  sic  esse  in- 
telligibiles  actu,  et  per  earum  participa- 
tionem  a  materia  sensibili  effici  indivi- 
dua  in  natura ;  earum  vero  participatio- 
ne  humanasmentes  scientiam  habere  ;  et 
sicponebant  praidictas  formasesse  princi- 
pium  generationis  et  scientiae  ut  Philoso- 
phusnarratiniyi/<?^«/)/i.,com.  vi.  Sed  haec 
positio  a  Philosopho  sufficienter  repro- 
bata  est ;  qui  ostendit  quod  non  est  pone- 
re  formas  sensibilium  rerum  nisi  in  ma- 
teria  sensibili ;  cum  etiam  nec  sine  ma- 
teria  sensibili  in  universali  formae  uni- 
versales  intelligi  possint,  sicut  nec  simus 
sine  naso.  Et  ideo  alii  non  poneiites  for- 
mas  sensibilium  separatas,  sed  iiitelli- 
gentias  taiitum,  quas  nos  Angelos  dici- 
mus,  posuerunt  originem  nostrae  scien- 
tiae  totaliter  ab  hujusmodi  substantiis  se- 
paratis  esse.  tJnde  Avicenna  voluit,  lib. 
IX  Metaph.,  cap.  ii,  iv,  et  v,  quod  siciit 
formae  sensibiles  non  acquiruntur  in  ma- 
teria  sensibili  nisi  ex  influentia  intehi- 
gentiae  agentis,  ita  et  formae  intelligibiles 
humanis  mentibus  non  imprimuntur  ni- 
si  ex  intelligeutia  agente,  quae  non  est 
pars  animae,  sed  substantia  separata,  ut 
ipse  ponit.  Indiget  tamen  aiiima  sensi- 
bus  quasi  excitantibus'  et  disponentibus 
ad  scientiam  ;  sicut  ista  inferiora  agentia 
praeparant  materiam  ad  suscipiendam 
formam  ab  iiitelligentia  agente.  Sed  ista 
opinio  noii  videtur  rationabilis  :  quia  se- 
cundum  hoc  non  esset  dependentia  ne- 
cessaria  iiiter  cognitionem  mentis  huma- 
nae  et  virtutes  sensitivas  ;  cujus  apparet 
contrarium  manifeste  ;  tum  ex  hoc  quod 
deficiente  sensu  deficit  scientia  de  suis 
sensibihbus  ;  tum  ex  hoc  quod  mens 
nostra  non  potest  actu  considerare  etiam 
ea  quae  habitualiter  scit,  nisi  formando 
aliqua  phantasmata  ;  unde  etiam  la^so 
organo  phantasiae  impeditur  considera- 
tio.  Et  praeterea  piaedicta  positio  tollit 
proxima  rerum  principia,  si  omnia  infe- 
riora  ex  substantia  separata  immediate 


formas  consequuntur  tam  intelligibiles 
quam  sensibiles. 

Alia  opinio  fuit  ponentium  nostrae 
scientiffi  originem  totaliter  a  causa  inte- 
riori  esse  :  quae  etiam  in  duas  sectas  di- 
viditur.  Quidamenim  posuerunthumanas 
animas  in  se  ipsis  continere  omiiium  rerum 
notitiam  ;  sed  per  conjunctionem  ad  cor- 
pus  praedictam  cognitionem  obtenebrari ; 
et  ideo  dicebant  nos  indigere  studio  et 
sensibus,  ut  impedimenta  scientiae  tolle- 
rentiir;  dicentes,  addiscere,  nihil  aliud 
esse  quam  reminisci  ;  sicut  et  manifeste 
apparet  quod  ex  his  quae  audivimus  et 
videmus,  reminiscimur  ea  quse  prius 
sciebamus.  Sed  haec  positio  non  videtur 
esse  rationabilis.  Si  enim  conjunctio  ani- 
mae  ad  corpus  sit  naturalis,  non  potest 
esse  quod  per  eam  totaliter  naturalis 
scientia  impediatur  :  et  ita,  si  haec  opinio 
vera  esset,  non  pateremur  omnimodam 
ignorantiam  eorum  quorum  sensum  non 
habemus.  Esset  autem  opinio  consona 
iUi  positioni  quae  ponit  animas  ante  cor- 
pora  fuisse  creatas,  et  postmodum  corpo- 
ribus  unitas  ;  quia  tunc  compositio  cor- 
poris  et  animae  non  esset  naturalis,  sed 
accidentaliter  proveniens  ipsi  animae. 
QuaB  quidem  opinio  et  secundum  fidem 
et  secundum  philosophorum  sententias 
reprobanda  judicatur.  Alii  vero  dixe- 
runt,  quod  anima  sibi  ipsi  est  scientiee 
causa  :  non  enim  a  sensibilibus  scien- 
tiam  accipit  quasi  actione  sensibilium 
aliquo  modo  similitudines  rerum  ad  ani- 
mam  perveniant ;  sed  ipsa  anima  ad  prae- 
sentiam  sensibilium  in  se  similitudines 
sensibilium  format.  Sed  haec  positio  non 
videtur  totaliter  rationabilis.  NuIIum 
enimagens^  nisi  '  secundum  quod  est  ac- 
tu,  agit ;  unde,  si  aflima  format  in  se 
omnium  rerum  similitudines,  oportet 
quod  ipsa  in  se  actu  habeat  illas  simili- 
tudines  rerum  ;  et  sic  redibit  in  praedic- 
tam  opinioviem,  quae  ponit  omnium  re- 
rumscientiam  animae  naturaliter  insitam 
esse. 

Et  ideo  prae  omnibus  praedictis  posi- 
tionibus  rationabilior  videtur  sententia 
Philosophi,  qui  ponit  scientiam  mentis 
nostraeparlimabiutrinseco  esse,  partim* 
ab  extrinseco  ;  non  solum  a  rebus  a  ma- 
teria  separatis,  sed  etiam  ab  ipsis  sensi- 
bilibus.  Cum  enim  mens  nostra  compa- 


1  B  :    «  exigentibus.  » 

2  B  :  «  nisi  secundum  quod  est  actu  agens.  » 


*  B  :  omittit :  «  partim  ab  extrinseco.  » 
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ratur  ad  res  sensibiles  quse  sunt  extra 
animam,  invenitur  se  habere  ad  eas  in 
duplici  liabitudine.  Uno  modo  ut  actus  ad 
potentiam  ;  inquantum,  scilicet^  res  quaj 
sunt  extra  animam  sunt  intellig-ibiles  in 
potentia.  Ipsa  vero  mens  est  intelligibilis 
in  actu  ;  et  secundum  hoc  ponitur  in  ea 
intellectus  agens,  qui  faciat  intelligibilia 
inpotentia  '  intelligibilia  actu.  Aliomodo 
ut  potentia  ad  actum  ;  prout  scilicet  in 
mente  nostra  formae  rerum  determinatai, 
sunt  in  potentia  tantum,  qu»  in  rebus 
extra  animam  sunt  in  actu  ;  et  secundum 
hoc  ponitur  in  anima  nostra  intellectus 
possibilis,  cujus  est  recipere  formas  a 
sensibilibus  abstractas,  factas  intelligi- 
bilcs  actu  per  lumcn  intellectus  agentis. 
Quod  quidem  lumen  -  intellectus  agentis 
in  anima  rationali  procedit,  sicut  a  pri- 
ma  origine,  a  substantiis  separatis,  pra^- 
cipue  a  Deo.  Et  secundum  hoc,  verum 
est  quod  scientiam  a  sensibilibus  mens 
nostra  accipit ;  uihilominus  tamen  ipsa 
anima  in  se  similitudines  rerum  format, 
inquantum  per  lumen  intellectus  agentis 
efficiuntur  formai  a  sensibilibus  abstrac- 
tae  intelligibiles  actu,  ut  in  intellectu  pos- 
sibili  recipi  possint.  Et  sic  etiam  in  lu- 
mine  intellectus  agentis  nobis  est  quo- 
dammodo  omnis  scientia  originaliter  in- 
dita,  mediantibus  universalibus  concep- 
tionibus,  quffi  statim  lumine  intellectus 
agentis  cognoscuntur,  per  quas  sicut 
per  universalia  principia  judicamus  de 
aliis,  prfficognoscimus  in  ipsis. 

Et  secundum  hoc  illa  opinio  veritatem 
habet  qua  ponit,  nos  ca  quae  addiscimus, 
antc  in  notitia  habuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  for- 
mae  sensibiles,  vel  a  sensibilibus  abstrac- 
ta»,  non  possunt  «i^ei-c  in  mentem  nos- 
tram,  nisi  quatenus  per  lumcu  intellectus 
agentis  immateriales  redduntur,  et  sic 
efficiuntur  quodammodo  homogenese  iii- 
tellectui  possibili  in  quem  agnnt. 

Ad  secundmn  dicendum,  quod  circa 
idem  virfus  su|)crior  el  inf(M"ioi'  operan- 
tur,  non  similiter,  sed  superior  subli- 
mius  ;  unde  ct  per  formam  (piaA  a  rebns 
accipitur,  scnsus  non  ita  cflicaciter  rcm 
cognoscit  sicut  inlcllcctus :  sed  sensus 
per  eam  manndncilur  in  cognitionem 
exteriorum  accidcntium  ;  intellectns  vero 
pervenit  adnudam  (|ui(l(iila'cm  rei,  secer- 
nendo    eam    ai)    omnibns     malerialibus 


conditionibus.  Unde  pro  tanto  dicitur  co- 
gnitio  mentis  a  sensu  origiuem  habere, 
non  quod  omne  illud  quod  mens  coguos- 
cit,  sensus  apprehendat ;  sed  quia  exhis 
qua?  sensus  apprehendit,  mens  in  aliqua 
ulteriora  manuducitur,  sicut  etiam  sensi- 
bilia  intellecta  manuducunt  iu  intelli- 
gibilia  divinorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  verbum 
Augustini  est  refercndum  ad  praecognitio- 
ncm  qua  particularia  iu  principiis  uni- 
versalibus  praecognoscuntur;  sic  enim 
verum  est  quod  ea  quae  addiscimus,  prius 
in  anima  nostra  erant. 

Ad  quartum  dicendum  quod  aliquis  an- 
tcquam  aliquam  scientiamacquirat,  amare 
eam  potest,  in^iuantumcognoscitquadam 
cognitione  universali,  cognoscendo  ulili- 
tatem  illius  scicntiae,  vel  visu,  vel  quo- 
cumque  alio  modo. 

Ad  quinlum  dicendum  quod  secundum 
hoc  intelligenda  est  anima  se  ipsam  for- 
mare,  quod  peractionemintellectus  agen- 
tis  formae  intelligibiles  factae  intellectum 
possibilem  formant,  ut  dictum  est;  et  se- 
cundum  hocvis  imaginatapotcstformare 
diversorum  sensibilium  formas  ;  quod 
praecipue  apparet  dum  imaginamur  ea 
quae  nunquam  sensu  percepimus. 

Ad  sextum  dicendum  quod  prima  prin- 
cipia  quorum  cognitio  est  nobis  innata, 
sunt  quaedam  similitudines  increatte  ve- 
ritatis ;  undc  secundum  quod  per  eas  de 
aliis  judicamus,  dicimur  judicare  de  rebus 
per  rationcs  immutabiles,  vel  veritatcm 
increalam.  Hoc  tamen  quod  Augustinus 
ibi  dicit,  referendum  cst  ad  rationem  su- 
periorem,  qu*  a^ternis  contemplandis  in- 
liaeret;  quai  quidcm,  quamvis  sit  dignilate 
prior,  est  tamen  operatio  ejus  posterior; 
quia  invisibilia  Dci  pcr  ca  qux  factasunt, 
intcllecta  co7ispiciuntur,  Rom.  i,  20. 

Ad  septimum  diccndum  quod  in  reccp- 
tione  qua  intclleclus  possibilis  species 
rerum  accipit  a  phantasmatibns,  se  ha- 
bent  phanlasmata  ut  agcns  instrumcntale 
et  secundarium  ;  intcUcctus  vero  agens 
ut  agcns  principale  et  primum ;  et  ideo 
actionis  effectus  relinqnitur  in  intcllectu 
possibili  sccundnm  conditionem  utrius- 
que,  et  non  secundum  condilionem  alte- 
terius  tantum;  et  ideo  intellectus  possi- 
bilis  rccipit  formas  ut  intelligibiles  aclu, 
ex  virtutc  intcllcctus  agenlis,  sed  ut  si- 
militndines  delerminatarum  rerum  ex  co- 


'  SicA,  B,  C,  D.  —  Fdil.    omilliint 
fjiliili.i  iii  polonli.i.  « 


«  intelli-  *  A,  B,  C,  omittunt  : «  Lnmen  inlollectus  agen- 

tis  in  anima  ralionali.  » 
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gnitione  phantasmatiim ;  et  sic  formee  in- 
telligibiles  in  actu  non  sunt  per  sc  exis- 
tentes  neque  in  phantasia  neque  in  in- 
tellectu  agente ,  sed  solum  in  intellcctu 
possibili. 

Ad  octavum  dicendum  quod  quamvis 
intellectus  possibilis  sit  simpliciter  nobi- 
lior  quam  pliantasma  ;  tamen  sccundum 
quid  niliil  proliibet  pbantasma  nobilius 
esse,  inquantum  scilicet  phantasma  est 
actu  similitudo  talis  rei ;  quod  intellectui 
possibili  nonconvenit  nisi  in  potentia;  et 
sic  quodammodo  potest  agere  in  intel- 
lectum  possibilem  virtute  luminis  intel- 
lectus  agentis,  sicut  etcolor  potest  agere 
iu  visum  virtute  luminis  corporalis. 

Ad  nonum  dicendum  quod  quies  in  qua 
perficitur  scientia,  excludit  motum  natu- 
ralium  passionum  ;  nou  autem  motum  et 
passionem  communiter  acceptam,  secun- 
dum  quod  quodlibet  recipere  pati  dicitur 
et  moveri;  sicut  etiam  Philosophus  dicit 
in  III  Deanima,  com.  xn^  quod  intelligere 
est  quoddam  pati, 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  in  mentesitimago  Trinitatis  secun- 
dum  quod  materialia  cognoscit,  vel  so- 
lum  secu7idum  quod  cognoscit  xterna. 
I  part.,  qu.  xcui,  art.  vin. 

Septimo  quaeritur  utrum  in  mente  sit 
imago  Trinitatis,  secundum  quod  mate- 
rialia  cognoscit,  non  solum  secundum 
quod  cognoscit  ceteraa  ;  et  videtur 
quod  sic.  Quia  ,  ut  dicit  Augustinus  , 
XII  De  Trinit.,  cap.  iv,  circa  princ,  «  cum 
quaerimus  Trinitatem  in  anima^  in  tota 
quaerimus,  non  separantes  actionem  ra- 
tionalem  in  temporalibus  a  contempla- 
tione  aeternorum.»  Sed  mens  non  est  ad 
imaginem  nisi  secundum  quod  in  ea 
Trinitas  invenitur.  Ergo  mens  est  ad 
imaginem  non  solum  secundum  quod 
inhaeret  rationibus  cEternis  contemplan- 
dis,  sed  secundum  quod  inhairet  tempo- 
ralibus  agendis. 

2.  Prffiterea,  imago  Trinitatis  in  ani- 
ma  consideratur  inquantum  in  ca  reprae- 
sentatur  aequalitas  personarum,  et  ea- 
rum  origo.  Sed  magis  aequalitas  perso- 
narum  repraesentatur  in  mentc  secun- 
dum  quod  cognoscit  temporalia,  quam 
secundum  quod   cognoscit  aeterna;  cum 


aBterna  in  infinitum  excedant  mentem, 
mens  autem  non  in  infinitum  temporalia 
excedit.  Origo  etiam  personarum  mani- 
festatur  in  cognitione  temporalium,  sicut 
et  in  cognitione  eeternorum;  quia  utro- 
bique  ex  mente  procedit  notitia,  et  cx 
notitia  amor.  Ergo  imago  Trinitatis  non 
sohim,  etc. 

3.  Praelerea,  similitudo  est  in  potentia 
diligendi;  sed  imago  in  potentia  cognos- 
cendi,  sicut  \\i\\)ii\m\\\  Sentent.,  xiii,  xvi 
distinct.  Sed  mens  nostra  prius  cognos- 
citmaterialia  quam  aeterna,  cum  ex  mate- 
rialibus  in  aeterna  perveniat;  et  perfec- 
tius ,  cum  temporalia  comprehendat, 
iion  autem  a^terna.  Ergo  imago  magis 
est  in  mente  secunJum  quod  comparatur 
ad^temporalia  etc. 

4.  Praeterea,  imago  Trinitatis  inveni- 
tur  in  anima  quodammodo  secundum 
potcntias,  ut  supra,  art.  i  et  u  hujus 
quaest.,  dictum  est.  Sed  potentiae  indiffe- 
renter  se  habent  ad  omnia  objecta  ad 
quaepotenti*  determinantur.  Elrgo  imago 
Dei  invenitur  in  meiite  respectu  quorum- 
libet  objectorum. 

o  '.  Praeterea,  perfectius  videtur  illud 
quod  in  se  ipso  videtur  quam  quod  vide- 
tur  in  similitudiue.  Sed  anima  videt  se 
ipsam  in  se,  Deum  autem  non  nisi  in  si- 
militudine^  in  statu  via'..  Ergo  perfectius 
cognoscit  se  ipsam  quain  Deum;  et  ita 
magis  attendenda  est  imago  Triuitatis  in 
anima  secundum  quod  anima  cognoscit 
se  ipsam,  quam  secundum  quod  cognos- 
cit  Deum ;  cum  in  nobis  secundum  illud 
imago  Trinitatis  inveniatur  quod  perfec- 
tissimum  in  nostra  natura  habemus,  ut 
dicit  Augustinus,  alius  Auctor  iii  lib.  De 
spirituetanima ,  cap.  lxiv. 

6.  Praelerea,  secundum  hoc  persona- 
rum  a^qualitas  in  inente  nostra  reprae- 
sentatur,  quod  memoria,  intelligentia  et 
voluntas  tota  invicem  se  capiunt,  ut  pa- 
tet  per  Augustinum,  X  De  Trinit.,  cap. 
II  a  med.  Sed  ista  mutua  comprehensio 
non  ostenderet  earum  aequalitatem,  nisi 
quantum  ad  omnia  objecta  se  compre- 
henderent.  Ergo  ratione  omnium  objec- 
torum  imago  Trinitatis  invenitur  in  po- 
tentiis  mentis. 

7  -.  Praeterea,  sicut  imago  est  iii  poten- 
tia  cognoscendi,  ita  caritas  est  in  po- 
teiitia  diligendi.  Sed  caritas  non  solum 
lespicit  Deum,  sed  etiam  proxiinum  ;  un- 


'  B  omittit  hoc  argumentum . 
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de  et  duplex  ponitiir  actus  caritatis ;  sci-  uitur,  licet  ad  interiorem  hominem  jam 

licet  dilectio  f>ei  et  proximi.Ergo  et  ima-  pertineat,  nondum  tamen  imago  Dei  ap- 

go  non  solum   est  in  mente  secundum  pellandaest  velputanda.  >.  Inferior  autem 

quod  cognoscit  Deum,  sed  etiam  secun-  scientia  est,  secundum  quod  mens  tem- 

dum  quod  cognoscit  creaturas.  poralia  contemplatur;  sicenim  a  sapien- 

8.  Prwterea,  potentia^  mentis  in  qui-  tia  aeternorum  distinguitur.  Ergo  imago 
bus  consistit  imago  aliquibus  habitibus  Trinitatis  non  attenditm-in  mente  secun- 
perficiuntur,  secundum  quos  imago  de-  dum  quodtemporaliacognoscit 
formata  dicitur  reformari  et  perfici.  Sed  Praeterea,  partes  imaginis  secundum 
potentiae  mentis  non  indigent  habitibus  ordinem  debent  tribus  personis  respon- 
secundum  quod  comparantur  ad  aeterna.  dere.  Sedordo  personarum  nou  invenitur 
sed  solum  secundum  quod  comparantur  iu  mente  secundum  quod  temporalia 
ad  temporalia  ;  quia  habitus  ad  hoc  sunt  cognoscit ;  in  cognitione  enim  tempo- 
ut  secundumeos  potentiae  regulentur;  in  ralium  intelligentia  non  procedit  ex  me- 
aeternisautem  error  non  potest  accidere,  moria,  ut  Yerbum  a  Patre;  sed  magis 
ut  ibi  regula  opus  sit,  sed  solum  in  tem-  memoria  ab  intelligentia;  quia  ea  quae 
poralibus.  Ergo  etc.  prius    intelleximus,   memoramus.    Ergo 

9.  Praeterea,    Trinitas  increata  rcprae-  imago  non  consistit  in  mente  secundum 


sentatur  in  imagine  mentis,  prapcipue 
quantum  ad  consubstantialitatem  et  aequa- 
litatem.  Sed  ha^c  duo  inveniuntur  in  po- 


quod  temporalia  cognoseit. 

Praeterea  Augustinus  dicit,  XII  De  Tri- 
7iit.,  cap.  IV  a  med.  :  «  Facta  ista  distri- 


tentia  sensitiva,   quia  sensibile  et  sensiis  butione  mentis,  »   qua»  scilicet  dividitnr 

in  actu  efficiuntur  unum,  et  species  sen-  in    contemplationem  a^ternorum,  ct    ac- 

sibilis  non  recipitur  a  sensu  nisi  secun-  tionem  '  temporalium,  «  in  eo  solo  quod 

dum  suam  capacitalem.  Ergo  in  potentia  ad  contemplationem  pertinet  aeternorum, 

sensitiva    imago     Trinitatis     invenitur  :  non  solum  trinitas,  sed  etiam  est  imago 

multo  igitur  magis  in  meute,  secundum  Dei ;  in  hoc  autem  quod  derivatum  cst  in 

quod  temporalia  cognoscit.  actione  temporalium,    si    etiam  trinitas 

10.  Praiterea,  metaphoricae  locutiones  possit,  non  tamen  imago  Dei  potest  inve- 

secundum    aliquas    similitudines    attcn-  niri ;  »  et  sic  idem   quod  prius. 


duntur;  quia  secundum  Philosophum, 
omncs  transferentes  secundum  aliquam 
similitudinem  transferunt.  Sed  a  quibus- 
dam  creaturis  sensibilibus  magis  lit  tran- 
sumptio  in  divina  per  metaphoricas  locu- 


Praeterea,  imago  Trinitatis  semper 
existit  in  anima,  uon  autem  cognitio 
rerum  temporalium,  cum  per  acquisitio- 
nem  habeatur.  Ergo  imago  Trinitatisnon 
invenitur  in  anima  secundum  quod  tem- 


tiones,  quam  etiam  ab  ipsa  mente  ;  sicut  poralia  cognoscit. 

patet  de  radio    solari  per  Dionysium,  iv  Respondeo   dicendum   quod   rationem 

cap.  De  ciiviiiis  7iomi}u/ms.  Evgo  crci\\ura^  imaginis  similitudo  pcrficit ;  non   tamen 

sensibiles  aliquse  magis  possunt  dici  ad  quaelibet  similitudo  ad  rationem  imagiuis 


imaginem  quam  ipsa  mens;  et  ita  non 
videtur  aliquid  impedire  quin  mens,  se- 
cundum  quod  temporalia  cognoscit,  ad 
imaginem  sit. 

11.  Pra;terea,  Boetius  dicit  in  lib.  Z)e 
Triiiit.,  antc  med.,  cap.  ii,  Pat7'ol.  lat. 
t.  LXIY,  col.  1250,  quod  formae  qua^sunt 
inmateria,  sunt  imagines  illarum  rerum 
quae  sunt  sine  materia.  Forma^  autem  in 
materia  existentes  sunt  formae  sensibiles. 
Ergo  forma'  sensibiles  sunt  imagines 
ipsius  Dei  ;  et  ita  mens,  sccundum  quod 
ea  cognoscit,  videtur  ad  imaginem  Dei 
esse. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
iu  XXY  Z)e  Tri7\it.,  cap.  ni  amed.,  quod 
<<  trinitas  qua^  in  inferiori  scientia   invc- 


sufficiens  invenitur;  sed  expressissima 
similitudo,  pcr  quam  aliquid  repraesenta- 
tur  sccundum  rationem  suae  speciei ;  et 
ideo  in  corporalibus  imagines  rerum  at- 
tenduntur  magis  secundum  figuras,  qu« 
sunt  specierum  propria  signa,  quam  se- 
cnndum  colores  et  alia  accidentia.  Inve- 
nitur  autem  in  anima  nostra  aliqua  si- 
militudo  Trinitatis  increatae  secuudum 
quamlibet  sui  cognitioncm,  non  solum 
mentis,  sed  etiam  senstis  ;  ut  patet  per 
Augustinum,  \1  Dc  Trinit.,  cap.  u:  scd 
in  illa  tantum  cognitione  mentis  imago 
Dei  reperitur,  sccun<hnn  quam  in  mente 
nostra  e\:pressior  Dei  similitudo  inveni- 
tur.  Ut  ergo  cognitionem  mentis  secun- 
dum  objectadistinguamus,  triplex  cogni- 


'  Al.  :  «  actionum. 
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tio  in  meiite  nostra  invenitur.  Cognitio, 
scilicet,  qua  mons  cognoscit  Deum  et  qua 
cognoscit  se  ipsam,  et  qua  cognoscit 
temporalia.  In  illa  cognitione  qua  mens 
temporalia  cognoscit,  non  invenitur  ex- 
pressa  similitudo  Trinitatis  increatse  ne- 
que  secundum  conformationem,  quia  res 
materiales  sunt  magis  Deo  dissimiles 
qaam  ipsa  mens,  unde  per  hoc  quod 
mens  earum  scientia  informatur,  non  effi- 
citur  Deo  magis  conformis  ;  similiter  ne- 
que  secundum  analogiam,  eo  quod  rcs 
temporalis,  quic  suinotitiam  parit  in  ani- 
ma,  vel  intelligentiam  aetualem,  non  est 
ejusdem  substantiaj  cum  mente,  sed  ex- 
traneum  a  natura  ejus  ;  et  sic  non  potest 
per  hoc  increatse  Trinitatis  consubstan- 
tialitas  repraesentari.  Sed  in  cognltione 
qua  mens  nostra  cognoscit  se  ipsam,  est 
repraesentatio  Trinitatis  increata^  secun- 
dum  analogiam,  inquantum  hoc  modo 
menscognoscensseipsam  verbum  sui  gi- 
gnit  etexutroqueprocedit  amor.  SicPater 
se  ipsum  dicens,  Verbum  suum  gcnuit  ab 
ajterno,  et  ex  utroque  procedit  Spiritus 
sanctus.  Sed  in  cognitione  ipsaquamens 
ipsum  Deum  cognoscit  mens  ipsa  Deo 
conformatur,  sicut  omne  cognoscens,  in- 
quantum  hujusmodi,  assimilatur  cogni- 
to.  Major  autem  est  similitudo  qua;  est 
per  conformitatem,  ut  visus  ad  colorcm, 
quam  quee  est  per  analogiam,  ut  visus 
ad  intellectum,  qui  similiter  ad  suaobjec- 
ta  comparatur.  Unde  expressior  simili- 
tudo  Trinitatis  est  in  mente  secundum 
quod  cognoscit  I)eum,  quam  secundum 
quodcognoscit  se  ipsam,  etideo'  proprie 
imago  Trinitatis  in  mente  est  secundum 
quod  cognoscit  Deum  primo  et  principa- 
liter;  sed  quodammodo  secundario  et  se- 
cundum  quod  cognoscit  seipsam,  etprai- 
cipue  prout  se  ipsam  considerat  ut  est 
imago  Dei;  ut  sic  ejus  consideratio  non 
sistat  in  se,  sed  procedat  usque  ad  Deum. 
In  consideratione  vero  rerum  tempora- 
liumnoninvenitur  imago,  sed  similitudo 
qusedam  Trinitatis,  qua;  magis  potest  ad 
vestigium  pertinere,  sicut  et  similitudo 
quam  Augustinus,  XI  DeTrinit.,  cap.  vi, 
assignatin  potentiis  sensitivis, 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  trini- 
tas  queedam  invenitur  in  mente,  secun- 
dum  quod  se  extendit  ad  actionem  tem- 
poralium;  sed  tamen  illa  trinitas  non  di- 
citur  imago  increatae  Trinitatis,  ut  patet 


per  ea  quae  ibidem  Augustinus  subjungit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ajquali- 
tas  divinarum  personarum  magis  re- 
praesentatur  in  cognitione  aeternorum 
quam  temporalium.  Non  enim  atten- 
denda  est  aequalitas  inter  objcctum  et 
potentiam,  sed  inter  unam  potentiam  et 
aliam.  Quamvis  autem  major  sit  inaequa- 
litas  inter  mentem  nostram  ot  Deum, 
quam  inter  mentem  nostram  et  rem 
temporalem  ;  tamen  inter  memoriam 
quam  mens  nostra  habet  de  Deo,  et  ac- 
tualem  intelligentiam  ejus  et  amorem, 
major  invenitur  aequalitas  quam  inter 
memoriam  quam  habet  de  rebus  tempo- 
ralibus,  et  earum  intelligentiam  et  amo- 
rem.  Ipse  enim  Deus  per  se  ipsum  co- 
gnoscibilis  est  et  diligibilis ;  et  ita  tan- 
tum  a  mente  uniuscujusque  intelligitur 
■  et  amatur,  quantum  menti  praesens  est ; 
cujus  praesentia  in  mente  ipsius  memo- 
ria  est  in  mente,  et  sic  memoriae  quae  de 
ipso  habetur,  intelligentia  et  etiam  vo- 
luntas  sive  amor  ada^quatur.  Res  autem 
materiales  non  sunt  secundum  se  intelli- 
gibiles  et  diligibiles ;  et  ideo  respectu 
earum  talis  aequalitas  in  mente  non  in- 
venitur,  nec  idem  ordo  originis;  cum  ex 
hoc  nostrse  memorise  prsesentes  sint  , 
quod  intellectae  fuerint  a  nobis;  et  sic 
memoria  ex  intelHgentia  oritur  potius 
quam  e  converso;  cujus  contrarium  in 
mente  creata  accidit  respectu  ipsius  Dei, 
ex  cujus  prffisentia  mens  intellectuale  lu- 
men  percipit,  ut  intelligere  possit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis 
cognitio  quam  de  rebus  materialibus  ha- 
bemus,  sit  prior  tempore  illa  notitia 
quam  habemus  de  Deo ;  tamen  haec  est 
prior  dignitate.  Nec  obstat  quod  mate- 
rialia  a  nobis  perfectius  cognoscuntur 
quam  Deus ;  quia  minima  cognitio  quae 
de  Deo  haberi  potest,  superat  omnem 
cognitionem  quae  dc  creatura  habetur. 
Nobilitas  enim  -  scientiae  ex  nobilitate 
sciti  dependet,  ut  patet  in  principio  I  Dc 
anima ;  unde  et  in  IX  De  animalibus , 
lib.  XDeparlibus  animaliiim,  cap.  v,  Phi- 
losophus  praeponit  modicam  scientiam 
quam  habemus  de  coelestibus  rebus  , 
omni  scientise  quam  habemus  de  rebus 
inferioribus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis 
potentise  se  extendant  ad  omnia  sua  ob- 
jecta,  tamem  earum  virtus  pensatur  ex 


1  A,  B,  D  omittunt  :  «  Et  ideo  pi-oprie,  etc,  » 
usque  ad  :  «  Et  praecipue  prout.  » 


2  Al. 


«  etiam.  » 
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ultimo  iii  qiiod  possunt,  ut  patet  in  I  secundum  proprietates  sibi  iuha^rentes 
Coili  etmundi,  com.  cxvi.  Et  ideo  id  qnod  magis  creatura  ratioualis  Deo  est  similis 
ad  maximam  perfectioiiem  pertiuet  po-      quam  creatura  irratioilalis  quacumque. 


tcntiarum  mentis,  scilicet  esse  ad  ima- 
ginem  Dei,  attribuitur  ei  respectu  nobi- 
lissimi  objecti,  quod  est  Deus. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis 
mens  perfectius  se  ipsam  cognoscat 
quam  Deum  ;  tamen  coguitio  quam  ha- 
bet  de  Deo,  est  nobilior,  et  per  eam 
magis  Deo  conformatur,  ut  dictum  est 
iu  corp.  artic,  et  ideo  secandum  ipsam 
magis  est  ad  Dei  imaginem. 


IIoc  tamen  quod  a  creaturis  irratiouali- 
bus  frequeutius  metaphoricae  locutiones 
transferuntur  in  Deum,  contingit  ex  ra- 
tioue  dissimihtudinis  ;  quia  ut  dicit  Dio- 
nysius,  cap.  ii  Ccelcstis  hierarchise,  §  v, 
Pat.graec.  lat.  t.  III,  col.  146,  ea  quae 
suut  iu  vilioribus  creaturis,  ideo  frequen- 
tius  transferuntur  in  divina,  ut  omnis 
crrandi  tollatur  occasio  ;  translatio  enim 
a  creaturis  nobilibus  falsam  sestimatio- 


Ad   sextum  dicendum   quod    quamvis  nem  posset   inducere,  quod  ea  quse  me- 

a^qualitas  ad  imaginem  pertineat^  qua^  in  taphorice    dicerentur    essent   secundum 

meute  nostrainvenitur ;  uon  tamen  opor-  proprietatem  intelligenda  ;   quod  opinari 

tet  quod  respectuomnium  imago  atteuda-  nullus  potest   de    ipsis   viUoribus    crea- 

tur,  respectu    quorum  ahqua  aequaUtas  turis. 


invenitur  in  ipsa ;  eo  quod  plura  alia  ad 
imaginem  requiruutur;  unde  ratio  nou 
sequitur. 

Ad  septimum'  dicendumquod  quamvis 


Adundecimum  diceudum  quod  Boetius 
formas  '  materialcs  ponit  esse  imagines 
non  Dei,  sed  formarum  immaterialium, 
idest  ratiouum  idealium  in  mente  divina 


caritas,  qua^  imaginem  perficit,  respiciat      existentium,    a  quibus    secundum  per- 
proximum,  non   tameu  sicut    priucipale 
objectum,  cum  ejus  principale  objectum 
sit  solus  Deus;   in  proximo  enim  nihil 
diligit  caritas  iiisi  Deum. 


fectam  similitudinem  oriuntur. 
ARTICULUS  YIII. 


Ad  octavum  dicendum  quod  potentiae 
imaginis  aliquibus  habitibus  perficiuntur, 
secundum  etiam  quod  comparantur  ad  ■ 
Deum  ,  sicut  flde,  spe,  caritate  et  sa- 
pientia,  et  aUis  hujusmodi.  Quamvis  enim 
in  ipsis  apternis  error  non  inveniatur  ex 


Llrum    mcns    se    ipsam    per    essentiam 
cngnoscat,  vel per  aliquamspeciem. 

Octavum  quaeritur  utriim  mcns  se  ip- 
sam  per  esseutiam  cognoscat,  aut  pcr 
aliquam   speciem;  et  videtur   quod  per 


parte  ipsorum,  potest  tamen  incidere  er-      aUquam  speciem.  Quia,   ut  Philosophus 


dicit  in  III  T)e  anima,  com.  xxx,  intellec- 
tus  nihil  inteUigit  siue  phautasmate.  Sed 
ipsius  essentiae  animae  non  potest  accipi 
aliquod  phantasma.  Ergo  oportet  quod 
jior  aliquam  aUam  specicm  a  phantas- 
matil)us  abstractam  mciis  nostra  se  ip- 
sam  intelligat. 

2.  Praeterea,  ea  quseper  sui  esscntiam 
videntur  cognoscuntiir  certissimc  ,  et 
sciuntur  sine  errore.  Sed  de  meute  hu- 
mana  multi  erraverunt ;  cum  quidam  di- 
Ad  decimum  diccndum  quod  creaturae  cerent  eam  esse  aerem,  quidam  ignem, 
aUqna^  irrationales  possunt  quadam  si-  et  multa  alia  inepta  de  ea  sentirent. 
militudincmagis  Deo  similari  quametiam  Ergo  mens  non  videt  se  per  essentiam 
rationales,  quantum  ad   causandi  efflca-      suam. 

ciam  ;   sicut  patet  de  radio   solari,    quo  3.  Sed  diccndum  quod  mens  per  es- 

omnia  in  infcrioribus  causantur  ct  reno-  sentiam  suam  videt  se  esse;  errare  ta- 
vantur;  et  ex  lioc  convcnit  cum  divina  mcu  potest  inquirendo  quid  sit.  — Sed 
bonitate,  quae  omnia  causat,  ut  dicit  contra,  scire  aliquid  per  essentiam  suam, 
Dionysius,  cap.  iv  Dc  divin.  nnmin.,%  iv,  est  scire  de  eo  quid  est,  cum  essentia 
Pat.   grxc.   Int.  t.   III,  col.  698.   Tamcu      rei  sil  idem  quod   quidditas  ejus.  Si  igi- 


ror  uostro  intellcctui  in  cognitione  eo- 
rum;  difflcultas  cnim  in  eis  cognoscen- 
dis  accidit  non  ex  eis,  sed  ex  parte  nos- 
tra,  ut  dicitur  II  Metaphi/sic,  com.  i. 

Ad  uoniim  dicendum  quod  intcr  seii- 
sibile  et  scnsum  noii  invenitur  consub- 
slantialitas,  eo  quod  ipsum  sensibile  est 
extraneum  a  sensuum  esseutia;  nec 
etiam  invenitiir  aHjiialitas,  cum  quan- 
doque  nou  sempcr  tantum  videtur  visi- 
bile,  quantum  visibile  est. 


*  B  omitlil  solutionem  istam. 
-  Al.  :  0  iu  Deum.  » 


*  Parm.  :  «  formse.  » 


Ua^ST.  X,  DE  VERITATE,  AIIT.    VIII.  .^,^9 

tur  anima  videt  se  per  esseiitiam  suam,  Circulus  autem,  motus  est  ab   eodem  iu 

quilibet  sine  errore  soire  de  anima  sua  idem.  Ergo  videtur  quod  anima,  a  se  ipsa 

quid  cst  ;  quod  manifcste  patet  esse  fal-  egrediens  intelligondo  per  res  exteriores, 

sum.  ad  sui  ipsius  cognitionem  redeat ;  et  sic 

4.  Praeterca,  anima  nostra  est  forma  non  intelligit  se  per  essentiam  suam. 
conjuncta  materia?.  Sed  omnis  hujus-  H.  Prseterea,  manente  causa,  manet 
modi  forma  cognoscitur  per  abstractio-  ejus  effectus.  Si  igitur  mens  per  essen- 
nem  formae  a  materia,  et  a  materialibus  tiam  suam  se  videret,  propter  lioc  quod 
conditionibus.  Ergo  anima  ccgnoscitur  essentia  sua  sibi  est  praesens ;  cum  sem- 
per  aliquam  speciem  abstractam.  per   sit   ei  praesens  eam  videret.  Ergo, 

5.  Praeterea,  intelligere  non  est  actus  cum  impossibile  sit  simul  plura  intelli- 
animae  tantum,  sed  conjuncti,  ut  dicitur  gere^  nunquam  aliud  intelligcret. 

in  I  De  anima,  com.  lxiv.  Sed  omnis  ta-  12.  Praeterea,  postei'iora  sunt   magis 

lis  actus  est  communis  animae  et  corpori.  composita   prioribus.    Sed  intelligere  est 

Ergo   oportet  quod  in  intelligendo  sem-  posterius  quam  esse.  Ergo  in  inteliigen- 

per  sit  aliquid  ex  parte  corporis.  Sedlioc  tia  animae  invenitur  major    compositio 

non  esset,  si  mens  se  ipsam  per  essen-  quam  in  ejus  esse.  Sed  in  anima  ^  non 

tiam  videret,  sine  aliqua  specie  a  corpo-  est  idem  quod  est  et  quo  est.  Ergo  uec  in 

reis  sensibus  abstracta.  Ergo  etc.  ea  est  idem  quo  intelligit  etquod  intelli- 

6.  Praeterea,  Philosoplius   dicit   in  III  gitur ;  ergo  etc. 

De  anima,  com.  xv  et  xvi,  quod  intellec-  13.   Praeterea,    non  potest    idem  esse 

tus  intelligit  se  sicut  et  alia.  Sed  alia  in-  forma    et  formatum   respectu    ejusdem. 

telligit  non  per  essentiam  suam,  sed  per  Sed  intellcctus,  cum  sit  quadam    poten- 

aliquas  species.  Ergo  etc.  tia  animae,  est  quasi  qusedam  forma   es- 

7.  Praeterea,  potentiae  cognoscuntur  sentiae  ejus.  Ergo  non  potest  esse  quod 
per  actus,  et  actus  per  objecta.  Sed  es-  essentia  animae  sit  forma  intellectus  ; 
sentia  animae  non  potest  cognosci   nisi  ergo  etc. 

potentiis  ejus   cognitis;  cum    virtus  rei  14.  Praeterea,  anima  est  qusedam  subs- 

cognoscere  faciat  rem  ipsam.  Ergo  opor-  tantia  per  se  existens.  Formae  autem  in- 

tet  quod  essentiam  suam  per  aclus  suos  telligibiles  non  sunt  per  se  subsistentes; 

et  species  objectorum   suorum  cognos-  alias  scientia  quae  ex  hujusmodi   formis 

cat.  intelligibilibus  consistit,  non  esset  de  ge- 

8.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  nere  accidentis.  Ergo  essentia  animae 
sensibile,  sic  intellectus  ad  intelligibile.  non  potest  esse  ut  forma  intelligibilis, 
Sed   inter  scnsibile   requiritur  quaedam  qua  mens  se  ipsam  videt. 

distantia,  ex  quo  provenit  quodoculus  se  13.  Praeterea,  cum  actus   et  motus  pe- 

ipsum  videre  non    potest.  Ergo  et  in  in-  nesterminos  distinguantur  ;  intelligibilia 

tellectudh  visione  requiriturquffidam  dis-  quae  sunt  ejusdem  speciei,  eodem  modo 

tantia,   ut  nunquam    se    per  essentiam  secundum    speciem    intelliguntur.    Scd 

suam  possit  intelligere.  anima  Petii  est  unius  speciei  cum  anima 

9.  Praeterea,  secundum  Philosophum  Pauli.  Ergo  anima  Petri  eodem  modo 
in  I  Poster.,  com.  vi,  non  est  circulo  de-  intelligit  se  ipsam  et  animam  Pauli.  Sed 
monstrare  :  quia  sequeretur  quod  aliquid  animam  Pauli  non  intelligit  per  ejus  es- 
per  seipsumnotum  fieret;  et  sic  sequere-  sentiam,  cum  sibi  sit  absens.  Ergo  etc. 
tur  quod  aliquid  esset  prius  et  notius  se  IG.  Praeterea,  forma  est  simplicior  eo 
ipso  ;  quod  ^  est  impossibile.  Sedsi  mens  quod  per  formam  informatur.  Sed  mens 
se  ipsam  per  essentiam  suam  videt,  erit  non  est  simplicior  se  ipsa.  Cum  ergo  in- 
idem  quod  cognoscitur,  et  per  quod  co-  formetur  eo  per  quod  cognoscit,  non  co- 
gnoscitur.  Ergo  seqiiitur  idem  incoii-  gnoscet  se  ipsam  per  se  ipsam. 
veniens,  ut  aliquid  sit  prius  et  notius  se  1.  Sed  contra  est  quod  dicit  Augusti- 
ipso.  nus,  IX  De  Tnnit.,ca]).  iii,  in  fin.  :  «  Mens 

10.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  cap.  iv  se  ipsam  per    se  ipsam  novit,  quoniam 
De  divinis  nominibus,  §  ix,    Pat.   graec.  est  incorporea;  nam  si  non  se  ipsam  no- 
lat.  t.  III,  col.    706,  quod   anima  circulo  vit^  non  se   ipsam  amat.  » 
quodamcognoscitexistentium  veritatem,  2.  Praeterea,  I   Cor.   xii,  super  illud  : 

*  A,  B,  C  omiUuat  :  «  Qiiod   est  impossibile,  ^  Al.  :  «  sed  anima.  » 
etc,  »    Lisqixe  ad  iinem  liujus  argumenti. 
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Scio  hominem  etc,  Glossa  ordiri.  dicit  : 
«  Hac  visione,  quse  dicitur  iutellectualis, 
ea  cernuntur  quai  uon  suut  corporea  nec 
uUas  gerunt  formas  similes  corporum ; 
velut  ipsa  mens,  et  omnis  animae  affec- 
tio.  ))  Sed,  ut  in  eadem  Glossa  dicitur, 
«  intellectualis  visio  eas  res  cernit  quK 
non  habent  imagiues  sui  similes,  quae 


abstracta.  Sed  nullum  sensibile  est  a  quo 
anima  potest  suam  quidditatem  vel  spe- 
ciem  abstrahere.  Ergo  anima  non  co- 
gnoscit  se  ipsam  per  aliquam  similitu- 
dinem. 

10.  Praeterea,  sicut  lux  corporalis  facit 
esse  omnia  visibilia  in  actu,  ita  anima 
per  suam  lucem  facit  omnia  materialia 


non  sunt  quod  ipsae.  »  Ergo  mens  non  esse  intelligibilia  actu,    ut  patet  in  III  De 

cognoscit  se  ipsam  per  aUquid  quod  uon  anima,  comm.  xviii.  Sed  lux   corporalis 

sitidem  quod  ipsa.  per  se  ipsam  videtur,  non  per  aliquam  si- 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  \\\  De  mihtudinem  sui.  Ergo  et  anima  per  suam 
anima,  com.  xv,  in  his  quae  sunt  separata  essentiam  intelligitur,  non  per  aliquam 
a  materia,  idem  estquod  intelligit  et  quo  simihtudinem. 

intelUgitur.   Sed  mens   est  quaedam   res  11.  Prseterea,  sicut  Philosophus  dicit 

immaterialis.  Ergo  per  essentiam  suam  in  III  De  anima,  comm.  xviii,  intellectus 

se  ^  intelligit.  agens  non  aliquando  quidem  iiitelligit, 

4.  Praeterea,  omne  id  quod  est  prae-  aliquando  non;  sed  semper  intelligit.  Sed 
sens  intellectui  ut  iutelligibile,  intelligi-  non  intelligit  semper  nisi  se  ipsum  :  nec 
tur  ab  intellectu.  Sed  ipsa  essentia  ani-  hoc  etiam  posset,  si  per  speciem  a  sensi- 
mae  est  praiseus  intellectui  per  modum  bus  abstractam  se  intelligeret ;  quia  sic 
intelligibilis;   est  enim  praesens  per  sui  ante  abstractionem   non  se  intclligerct. 


veritatcm.  Ergo  veritas  cst  ratio  iutelli- 
gendi,  sicut  bonitas  est  ratio  diligendi; 
ergo  mens  per  essentiam  suam  se  iiitel- 
Hgit. 


Ergo  mens  nostra  intelligit  se  per  essen- 
tiam  suam. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  quae- 
ritur  utrum  aliquid  per  essentiam  suam 


o.  Praeterea,  species  pcr  quam  intel-  cognoscatur,  queestio  ista  dupliciter  po- 

ligitur,  est  simphcior  eo  quod  per  eam  test  intelUgi.  Uno  modo  ut  per  hoc  quod 

intelligitur.  Sedanima  uonhabet  aliquam  dicitur,  «  per  essentiam  suam,  )>  refera- 

speciem  se  simpliciorem,  quae  ab  ea  abs-  tur  ad  ipsam  rem  cognitam  ;    ut   illud  iii- 

trahi  possit.  Ergo  anima   nou    intelligit  teUigitur  per  esscntiam  cognosci   cujus 

se   per  aliquam  speciem,   sed  per  essen-  essentia  non  cognoscitur,  ^  sed  acciden- 

tiam  suain.  tia  quaedam  ejus.  Alio  modo  ut  referatur 

6.  Praeterea,  omnis  scientia  est  peras-  ad  id  quo  cognoscitur;  et  sic  intclligitur 
similationem  scientis  ad  scitum.  Sed  aliquid  per  esseiitiam  suam  cognosci, 
iiihil  est  aliud  anima^  similius  quam  sua  quia  ipsa  cssentia  est  quo  cognoscitur; 
essentia.  Ergo  per  nihil  aliud  sc  iutelligit  et  hoc  modo  ad  praesens  quaritur,  utrum 
quam  per  cssentiam  suam.  anima  per  essentiam  suam  intelligat   sc. 

7.  Praitcrea,  ilUid  quod  cst  causa  co-  Adcujus  rei  evidcntiam  notandum  est, 


gnoscibilitatis  -  aliis,  non  cognoscUur 
per  aliquid  aliud  quam  pcr  sc  ipsum.  Scd 
anima  est  aliis  rebiis  matcrialibus  causa 
coguoscibilitatis  :  sunt  ciiim  intelligibilia 
inquantum  nos  ea  intclligibilia  facimus, 
ut     Commentator    dicit    in    II    Metaph. 


quod  de  anima  duplcx  cognitio  haberi 
potest  abunoquoque,  ut  Augustiiius  dicit 
in  IX  Dc  Trinit.,  cap.  iv.  Una  qiiidem, 
qua  uniusoujusquc  anima  se  tantum  co- 
gnoscit  quantum  ad  id  quod  est  ei  pro- 
prium;    et    alia  qua   cognoscitur  aiiima 


Ergo   aiiima    sc  pcr  ipsam  solum  iiitcl-      quantum  ad  id  qiiod  omnibus  auimabus 


Ugit. 

8.  Pijfiterea,  scientia  dc  anima  est 
certissima,  secundum  Philosophum  in 
I  De  aninia,  in  princ.  Scd  magis  certum 
non  cognoscitui  per  minus  certum.  Ergo 
de  anima  non  Iiabctur  scientia  per  ali- 
quid  aliud  a  sc  ipsa. 

!).  Pra'tcrca,  omiiis  speoics  per  quam 
anima  nostra  iiitelligit,  est  asensibilibus 


cst  communc.  Illa  eiiim  cognitio  qua; 
communiter  dc  omni  anima  habetur,  est 
(]ua  cognoscitur  animw  natura;  cognitio 
vero  quam  quis  habet  de  aiiima  quantum 
ad  id  quod  est  si])i  proprium,  est  cogni- 
tio  dc  anima  secundum  quod  habet  esse 
iu  tali  individuo ;  undc  pcr  hanc  cogni- 
tioncm  coguoscitur  aii  est  anima,  sicut 
cum  aliquis  percipit  se  habere  animam  ; 


'  Al.  decst  :  «  so.  « 

*  Ai.  :  (I  causabilitatis.  » 


'  B  omitUt  :   «    sed  accidenlia  quaedam  ejus, 
etc,  ))  iisque  ad  :  «  et  hoc  modo.  » 
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per  aliam  vero  cognitionem  scitiir  quid 
est  anima,  et  quae  sunt  per  se  accidentia 
ejus.  Quantum  igitur  ad  primam  cogni- 
tionem  pertinet,  distinguendum  est;  quia 
cognoscere    aliquid  est   liabitu  et  actu. 
Quantum  igitur    ad   actualem    cognitio- 
nem,  qua  aliquis    considerat   se   in  actu 
animam  habere  ;  sic    dico,  quod   anima 
cognoscitur  per  actus  suos.  In  hoc  enim 
aliquis  percipit  se  animam  habere,  et  vi- 
vere  et  esse,  quod  percipit  se   sentire  et 
intelhgere,  et  alia  hujusmodi  vitae  opera 
exercere ;   unde   dicit  Philosophus  in  IX 
Ethic,   cap.  ix,    inter  princ.   et  med.    : 
«  Sentimus  autem  quoniam  scntimus;  et 
intelhgimus    quoniam    intelhgimus  ;    et 
quia  hoc  sentimus,  inteUigimus  quoniam 
sumus.   »  Nullus  autem  percipit  se  intel- 
ligere  nisi  ex  hoc  quod  ahquid  inteUigit  : 
quia  prius    est  intehigere  ahquid  quam 
intelhgere  se  ititelhgere  ;  et  ideo  peivenit 
anima     ad    actuahter  percipiendum    se 
esse,    per  illud  quod  inteUigit  vel  sentit. 
Sed   quantum  ad    cognitionem  habitua- 
lem,  sic  dico  quod  anima  per  essentiam 
suam  se  videt,   idest   ex  hoc  ipso  quod 
essentia  sua  est  sibi  praesens,  est  potcns 
exire    in  actum  cognitionis    sui  ipsius ; 
sicul  ahquis  ex  hoc  quod  habet  ahcujus 
scientiae  habitum,  ex  ipsa  praesentia  lia- 
bitus  est  potens  percipere  iUa  quae  sub- 
sunt  ilh  habitui.  Ad  hoc  autem  quod  per- 
cipiat  anima  se  esse,  et  quid  in  se  ipsa 
agatur,  attendat,  non  requiritur    ahquis 
habitus  ;  sed  ad  hoc  sufficit  sola  essentia 
animae,    quae  menti   est  pra',sens  :  ex  ea 
enim  actus  progrediuntur,  in  quibus  ac- 
tuahter  ipsa  percipitur. 

Sed  si  loquimur  de  cognitione  animae, 
cum  mens  humana  speciah  aut  generah 
cognitione  deflnitur;  sic  iterum  distin- 
guendum  est.  Ad  cognitionem  enim  duo 
concurrere  oportet  :  scilicet  apprehen- 
sionem,  et  judicium  de  re  appreliensa ; 
et  ideo  cognitio  qua  natura  animae  co- 
gnoscitur,  potest  considerari  et  quantum 
ad  apprchensionem,  et  quantum  ad  ju- 
dicium.  Si  igitur  consideretur  quaiitum 
ad  apprehensionem,  sic  dico,  quod  na- 
tura  animae  cognoscitur  a  nobis  per  spe- 
cies  quas  a  sensibus  abstrahimus.  Aiiima 
enim  nostra  in  genere  inteUectuahum 
tenet  ultimumlocum,  sicutmateriaprima 
in  geuere  sensibihum,  ut  patet  per  Com- 
mentatorem  i.i  III  De  anhna.  Sicut  enim 
materia  prima  est  in  potenlia  ad  omnes 


formas  sensibiles,  ita   intellectus  noster 
possibilis  ad  omnes  formasintelligibilcs  ; 
unde  in  ordine  inteUigibilium  est  sicut 
potentia  pura,  ut  materia  in  ordine  sen- 
sil)ihum;  et  ideo,  sicut  materia  non   est 
sensibihs  nisi  per  formam  supervenien- 
tem,  ita  intellectus  possibilis  non  est  in- 
teUigibihs  nisi  per  speciem  superinduc- 
tam.  Unde  mens  nostra  non  potest  seip- 
sam  intelligere  ita  quod  se  ipsam  imme- 
diate    appreheiidat ;     sed    ex    hoc   quod 
apprehendit  alia,  devenit  in  suam  cogiii- 
tionem  ;   sicut  et  natura   materiae  primae 
cognoscitur  ex  hoc  ipso  quod  est  talium 
formarum  receptiva  :  quod  patet  intuendo 
modum  quo  philosophi  naturam  animae 
investigaverunt.  Ex  hoc  enim  quod  animu 
humaiia  uuiversales  rerum   naturas   co- 
gnoscit,  percipit  quod  species  qua  intel- 
ligimus,  est  immaterialis  ;  alias  esset  in- 
dividuata,  et  sic  noii  duceret  in  cognitio- 
nem  universalis.  Ex  hoc  autemquod  spe- 
cies  intelligibilis  est  immaterialis,  intel- 
lexerunt  quod  intellectus  est  res  quaedam 
independens  '  a  materia ;   et  ex  hoc   ad 
alias   proprietates    inteUectivae   potentiai 
cognoscendas   processerunt;   et  Iioc  est 
quod  Philosophus  dicit  in  III  De  anima, 
com.  XVI,  quod  intellectus   est  intelligi- 
bilis,  sicut  alia  intelligibilia  :  quod  expo- 
iiens  Commentator  dicit  quod   «  intellec- 
tus  intelligit  per  intentionem  in  eo,  sicut 
alia  inteUigil)ilia  :  »  quae  quideix!  intentio 
nihil  aliud  est  quam  species  intelligibilis. 
Sed  haec  intentio  est  iii   intellectu  ut  in- 
telligibUisactu  ;  in  aliis  autem  rcbus  non, 
sed  ut  inteUigibilis  potentia.  Si  vero  con- 
sideratur  cognitio  quam  denaturaanima' 
habemus  quantum  ad  judicium  quo  seii- 
tiinus  ita  esse,    ut  deductione    praedicta 
appreheiidimus ;  sic  notitia  animae  habe- 
tur  inquantum  iutuenmr  inviolajjilem  ve- 
ritatem,  ex  qua  perfecte  quantum  possu- 
mus  deflnimus,  non  qualis  sit   uniuscu- 
jusque   homiuis   mens,   sed   qualis  essc 
sempiternis  rationibus  debeat,  utAugus- 
tinus  dicit  IX  De  Trinit.,   cap.  vi,  parum 
a  princ.  :  hanc  autem  inviolabilem  veri- 
tatcm  iii  sui  similitudine^  quae  est  menti 
nostrae  impressa,  inquantum  aliqua  na- 
turaliter  cognoscimus  ut  per  se  nota,  ad 
quee  omnia  alia  exaininamus,  secundum 
ea  de  omaibus  judicantes.  Sic  igitur  pa- 
tet  quod  mens  nostra  cognoscit  se  ipsam 
quodammodo    per  essentiam    suam,    ut 
Augustinus  dicit,  (alius  Auctor,  in  lib.  De 


*  Al . : «  dependeas.  » 
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s/jirifii  ct  anima,   cap.    i,)  quodam  vero  sensitiva  perficitur  per  actionem  sensi- 

motlo  per  intentionem,  sive  per  speciem,  bilis  in  sensum,  (juai  est   actio  situalis, 

ut  Philosophns  et  Commentator  dicit,  III  et    ideo    rcquirit    determinatam    distan- 

De  atiima,  com.  xv ;  quodam  vero  modo  tiam ;  sed  operatio  inlellectus  non  deter- 

intuendo  inviohibilem  veritatem,  ut  Au-  minatur  per  aliquem  situm;   et  ideo  non 


gustuuis  dicit.  Unde  ct    sic  ad  utrasque 
ratioues  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo   dicendum   (pi(td  in- 
tellectus  noster  nihil  actu  potest  intelli- 


est  simile. 

Ad  nonum  dicondum  quod  dupliciter 
aliquid  alio  '  dicitur  cognosci.  Uno  modo 
sicut  ex  cujus  cognitione   dcveniatur  in 


gere   antequam   a  phanlasmatibus   abri-  cognitionem  ipsius,  et  sic  dicuntur  con- 

trahat ;  nec  etiam  potest  habere  habitiia-  clusiones    principiis    cognosci ;    et    hoc 

lem  notitiam  aliorum  a  se,  qu«  scilicet  modo  nonpotest  aliquis  cognosci  seipso. 

in  ipso  non  sunt^  ante  abstractionem  pra'-  AUo  modo  dicitur  ahiiuid  cognosci  sicut 

dictam;  eo  quod  species  aliorum  intelli-  in  quo   cognoscitur ;    et  sic  non  oportet 

gibilium  non  sunt  ei  innatae;  sed  essen-  ut  id  quo    cognoscitur,    alia  cognitione 

tia  sua  sibi  innata  est,  ut  non  eam  ne-  cognoscatur  quam  id  quod   cognoscitur 


cesse  habeat  a  phantasmatibus  acquirere ; 
sicut  ncc  maleriai  essentia  acquirifur  ab 
agente  nalurali,  sed  solum  ejus  forma, 
qufie  ita  comparatur  ad  materiam  natura- 
lem  sicut  forma  intelligibilis  ad  materiam 
sensibilem,  ut  Commentator  dicit  in  III 
Deanima,  com.  xin;.  Et  ideo  mens  ante- 
quam  a  phantasmatibus  abstrahat,  sui 
notitiam  habitualem  habet,  qua  possit 
percipcre  se  esse. 

Ad  secundum  dicendum  quod  iiullus 
erravit  unquam  in  hoc  quod  non  perci- 
peret  se  vivere,  quod  pertinct  ad  cogni- 
tiouem  qua  aliquis  percipit  quid  in  anima 
sua   agatur;  secundum    quam  cognitio- 


eo.  Uiide  sic  nihil  prohibet  quin  aliquid 
cognoscatur  se  ipso,  sicut  Deus  se  ipso 
se  ipsum  cognoscit ;  et  sic  anima  se  ip- 
sam  quodammodo  cognoscit  per  essen- 
tiam  suam. 

x\d  decimum  dicendum  quod  circulus 
quidam  in  cognitione  anima^  attenditur, 
secundum  quod  ratiocinando  inquirit  cxis- 
tentium  veritatem  ;  unde  hoc  dicit  Dio- 
nysius  ut  ostendat  in  quo  animse  cogni- 
tio  deficiat  a  cognitione  Angeli.  Hai^c  au- 
tem  circulatio  attcnditur  in  hoc  quod 
ratio  ex  principiis  secundum  viam  in- 
vcniendi  in  conclusiones  pervenit,  et 
conclusioncs  inventas  in  principia  resoU 


nem  dictum  est,  quod  anima  per  esson-  vendo  ■  examinat  sccundum  viam  judi- 

tiam  suam  cognoscitur  in  habitu,  sed  er-  candi.  Unde  hoc  non  est  ad  propositnm. 

rorapud  multos  accidit  circacognitionem  Ad  undecimum   dicendam  quod  sicut 

natui<T  ipsius  anima»  in  specie;  et  quan-  non  oporlct  ut  semper  intelligatur  in  actu 

tum  ad  hoc,  haecpars  objectionum  verum  cujus  notitia  habitualiler  habetur  perali- 

concludit.  quas  species  iii  intcllectu  existentes ;  ita 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium.  ctiam  non  oportet  quod   semper  intelli- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  gatur  acfualiter  ipsa  mens,  cujus  cogni- 


anima  materiae  conjungatur  ut  forma  ejus 
non  tamen  matcria?  subditur  ut  materia- 
lisreddatnr;  ac  per  hoc  iion  fit  iiitelligi- 
bilis  in  actu,  scd  in  potenfia  tantum  pcr 
abstractionem  a  materia. 


tio  inest  nobis  habitualiter,  ex  hoc  quod 
ipsa  ejus  esscntia  iutellectui  nostro  est 
pra^sens. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  quo 
intelligifur  et  quod  intelligitur,  non  hoc 


Ad   quinluin   diccndum  ([uod  objeclio      modo  se  habent  ad  invicem  sicut  quo  est 
illa  procedit  de  notilia  actuali,  sccundum      et  quod  est  :  esse  enim  est  actus  entis; 


quam  anima  non  percipit  se  esse  nisi 
percipiendo  actum  suum  et  objectum,  ut 
dictum  est,  in  corp.  art. 

A(l  sexfum  diccndum  ([uod  illud  ver- 
bum  Philosophi  est  inlelligendum,  qiTod 
intellectns  infelligit  de  so  ([uid  esf,  etnon 
secundum  (luod  habet  habilualiter  nofi- 
tiam  de  se  an  sit. 

Et  similitcr  diccndiim  ad  sepfimum. 

Ad  ocfavum  dicendum  quod  operatio 


sed  intelligere  non  est  actus  ejus  quod 
intclligitur,  sed  intelligentis ;  unde  quo 
intelligitur  comparatur  ad  intclligentem 
siciif  quod  cst  et  quo  cst.  Et  ideo  sicut 
iii  anima  est  aliud  quo  est  ct  quod  est; 
ifa  aliudest  quo  intelligit,  idest  potentia 
infellectiva,  qua^  est  principium  acfus  in- 
telligendi,  a  sua  essentia.  Non  antem  ex 
hoc  oportet  quod  species  qua  intelligitiir, 
sit  aha  ab  eo  quod  intelligitur. 


'  Sic  \,  B,  C.  I).  —  Kdit   :  «  aliquo     » 
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Ad  decimumtertium  dio.endum  quod  in- 
tellectiva  potentia  estforma  ipsius  anima? 
quantum  ad  actum  essendi,  eo  quod  lia- 
bet  esse  in  anima,  sicut  proprietas  in 
subjecto;  sed  quantum  ad  actum  intelli- 
gendi  nihil  prohibet  esse  e  converso. 


sive  imaginariam,  quia  etiam  corporalis 
visio  fit  per  similitudinem  corporis  ;  non 
cnim  lapis  est  in  oculo,  sed  simiHtudo 
lapidis.  Sed  in  hoc  est  dictarum  visionum 
dilferentia,  quod  visio  corporahs  termi- 
natur  ad  ipsum  corpus,  imaginaria  vero 


Ad    decimumquartum  dicendum  quod  ad  imag-inem  corporis  sicut  ad  olijectum  ; 

notitia  qua  anima  se  ipsam    novit,  non  et  sic  etiam,    cum  dicitur,   quod  «  visio 

est  in  genere  accidentis  quantum  ad  id  intellectuahs  eas  res  continet  quai  non 

quo  habitualiter  cognoscitur,  sed  solum  habent  sui  siniilitudines,  qua3  non  sunt 

quantum  ad   actum   cognitionis   qui  est  quodipsa^;  »  non  intelligitur  quod  visio 


accidens  quoddam;  unde  etiam  Augus 
tinus  in  IX  De  Trinitate^  cap.  iv,  di- 
cit ,  quod  substantialiter  notitia  inest 
menti,  secundum  quod  mens  se  ipsam 
novit. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
illa  objectio  procedit  de  notitia  anima:' 
qua  cognoscitur  quantum  ad  naturam 
speciei,  in  qua  omnes  communicant. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
cum  mens  intelligit  se  ipsam,  ipsa  mens 
non  est  forma  mentis,  quia  nihil  est  forma 


spiritualis  flat  per  aliquas  species  quae 
non  sunt  idem  quod  res  intellect* ;  sed 
quod  visio  intcllectualis  non  terminetur 
ad  aliquam  rei  similitudinem,  sed  ad  ip- 
sam  essentiam  rei.  Sicut  enim  in  visione 
corporali  aliquis  intuetur  corpus,  nonita 
quod  inspiciat  aliquam  corporis  similitu- 
dinem,  quamvis  per  aliquam  corporis 
similitudinem  inspiciat;  ita  in  visionein- 
tellectuali  ahquis  inspicit  ipsam  essen- 
tiam  rei  sine  hoc  quod  aliquis  inspi- 
ciat   ipsam   similitudinem    rei,  quamvis 


sui  ipsius;  sed  se  habet  per  modum  for-      quandoque   per  aliam   similitudinem   il- 


mae,  inquantum  ad  se  sua  actio  termina- 
tur  qua  se  ipsam  cognoscit.  Unde  non 
oportet  quod  sit  se  ipsa  simplicior ;  nisi 
forte  secundum  modum  intelligendi ;  in- 
quantum  id  quo  intelligitur,  accipiturut 
simplicius  ipso  intellectu  intelligente,  si- 
cut  accipitur  ut  perfectio  ejus. 

Ad  primum  autem  in  contrarium  di- 
cendum,  quod  verbum  Augustini  est  in- 
telligendum  quod  mens  se  ipsam  per  se 
ipsam  cognoscit,  quod  ex  ipsa  mente  est 
ei  unde  possit  in  actum  prodire,  quo  se 
actualiter  cognoscat  percipiendo  se  esse ; 
sicut  et  ex  specie  habitualiter  in  mente 
recepta  est  in  mente  ut  possit  actualiter 
rem  iilam  considerare.  Sed  qualis  est  na- 
tura  ipsius  mentis,  mens  non  potest  per- 
cipere  nisi  ex  consideratione  objecti  sui, 
ut  dictum  est. 


lam  essentiam  aspiciat  ;  quod  etiam 
experimento  patet.  Cum  enim  intelligi- 
mus  animam,  non  confingimus  nobis  ali- 
quod  anima-simulacrum  quod  intueamur, 
sicut  in  visione  imaginaria  accidebat ; 
sed  ipsam  essentiam  anima  considera- 
mus.  Non  tamcn  exhoc  concluditur  quod 
ista  visio   non  sit  per  aliquam  speciem. 

Adtertiumdicendum  quod  verbumPhi- 
losophi  intelligcndum  est  de  intellectu 
qui  est  omnino  a  materia  separatus,  ut 
Commentator  ibidem  exponit,  sicut  sunt 
intellectus  Angelorum  ;  non  autcm  de  in- 
tellectu  humano;  alias  sequeretur  quod 
scientia  speculativa  esset  idem  quod  res 
scita  ;  quod  est  impossibile,  ut  etiam  ibi- 
dem  CommentaLor  dicit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  animaest 
sibi  ipsi   pra^sens  ut   intelligibilis,  idest 


Ad  secundum  dicendum  quod  vferbum  ut  intelligi  possit;  non  autem  ut  per  se 

G/o55«  quod  dicit,  quod  (c  intellectualisvi-  ipsam  intelligatur,   sed   ex  objecto  suo, 

sio  eas  res  cernit  etc,  »  magis  est  referen-  ut  dictum  est,  in  solut.  ad  i  argum. 
dum  ad  objectum  cognitionis  quam  ad  id  Ad    quintum   dicendum    quod    anima 

quo  intelligitur;et  hocpatetconsiderando  non  cognoscitur  per  aliam  speciem  abs- 

eaquaede  aliis  visionibusdicuntur;  dicitur  tractam  a  se,  sed  per  speciem  objecti  sui. 


enim  in  Glossa  eadem,  quod  «  per  visio- 
nem  corporalem  videntur  corpora,  per 
spiritualem  vero  visionem,  idest  imagi- 
nariam,  similitudines  corporum  ;  perin- 
tellectualem  autem  ea  quaj  neque  corpora 
sunt  nec  similitudines.  »  Si  enim  refera- 
tur  quantum  ad  id  quo  intelligitur,  tunc 
quantum  ad  lioc  nulla  esset  differcntia 
inter  visionem  corporalem  et  spiritualem 


quffi  fit  forma  ejus  secundum  quod  iiitel- 
ligit  actu  ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  quamvis 
anima  nostra  sit  sibi  ipsi  simillima,  non 
tamenpotestesse  principium  cognoscendi 
se  ipsam  ut  species  intelligihilis,  sicut 
nec  materia  prima ;  eo  quod  hoc  modo 
se  habet  intellcctus  nosterin  ordinc  in- 
telligibilium  sicut  materia  prima  in  or- 
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dine  seusibilium,  ut  Commentator  dicit  parte  intelleclus  agentis,  non  deest  quin 

in  III  De  aniw.a,  com.  xix.  semper  intelligamus  ;  sed  quantumad  id 

Ad   septimum  dicendum  quod  anima  quod  requiritur  ex  parte  intellectus  pos- 

est  ratio  cognoscibilitatis  aliis  non  sicut  sibilis  ;  quod  nunquam  impletur  nisi  per 

mcdium  cognoscendi,  sedinquantumper  speciesintelligibilesasensibusabstractas. 
actum    anima»    intelligibiles    efficiuntur 

res  materiales.  ARTICULUS  IX. 

Ad  octavum  dicendum  quod  secundum  ^.^^.^^^  ^^^-^^  cogno^cat   habitus  in  ipsa 

hoc  scicntia  de   amma  est    certissima,  existentes  per  essentiam  suam,  velper 

quod  unusquisqiie  111  se  ipso  expentur  aliquam    similitudinem.    -     I    part., 

se  animam  habere,  et  actus  anims  sibi  ^^^    clxxxvi,  art.  ii. 
inesse ;  sed  cognoscere  quid   sit   anima, 

difficillimum  est ;  unde  Pbilosophus  ibi-  Nono  qua^ritur  utrum  anima  cognos- 

demsiibiungit,quodomniiio  difficillimum  cat  habitus  in  ipsa  existentes,  per  essen- 

est  accipere  aliquam  fidem  de  ipsa.  tiam  suam,    vel  per  aliquam   similitudi- 

Ad  nonum  dicendum  quod  anima  non  iiem  ;etvidetur  quod  peressentiam  suam. 

cognoscitur  per  speciem  a  sensibus  abs-  II  Cor.  -awsxv^QriWvA-.Sciohominemetc., 

tractam,   quasi   intelligatur    species   illa  dicit  Glossa  :  «  Dilectio  non  aliter  vide- 

esse  anima-simiUtndo  ;  sed  quia,  natuiam  tur  pra^sens  in  specie  per  quam  est,  et 

speciei  considerando,  qua?  a  sensibiUl)u-<  aliter  absens  in  aliqua  imagine  sui  simi- 

abstrahitur,  invenitur  natura  anima^,  in  li  ;  sed  quantum  in  mente  cerni  potest, 

qua  hujusmodi   specios   recipitur;   siciit  ab  alio  magis,ab  aliominusipsacernitur. 

ex  forma  cognoscitur  materia.  «  Ergo  dilectio,    per    essentiam    suam, 

Ad  decimuni  dicendum  quod  lux    cor-  non   per  aUquam   sui   similitudinem,    a 

poralis  non  videtur  per  cssentiam,    nisi  mente  cernitur;  et  eadem  ratione  quili- 

(luateuus  fll  ratio  visibilitatis  visibilium,  bet  aUus  habitus  :  ergo  etc. 

et  forma  qu«dam  dans  esse  eisactu  visi-  2.    Prsterea,  Augustinus  dicit,  X    De 

bilc ;  i[)sa  enim  lux  quae  est  in  sole,  non  Trinit.,  cap.    vii  a  med.  :    «  Quid  eiiim 

videtur    a  nobis  nisi  per  similitudinem  tam  cognitioni  adest  quam  quod  menti 

ejus  in  visu  nostrocxistentem.  Sicutenim  adest?  »  Sed  habitus  animae  per  sui  es- 

specieslapidis  noii  est  in  oculo,  sed  simi-  sentiam  menti  adsunt.    Ergo  per   suam 

litudoejus  ;  ita  non  potest  esse  quod  for-  essontiam  cognoscuntur  a  mente. 

ma  lucis  quai  est  in  sole,  sit  ipsa  eadem  3.  Praeterea,  propter  quod  unumquod- 

in  oculo;  et  similitcr  hinicn   iiitellectus  que,    iUud    magis.    Sed    habitus   mentis 

agcntis  per  sc.  ipsnm  a  nobis  infolligitur  sunt  causa  quare  alia  cognoscuntur  quae 

inquantum  est  ratio  specierum  intelligi-  habitibus     subsunt.   Ergo     ipsi    habitus 

bilium,  faciens  eas  intelligibiles  actu.  per  essentiam  maxime   cognoscuntur  a 

Ad  undecimum   dicendum   quod    ver-  mente. 

bum  illud  Philosophi  potost  dupliciterex-  i.  Pr»terea,  omne  quod  cognoscitur  a 

poni,  secundum  (luas  opiniones  de  intel-  mente  per  sui  similitu(iiiiem,  prius  fuit  in 

lectu  agente.    Quidam    enim  posuerunt  sensu  quam  fuit  in  mente.  Sed   habitus 

intclle(.tum  agentem   substantiam  sepa-  meiitis  nuiuiuam  fuit  in   sensu.  Ergo  a 

ratam,  unam  de  aliis  inteltigentiis;  et  se-  mcnte  non  cognoscuntur  per  aliquam  si- 

cundum  lioc  semper  actu  intelligit,  sicut  milifudinem. 

aliafi  intelligentia'.   (Juidam  voro  ponunt  5.  Pra^terea,    quanto  aliquid   est   pro- 

intellectum  agentem  osse  potentiam  ani-  pinquius  menti,  taiilo  a  mentc  magis  co- 

ma';  ot  secuutlum  hoc  dicitnr,   (]nod  in-  gnoscitur.   Sod    habitus  cst  propinquior 

toUectus  agens  (]uandoqiie   intolligit    ot  potentiai  intellectiva' meiitis  quam  actus, 

(|uandoque  non,  quia  causa   quandoquo  et  actus  quam  objectum.  Ergo  mens  ma- 

intolligendi  et  (luaiuhxiue   non,   non  est  gis  cognoscit  habitum  quam   actum  vel 

ox    parte  ojus,  sod   ox   j^arle  intoUectus  objectum;  ot  ita  habitum  cognoscit  per 

possibilis.  In  omni  onim  actu  (|uo  Iiomo  ossentiam  suam,  ot  non  pcractus  vel  ob- 

intelligit,   conciirrit   operatio  intollectus  jecta. 

agentis  et  intelleclus    possibilis.     Intol-  G.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  Su- 

lectus    autom   agcns  non  recipit  aliquid  j)cr  (icn.  ad  /itteram,c(i]).  xkiv  el  cap.  iu 

ab  oxtrinseco,  sed  solum  intellectus  pos-  iii  princ,  quodoodom  genere  visionis  co- 

sibilis  :    unde  .quantnm    ad  id  quod  ro  gnoscitur  mens  et  ars.  Sed  mens  cogno- 

quiritur  ad  nostram  considerationem  e.\  sciturper  essentiam  suam  a  mente.  Ergo 
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et  ars  per  essentiam  siiam   eognoscitur, 
et  similiter  alii  habitus  mentis  \ 

7.  Praeterea,  sicut  se  habet  bonum  ad 
affectum,  sic  verum  se  habet  ad  intellec- 
tum.  Sedbonumnon  est  in  alTectuper  ali- 
quam  sui  simihtuduiem.  Ergo  nec  verum 
cognosciturab  intellectu  per  ahquam  sui 
simihtudinem;  ergo  cognoscit  quicqiiid 
intellectus  cognoscit  per  essentiam,  et 
non  per  simihtudinem. 

8.  Prsterea,  Augustinus  dicit,  XIII  De 
Trinit.,  cap.  i  circa  med.  :  «  Non  sic  vi- 
detur  fides  in  corde  ab  eo  cujus  est,  sicut 
anima  alterius  hominis  ex  motibus  cor- 
poris  videtur  ;  sed  eam  tenet  certissima 
scientia,  clamatque  conscientia.  n  Ergo 
secundum  hoc  scientia  mentis  tenet 
fldem,  secundum  quod  conscientia  cla- 
mat.  Sed  conscientia  '"lamat  fldem,  se- 
cundum  quo<l  praesentiahter  inest  ei. 
Ergo  etsecundumhocsciturfldesamente, 
quod  per  essentiam  suam  praesentiahter 
mentiinest. 

9.  Praeterea,  forma  maxime  proportio- 
nabihs  est  ei  cujus  est  forma.  Sed  habi- 
tus  in  mente  existentes  sunt  quaedamfor- 
mae  mentis.  Ergo  sunt  menti  maxinie 
proportionabiles  ;  ergo  nostra  mens  im- 
mediate  eos  cognoscit  per  essentiam. 

10.  Praeterea,  intehectus  cognoscit 
speciem  intehigibilem  quae  in  ipso  est  ; 
non  autem  cognoscit  eam  per  aham  spe- 
ciem,  sed  per  essentiam  suam;  quia  sic 
esset  abire  in  inflnitum.  Hoc  autem  non 
est  nisi  quia  speciesipsae  intehectum  for- 
mant.  Cum  igitur  simihter  inteUectus 
per  habitus  informetur,  videtur  quod  eos 
per  essentiam  mens  cognoscat. 

11.  Prffiterea,  habitus  a  mente  non  co- 
gnoscuntur  nisi  visione  intehectuah.  Sed 
visio  inteUectuahs  cst  eorum  quaf  per 
suam  essentiam  videntur.  Ergo  habitus  "' 
videntur  a  mente  per  suam  essentiam. 

1.  Sed  contraestquod  dicit  Augustinus 
X  Confess.,  cap,  xxii  circaprinc.  :  «  Ecce 
in  memoriae  meae  campis  et  antris  et  ca- 
vernis  innumerabihbus  atque  innumera- 
bihter  plenis,  et  innumerabUium  generi- 
bus  rerum,  sive  per  imagines,  sicut  om- 
nium  corporum,  sive  per  praesentiam, 
sicut  artium,  sive  per  nescio  quasdam 
notiones,  sicut  afrectionum  animi,  quas 
el  cum  animus  non  patitur,  memoria  te- 


net.  ))  Ex  quo  videtur  quod  afTectiones 
animi  cognoscantur  non  per  sui  praesen- 
tiam  ;  et  eadem  ratione  habitus  virtutum, 
qui  circa  hujusmodi  affectiones  consis- 
tunt. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XI  De 
civ.  Dei,  cap.  xxvii  circa  fln.  :  «  Habcmus 
alium  sensum  interioris  hominis,  sensu 
isto, ))  scihcet  corporali,  «  praestantiorem, 
quo  justa  et  injusta  sentimus  ;  justa  per 
inteUigibilem  speciem,  injusta  per  ejus 
privationem.  ))  Justa  autem  et  injusta  ap- 
peUat  hahitus  virtutum  et  vitiorum.  Ergo 
habitus  virtutum  per  speciem,  non  per 
essentiam,  cognoscuntur. 

3.  Prsterca,  nihil  cognoscitur  ab  in- 
teUectu  peressentiam  nisi  quod  praesen- 
tiahter  est  in  inteUectu.  Habitus  autem 
virtutum  non  sunt  praesenliahter  in  intel- 
lectu,  sed  in  afTectu,  Ergo  non  cognos- 
ciintur  per  sui  essentiam  ab  inteUectu  \ 

4.  Praeterea,  visio  inteUectuahs  est 
praestantior  quam  corporaUs.  Ergo  est 
cum  majore  discretione.  Sed  in  visione 
corporah  species  qua  ahquid  videtur, 
semper  est  ahud  a  re  quae  pcr  ipsam  vi- 
detur.  Ergo  et  habitus  qui  per  visionem 
intcUectualem  videntur,  noii  videntur  a 
mente  per  essentiam,  sed  per  ahquas 
ahas  species. 

5.  J^ra^tcrca,  iiihil  appetitur  nisi  quod 
cognoscitur,  utprobat  Augustinus  in  hb, 
De  Triyiit.  X  in  princ.,et  hb.  YIll,  cap.  iv. 
Sed  habitus  animae  appetuntur  ab  ah- 
quibus  qui  ipsos  non  hahent.  Ergo  habi- 
tus  iUi  cognoscuntur  ab  eis.  Non  autem 
per  essentiam  suam,  cum  eos  non  ha- 
beant.  Ergo  per  sui  speciem. 

6.  Pra?terea,  Hugo  de  Sancto  Victore, 
in  tract.  Cognit.  thcol.de  Ver.  div.  effica- 
cia,  a  med,,  distinguit  in  homine  triph- 
cem  ocuhim,  scilicet  rationis,  inteUigen- 
tiae  et  carnis.  Oculus  inteUigentiae  est 
quo  Deusinspicitur;  ethunc  dicit  erutum 
post  peccatum  :  oculus  carnis  quo  ista 
temporaUa  videntur ;  et  hic  post  pecca- 
tum  integer  mansit :  oculus  rationis  est 
quo  inteUigibiha  creatacognoscuntur  ;  ct 
hic  post  peccatum  factus  est  hppus,  quia 
in  parte,  non  totaliter,  inteUigibiha  co- 
gnoscimus.  Sed  omne  quod  videtur  tan- 
tum  in  parte,  non  per  essentiam  cognos- 
citur.  Ergo  cum    habitus   mentis    sint  * 


'  Sic  B.  —  Edit.  omittunt :  «  mentis.  » 
2  Sic  B.  —  Edit.  omittunt  :  «  habitus  videntur 
a  mente  per  suam  essentiam.  » 


3  Sic  B.  —  Edit.  omitt. 


«  non  cognoscuntur 


per  sui  essentiam  ab  intellectu.  » 

*  Sic  A,  B  :  —  Edit.  omitt.  :  «  sinl  intelligibi- 
les,  videtur  quod  mens  non  videat  eos  per  essen- 
tiam.  » 
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intelligibilos,  videtur  quod  mens  nou  vi- 
deat  eosper  essentiam. 

7.  Praeterea,  multo  est  Deus  praesen- 
tior  menti  per  essentiam  suam  quam  lia- 
bitus,  cum  ipse  sit  cuilibet  rei  intimus. 
Sed  praesentia  Dei  in  mente  non  facit 
quod  mens  nostra  Denm  per  essentiam 
videat.  Ergo  nec  habitus  per  essentiam 
videntur  a  mente,  quamvis  sint  prasen- 
tes. 

8.  Praiterea,  ad  hoc  quod  intellectus, 
qui  est  potentia  intelhgens,  actu  intelb- 
gat,  requiritur  quod  per  aliquid  reduca- 
tur  in  aclum  :  et  id  est  quod  intellectus 
intelligit  actu.  Sed  habitus  essentice,  in- 
quantum  est  praesens  menti,  non  reducit 
intellectum  de  potentia  in  actum  ;  quia 
sic  oporteret,  quamdiu  res  sunt  praesen- 
tes  in  auima  (juod  actu  intelligerentur. 
Ergo  habituum  essentia  non  est  id  in  quo 
habitus  intelliguntur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  ani- 
mai,  ita  et  liabitus  est  duplex  cognitio  : 
una  qua  quis  cognoscit  an  habitus  sibi 
insit ;  alia  qua  cognoscitur  quid  sit  habi- 
tus.  Hae  tamen  duae  cognitioncs  circa  ha- 
bitus  alio  modo  ordiuantur  quam  circa 
animam.  Cognitio  enim  qua  quis  novit 
se  habere  aliquem  habitum.  pra?supponit 
notitiam  qua  cognoscit  quid  est  habitus 
ille  :  non  enim  possum  scire  me  habere 
caritatem,  nisi  sciam  quid  est  caritas. 
Sed  ex  parte  animae  non  est  sic.  Multi 
enim  sciunt  se  habere  animam  qui  nes- 
ciunt  quid  est  anima.  Cujus  diversitatis 
est  lia?c  ratio,  quia  tamhabitiisquam  ani- 
mam  non  percipimus  in  nobis  esse  nisi 
percipiendo  actus  quorum  anima  et  habi- 
tus  sunt  principia.  llabitus  autem  per  es- 
sentiam  suam  est  priucipium  talis  actus; 
undc  si  cognoscitur  habitus  prout  est 
principium  tahs  actus,  cognoscitur  de  eo 
quid  est ;  ut  si  sciam  quod  casfilas  est 
per  (juam  quis  cohibet  se  ab  iilicitis  co 
gitationil)Us  in  venereis  existentiinis,  scio 
(le  castitate  quid  est.  Sed  anima  non  est 
principium  actuum  per  suam  esscntiam, 
scd  per  viros  suas  ;  unde  perce[)tis  acti- 
bus  animae,  percipitur  inesse  principium 
tahum  actuum,  utpote  motus  et  sensus ; 
non  tamen  ex  hoc  natura  anima»  scitur. 

Loquendo  igiturde  liabifibus  prout  de 
eis  scimus  quia  sunt,  (hio  iu  eorum  co- 
gnitione  oportet  attendere;  sciUcet  ap- 
prolieusiouom  etjuilicium.  Socundum  ap- 
prehensionem   quidom  oportot  quod   oo- 


rum  notitia  ex  objectis  et  actibus  capia- 
tur  ;  nec  ipsi  possunt  per  essentiam  suam 
apprehendi.Cujus  ratio  est,  quia  cujus- 
hbet  potentiae  animae  virtus  est  determi- 
nata  ad  objectum  suum ;  unde  et  ejus 
actio  primo  et  principahtor  in  objectum 
tendit.  lu  ea  vero  quibus  in  objectum 
tendit,  non  potest  nisi  per  quamclam  re- 
ditionem ;  sicut  videmus  quod  visus 
primo  dirigiturin  colorem  ;  sed  in  actum 
visionis  suaenondirigitur  nisi  per  quam- 
dam  reditionem,  dum  videndo  colorem 
videt  se  videre.  Sed  ista  reditio  incom- 
plete  quidem  est  in  sensu,  complete  au- 
tem  in  intellectu,  qui  reditione  completa 
redit  ad  cognoscendum  '  essentiam 
suam.  Intellectus  autem  noster  in  statu 
viae  hoc  modo  comparatur  ad  phantas- 
mata  sicut  visus  ad  colores,  ut  dicitur  in 
]U  De  anima,  com.  xxxix  :  non  quidem  ut 
cognoscat  ipsa  phanlr.smata,  ut  visus  co- 
gnoscit  colores;  sed  ut  cognoscat  ea  quo- 
rum  sunt  phantasmafa.  Unde  actio  intel- 
lectus  nostri  primo  tendif  in  ea  quae  per 
phantasrnata  apprehenduntur,  et  deinde 
redit  ad  actum  suum  cognoscendum ;  et 
ulterius  in  species  et  habitus  etpotentias 
et  essentiam  ipsius  menfis.  Non  enim 
comparantur  ad  inteUectum  ut  objecta 
prima,  sed  ut  ea  quibus  in  objectum  fe- 
ratur.  Judicium  autem  de  unoquoque  ha- 
betur  secundum  illud  quod  est  mensura 
illius.  Cujuslibet  autemhabitus  mensura 
quaedam  est  id  ad  quod  habitus  ordina- 
tur  :  quod  quidem  ad  nostram  cognitio- 
nem  se  habet  tripliciter.Quandoque  enim 
est  a  sensu  acceptum,  vel  visu  vel  audi- 
tu;sicutcum  videmus  ufihtatem  gram- 
maficw  vol  medicina^,  vel  audimus  eam 
ab  aliis  ;  et  ex  hac  utilitate  scimus  quid 
est  grammatica  vel  medicina  :  quando- 
que  vero  est  naturali  cognitioni  inditum; 
quod  maximc  patet  inhabitibus  virtutum, 
(juarum  fincs  naturalis  ratio  dicfat  : 
quan(lo([uo  vero  est  divinitus  infusum, 
sicut  patot  in  fide  et  spe,  ct  hujusmodi 
infusis  hal)itibus.  Et  quia  etiam  naturalis 
cognitio  iu  nobis  ex  divina  illustratione 
oritur,  in  utroque  veritas  increata  consu- 
litnr.  Unde  judicium  in  quo  completur 
cognitio  de  natura  habitus,  vel  est  se- 
cundum  id  quod  sensu  accipimus,  vel  se- 
cundum  quod  in  creatura  consulimus  ve- 
ritatem. 

In  cognitione    vcro  qua  cognoscimus 
an  babitus  nobis  insint,  duosunt  consi- 


'  R  :  »  sciendum.  » 
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deranda  ;  scilicet  habitualis  cognitio,   et  actualem  cognitionem  devenire  potest  ex 

actualis.   Actualiter   qiiidem  percipimus  his  quae  pencs  se  habet,  quamvis  etiam 

habitusnos  habere,  ex  actibus  habituum  peraliqua  cog^noscantur. 

quos  in  nobis  sentimus  :  unde  etiamPhi-  Ad  tertiumdiceudumquod  habitus  non 

losophus  dicit  in  II    Ethic,  cap.  iii,    in  est  causa  cognoscendi  alia,  sicnt  quo  co- 

princ,    quod   signum    oportet    accipere  gnito  alia  cognoscantur,  prout  principia 

habituum  supervenientemdelectationem.  sunt    causa    cognoscendi   conchisiones; 


Sed  quantum  ad  habitualem  cognitio- 
uem,  habitus  mentis  per  sc  ipsos  co- 
gnosci  dicuntur.  Illud  enim  facit  liabitua- 
liter  cognosci  ahquid,  ex  quo  aliquis  ef- 
ficitur  potens   progredi  in  actum  cogni- 


sed  qnia  ex  habitu  perficitur  anima  ad 
ahquid  cognoscendum  :  et  sic  non  est 
causa  cognitorum  quasi  univoca.  prout 
unum  est  causa  cognitionis  alterius  co- 
gniti ;    sed  quasi    causa  iequivoca,  quae 


tionis  ejus  rei  quai  habitualiter  cognosci  eamdemuominationem  non  recipit;  sicut 

dicitur.  Ex  hoc  autem  ipso  quod  habitus  albedo  facit  album,  quamvis  ipsa  non  sit 

per  essentiam  suam  sunt  in  mente,mens  alba ;  sed  est  quo  aliquid  est  album.  Si- 

potest  progredi    ad  actualiter  percipien-  militer  etiam  habitus,  inquantum  hujus- 

dum  habitus  in   se  esse;  inquantum  per  modi,  non  est  causa  cognitionis  ut  quod 

habitus  quos  habet,  potest  prodire  in  ac-  est  cognitum,  sed  ut  quo  aliquid  esl  co- 

tus,  in  quibus  habitus  actualiter   perci-  gnitum  ;  et  ideo  non  oportet  quod  sit  ma- 

piuntur.  Sed  quantum  ad  hoc  difTerentia  gis  cognitum  quam  ca  qu»  per  habitum 

est  inter  habitus  cognoscitiva^  partis   et  cognoscuntur. 

affectivse  :     habitus    enim    cognoscitivae  Ad   quartum  dicendum    quod  habitus 

partis  est  principium  et  ipsius  actus  quo  non  cognoscitur  ab  anima  per   aliquam 

accipitur   habitus,  et   etiam    cognitionis  ejus  speciem  a  sensu  abstractam,  sed  pcr 

qua  peroipitur  ;  quia  ipsa  actuahs  cogni-  species  eorum  qua^  per  hahitum  cognos- 


tio  ex  habitus  cognitione  procedit  :  sed 
habitus  affectivai  partis  est  quidem  prin- 
cipium  illius  actus  ex  quo  potest  ha- 
bitus  percipi ;  non  tamen  cognitionis  qua 
percipitur. 


cuntur;  et  in  hoc  ipso  quod  alia  cognos- 
cuntur_,  et  habitus  cognoscitur  ut  princi- 
pium  cognitionis  eorum  '. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quamvis 
habitus  sit  propinquior  potentiffi    quam 


Et  sic  patet  quod  habitus  cognitiva^,  ex  actus,  tamen  actus  est  propinquior  ob- 

hoc  quod  per  essentiam  suam  in  mente  jecto  ;  qui  rationem  habet  cogniti,  poten- 

consistit,  est  principium  proximum  sua)  tia  vero  habet  rationem  principii  cognos- 

cognitionis  ;  habitus  autem  afPectivffi  par-  cendi  ;  et  ideo  actus  per  prius  cognosci- 

tis  est  principium  quasi  remotum,  in  qua  tur  quam  habitus  ;  sed  habitus  est  magis 

non  est  causa  cognitionis,  sed  ejus  unde  cognitionis  principium. 
cognitio   accipitur,    et  ideo   Augustinus  iVd  sextum  dicendum  quod  ars  est  ha- 

dicit  in  X   Confessionum,  cap.    x,  quod  bitus  intellectiv»  partis,  et  quantum  ad 

artes  cognoscuntur  per  sui  pra^sentiam;  habitualom    notitiam    percipitur    eodem 


sed  affectiones  animse  per  quasdam   no- 
tiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ver- 
bum  illud  Glossae  est  referendum  ad  ob- 
jectum  cognitionis,   et  non   ad  medium 


modo  ab  habente  sicut  et  mens,  scilicet 
per  sui  prsesentiam  ". 

Ad  septimum  dicendum  quod  motus  vel 
operatio  cognitivse  partis  perficitur  in  ipsa 
mente ;  et  ideo  oportet,  ad  hoc  quod  ali- 


cognoscendi ;  quasi,  scilicet,  cum  dilec-      quid  cognoscatur,  esse  similitudiuem  ali- 


tionem  cognoscimus,  ipsam  dilectionis 
essentiam  consideramus,  non  aliquam 
ejus  similitudinem,  ut  in  imaginaria  vi- 
sione  accidit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pro  tanto 
dicitur  quod  mens  nihil  melius  novit  eo 
quod  in  ipsa  est,  quia  eorum  qus  extra 
ipsam  sunt,  estnecesse  quod  in  sehabeat 


quam  in  mente  ;  maxime  si  per  essentiam 
suam  non  conjungatur  menti  ut  cogni- 
tionis  ol)jectum.  Sed  motus  vcl  operatio 
afTectivai  partis  incipitab  anima,  ettermi- 
natur  ad  res  ;  et  ideo  non  requiritur  in 
actu  similitudo  rei  qua  informetur,  sicut 
iii  intellectu. 

Ad  octavum  dicendum  quod  fldes  est 


aliquid  unde  in  eorum  notitiam  devenire      habitus  intellectivae  partis ;  unde  ex  hoc 
possit;  sed  in  eorum  quffi   in  ipsa  sunt      ipso  quod  menti  inest^  mentem  inclinat 


'  Sic  B.  —  Edil.  omitt.  :  «  eorum.  » 


*  Sic  A,  B,  C,  U.  —  Edit.  :  «  essentiam.  >> 
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ad  actum  intellectus,  iii  quo  ipsa  fides  vi-  animae  per  intellectum  ;  sicut  nec  calefa- 

detur;  secus  autem  est  de  aliis  habitibus  cere  est  caloris,  sed  ignis  per  calorem. 

qui  sunt  iu  parte  afFectiva.  Nec  istae  duffi  partes,   scilicet  intellectus 

Adnonumdicendum  quod  habitusmen-  et  aflectus,   sunt  cogitandae  in  anima  ut 

tis  sunt  ei  maxime  proportionales,  sicut  situaliter  distinctae,  sicut  visuset  auditus, 

forma   proportionatur  ad  subjectum,  et  qui  sunt  actus  organorum  :  et  ideo  illud 

perfectio  ad  perfectibile;  non  autem  sicut  quod   est  in  affectu,  est  etiam  praesens 

objectum  ad  potentiam.  anima  inteHigenti.  Unde  anima  per  intel- 

Ad  decimum  (iiiendum  quod  intellectus  lectum  non  sohim  redit  ad  cognoscendum 

cognoscit  speciem  intelhgibilom  non  per  actum  intellectus,  sed  etiam  actum  affec- 

essentiam  suam,  neque  per  ahquam  spe-  tus ;  sicut  etiam  per  affectum  redit  ad  ap- 

riem,  sed   cognoscendo  objectum  cujus  petendum  et  dihgendum  non  sohim  ac- 


ost  species,  per  quamdam  reflexionem, 
ut  dictum  est. 

Ad  undecimum  dicendum  est  ex  his 
quae  in  praecedenti  quaestione,  in  corp. 
art.,  dicta  sunt. 


tum  affectus,  sed  etiam  actum  inteUec- 
tus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  distinctio 
quae  pertinetad  cognitionis  perfectionem, 
nonest  distinctio  qua  distinguuntur  quod 


Ad  primum  vero  in  contrarium  dicen-  inteUigitur  et  quo   iuteUigitur  ;  quia  sic 

(lum  quod  in  iUa  auctoritate  Augustinus  divina  cognitio  qua  se  cognoscit,  esset 

distinguit  triphcem  modum  cognoscondi.  imperfcctissima;   sed   est   distinctio  qua 

Quorum  unus  ost  eorum  quae  sunt  oxtra  id  quod  cognoscitur  distinguitur  ab  om- 

animam_,  et  de  quibus  cognitionem  ha-  nibus  ahis. 

bere  non  possumus  ex  his  quae  in  nobis  Ad  quintum  dicendum  quod  a  non  ha- 

sunt ;  sed  oportet,  ad  oa  cognoscenda,  ut  bcntibus  habitus  mentis,  habitus  ipsi  co- 

eorumimaginos  velsimilitudines  innobis  gnoscuntur,  non  quidem  iUa  cognitione 

fiant.  Alius  est  eorum  quae  sunt  in  parte  qua  percipiuntnr  sibi  inesse,  sed  qua  co- 

inteUectiva;  quam  quidem  per  sui  prae-  gnoscuntur  quod  sunt,  vel  qua  percipiun- 


tur  ahis  inesse ;  quod  non  est  per  prae- 
scntiam,  scd  alio  modo,  ut  dictnm  est, 
in  corp.  art. 

Ad  sextum  dicendum  quod  oculus  ra- 
tionis  pro  tanto  dicitur  hppus  esse  res- 


sentiam  dicit  cognosci,  quia  ex  eis  est  ut 

in  actum   inteUigendi  exeamus,  in  quo 

actu  ea  quae  sunt  intelhgendi  principia, 

cognoscuntur;  et  ideo  dicit,  quod  artes 

per  sui  praesentiam  cognoscuntur.   Tor- 

tius  mo(his  est  eorum  quae  pertinent  ad     pectu  intelhgibihum  creatorum,quianihil 

partem  affectivam,  quorum  ratio  cognos-     intelhgit  actu  nisi  accipiendo  a  sensibus, 

cendi  non  estin  intellectu,  sed  in  affectu  :      quibus  intelUgibiha   sunt   exceUentiora, 

et   ideo    non  per  sui    prapsentiam,  quse      et  ideo  deficiens  invcnitur  ad  intcUigibi- 

in  atrectu,  sed   per  ejus  notitiam  vcl  ra-     ha  cognosccnda.  Tamen  ea  quae  sunt  in 

tionem,  quap  est  in  inteUectu,  cognoscun-      ratione,  nibil   prohibet   quin  immediate 


tur,  sicut  per  immcdialum  principium; 
(]uamvis  otiam  habitus  affoctiva*  partis 
l)or  sui  praesentiam  sint  quoddam  remo- 
tum  principium  cognitionis,  inquantum 
eliciunt    actus  in  quibus  intoUectus  eos 


inclinent  per  esscntiam  suam  ad  actus  in 
quibus  per  cssentiam  inteUiguntur,  ut 
dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  septimum  diccndum  quod  quamvis 
Deus   sit  magis  prassens  menti  nostrae 


cognoscit ;  ut  sic  otiam  possit  (hci  quo-  quam   habitus,   tamen  ex    objectis    quae 

dammodo,  quod  por  sui  pra^sentiam  co-  naturaliter  cognoscimus,  non  ita  perfecte 

gnoscuiitur.  cssentiam  divinam  vidcre  possumussicut 

Ad  secunrhim  (hcendum  quod  species  essentiam  habituum;  quia  habitus  sunt 

ilhi  per  (|uam  j^istitia  cognoscitur,    non  proportionati  ipsis  objoctis  ot  actibus,  et 

est   ahud  quam  ratio   ipsa  justitiae,  per  sunt  proxima  corum  principia;  quod  de 

cujus  privationem  injustitia  '   cognosci-  Deo  dici  non  potest. 

tur.  Hapc  autem  species  vel  ratio  non  est  Ad  octavum  dicendum  quod  quamvis 

aliquid  a  justitia  absiractum  :  sed  id  quod  pra^sentia   habitus   in   mento    non  faciat 

est  complomontum  osse  ipsius  ut  spcci-  oam  actualiter  cognosccntem  ipsum  habi- 

fica  difforentia.  tum;  facit  tamen  eam  actu  perfectam  per 

Ad  tertinm  dicondum  quod  intoUigero,  habitum  quo  actus  ehciatur,  unde  habi- 

proprie  loquondo,  non  est  inteUectus,  sed  tus  cognoscatur. 


'  Al.  :  « juslitia.  » 
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ARTICULUS  X. 

Utnim  aliquis  possit  scire  se  habere 
caritatem. 

Decimo  quaeritur  utrum  aliquis  possit 
scire  se  habere  caritatem ;  et  videtur  quod 
sic.  Quod  enim  per  essentiam  videtur, 
certissime  percipitur.  Sed  caritas  per  es- 
sentiam  videtur  ab  habente  eam,  ut  Au- 
gustinus  dicit.  Ergo  ^  caritas  percipitur 
a  caritatem  hahente. 

2.  Praeterea,  caritas  in  actibus  suis  pra^- 
cipue  delectationem  causat.  Sed  habitus 
virtutum  moralium  percipiuntur  per  de- 
lectationes  quas  in  actibus  virtutum  cau- 
sant,  ut  patet  per  Philosophum  in  II 
Ethic,  cap.  iii.  Ergo  ■  caritas  percipitur 
ab  habente  ipsam. 

3.  Prffiterea,  Augustinus,  YIII  De  Tri- 
?iit.,  cap.  VIII,  dicit :  «  Magis  quis  novit 
dilectionem  qua  diligit,  quam  fratrem 
quem  diligit.  »  Sed  fratrem  quem  quis 
diligit,  certissime  novitesse  '.  Ergo  etiam 
dilectionem  qua  diligit,  certissime  novit 
quis  sibi  inesse  *. 

4.  Praeterea,  vehementiorest  inchcatio 
caritatis  quam  cujuslibet  alterius  virtutis. 
Sed  alias  virtutes  aliquis  scit  sibi  inesse 
certitudinahter  ex  hoc  quod  itichnatur  in 
actus  ipsarum;  habenti  enim  hal)itum 
juslUiae  difficile  est  agere  injusta,  facere 
vero  justa  facile,  ut  dicitur  in  V  Ethic, 
et  hanc  facihtatem  quihbet  in  se  percipere 
potest.  Ergo  etc. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  II  Pos- 
ter.,  com.  vii,  quod  «  impossibile  est  nos 
habere  nobihssimos  habitus,  et  nos  la- 
teant.  »  Sed  caritas  est  nobilissimus  ha- 
bitus.  Ergo  inconveniensestdicere,  quod 
habens  caritatem  nesciat  se  habere  eam. 

6.  Praeterea,  gratia  est  lux  spirituaHs. 
Sed  ab  his  qui  luce  perfunduntur,  certis- 
sime  hoc  ipsum  percipitur.  Ergo  ab  ha- 
bentibus  gratiam  certissime  scitur  quod 
gratiam  habent;  et  similiter  dicendum  est 
de  caritate,  sine  ^  qua  gratia  non  habe- 
tur. 

7.  Praeterea,  unctio  docet  de  omnibus 


necessariis  ad  salutem.  Sed  habere  cari- 
tatem  est  necessarium  ad  salutem.  Ergo 
habens  caritatem  scit  se  habere  eam. 

8.  Praeterea,  secundum  Augustinus  in 
I  De  Trinit.,  X,  cap.  i  et  ii,  nullus  potest 
ignotum  diligere.  Sed  ahquis  diligit  in  se 
caritatem.  Ergo  ahquis  ^  cognoscit  cari- 
tatem  esse  in  se. 

9.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  II 
Ethic  cap.  vi  parum  ante  med.,  quod  vir- 
tus  est  certior  omni  arte.  Sed  ahquis  ha- 
bens  artem,  scit  se  habere  eam.  Ergo  et 
quando  habet  virtutem ;  et  sic  quando 
habet  caritatem,  quae  est  maxima  virtii- 
tum. 

Sed  contra,  Eccle.  xi,  1  :  Nemo  scit 
iitrum  dignus  sit  oclio  vel  amore.  Sed  ille 
quihabet  caritatem,  est  dignus  amore  di- 
vino;  Prover.  vii,  17  :  It^go  diligentes  me 
diligo.  Ergo  etc. 

Praeterea,  nullus  potest  certitudinaliter 
scire  quando  Deus  veniat  ad  habitandum 
in  co  ;  Job  xi,  H  :  Si  vencrit  adnie,  non 
videbo  euni.  Sed  per  caritatem  Deus  inha- 
bitat  hominem;  Jo.  iv,  16  :  Quimanetin 
caritate,  inDeo  manet,  ctDem  in  eo.  Ergo 
nullus  potest  certitudinahter  scire  se  ca- 
ritatem  habere  hujusmodi^ 

Respondeo  dicendum  quod  ahquis  ha- 
hens  caritatempotest  ex  aUquibus  proba- 
bilibus  signis  conjicere  se  caritatem  ha- 
bere  ;  utpote  cum  se  ad  spiritualia  opera 
paratum  videt,  et  mala  efficaciler*'  detes- 
tari ;  et  per  alia  hujusmodi  ^  quae  caritas  in 
homine  facit;  sed  certitudinaUter  nunus 
potest  scire  se  caritatem  habere,  nisi  ei 
(Uvinitusreveletur^".  Cujusratioest,quia, 
sicutex  praedicta  quaestione,  art  praeced., 
apparet,  cognitio  qua  quis  cognoscit  aU- 
quem  habitum  se  habere,  praesupponit 
cognitionem  qua  cognoscit  de  habitu  iUo 
quid  est.  Quid  autem  est  aliquis  habitus, 
sciri  non  potest  nisi  de  eo  sumatur  judi- 
cium  per  id  ad  quod  habitus  iUe  ordina- 
tur,  quod  est  habitus  iUius  mensura". 
Hoc  autem  ad  quod  carUas  ordinatur,  est 
incomprehensibile,  quia  ejus  objectum 
et  finis  est  Deus,  summa  bonitas,  cui  ca- 
ritas^-  conjungit;  unde  non  potest  aliquis 


*  Sic  B,  C.  —   Edit.    omittunt  ;  «  caritas  per- 
cipitur  a  caritatem  habente.  » 

*  Sic  B.  —  Edit.  omittunt  :  «  caritas  percipitur 
ab  habente  ipsam.  » 

^  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  omittunt :  «  esse.  » 

*  Sic  B.  —  Edit.  omitt.  :  «  etiam   dilectionem 
qua  diligit  certissime  novit  quis  sibi  inesse.  » 

^  Sic  B,  D.  —  Edit.  omitt.  :  «  sine  qua  gratia 
non  habetur.  » 


8  Sic  B.  —  Edit.  omitt.  :  «  Ergo  aliquis  co- 
gnoscit  caritatem  esse  in  se.  » 

■^  Sic  B.  —  Edit.  omitt.  :  «  nullus  potest  certi- 
tudinaUter  scire  se  caritatem  habere.  » 

*  B  :  «  Deteslatur.  » 

^  Sic  B,  C. —  Edit  omitt.  :  «  hujusmodi.  » 

*"  B  :  «  fuerit  revelatum.  » 

*•  B  :  «etfinis.  » 

i^  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit. :  «  nos  conjungit.  >• 
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scire,  ex  actu  dilectionis  quem  in  se  ipso  hoc  quod  ita  se  spirituali  visui  ingerat 

percipit,  an  ad  hoc  pertingat  ut  Deo  vivat  manifeste  sicnt  lux  corporea  visui  corpo- 

hoc  modo  sicut  ad  caritatis  rationem  re-  rali  ;  sed  quantum  ad  hoc   quod   gratia 

quiritur.  est  principium  spirituahs  vitae,  sicut  hix 

Adprimumergodicendum  quodcarilas  •  coelestium  corporum    est    quoddam  ini- 

per  essentiam  videtur,  inquantum  ipsa  tium  corporahs  vita?  in  his  inferioribus, 

peressentiam  snam  est  principium  actus  ut  Dionysius  dicit,  cap.  v  De  div.  nomin., 

dileciionis,inquoutrumquecognoscitur ;  §  viii,  Pat.   grxc.  lat.   t.    III,  col.    823; 

et  sic  etiam  per  essentiam  suam  est  co-  et  etiam  quantum  ad  aliquas  alias  simi- 

gnitionisprincipium,  hcetremotum;  non  hturhues. 

tamen  oportet  quod  certitudiiiahter  pcr-         Ad  septimum  dicendum  quod  quamvis 

cipiatur;  quia  actns  ihe  dilectionis  quem  habere  caritatem  sit  necessarium  ad  sa- 

in  nobis  percipimus  secundum  id  de  quo  lutem,  non  tamen  scire  se  habere  carita- 

estperceptil)ile,  noiiest  sufficiens  signum  tem  ;  immo  magis  expedit  nescire  com- 

caritatis,  propter  similitudinem  naturalis  muniter  ;  quia  per  hoc  magis  sollicitudo 

dilectionis  ad  gratuilam.  et  humihtas  '  conservatur.  Quod  autem 

Ad  secundum  dicendum  quod  delecta-  dicitur,  a  unctio  '  docet  de  omnibus  ue- 

tio  illa  quae  iiiactu  relinquitur  ex  caritate,  cessariis  ad  salutem,  »  intelligitur  de  om- 

potest  etiam  ex  habitu  aliquo  acquisito  nibus  quorum  cognitio  necessaria  est  ad 

causari ;  et  ideo  non  est  sufficiens  signum  salutem. 

ad  caritatem    demonstraudam ;  quia   cx  Ad   oclavum   dicendum   quod    habere 

communibus  signisnon  percipitur  aliquid  caritatem  potcst  intelligi  dupliciter  :  uno 

per  certitudinem.  modo  in  vi   orationis  ;  alio  modo  in  vi 

Ad  tertium   dicendum    qnod  quamvis  uominis.   In  vi  quidem  orationis,    sicut 

mens  certissime   cognoscat  dilectionem  cum  dicitiir  :  Yerum  est  aliquem  carita- 

qua  diligit  fratrem,»iiiquantum  est  dilec-  tatem  habere.  In  vi  autem  nominis,  cum 

tio  ;  non  tamen  certissime  noviteam  esse  de  hoc  dicto,  caritatem  habcre  vel  per 

caritatem.  hoc  dictum  significari   aliquid   dicimus. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  quamvis  Cum  autcm  ad  afTectum  non  pertineat 

inclinatio  qua  caritas   inclinat  ad  agen-  componerc  vcl  dividere,  sed  solummodo 

dum,  sit  quoddam  principium  apprehen-  in  ipsas  res  ferri,  cujus  conditiones  sunt 

dendi  caritatem,   non  tamen  sufficit  ad  bonum  et  mahim  cum  dicitur  :  Ego  di- 

perfectam  pcrceptionem  caritatis  ;  nullus  ligo,  vel  volo  nie  habere  caritatem  ;  hoc 

enim  potcst  pcrcipere  se  aliquam  habi-  quod  dicitur  me   habere    caritalem    su- 

tum  habere,  nisi    sciat  ihud  perfecte  ad  mitur  in  vi  cujusdam  nominis,  ac  si  di- 

quod  habitus  ille  ordinatur,  pcr  quod  de  cerelur  :   Yolo   hoc  quod  est  me  habere 

habitu  judicatiir;  et  hoc  in  caritate  sciri  caritatem ;  ct  lioc  nihil  prohibet  esse  co- 

non  potest.  gnitum.   Scio  enim  quid  est  me  habere 

Ad  quintum  dicendum   quod  Philoso-  car.tatem,  etiam  sieam  nou  habeo  ;  unde 

phus    loquitnr  de  habitibus  intcUeclivae  et   non  habens  caritatcm  appetit  se  ca- 

partis,  qui,  cum  sintpcrfecti,  noii  possunt  rilatem  habcre  :    non    tamen    sequitur 

latere  habentes,  co  quod  de  pcrfcclione  quod    aliqiiis  sciat  se  habere  caritatem, 

eorum  estcertitudo  ;  unde  quilibet  sciens  sccundum  quod  lioc  in  vi  orationis  su- 

scit  se  scire ;  cum  scire  sit  causamrci  co-  niitur,  idest  quiul  habeat  caritatem. 
gnosccre,    et    quoniam   impossibile    est  Ad  iioniim  diccndum  quod  virtus  dici- 

alitcr  sc  lia])crc  ;   ct  similitcr  aliciuis  lia-  tur   essc  certior  omiii  arte,    certitudiue 

bcns   habitum   intcllcctus  piincipiorum,  inchnationis  ad  unum,  non  autcm  certi- 

scit  se  habitnm  illum  habere.  Scd  carita-  tiidine  cognitionis  ;  virtus  enim,  nt  dicit 

tis  pcrfcctio  non  consistit  in  ccrtitudine  Tullius,  lib.  II  De  inveyitioiie,  inclinat  ad 

cognitionis,  scd   iu  vclicincnlia  alfectio-  iiniiin   pcr   modum    cujusdam    naturai  ;, 

nis  ;  et  ideo  non  est  simile.  natura    autem   certius   et  directius  per- 

Ad  sextum  diccndnm  qnod  in  his  quae  tingit  ad  unum  fincm  quam  ars  ;  et  per 

mctapliorice   diciintiir,  non  cst  accipcre  hniic  inodiim  dicitur  (|uod  virtus  cst  cer- 

similitndincm  qiianluin  ad  omnia ;  undc  tior  artc  ;  noii   ut  ccrtius   aliquis   in    se 

nec  gratia  hici  comparatui-  (jiiantuin  ad  percipiat  virtutcm  quam  artem. 

'   \1.  :  "  l)altjtualitas.    »  =  Al.  :   «  ol  imclio.  »    —  Sic  co(1(i.  —  ¥A\\.  : 

«  dicilur  quocl  unctio.  » 
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ARTICULUS  XI. 

Utriim  mens  in  statu  vise  possit  videre 
Deiim  per  essentiam.  —  I  part.,  quaest. 
XII,  art.  II. 

Undecimo  qua?ritur  utrum  mens  in 
statu  viae  possit  videre  Deum  per  essen- 
tiam;  etvidetur  quod  sic.  QuiaNum.  xi,  8, 
dicitur  de  Moyse  :  Ore  ad  os  loquor  ei : 
palam  et  non  per  segnimata  videt  Deum. 
Sed  hoc  est  videre  Deum  per  essentiam, 
videre  ^  scilicet  absque  aenigmate.  Ergo 
cum  Moyses  adlmc  viator  esset,  videtur 
quod  aliquis  in  statu  viae  possit  videre 
Deum  per  essentiam. 

2.  Praeterea,  super  illud  Exod.  xxiii  : 
Non  videbit  me  homo  et  vivet,  dicit  Glossa 
Gregorii  ^,  «  quod  quibusdam  in  bac 
carne  viventibus,  sed  ina?stimabili  vir- 
tute  crescentibus,  contemplationis  acu- 
mine  potest  a^terni  Dei  claritas  videri.  » 
Claritas  autem  Dei  est  ejus  essentia,  ut 
in  eadem  Glossa  ibid.  dicitur.  Ergo  ^  ali- 
quis  in  hac  mortali  vivens  carne  potest 
Deum  per  essentiam  videre. 

3.  Praiterea,  Christus  habebat  intellec- 
tum  ejusdem  naturae  sicut  nos  habemus. 
Sed  status  viae  noii  impediebat  intellec- 
tum  ejus  quin  Deum  per  essentiam  vi- 
dere  posset.  Ergo  et  *  nos  in  statu  via? 
Deum  per  essentiam  videre  possumus. 

4.  Praeterea,  Deus,  in  statu  viae,  intel- 
lectuali  visione  cognoscitur;  undeRom.  i, 
20  :  Invisibilia  Dei  a  creatura  mundi  per 
ea  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur. 
Sed  intellectualis  visio  est  per  quam  res 
in  se  ipsis  videntur,  ut  Augustinus  di- 
cit,  XII  Super  Genes.  ad  litteram,  cap.  xi 
et  XXIV.  Ergo  ^  mens  nostra  in  statu  viae 
Deum  per  essentiam  videre  potest. 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  II [ 
De  anima,  com.  xxxvii,  quod  anima  nos- 
tra  quodammodo  est  omnia  ;  quia  sensus 
est  quodammodo  omnia  sensibilia,  et  in- 
tellectus  omnia  intelligibilia.  Sed  maxime 


inlelligibile  est  divina  essentia.  Igitur 
intcUectus  noster  secundum  statum  viae, 
secundum  quem  Philosophus  loquitur, 
Deum  per  essentiam  videre  potest ;  sicut 
et  sensus  noster  potest  omnia  sensibilia 
sentire. 

6.  Praeterea,  sicut  in  Deo  est  immensa 
bonitas,  ita  et  immensa  veritas.  Sed  di- 
viiia  boiiitas  quamvis  sit  immensa,  po- 
test  a  nobis  immediate  diligi  in  statu 
visR.  Ergo  veritas  essentiae  ejus  potest 
immediate  in  statu  viae  videri. 

7.  Prwterea,  infellectus  nostcr  ad  hoc 
factus  est  ut  Deum  videat.  Si  ergo  in  statu 
via?  videri  iion  potest,  hoc  noii  est  nisi 
propter  aliquod  velamen  :  quod  quidem 
est  duplcx,  culpae  et  creaturae.  Culpae 
quidem  velamcu  in  statu  innocentiae  11011 
erat ;  et  iiunc  etiam  a  Sanctis  remove- 
tur  :  II  Corinth.  iii,  18  :  Nos  autem  re- 
velata  facie  yloriam  Domini  speculantes, 
in  camdem  imaginem  transformamur. 
Creaturae  vero  velamen,  ut  videtur,  di- 
vina?  essentia?  visionem  impedire  iion 
potest ;  quia  Deus  est  interior  meiiti  nos- 
trae  quam  aliqua  creatura.  Ergo  in  statu 
viae  Deum  per  essentiam  videt  meiis 
nostra. 

8.  Pra^terea,  omne  quod' est  in  altero, 
est  in  eo  per  modum  recipientis.  Sed 
Deus  est  in  mente  nostra  per  essentiam. 
Cum  igitur  modus  mentis  nostrae  sit  in- 
telligibilitas  ipsa,  videtur  quod  essentia 
diviua  sit  iii  mente  ut  intelligibilis  ;  et  *^ 
ita  meiis  nostra  Deum  per  essentiam  in- 
telligit  in  statu  viae. 

9.  Pra^erea,  Cassiodorus  dicit :  Clarita- 
tem  illam  inaccessibilem  sanitas  mentis 
humanae  intelligit.  »  Sed  mens  nostra  sa- 
iiatur  per  gratiam.  Ergo  ab  habente  gra- 
tiam  iu  statu  viae  videri  potest  esentia  di- 
vina,  qua?  est  inaccessibilis  claritas. 

10.  Praeterea,  sicut  ens  quod  de  om- 
iiibus  pra^dicatur,  est  primum,  in  com- 
munitate  ;  ita  eiis  a  quo  omnia  causau- 
tur,  est  primum  in  causalitate,  scilicet 
Deus.  Sed  ens  quod  est  primuin  in  com- 


'  Sic  codd.  —  Edit.  omitt. :  «  videre  scilicet 
absqiie  senigmate.  Ergo  cum  Moyses  adhucviator 
esset,  videtur  quud  aliquis  in  statu  via?  possit  vi- 
dere  Ueum  per  essentiara.  » 

*  Gregorius  in  lib.  XVIII  Moral,  sup.  cap.  xxvii 
B.  Job,  «  aquibusdam  potest...  a^terna  Deiclari- 
tas  videri.  »  iPat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  93.)  —  De 
identitate  aulem  claritatis  Dei  et  ejus  essentiee 
Gregorius  baec  habet,  «  sitiebat  per  incir- 
cumscriptse  naturae  suac  claritatem  cernere  quem 
jam  cceperat  per  quasdam  imaginesvidere,  utsic 
superna  essentia   mentis   ejus    oculis    adesset.  » 


(col  92.)  Et  (col.  97)  :  «  neque  illi  essentiae  aliud 
claritas,  aliud  natura.  » 

^  Sic  codd.  —  Edit.  omitt.  :  «  aliquis  in  hac 
mortali  vivens  carne  potest  Deum  per  essentiam 
videre. 

*  Sic  codd.  —  Edit.  :  «  nec.  »  —  Omitt.  :  «  in 
statu  viaj  Deum  peres.;entiam  videi-epossumus.  » 

•'  Sic  codd.  —  Edit.  oaiitt.  :  «  men-  nostra  in 
statu  viae  Deum  per  essentiam  videre  potest.  » 

^  Sic  codd.  —  Edit.  omitt.  :  «  et  ita  mens 
nostra  Denm  per  essentiam  intelligit  in  stalu 
vise.  » 
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munitate,  est  prima  conceptio  nostri  in- 
tellectus  in  statu  vice.  Ergo  et  ens  quod 
est  primum  in  causalitate,  statim  per  es- 
sentiam  suam  ia  statu  viae  cognoscere 
possumus. 


gorii  ^ :  «  In  hac  carne  viventibus  videri 
potuit  Deus  per  circumscriptas  imagines, 
et  videri  non  potuit  per  incircumscrip- 
tum  liimen  aeternitatis.  »  Hoc  autem  lu- 
men  est  divina  essentia.  Ergo  "^  nullus. 


H.  Praeterea,  ad  visionem   requiritur     in  hac  carne  vivens  potest  Deum  per  es- 
videns,  et  visum,  et  intentio.   Sed  haec     sentiam  videre. 


tria  in  mente  nostra  inveniuntur  res- 
pectu  essentiae  divinaj  :  ipsa  enim  mens 
noslra  naturahter  cst  essenti*  divina:?  vi- 
siva,  utpote  ad  hoc  facta  ;  essentia  etiam 
divina  adest  principaliter  menti  nosirae  ; 
intentio  etiam  non  deficit ;  quia  quando- 
cumque  mens  nostra  ad  creaturam  con- 
vcrtitnr,  convertitnr  etiam  ad  Deum,  cum 
creatura  sit  Dei  similitudo,  Ergo  mens  * 


Praeterea  ,  intellectus  noster  intelhgit 
cum  continuo  ct  tempore,  ut  Philosophus 
dicit  in  III  Dc  anima,  comm.  xxii  et  xxiii. 
Sed  essentia  divina  "^  excedit  omne  conti- 
tinuum  et  tempus.  Ergo  intellectus  * 
iioster  in  statu  viae  Deum  per  essentiam 
videre  non  potest. 

Praeterea,  phis  distat  essentia  divina  a 
dono  ejus  quam   actus  primus   ab  actu 


nostra  in  statu  via?  Deum  per  essentiam      secundo.  Sed    quandoque   ex  hoc  quod 


videre  potest. 

12.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII 
Confess.,  cap.  xxv,  parum  a  med  :  «  Ambo 
videmus  esse  quod  dicis;  et  ambo  vi- 
demus  verum  esse  quod  dico.  Ubi,  quaeso, 
videmus  ?  Nec  ego  utique  in  te,  nec  tu 
in  me  ;  sed  ambo  in  ipsa  quaB  supra 
mentes  nostras  est,  incommutal)i]i  veri- 
tate.  ))  Sed  incommutabilis  veritas  est 
divinaessentia,  in  qua  non  potest  aliquid 
videri,  nisi  ipsa  videatur.  Ergo  in  statu 
viae  essentiam  divinam  videmus  et  '  in  ea 
omne  verum  inspicimus. 

13.  Praeterea,  veritas  inquantumhujus- 


aliquis  videt  Deum  per  ilonum  intellectus 
aut  sapientia?  in  contemplatione,  anima 
separatur  a  corpore  quantum  ad  opera- 
tiones  sensus,  quae  sunt  actus  secundi. 
Krgo  si  videat  Deum  per  essentiam,  opor- 
tet  quod  separetur  a  corpore,  etiam  prout 
est  actns  corporis  primus.  Sed  Iioc  non 
est  quamdiu  homo  in  statu  viae  existit. 
Ergo  per  essentiam  nullus  iii  viae  Deum 
videre  potest. 

Respondeo  dicendnm  quod  aliqua  actio 
potest  alicui  convenire  dupliciter.  Uno 
modo  sic  quod  ilhus  actionis  principium 
sit  in  operante  ;  sicut  in  omnibus  natu- 


modi,  est  cognoscibilis.  Ergo  summave-      ralibus  operantibus  videmus.  Alio  modo 
ritas    summe   cognoscibilis.  Haec   autem      sic  quod    principium    operationis   ihius 

Ergo  '  in  statu  via'      vel    motus,    sit  a   principio    extrinseco  ; 

sicut  cst  in  motibus  violentis,  et  sicut  est 
in  operibus  miraculosis,  quae  non  fiunt 
iiisi  virtute  divina  ;  ut  illnminatio  caeci, 
suscitatio  mortui,  et  hujusmodi.  Menti 
igitur  nostrae  in  statu  viae  non  potest 
convenire  visio  Dei  per  essentiam  secun- 
dum  primum  modnm.  Mens  enim  nostra 
naturali  cognitione  phanlasmala  respicit 
quasi  obji>cta,  a  quibus  species  inteUi- 
gibiles  accipit,ut  dicitur  in  \l\  Deanima, 
com.  Lix  ;  undc  omne  quod  intelligit  se- 
cundum  statum  viae,  intelligit  per  species 
a  pbantasmatibus  abstractas.  NuUa  au- 
tem  species  hujnsmodi  sufficiens  est  ad 
repraesentandam  divinam  cssentiam,  vel 


est  cssentia  divina.  Ergo  '  in  statu  via' 
divinam  essentiam  cognoscere  possu- 
mus,  quia  summe  cognoscibilem. 

14.  Praeterea,  Genes.  xxxii,  30,  dicitur  . 
Vidi  Domimnn  facie  ad  faciem.  «  Facies 
Dei  forma  est,  in  qua  Filius  non  rapinam 
arbitratus  est  esse  se  aequalcm  Deo,  » 
sicut  ex  quadam  (ilossa  ordin.  ibi  habc- 
tur.  Sed  forma  illa  '  cst  divina  essentia. 
Ergo  Jacob  in  statii  viae  Deuin  per  essen- 
tiam  vidit. 

Sed  contra,  I  Timofb.,  ult.,  xvi  :  Lncem 
habilat  inacccssibilcm,  qucm  nemn  homi- 
num  vidit  nec  videre  jmtest . 

Praeterea,  Exod.  xxxiii,  20  :  Non  vide- 
bit  me  homo  et  vivet.  (tlossa  ordin.  Gre- 


'  Sic  codd.  —  Edit.  omitt.  :  «  mpn^  nostra  in 
statu  v-iaj  Deum  pcr  esscnliam  viderc  potest.  » 

*  Sic  codd.  —  lidit.  omitt.  :  "  et  in  ea  omne 
verum  inspicimus.  » 

»  Sic  codd.  —  Edit.  omitt.  :  «  in  statu  via; 
Deum  per  esseniiam  rognoscere  possunuis,  quia 
sninme  cognoscibilem.  » 

*  Sic  fodd.  —  Edit.  omitt.  :  «  illa.  « 

*  GreRoiius  in  lih.  XVIII  Moral.  :  «  In  liac  mor- 


tali  carnc  consistentibus  videri  potuit  per,  etc.  » 
[Pat.  lat.  t.  LXWI,  col.  92.) 

8  Sic  c.odd.  —  Edit.  orailt.  :  a  nuUus  in  hac 
carne  vivens  potest  Deum  per  essentiam  videre.  » 

"  Al.  deest  :   »  divina.  » 

*  Sic  codd  .—  Edit.  omitt.  :  «  intellectus  noster 
in  statu  viae  Deum  per  essenliam  videre  non 
potest.  » 


UU.^EST.  X,  UE  VERITATE,  AUT.   \I. 


573 


etiam  cujuscumque  alterius  essenti*  se- 
paratee  ;  cum  quidditates  rerum  sensibi- 
lium,  quarum  similitudines  sunt  intelli- 
gibiles  species  a  phantasmatibus  abstrac- 
tae,  sint  alterius  rationis  ab  essentiis 
substantiarum  immaterialium  etiam  ^ 
creatarum,  et  multo  magis  ab  essentia 
divina.  Unde  mens  iiostra  naturali  co- 
gnitione^  quam  in  statu  via3  experimur, 
nec  Deum  nec  Angelos  per  essentiam  vi- 
dere  potest.  Angeli  tamen  per  essentiam 
videri  possunt  per  quasdam  species  in- 
telligibiles  ab  eorum  essentia  difTeren- 
tes  ;  non  autem  essentia  divina,  quae 
omne  genus  excedit,  et  est  extra  omne 
genus  ;  ut  sic  nulla  species  creata  possit 
inveniri  sufflciens  ad  eam  repra^scntan- 
dam.  Unde  oportet,  quod  si  Deus  per  es- 
sentiam  videri  debeat.  per  nullam  crea- 
tam  speciem  videatur ;  sed  ipsa  ejus  es- 
sentia  flat  intelligibilis  forma  intellectus 
eumvidentis;  quod  fieri  nou  potest  nisi 
ad  hoc  intellectus  creatus  per  himen 
gloriae  disponatur.  Etsic  invidendoDeum 
per  essentiam,  per  dispositionem  infusi 
luminis  pertingit  mens  adterminum  via?, 
qui  est  gloria  ;  et  sic  non  est  in  via.  Sicut 
autem  divinae  omnipotentiae  subjecta  sunt 
corpora,  ita  et  mentes  ;  unde,  sicut  pot- 
test  ahqua  corpora  perducere  ad  effectus 
quorum  dispositio  in  praedictis  corpori- 
bus  non  invenilur,  sicut  Petrum  fecit 
super  aquas  ambulare  sine  hoc  quod  ei 
dotem  agihtatis  tribueret ;  itapotestmen- 
tem  adhoc  perducere  ut  divinae  essentiae 
uniatur  in  statu  viae,  modo  iho  quo  uni- 
tnr  sibi  in  patria,  sine  hoc  quod  a  '^  lu- 
mine  gloriae  perfundatur.  Cum  autem  hoc 
contingit,  oportet  quod  mcns  ab  illo 
modo  cognitionis  desistat  quo  a  phantas- 
matibus  abstratiit;  sicut  ctiam  corpus 
corruptibile,  cum  ei  miraculose  datur 
agiUtatis  actus,  non  est  simul  in  actu 
gravitatis.  Et  ideo  ilh  quibus  hoc  modo 
Deum  per  essentiamvideredatur,  omnino 
ab  actibus  sensuum  abstrahuntur,  ut  tota 
anima  colhgatur  ad  divinam  essentiam 
intuendam  ;  unde  et  rapi'^  dicuntur,  (juasi 
vi  superioris  naturae  abstracli  ab  eo  quod 
eis  secundum  naturam  competebat, 

Sic  ergo  secundum  communem  cur- 
sum  nuUus  in  statu  viae  Deum  per  essen- 
tiam  videt ;  et  si  ahquibus  hoc  miracu- 
lose  concedatur,  ut  Deum  per  essentiam 


videant,  nondum  anima  a  carne  mortaU 
totaUter  separata  ;  non  tamen  sunt  tota- 
Uter  in  statu  via3,  ex  quo  actibus  sen- 
suum  carent,  quibus  in  statu  mortaUs 
vitae  utimur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se- 
cundum  Augustinum,  WlSnper  Gefies.  ad 
littcrani,  cap.  xxvii  et  ad  PauUnam  De 
videndo  Deiim,  epist.  cxlvii,  oUm  cxii, 
cap.  XIII,  ex  verbis  iUis  Moyses  ostendi- 
tur  Deum  per  essentiam  vidisse  in  quo- 
dam  raptu,  sicut  et  de  Paulo  dicitur  11 
Corinth.  xii  :  ut  iii  hoc  Judaeorum  legi- 
fer,  et  doctor  gentium  a;quarentur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Grego- 
rius  loquitur  de  his  qui  acumine  contem- 
plationis  ad  lioc  crescunt  ut  divinam  es- 
sentiam  in  raptu  videant ;  unde  subjun- 
git  :  ((  Qui  ^  sapientiam,  quae  Deus  est, 
videt,  huic  vitae  funditus  moritur.  » 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  Christo 
hoc  fuit  singulare  ut  esset  simiil  viator 
et  comprehensor  ;  quod  ei  competebai  ex 
hoc  quod  erat  Deus  et  homo  ;  uiide  in 
ejus  potestate  eraiit  omniaquaiadhuma- 
iiam  naturam  spectabant,  ut  unaquaeque 
vis  animae  et  corporis  afficeretur  '  secun- 
dum  quod  ipse  disponebat ;  unde  nec 
dolor  corporis  contemplationem  mentis 
impediebat,  nec  fruitio  mentis  dolorem 
corporis  minuebat;et  sic  intellectus  ejus, 
Iiice  gloriai  illustratus,  Deum  per  essen- 
tiam  videbat,  ut  inde  ad  inferiores  partes 
gloria  non  derivaretur;  et  sic  simul  erat 
viator  et  comprehensor  ;  quod  de  aliis 
dici  non  potest,  quibus  ex  superioribus 
viribus  redundat  do  necessitate  aliquid 
iii  inferiores  ;  et  a  passionibus  vehemen- 
tibus  inferiorum  virium  superiores  tra- 
huntur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  intellec- 
tuali  visione  in  statu  via  Deus  cogiios- 
citur,  non  ut  sciatiir  de  eo  quid  est,  sed 
quid  iion  est;  et  quaiitum  ad  Iioc  ejus  es- 
sentiam  cognoscimus,  eam  super  omnia 
collocatam  intelligentes ,  quamvis  talis 
cognitio  per  aliquas  similitudiues  fiat. 
Verbum  autcm  Augustini  referendum  est 
ad  id  quod  cognoscitur,  non  ad  id  quo 
cognoscitui^  ut  ex  superioribus  qua^stio- 
nibus  patet. 

Ad  quintum  dicendum  quod  intcllectus 
noster  etiam  in  statu  viae  divinam  cssen- 
tiam  aliquo  modo  cognoscere  potest,  non 


'  Sic  codd.  —  Edit. 
^  B  :  «  in  lumine.  >; 
'  Al.  :  ((  et  capi.  » 


omitt.  :  «  etidm.  » 


♦  «  Quisquis  sapientiaui 

*  Al.  :  «  efticeretur.  » 
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ut  sciat  de  ea  quid  est,  sed  solum  quid 
non  est. 

Ad  sextum  dicendum  quod  nos  possu- 
mus  diligere  Deum  immediate  nullo  alio 
praedilecto  ;  quamvis  quandoque  ex  ali- 
quornm  visitiilium  amore  in  invisibilia 
rapiamur  ;  non  autem  possumus  in  viae 
statu  Deum  immediate  cognoscere  nullo 
alio  praecognito.  C.ujus  ratio  est,  quia 
cum  afTectus  ad  intellcctumsequatur;  ubi 
terminatur  opqratio  intellectus,  ibi  incipit 
operatio  atfectus.  Intellectus  autem  ex 
efTectibus  in  causas  procedens,  tandem 
pervenit  in  ipsius  Dei  cognitionem  ali- 
qualem,  cognoscendo  de  eo  quid  non 
est;  ct  sic  afrectus  fertur  in  id  qnod  ei 
per  inteliectum  offerlur,  sine  Iioc  quod 
necesse  habeat  rcdire  per  omnia  media 
pcr  quae  iutellectus  transivit. 

Ad  septimum  dicendum  quod  quamvis 
intellectus  noster  sit  factus  ad  hoc  qnod 
videat  Deum,  non  tamen  ut  naturali  sua 
viftute  Deum  videre  possit,  sedperlnmen 
gloriae  sibi  infusum.  Et  ideo  omni  vela- 
mine  remoto  nondum  oportet  quod  in- 
tellectus  Dcum  per  essentiam  videat,  si 
luminc  gloria^  non  illustretur,  ipsa  ^  enim 
carentia  gloriae  erit  divinae  visionis  imp^e- 
dimentum. 

Ad  octavum  diccndum  quod  mcns 
nostra  cum  intclligibilitate,  quam  habet 
ut  proprium  quoddam,  et  cum  aliis  com- 
muniter  habct  esse;  unde,  quamvis  in  ea 
sit  Deus,  non  oportet  quod  semper  sit 
in  ea  ut  forma  intelligibilis;  scd  ut  dans 
esse,  sicut  est  in  aliis  creaturis.  Quamvis 
autem  creaturis  omnibus  communiter  det 
essc,  tamcn  cuilibct  creatur»  dat  pro  • 
prium  modum  csscndi ;  ct  sic  etiam 
quantum  ad  hoc  quod  cst  in  omnibus  pcr 
esscntiam,  praesentiam  ct  potentiam,  in- 
venitur  csse  diversimodc  in  divcrsis,  et 
in  unoquoquc  secundum  proprium  mo- 
dum  ejus. 

Ad  nonum  diccnihim  quod  du[)Iex  cst 
sanitas  mentis;  una  qua  sanatiu'  a  culpa 
per  gratiam  fidei ;  et  haec  sanitas  facit  vi- 
derc  illam  inaccessibilcm  claritatcm  in 
speculo  ct  in  a^nigmatc  ;  alia  cst  ab  omni 
culpa  ct  poena  et  miscria;  qua'  cst  pcr 
gloriam  ;  ethaecsanitas  facit  vidcrc  Dcnm 
facic  ad  faciem  ;  qucB  duae  visiones  dis- 
tinguuntur  K^orinfli.  xni,  12,ubi  dicitur  : 
Vidcmus  nunc  pcr  spcculum  in  xnigmate, 
tunc  aiitem  facie  aa  facicm. 


Ad  decimum  dicendum  quod  ens  quod 
est  primum  pcr  communitatem,  cum  sit 
idcm  per  essentiam  rei  cuihbet,  nullius 
proportionem  exccdit  ;  et  idco  in  cogni- 
tionc  cujuslibet  rei  ipsum  cognoscitur ; 
scd  ens  quod  cst  primum  causalitate, 
excedit  improportionaliter  omnes  alias 
res  ;  undepernuHius  altcriuscognitioncm 
sufficienter  cognosci  potest ;  et  ideo  in 
statu  viae,  in  quo  per  species  a  rebus 
abstractas  intelligimus,  cognoscimus  ens 
communc  sufficicnter,  non  autem  ens 
increatum. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  quam- 
vis  divinaesscntia  sit  pra?sens  intcllectui 
nostro,  non  est  tamen  ei  conjuncta  ut 
formaintelligibilis,  quam  intelligerc  pos- 
sit  quamdiu  lumine  glorise  nonperficitur. 
Ipsa  enim  mens  non  habet  facultatem 
videndi  Deum  per  essentiam  anlcquam 
pra^dicto  lumine  illustretur.  Et  sic  dcficit 
et  videndi  facultas,  et  visibilis  praesentia. 
Intcntio  etiam  non  semper  adest;  quam- 
vis  enim  in  creatura  inveniatur  aliqua 
Crcatoris  similitudo,  non  tamen  quando- 
cumque  ad  creaturam  convertimur^  con- 
vertimur  ad  eam  ut  est  similitudo  Crea- 
toris.  Unde  non  oportet  quod  semper  in- 
tcntio  nostra  fcratur  ad  Deum. 

Ad  decimumsecundum  dicendum  quod, 
sicut  (jicit  Glossa  Augustini  super  illud 
Psal.  XI  :  Diminutse  sunt  veritates  a  fl/iis 
/iominum,  ah  una  iiicreata  vcritate  multa! 
creatae  veritates  in  mentibus  humanis 
imprimuntur,  sicut  ab  una  facie  multae 
facies  resultant  in  speculis  diversis,  vel 
uno  fracto.  Secundum  ergo  hoc  nos  in 
veritate  increata  aliquid  videre  dicimur, 
sccundum  quod  pcr  ejus  similitudinem 
in  mentc  nostra  resultantcm  dc  aliquo 
jndicamus;  ut  cum  pcr  principia  pcr  sc 
nota  judicanius  dc  conclusionibus.  Unde 
non  oportct  quod  ipsa  increata  veritas  a 
nobis  per  esscntiam  vidcatnr. 

Ad  decimumtcrtium  diccndum  quod 
summa  vcritas,  quantum  est  in  se,  est 
summe  cognoscibilis  ;  sed  exparte  nostra 
contingit  quod  est  minus  cognoscibilis 
nobis,  sicut  patet  per  Philosophum,  II 
Mcfap/i.,  com.  i. 

Ad  decimumqiiartum  dicendum  quod 
aucforitas  illa  dupliciter  exponitur  in 
G/ossa.  Uno  modo  ut  intolligatur  dc  vi- 
sionc  imaginaria  ;un(lc  dicit  inlcrlincaris: 
«  Vidi  Dominum  facie  ad   faciem   :  non 


H  omilt.  :  «  ipsa  cnini  carcntia  gluria;  crit  di-      vinoe  visionis  impedimentum.  » 
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quod  Deus  videri  possit,  sed  formam  vidit 
in  qua  Deus  ei  locutus  est.  »  Alio  modo 
exponitur  in  (ilossa  Gregorii  '  de  visione 
intellectuali,  qua  Sanctidivinamverilatem 
incontemplatione  intuentur;  non  quidem 
sciendo  de  ea  quid  est,  sed  magis  quid 
non  est ;  unde  dicit  ihidem  Gregorius 
Moral.  lib.  XIII ,  cap.  vi,  Pat.  lat. 
t.  LXXVI,  coU.  202,  203  :  «  Veritalem 
sentiendo  vidit;  quia  quanta  est  ipsa  ve- 
ritas,  non  videt^  cui  tanto  se  longe  sesti- 
mat,  qiianto  appropinquat  ;  quia  nisi 
illam  utcumque  conspiceret,  non  eam 
conspicere  se  non  posse  sentiret.  »  Et 
post  pauca  subjungit  :  h  Haic  ipsa  per 
contemplationemfacta,  non  solida  et  per- 
manens  visio,  sed  quasi  quaidam  vi- 
sionis  imitatio,  facies  Dei  dicitur.  Quia 
enim  per  faciem  quemlibet  agnoscimus, 
cognitionem  Dei  faciem  vocamus  -.  » 

ARTICULUS  XII. 


esse;  tjuia  si  potest  non  esse,  sequitur 
eam  esse;  si  enim  veritas  non  est,  ve- 
rum  est  veritatem  non  esse.  Ergo  nullus 
potest  cogitare  Deum  non  esse. 

4.  Praderea,  Deus  est  ipsnm  esse  suum. 
Sed  non  potest  cogitari  quin  idem  de  se 
prgedicetur,  ut  quod  liomo  noii  sit  homo. 
Ergo  non  potest  cogitari  Deiim  non  esse. 
o.  Praiterea,  omiiia  desiderant  sum- 
mum  boiium,  ut  Boetius  dicit  III  De 
cojisoL,  prosa  ii  \  Patrol.  lat.  t.  LXIIi, 
coll.  723,  724,  Suinmum  autem  bonum, 
solus  Deus  est,  Ergo  omnia  desiderant 
Deum.  Sed  noii  potest  dcsiderari  quod 
non  cognoscitur.  Ergo  communis  con- 
ceptio  est  Deum  esse  ^ ;  ergo  non  potest 
cogitari  nonesse. 

6.    Praiterea,   veritas   prima   praecellit 

omnem  veritatem  creatam.    Sed    aliqua 

veritas  creata  est  adeo  evidens  quod  non 

potest  cogitari  iion    esse ;    sicut   veritas 

propositionis  liujiis,    quod  affirmatio   et 

negatio  non  sunt  simul  vera.  Ergo  multo 

Utrum  Deum  esse  sit  per  se  notum  menti     minus  potest  cogitari  veritatem  increa- 

humange,  sicut pritnapinncipia  dcmons-      tam  non  esse,  quae  Deiis  est. 

trationis.,  quas  non  possunt  cogitari  non         ^-  P''*terea,   verius  esse   iiabet  Deus 

Qsse.  quam  anima   liumana.    Sed  anima  noii 

potest  cogitare  se  non  esse.  Ergo  inulfo 
miiius  potest  cogitare  Deum  non  esse. 

8.  Pra^terea,  omne  quod  est,  prius  fuit 
verum    esse  futurum.    Sed   veritas   est. 


Duodecimo  quaeritur  utrum  Deum  esse 
sit  per  se  iiotum  menti  humanae,  sicut 
prima  principia  demoiistrationis ,  quae 
non  possunt  cogitari  non  esse  ;  et  videtur     Ergo  prius  fuit  verum  eam  futuram.  Non 


quod  sic.  Illa  enim  sunt  nobis  per  se 
nota  quorum  cognitio  naturaliter  est  no- 
bis  indita.  Sed  cognitio  existendi  Deum 
omnibus  naturaliter  est  inserta,  ut  dicit 
Damascenus  lib.  I  De  fide  orth.  cap.  i. 
Pat.  graec.  lal.  t.  XCIV,  col.  790.  Ergo  ' 
Deum  esse  estper  se  notum. 

2.  Praeterea,  «  Deus  est  quo  majus 
cogitari  non  potest,  »  ut  Anselmus  dicit, 
in  Proslogio,  cap.  iv,  Pat.  lat.  t.  CLVIII, 


autem  nisi  veritate.  Ergo  non  potest  co- 
gitari  quiii  veritas  semper  fuerit.  Sed 
Deus  est  veritas.  Ergo  ®  non  potest  cogi- 
tari  Deum  non  esse,  vel  non  semper 
fuisse. 

9.  Sed  dicendum  quod  iii  processii 
estfaUacia  seciindum  quid  et  simphciter; 
quia  veritatem  futuram  esse  antequam 
esset,  non  dicit  aUqiiam  veritalem  simpU- 
citer,  sed  tantum  secundum  quid:  et  sic 


col.   229.   Sed  iUud  quod  potest  cogUari  non  potest  concludi  simpUciter  veritatem 

non  esse,  est  minus  iUequod  non  potest  esse.  —  Sed  contra,  omne  verum  secun- 

cogitari  non  esse.  Ergo  Deus  non  potest  duin  quid   reduciter  ad    aliquod  verum 

cogitari  non  esse.  simpliciter;   sicut  omne  imperfectum  ad 

3.  Praeterea,  Deus  est  ipsa  veritas.  Sed  aUquod  perfectum.    Si  igitur   veritatem 

nuUus    potest    cogitare    veritatem    non  futuramesse,  estfuturumsecundumquid, 


'  «  Et  veritatem  seutiendo,  videt...  Cui  vcritati 
tanto  magis  se  longe  existimat,  qiianto  niagis  ap- 
propinquat,  qnia  nisi  illam  utcnmque  conspi- 
ceret,  nequaquam  eam  conspicere  se  non  posse 
sentiret.  » 

2  «  Dei  facies  dicilur.  Quia  enim  quemlibet  per 
faciem  agnoscimus,  nou  immerito  cogmtionem 
Dei,  faciem  ejus  vocamus.  » 

'"  Sic  codd.  —  Edit.  omitt.  :  «  Ergo  Deum  esso 
est  per  se  notum.  » 

*  «  Omnis  mortalium  cura  quam  muitiplicitur 


studiorum  labor  exercet,  diverso  quidem  calle 
procedit,  sed  ad  unum  tamen  beatitudinis  linem 
nititiir  pervonire.  Id  autem  est  bonum  (juo  quis 
adepto  niliil  ulterius  desiderare  queat.  Quod  qui- 
dem  est  omnium  summum  bonorum.  cunctaque 
intra  se  bona  continens.  » 

»  Sic  codd.  —  Edit.  :  «  et  sic  idem  quod 
prius.  » 

■^"  Sic  codd.  —  Edit.  omitt.  :  «  non  potest  co- 
gitari  Deum  non   esse,  vel  non  semper  fuisse.  » 
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oportebit  aliquod  esse  verum  simpliciter  ; 
et  sic  simpliciter  erit  verum  dicere  veri- 
tatcm  esse. 

10.  Praeterea,  uomen  Dei  proprium  est 
Qtdest,  ut  patet  Exod.  iii.  Sed  non  potest 
cogitari  ens  non  esse.  Ergo  nec  potest 
cogitari  Deum  non  esse. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicitur  iii 
Psalm.  XIII  :  Dixit  insipiens  i/i  corde  suo  : 
Xo}i  est  Deus. 

2.  Sed  dicendum  quod  Dcum  esse,  in 
habitu  mentis  est  per  scnotum  ;  sed  actu 
potest  cogitari  non  esse.  —  Sed  contra, 
de  his  qu*  naturali  habitu  cognoscuntur, 
non  potest  contrariuma^stimari  secundum 
interiorcm  rationem,  sicut  sunt  prima 
principia  demonstrationis.  Si  ei-go  con- 
trarium  hujus  quod  cst  Deum  esse  potcst 
a^stimari  in  actu,  Deum  esse  non  esset 
per  se  notum  in  '  habitu. 

3.  Item,  illa  (lua'  sunt  nota  per  se, 
cognoscuntur  sine  aliqua  deductione  a 
causatis  in  causas  ;  statim  enim  cognitis 
terminis  cognoscuntur,  ut  dicitur  I  Pos- 
terior.,  com.  vi  aiitc  med.  Sed  Deum 
esse  non  cognoscimus  nisi  inspiciendo 
effcctum  ejus;  Rom.  i,  20  :  Invisihilia 
Dei  a  creatura  niimdi  per  ea  qux  facta 


8.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  Trinitate  I,  cap.  ii  circa  princip., 
quod  <(  summum  bonum  purgatissimis 
mentibus  cernitur.  »  Sed  non  omnes  ha- 
bent  purgatissimas  mentes.  Ergo  '  non 
omnes  cognoscunt  summum  bonum,  sci- 
hcet  Deum,  esse. 

9.  Praeterea ,  inter  qusecumque  dis- 
tinguit  ratio,  unum  potest  sine  altero 
cogitari;  sicut  Deum  esse  possumus  co- 
gitare,  sine  eo  quod  cogitemus  eum  esse 
bonum,  ut  dicit  Boetius  *  De  hebdom.,  lib. 
An  omnc  quod  est,  bonum  sit,  inter  me- 
dium  et  fin.  Sed  in  Deo  differunt  ratione 
esse  et  essentia.  Ergo  idem  quod  prius. 

10.  Praeterea,  idem  est  Deo  esse  Deum 
quod  esse  justum.  Sed  multi  opinantur 
Deum  non  esse  justum,  qui  dicunt  Deo 
placere  mala.  Ergo  ^  aUqui  possunt  opi- 
nari  Deum  non  esse ;  et  sic  Deum  esse 
non  est  per  se  notum. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc 
qua^stionem  invenitur  triplex  opinio. 

Ouidam  enimdixerunt,  utRabbi  Moyses 
narrat,  quod  Deum  esse  non  est  per  se 
notum,  nec  est  per  demonstrationem  sci- 
tum,  sed  est  tantum  a  fide  susceptum;  et 
ad  hoc    dicendum  induxit  eos  debilitas 


sunt,  inlellecta  conspiciuntur.  Ergo  Deum      rationum  quas   multi   inducunt  ad  pro- 


esse,  nonpotest  esse  per  se  notum. 

4.  Praeterea,  non  potest  sciri  de  aliquo 
ipsum  esse,  nisi  quid  ipsum  sit  cognos- 
catur.  Sed  de  Deo  in  prsesenti  statu  non 
possumus  cognoscere  quid  est.  Ergo  ejus 
esse  non  cst  nobisnotam;  ergonec  Dcum 
esse,  est  per  se  nolum. 

5.  Pra?terea,  Deum  esse  cst  arlicuhis 
fidei.  Sed  articulus  est  quod  fides  sug- 
gerit,  et  ratio  contradicit.  Sed  -  ea  quibus 
ratio  contradicit,  non  sunt  per  se  iiota. 
Ergo  Deum  esse  non  est  per  se  notum. 

G.  Pra-terea,  nihil  est  homini  cciiius 
sua  fide,  ut  dicit  Augustinus.  Sed  de  his 
qua'  sunl  fidei,  dubitatio  potest  oriri,  et  etiam  a  Phiiosophis  probatum ;  quamvis 
de  quibuslibet  aliis ;  et  sic  potest  cogitari  etiam  a  nonnullis  ad  hoc  ostendendum 
Deum  non  esse.  rationes  frivolae  inducanfur.  Duarum  vero 

7.  Prieferea,  cognifio  Dei  ad  sapienfiam  opinionumsequentiumutraquesecundum 
perfinet.  Sed  nou  omnes  habenf  sapien-  aliquid  vera  est.  Est  enim  dupliciter  aU- 
tiam.  Ergo  nou  omnibus  notum  est  Deum  quid  per  se  notum  ;  scilicet  secundum  se, 
essc.  et  quo  ad  nos.  Deum  igitur  esse,  sccun- 


bandum  Deum  esse. 

Alii  dixerunt,  uf  Avicenna,  I  Mctaph., 
non  remote  aprinc,  quod  Deum  esse, 
non  estper  sc  notum  °  cst  tamcu  per  de- 
monstrationem  scitum. 

Alii  vero,  utAnselmus,  opinantur  quod 
Deum  esse  sit  per  se  notuin,  intantum 
ut  nullus  possit  cogitare  interius  Deum 
non  esse;  quamvis  hoc  possit  exterius, 
proferre,  ef  verba  quibus  profert  cogitare 
interius. 

Prima  quidem  ^  opinio  manifeste  falsa 
apparct.  Invenitur  eiiim  hoc  quod  est 
Deum    esse,    rafionibus  irrefragabilil)us 


*  Sic  B.  —  Kdit.  omitt.  :  «  in  liabitn.  » 

*  Sic  B,  I).  —  Edit.  :  «  Sed  ciii  ratio  contradi- 
cil  non  est  per  se  noluni  ;  orgo,  elc.  »  ca'teris 
omissis. 

'  Sic  B.  —  Kdit.  oniilt.  :  «  noi  omnes  cognos- 
cunt  sumninm  bonimi,  scilicet,  l)e\im,  esse.  » 

*  n  Amoveamiis  igilur  prinii  boni  pra^scntiam 
paulisper  e.x  animo,  quod  esso  quidem  constat, 
idque    ex    omnium     doctoruni    indoctorumquc 


sententia  barbararum  quoque  gentinra  relipioni- 

bus  cognosci    potest.    »    (Patrol.   lat.    t.    L.XIV, 

col.    1312.) 

5  Sic  B.  —  Kdit,  omilt.  :   «  aliqui  possunt  opi- 

nari  Deura  nou  esse  ;  el  sic  Ueum  esse  non  est 

per  se  notum.  » 

«  Sic  B.  —  Edit.  :  «  sed  per.  » 

"  Sic  codd.  —  Edit.  omitt.  :  «  quidem .    » 
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dum  se  est  per  se  notum ;  iiou  autem 
quo  ad  nos;  et  ideo  nobis  necessarium 
est,  ad  hoc  cognosceudum,  demoustra- 
tiones  iiabere  ex  efFectibus  sumptas.  Et 
hoc  quidem  sic  apparet.  Ad  hoc  euim 
quod  aUquid  sit  per  se  notum  sccundum 
se  '  nihil  ahud  requiritur  nisi  ut  priedi- 
catum  sit  de  rationc  subjecti ;  tiinc  eniui 
subjectum  cogitari  non  potest  sinc  hoc 
quodpraedicatum  sibi  inesseappareat.  Ad 
hoc  autem  quod  sit  per  se  notum  nobis  ' 
oportet  quod  nobis  sit  cognita  ratio  sub- 
jecti  in  qua  conchulitur  prwdicatum;  et 
inde  est  quod  quanlam  per  se  nota  sunt 
omnibus ;  quando  scilicet  propositiones 
habent  taha  subjecta  quorum  ratio  om- 
nibus  nota  est,  ut :  omjie  totum  majus  est 
sua  parte;  quilibet  enim  scit  quid  est 
totum  et  quid  est  pars.  Quaedam  vert> 
sunt  per  se  nota  sapieutibus  tantum,  quj 
rationes  terminorum  cognoscunt,  vulgo 
eas  iguorante  ;  et  secuudum  hoc  Boetius 
in  hb.  De  heddom.,  a  princ,  dicit,  quod 
dupiex  est  modus  commuuium  conce[)- 
tionum.  Una  est  communis  omnibns,  ut, 
si  ab  aequalibus  aequaiia  demas,  apqualia 
manent  quae  restant,  inter  se.  Aiia  cst 
doctorum  tantum,  ut  incorporaiia  in  ioco 
non  esse ;  qua?  uou  vulgiis,  sed  docli 
comprobant;  quia  scilicet  vuigi  couside- 
ratio  imaginatiouem  transccndere  non 
potest,  ut  ad  rationem  rei  incorporalis 
pertingat.  Hoc  autem  qtiod  est  esse,  in 
nullius  creaturae  ratione  perfecte  inciu- 
ditur;  cujusiibet  enim  creatura?,  esse  est 
aiiud  ab  ejus  quidditate;  unde  non  potest 
dici  de  aiiqua  creatura  quod  eam  esse  sit 
per  se  notum  etsecuudum  se.  Sed  iu  Deo 
esse  suum  inclnditur  in  ejus  quidditatis 
ratione ;  quia  iu  Deo  idem  est  quid  est  et 
esse,  ut  dicit  Boetius  '  et  Dionysius ;  et 
idem  est  an  est  etquid  est,  ut  dicit  Avi- 
cenna;  et  ideo  secundum  se  est  per  se  ' 
notum.  Sed  quia  quidditas  Dei  non  est 
nobis  nota,  idco  quo  ad  nos  Deum  esse 
non  est  per  se  notum,  sed  indiget  de- 
monstratione.  Sed  in  patria,  ubi  essen- 
tiam  ejus  videbimus;  muito  ampiius  erit 
nobis  per  se  notum  Deum  esse,  quam 
nunc  sit  per  se  uotum  quod  affirmatio  et 
negatio  non  sunt  simui  verae. 

Quia  igitur  utraque  pars  quantum  ad 
aiiquid  vera  est,  ad  utrasque  rationes  res- 
pondendum  est. 

'  Sic  B.  —  Edit.  omitt.  :  «  secundum  sc.  i^ 
^  Sic  A.  —  Edit.  omiLt.  :  «  nubis.  » 
3  «  Deus  hoc  ipsum  quod  est   Deus   est ;  nihil 
enira  aliud  est  nisi  quod   est,  ac  per  lioc  ipsum 

XIV. 


Ad  primum  crgo  dicendum  quod  co- 
gnitio  existendi  Deum  dicitur  omnibus 
naturaliter  inserta,  quia  omuibus  natura- 
iiter  insertum  est  aliquid  unde  potest 
pervenirc  ad  cognoscendum  Deum  esse. 

Ad  secundum  diccndum  quod  ratio  illa 
proccderet,  si  csset  ex  parte  ipsius,  quod 
nou  esset  pei'  se  notum;  nunc  autem 
quod  potcst  cogitari  uon  esse,  est  ex  parte 
nostra,  qui  sumus  deflcientes  ad  cognos- 
cendum  ea  quni  sunt  in  se  notissima. 
Unde  iioc  quod  Deus  potest  cogitafi  non 
esse,  non  impedit  quiu  etiam  sit  quo 
majus  cogitari  non  possit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  veritas  su- 
pra  eu?  fundatur;  unde,  sicut  ens  esse  in 
communi  est  per  se  notum,  ita  etiam  ve- 
ritatem  esse;  non  autem  est  per  se  no- 
tum  nobis  esse  aiiquod  primum  ens 
quod  sit  causa  omnis  entis,  quousque 
hoc  vei  fides  accipiat,  vei  demouslratio 
probet ;  unde  nec  esl  per  se  notum  veri- 
tatem  omnium  a  veri' ate  prima  esse.  Unde 
non  sequitur  quod  Deum  esse  sit  per  se 
notum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  iiia 
procederet,  si  hoc  nobis  esset  per  se  no- 
tum,  quod  Deitas  sit  esse  Dei;  quod  qui- 
dem  uimc  nobis  nou  est  notum  per  se, 
cum  Deum  pcr  essentiam  non  videamus; 
sed  indigemus  ad  hoc  tenendum  vei  de- 
monstratione  vei  fide. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ?ummum 
bonum  desideratur  dupliciter  :  uno  UK^do 
in  sui  essentia;  et  sic  non  omnia  deside- 
rant  summum  bonum;  aiio  modo  iu  sui 
similitudiue;  et  sic  omnia  desiderant 
summum  bonum,  quia  nihii  est  desidera- 
biie  nisi  inquantum  in  eo  simiiitudo 
summi  boni  iuvenitur;  unde  ex  lioc  nou 
potest  haberi  quod  Deum  esse,  qui  est 
summum  bouum  per  essentiam,  sit  per 
se  notum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  quamvis 
veritas  increata  excedatomuem  veritatem 
creatam,  nihii  tamen  prohibet  veritatcm 
creatam  esse  nobis  magis  notam  quam 
increatam  :  eacnim  quae  sunt  miuus  nota 
in  se,  uota  sunt  magis  quo  ad  nos,  se- 
cundum  Phiiosophum,  P/ii/sic,  com.  ii. 

Ad  septimum  dicendum  quod  cogilari 
aliquid  non  esse,  potest  inteliigi  dnplici- 
ter.  Uno  modo  ut  haec  duo  simui  in  ap- 
prehensione  cadant;  et  sic  nihil  prohibet 

Deus  est.  »  (Boetius,  De  Trinit.  cap.  iv,  —  Patrol. 
lat.  t.  LXIV,  coi.  t2;v2.) 

*  Sic  codd.  —  Edit.  :  «  et  ideo  per  ?e  et  se- 
cundum  sc  est  nutuui.   » 
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quod  quis  cogitet  se  non  esse^  sicut  co-  triiiitate  personarum,  et  alia  hujusmodi. 

gitat  sc  aliqunndo  non  fuisse.  Sic  autem  Ad    sextum   dicendum   quod   illa  quae 

non  potest  simul  '  in  apprehensione  ca-  sunt  fidei  certissime   cognoscuntur,    se- 

dere  aliquid  esse  totum  et  minus  propria  cundum  quod  certitudo  importat  firmita- 


parte,  quiaunum  eorum  excludit  alterum. 
Alio  modo  ita  quod  huic  apprehensioni 
assensus  adhibeatur;  et  sic  nullus  potest 
cogitare  se  non  esse  cum  assensu  :  in 
hoc  enim  quod  cogitat  aliquid,  percipit 
se  esse. 


\ 


tem  adhaesionis  :  nulli  enim  credens  flr- 
mius  adha^ret  quam  his  quae  per  fidem 
tenet.  Xon  autem  cognoscuntur  certis- 
sime,  secundum  quod  certitudo  quietatio- 
nem  intellectus  in  re  cognita  importat  : 
quod    enim  credens  assentiat  his    quae 


Ad  octavum  dicendum  quod  illud  quod     credit,  non  provenitex  hoc  quod  intellec- 


nunc  est,  verum  fuisse  prius  esse  futu- 
rum,  non  oportet,  nisi  supposito  quod 
aliquid  tunc  fuerit  quando  dicitnr  hoc 
fuisse  futurum.  Sed  si  ponamus,  per  im- 
possibile,  aliquando   nihil   fuisse,  tunc. 


tus  ejus  sit  terminatus  ad  credibilia  vir- 
tute  aliquorum  principioriim  ;  sed  ex  vo- 
luntate,  quae  inclinat  intellectum  ad  hoc 
quod  illis  creditis  assentiat.  Et  inde  est 
quod  in  his  quae  sunt  fidei,  potest  motus 


tali  positione  facta,  nihil  est  vcrum  nisi     dubitationis  insurgere  in  credente. 
materialiter  tantum  :  materia  enim  vcri-  Ad  septimum  dicendum  quod   sapien- 

tatis  non  sohim  est  esse,  sed  etiam  non  tia  non  consistit  in  hoc  solum  quod  co- 
essc,  quia  de  ente  et  non  ente  contingit  gnoscitur  Deum  esse ;  sed  in  hoc  quod 
verum  dicere.  Et  sic  non  sequitur  quod  accedimus  ad  cognoscendum  de  eo  quid 
vcritas  tunc  fuerit  nisi  materialitcr  ct  se-  cst ;  quod  quidem  in  statu  viae  cognoscere 
cuudum  quid.  non   possumus,    nisi   inquantum    de    eo 

Ad  nonum  dicendum  quod  id  quod  est  cognoscimus  quid  non  est.  Qui  enim  scit 
verum  secundum  quid,  reducatur  ad  ve-  aliquid  proutest  ab  omnibus  aliis  distinc- 
rum  vel  veritatem  simpliciter,  necessa- 
rium  est  supposito  veritatem  essc,  non 
autem  ahter. 

Ad  decimum  dicendum  quod  quamvis 
nomen  Dei  sit  Quiest,  non  tamen  hoc  est 
per  sc  notum  nobis ;  unde  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  primum  in  contrarium  dicendum 
qifod  Anselmus  inProsL,  cap.  ii,  iii  ct  iv, 
ita   cxponit,  quod   insipiens   intelligatur 


tum,  appropinquat  cognitioni  qua  co- 
gnoscitur  quid  est;  et  de  hac  etiam  co- 
gnitione  intelligitur  auctoritas  Augustini 
communiter  inducta. 

Unde  patct  responsio  ad  octavum. 

Ad  nonum  dicenduin  quod  ea  quad  sunt 
a  ratione  distincta,  iion  semper  possunt 
cogitari  ab  invicem  separata  esse,  quam- 
vis  separatim  cogitari  [)Ossint.  Quamvis 
cnim  Deiis  cogitari  possit  sine  hoc  quotl 


dixisse  in  corde:  Xon  est  Deus,\nquain\um.  ejus  bonitas  cogitetur,  non  tamen  potest 

hsec  verba  cogitavit;  non  quod  hoc  intc-  cogitari  quod  sit  Deus,  etnon  sit  bonus; 

riori  ratione  cogitarc  potuerit.  unde,   licet   in  Deo   distinguantur   qiiod 

Ad  seciindum  dicemhim  quod   codem  est  ct  esse,  ratione,  non  tamen  sequitur 

modoquo  adhabitiimetactumDcumesse"-  quod  possit  cogitari  non  esse. 
cst  per  se  notiim^  et  non  per  se  notum  '.  Ad  decimiim  dicendum  quod  Deus  non 

Ad  tertium  diccndum  quod  hoc  est  ex  solum  cogiioscitur  iii  cflectu  jiistitiaB,  sed 

dcfectu   cognitionis  noslrie,  quod  Deum  ctiam  in  aliis  suis  efrectibus  ;  iinde,  dato 

cognosccre  non  possumus  nisi  cx  etrecti-  quod  abaliquononcognoscaturut  justus, 

l)us ;  unde  pcr  hoc  non  cxcluditur  quin  iion  scquitur  (juod  nuUo  modo  cognosca- 

secundum  sc  sit  per  se  notum.  tur.  Ncc  potest  esse    quod  nuUus    ejus 

Ad   quartum   diccndiim   ([uod  ad   hoc  effectus  cognoscatur;  cum  ejus  eircctus 

quod  cognoscatur  aliquid  esse,  non  opor-  sit  ens  commune,  quod  incognitum  esse 

tet  quod  sciatur  dc  eo  quid  sit  per  defini-  non  potest. 


tioncm,  sed  (piid  sigiiincctiir  per  nomen. 
Ad  quintuin  chccnduin  qiiod  Deuin  esse 
non  est  articiilus  fidci,  sed  praecedens  ar- 
ticiilum  fidci ;  nisi  cum  hoc  quod  cst 
Dciim  csse,  aliiiuid  aliud  cointclligatur ; 
utpotc  quod  habet  iinitatcm  cssentia'  cum 


ARTICULUSXIH. 

Utrum   pcr   naturalem   rationem   possit 
coijnosci  Tri?iifas  pcrsonorum. 

Tcrtiodecimo  quaeritur  utrum  per  na- 


'  Al.    :  «  lotuni  simul.  » 
2  Sic  codcl.  —  Edit.  omilt. 


«  Douin  cs?(^.  » 


'  AI.  :  «  ct  tamen  per  se  aotum.   » 
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tiiralem  ratioiiem  possit  cognosci  Triiiitas 
personariim;  et  videtur  quod  sic,  per  id 
quod  dicitur  Roman.  i  :  Invmbilia  Dei 
etc,  67o55«intcrlin.  :  «  Invisibiliarefertur 
ad  personam  Patris ;  sempiterna  virtus  ad 
personam  Filii ;  divinitas  ad  personam 
Spiritus  sancti.  »  Ergo  per  ^  naturalem 
rationem  ex  creaturis  possumus  iuTrini- 
tatis  cognitionem  devenirc. 

2.  Pr*terea,  naturali  cognitione  co- 
gnoscitur  quod  iu  Deo  est  potentia  per- 
fectissima,  et  totius  potentia^  origo.  Ergo 
oportet  ei  primam  potentiam  attribuere. 
Prima  autem  potentia  est  generativa. 
Ergo  secundum  naturalem  rationem  pos- 
sumus  scire  quod  in  Deo  estpotentia  ge- 
nerativa.  Sed,  ipsa  posita  in  divinis,  de 
necessitate  sequitur  distinctio  persona- 
rum.  Ergo  naturali  ralione  '^  possumus 
cognoscere  distinctionem  personarum. 
Quod  autem  potentia  generativa  sit  po- 
tentia  prima,  sic  probatur.  Secundum  or- 
dinem  operationum  cst  ordo  potentiarum. 
Sed  intei'  omnes  operationes  prima  est 
intelligere ;  quia  agens  per  intellectum 
probatur  esse  primum,  et  in  eo  intelli- 
gere  ,  secundum  modum  intelligendi  , 
prius  est  quam  velle  et  agere.  Ergo  in- 
tellectiva  potentia  est  prima  potentiarum. 
Sed  potentia  intellectiva  est  potentia  ge- 
nerativa ;  quia  omnis  intellectus  gignit 
sui  notitiam  in  se  ipso.  Ergo  potentia  ^ 
generativa  est  prima  potentiarum. 

3.  Item,  omne  aequivocum  reducitur 
adunivocum,  sicutmultitudo  adunitatem. 
Sed  processio  creatura^,  a  Deo  est  proces- 
sio  aequivoca,  cum  creatur»  non  conve- 
niant  cum  Deo  in  nomine  et  ralione.  Ergo 
oportet  ponere  per  naturalem  rationem 
prffiexistere  in  Deo  processionem  univo- 
cam,  secundum  quam  Deus  a  Deo  proce- 
dat  :  qua  posita,  sequitur  processio  per- 
sonarum  in  divinis. 

4.  Item  ,  dicit  quaedam  Glossa  Super 
Apocal.,  quod  nulla  secta  fuit  quae  circa 
personam  Patris  erraverit.  Sed  maximus 
esset  error  circa  personam  Patris,  si  po- 
neretur  Filium  non  liabere.  Ergo  et  secta 


Philosopliorum,  qui  naturali  cognitione 
Deum  cognoverunt,  posuerunt  Patrem  et 
Filium  in  divinis. 

5.  PrBRterca,  sicut  dicit  Roetius  ^  in 
Arithmetica  sua,  lib.  I,  cap.  xxxii,  — 
Patrol.  lat.  t.  LXIIl,  col.  mO,  omnem 
inaequalitatem  praecedit  a^qualitas.  Sed 
inter  creatorem  et  creaturam  est  inaequa- 
litas.  Ergo  antehanc  ina^qualitatem  opor- 
tet  in  Deo  sequalitatem  ponere  Sed  iion 
potest  ibi  esse  sequahtas  nisi  sit  ibi  dis- 
tinctio  :  quia  niliil  sibi  est  aequale,  sicut 
necsimile;  sicutdicitHilarius,IIIZ)e7Vm., 
non  multum  remote  afin.  Ergo  '"  oportet 
ponere  distinctionem  personarum  in  di- 
viiiis  secundum  naturalem  rationem. 

6.  Item,  naturalis  ratio  ad  hoc  perve- 
nit,  quod  in  Deo  esl  summa  jucunditas. 
Sed  nullius  boni  est  summa  jucunditas 
sine  consortio,  ut  Roetius  dicit.  Ergo''na- 
turali  ratione  sciri  potest  quod  in  Deo 
sunt  personae  distinctae  ex  quorum  con- 
sortio  est  in  eis  jucunda  possessio  boni- 
tatis. 

7.  Praeterea,  naturalis  ratio  iii  Creato- 
rem  pervenit  ex  similitudine  creaturae. 
Sed  in  crcatura  invenitur  similitudo 
Creatoris  non  solum  quantum  ad  essen- 
tialia  attributa,  sed  etiam  quantum  ad 
propria  personarum.  Ergo '  naturali  ra- 
tione  possumus  in  propria  personarum 
devenire. 

8.  Praeterea,  philosophi  non  habuerunt 
cognitionem  de  Deo  nisi  per  naturalem 
rationem.  Sed  aliqui  philosophi  pervcne- 
runt  ad  cognitionem  Trinitatis;  unde  in  I 
Cceli  et  mundi,  com  ii,  dicitur  :  Per  hunc 
numerum,  scilicet  ternarium,  adhibuimm 
nosmetipsosmagnificare  Creatorem.  Ergo, 
etc.'* 

9.  Item  Augustinus  narrat,  X  De  civit. 
Dci,  cap.  XIV,  pai'um  a  princ,  quod  Por- 
phyrius  philosophus  posuit  Deum  Patrem, 
et  Filium  ab  eo  genitum ;  et  in  lib.  Con- 
fess.,  VII,  cap.  ix,  parum  a  princ,  dicit, 
quod  in  libris  quibusdam  Platonis  invenit 
hoc  quod  scriptum  est  iii  principio  Evan- 
gelii  Joannis  :  In principio  erat  Vcrbiim, 


'  Sic  codd.  —  Edit.  omitt.  :  «  per  naturulem 
rationem  ex  creaturis  possumus  in  Trinitatis 
cognitionem  devenire.  » 

*  Sic  B.  —  Edit.  :  «  cognitione.    » 

'  Sic  B.  —  Edil.  omitt.  «  potentia  generativa 
est  prima  potentiarum.  » 

♦  «  Hoc  erit  perspicuum,  si  intelligamus  om- 
nes  inajqualitatis  species,  ab  sequalitatis  crevisse 
primordiis.  » 

^  Sic  B.  —   Edit.  omitt.   :    «  oportet   ponere 


distinctionem  personarum  in  divinis  secundum 
naturalem  rationem. 

6  Sic  B.  —  Edit.  omitt.  :  «  naturali  ratione 
sciri  potest  quod  in  Dco  sunt  personte  distinctce 
ex  quorum  consortio  est  in  eis  jucunda  pos- 
sessiu  bonitatis. 

■^  Sic  B.  —  Edit.  omitt.  :  «  naturali  ratione 
possumus  in  propria  personarum  devenue.  » 

**  Sic  B.  —  Edit.  omitt.  :   «  ergo,  etc. 
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iisquc  ]'er/)i(m  caro /actum  est  exclxisivc;  in   nobis  viget  ratio  naturalis.   Unde  ad 

in    quibus    verbis    manifeste   ostcnditur  nuUius  cognitionem  ratio  nostra  naturalis 

distinctio     personarum.    Ergo  '  naturali  potcst  pertingerc  ad  quae  se  prima  prin- 

ratione  potest  quis  pervenire  in  cognitio-  cipia  non   extcndunt.    Primorum  autem 

nem  Trinitatis.                 '  principiorum  cognitio  a  sensibus  ortum 

10.  -  Ur*terea,  naturali  etiam  ratione  liabet,  ut  patet  per  Philosophum,  II  Pos- 

philosophi  concesserunt,   quod  Deus  po-  ter.,  commen.  ult.  circa  med.  Ex  sensibi- 

test  aliquid  dicere.  Sed  ad  aliquid  dicere  lil)us  autem  non  potest  perveniri  ad  pro- 

in  divinis  sequitur  Yerbi  emissio,  et  pcr-  pria  Personarum;  sicutex  etrectibusdeve- 

sonarum  distinctio.  Ergo   Trinitas  perso-  nitur  ad  causas;  quia  omne  illud  quod 


narum  naturaU  ratione  cognosci  potcst. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  xi,  1  : 
Fides  est  sperandarum  subst(mtia  rcrum, 
argumentum  non  apparoitium.  Ea  vero 
quffi  naturah  ratione  cognoscuntur,  sunt 
apparentia.  Sed  Trinitas  ad  articulos  fidei 


in  divinis  causalitatcm  habet,  ad  essen- 
tiam  pertinet,  cum  Deus  per  essentiam 
suam  sitcausa  rerum.  Propriaautem  Per- 
sonarum  suntrelationes,  quibus  Personae 
non  ad  creaturas,  sed  ad  invicem  refe- 
runtur.  Unde  naturali  cognitione  in  pro- 


pertinet.  Ergo  cum  Trinitas  personarum  priaPersonarumdevenire  nonpossumus. 
ad  articulos  fidei  pcrlineat,  videtur  quod  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex- 

naturali  ratione  cognosci  non  possit  \  positio  illa  Glossas  sumitur  secundum  ap- 

Item,  (iregorjus,  Homi/.xx\i  in  Evan-  propriata  personis,  non  secundum  pro- 

gel.  in  princ.  :  «  Fides  non  ^  habet  meri-  pria. 


tum,  cui  liumana  ]"atio  pra?bet  experi- 
mentum.  »  Sed  in  fide  Trinitatis  praeci- 
pue  meritum  consistit.  Ergoli*c^  non  po- 
test  cognosci  naturaU  ratione? 

Respondeo  dicendum,  qnod  Trinitas 
personarum  duphciter  cognoscitur  :  uno 
modo  quantum  ad  propria,  quibus  distin- 


Ad  secundum  dicendum  quod  poten- 
tiam  intellectivam  esse  primam  potentia- 
rum,  satis  naturali  ratione  considerari 
potest ;  non  autem  hanc  potentiam  intel- 
lectivam  esse  potentiam  generativam. 
Cum  enim  in  Deo  sit  idem  intelligens  et 
intelligcre  et  intellectum,  ratio  naturahs 


guuntur  personae  ;  ct  his  coguitis,  vere      non  cogitponere  quodDeus,  intelligendo, 


Trinitas  personarum  cognoscilur  in  divi- 
nis  :  aUo  modo  per  essentialia,  qua^  per- 
sonis  appropriantur,  sicut  potentia  Patri, 
SapientiaFilio,  bonitas  Spiritui  sancto  ''. 
Sed  per  taUa  Trinitas  perfecte  cognosci 
non  potcst ;  quia  etiam  Trinitate  remota 
per  intellectum,  ista  remanent  in  divinis  ; 
scd  Trinitate  supposita,  luijusmodi  attri- 
l)ula  [iroplcr  aliquam  similitudincm  ad 
pi*opriapersonarum  appropriantur  perso- 


aliquid  gignat  a  se  distinctum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnis  mul- 
titudo  supponit  aliquam  unitatem,  et  ap- 
({uivocatio  omnis  univocationem  ;  non  ta- 
men  omnis  aequivoca  gencratio  praesup- 
ponit  generationem  univocam ;  immo  e 
converso,  sequendo  naturalem  rationem; 
causae  enim  a^quivocae  sunt  per  se  causae 
speciei,  undc  in  tolam  speciem  causalita- 
tem  liabent;   causai    vero  univoca;  non 


nis.    H«c    autem   personis    appiopriata  causa  speciei  per  se,  sed  in  hoc  vel  illo; 

naturali   cognilione    cognosci     possuut ;  unde  causa  univoca  non  habet  causalita- 

propria    vcro    pcrsonarum    nequaquam.  tcm  respcctu  totius  speciei ;  alias  aliquid 

Cujus  ratio  est,  quia  ab  agente  non  po-  esset  causa  sui  ipsius,  quod  esse  non  po- 

test  aliqua  actio  progredi  ^  ad  quam  se  tcst :  et  idco  ratio  non  sequitur. 


ejus  iristrumcnta  cxhMidcre  nonpossunt; 
sicnt  ars  fabrilis  non  polest  a'dificare,  quia 
ad  hunc  eHcctumnon  se  extendunt  fabri- 
lia  instrumcula.  Prima  autem  principia 
(l(>monslrn1ioMis.  ut  Commentator  dicit, 
111  De  anii/ia,  snnt  in  nobis  quasi  inslru- 
menta  intellectus  agcntis,  cujus  lumine 


Ad  quartum  diccndum  quod  Glossa  illa 
intelligitur  de  sectis  haircticorum,  qui  cx 
Ecclesia  prodierunt ;  unde  in  eis  nou  iu- 
cludunfur  sectae  Gcntilium. 

Ad  quintum  diccndum  (juod  non  sup- 
posita  pcrsonarum  distinctionc,  est  po- 
nere  a-qualitatcm  iu  divinis,  secundum 


'  Sic  H.  —  E(iii.  omilt.  :  «  Krgo  naturali  ra- 
iiiiiic  potesl  quis  pervcniic  in  cognilioiicm  Tri- 
nitalis. 

-  A,  R,  omilt.  hoc  argumcntuin. 

'  Sic  H.  —  K(Jit.  omilt.  :  »  cuin  Trinitas  ))er- 
sonaruni  ad  arlicuios  lidei  pcrtineat,  videlur 
<|uod  naturali  ratione  cognosci  non  possit. 


*  n  Ncc  iides  liabct  meritum,  etc.  »  {Pat.  lat.) 
i.  l..\.\VI,  col.  IHtT.l 

^  Sic  B.  —  Edit.  omiti.  ;  «  lia'c  non  potestco- 
gnosci  naturali  raiione. 

«  Sic  B  —  lidit.  omiil.  :  «  sapientia  Filio,  bo- 
niias  Spiritui  Sancio. 

■  B ;   «  egredi.  » 


QU^ST.  X,  DE  VERITATE,   ART.   XKI,  KT  QIL-EST.  XI,   ART.   I. 


581 


quod  ejusbonitatem  susesapientiae  gequa- 
lem  esse  dicimus.  Vel  dicendum  quod  in 
aequalitate  duo  considerantur;  scilicet  ae- 
qualitatis  causa,  et  sequalitatis  supposita. 
Causa  gequalitatis  est  unitas^  aliarumvero 
proportionum  aliquis  numerus.  Unde  hoc 
modo  ex  parte  ista,  sequalitas  inaequalita- 
tem  prsecedit,  sicut  unitas  numerum.  Sed 
supposita  sequalitatis  sunt  multa;  et  haec 
non  praesupponuntur  ad  supposita  inse- 
qualitatis;  alias  oporteret  ante  omnem 
unitatem  dualitatem  pra^cedere  ;  quia  in 
dualitate  primo  invenitur  spqualitas,inter 
unitatem  vero  ct  dualitatem  insequalitas. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Verbum 
Boetii  est  intelligendum  de  illis  quai  non 
habent  in  se  perfectam  bonitatem,  sed 
unum  indiget  alterius  adminiculo  ;  unde 
jucunditas  non  perficitur  sine  consortio. 
Sed  ipse  Deus  habet  in  se  plenitudinem 
jucunditatis  ;  unde  ad  ejus  jucunditatem 
plenam  non  oportet  ponere  consorlium. 

Ad  septimum  dicendum  quod  quamvis 
in  creaturis  inveniantur  aliqua  similia 
Personarum  quantum  ad  propria,  non  ta- 
men  ex  illis  similibus  potest  concludi  ita 
esse  in  divinis ;  quia  ea  quse  in  creaturis 
inveniuntur  distincta,  in  Creatore  sine 
distinctione  inveniuntur. 

Ad  octavum  dicendum  quod  Aristoteles 
non  intellexit  ponere  trinarium  numerum 
in  Deo  ;  sed  vult  ostendere  perfectiouem 
trinarii  numeri  ex  hoc  quod  antiqui  in 
sacrificiis  et  orationibus  numerum  trina- 
rium  observabant. 

Ad  nonum  dicendum  quod  verba  illa 
philosophorum  intelliguntur  quantum  ad 
appropriala  personarum,  non  qnantum 
ad  propria. 

.\d  decimum  dicendum  quod  philoso- 
phi  ratione  naturali  nunquam  cOncede- 
rent  '  Deum  dicere  secundum  quod  dicere 
habet  distinctionempersonarum  ;  sed  so- 
lum  secundum  quod  essentialiter  dicitur. 


QUyESTIO   XI  -. 

DE  MAGISTRO. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utnim  homo  docere  alium  posslt  et  dici 
magister,  vel  Deus  solus.  —  I  part., 
qua?st.  cxvii,  art.  i. 

Qusestio  est  de  magistro  :  et  primo 
quaeritur  utrum  homo  possit  docere  et 
dici  magister,  vel  solus  Deus  ;  et  videtur 
quod  solus  Dens  doceat^  et  magister  dici 
debeat.  Matth.  xxiii,  vm  :  Unus  est  ma- 
gister  vester ;  et  praecedit  :  Nolite  vocari 
rabbi  ;  super  quo  Glossn  interlin.  :  «  ne 
divinum  honorem  hominibus  tribuatis, 
aut  quod  Dei  est,  vobis  usurpetis.  »  Er- 
go  magistrum  esse  veldocere,  solius  Dei 
esse  videtur. 

2.  Prwterea,  si  homo  docet,  nonnisi 
per  aliqua  signa ;  quia  si  etiam  rebus 
ipsis  aliqua  doceri  videantur,  utpote  si 
aliquo  quaerente  quid  sit  ambulare,  ali- 
quis  ambulet,  tamen  Iioc  noii  sufficit  ad 
docendum,  nisi  signum  aliquod  adjun- 
gatur,  ut  Augustinus  dicit  in  Ub.  De  ma- 
gistro,  cap.  iii  declinando  ad  fin.,  et  pro- 
bat ;  eo  quod  in  eadem  re  plura  conve- 
niunt,  unde  nesciretur  quantum  ad  (luid 
de  illa  de  re  demonstratio  fiat  :  utrum 
quantum  ad  substantiam,  vel  quantum 
ad  accidens  aliquod  ejus.  Sed  per  signum 
non  potest  deveniri  in  cognitionem  re- 
rum  ;  quia  rerum  cognitio  potior  est  quam 
signorum ;  cum  signorum  cognitio  ad 
rerum  cognitionem  ordinetur  sicut  ad  fi- 
nem  :  etfectus  autem  non  est  potior  sua 
causa.  Ergo  nulhis  potest  tradere  alicui 
cognitionem  aliquarum  rerum,  etsic  non 
potest  eum  docere. 

S.  Praeterea,  si  aliquarum  signarerum 
ahcui  proponantur  per  hominem;  aut  ille 
cui  proponuntur  cognoscit  res  illas  qua- 
rum  suut  signa,  aut  non.  Si  quidem  res 
illas  cognoscit,  de  eis  non  docetur.  Si 
vero  non  cognoscit,  ignoratis  rebus,  nec 
signorum  significationes   cognosci   pos- 


'  Sic  A,  B,  D.  —  Edit.  :  «  consideraruut.  » 

-  (In  quatuoi"  articulosdivisa.) 

Edit.   non  habent  :  Primo  quairitur  ,    utrum 


honio  possit  docere  et  dici  magister,  vel  solus 
Deus  ;  2"  utrum  aliquis  possit  dici  magister,  sui 
ipsius  ;  3»  utrum  homo  ab  Angelo  doceri  possit ; 
4°  utrum  docere  sit  actus  vitee  activae  vel  con- 
templativse. 
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suut ;  qui  enim  nescit  hanc  rem  quee  est 
lapis,  uon  potest  scire  quid  hoc  nomeu 
((  lapis  »  significet.  Ignorata  vero  signi- 
ficatione  signorum,  non  possumus  per 
signa  aliquid  addiscere.  Si  ergo  homo 
nihil  aliud  faciat  ad  doctrinam  quam  si- 
gna  proponere,  videtur  quod  homo  ab 
homine  doceri  non  possit. 

i.  Praeterea,  docereniliil  aliud  est  quam 
scientiam  in  alio  aliquo  causare.  Sed 
scientise  subjectumest  intellectus  ;  signa 
autem  sensibiUa,  quibus  solummodo  vi- 
detur  homo  posscdoceri,  nouperveniunt 
usque  ad  partem  intellectivam,  sedsistunt 
in  potentia  sensitiva.  Ergo  homo  ab  ho- 
mine  doceri  non  potcst 

5.  Praeterea,  si  scientia  in  uno  causa- 
tur  ab  aho  ;  aut  scientia  inerat  addiscen- 
ti,  aut  non  inerat.  Si  non  iuerat,  et  in 
homine  uno  ab  alio  causatur  ;  ergo  unus 
homo  in  aUo  scientiam  causat;  quod  est 
impossibile.  Si  autem  inerat ;  aut  inerat 
in  actu  perfecto,  et  sic  causari  non  potest, 
quia  quod  est,  non  fit;  aut  inerat  secun- 
dum  rationem  seminalem  ;  rationes  au- 
tem  seminales  per  imllam  virtutem  crea- 
tam  in  actum  deduci  possunt,  sed  a  Deo 
solo  natune  inscruntur,  ut  Augustinus 
dicit  Supcr  Genes.  ad  litterani.  Ergo  re- 
linquitur  quod  unus  homo  alium  nullo 
modo  docere  possit. 

G.  Praeterea,  scientia  quoddam  acci- 
(lens  est.  Accidens  aulem  noutransmutat 
subjectum.  Ergo,  cumdoctrinanihilaliud 
esse  videatur  nisi  transfusio  scientiae  de 
magistro  in  discipulum,  unus  alium  do- 
cere  non  potest. 

7.  Pra?terea,  Rom.  x,  super  illud, /-V^cs 
ex  auditii,  dicit  rj7o.«a  interlin.  ((  Licet 
Deus  intus  doceat,  praeco  tamen  extcrius 
annuntiat.  »  Scientia  autem  interius  in 
mente  causatur,  non  autem  exterius  in 
sensu.  Ergo  homo  a  solo  Deo  docetur, 
non  ab  alio  homine. 

H.  Pra^terea,  Angustinus,  dicit  in  lib. 
De  magistro  :  u  Solus  Deus  cathedram 
liabet  in  ccelis,  qui  veritatem  docet  inte- 
rius  ;  alius  autem  homo  sic  se  habct  ad 
cathedram  sicut  agricola  ad  arborcm  » 
Agricola  autem  non  est  factor  arboris, 
sed  cultor.  Ergo  nec  homo  potest  dici 
dator  s(iientiae,  sed  ad  scientiam  dispo- 
sitor. 

9.  Praeterea,  si  homo  est  verus  doctor, 


oportet  quod  veritatem  doceat.  Sed  qui- 
cumque  docet  veritatem,  mentem  illumi- 
nat;  cum  veritas  sit  lumen  mentis.  Ergo 
homo  mentemilluminabit,  si  docet.  Sed 
hoc  est  falsum,  cum  Deus  sit  qui  illu- 
jninat  omneni  hominem  venientem  in  hunc 
mundum, ioan.  i,  9.  Ergononpotest  alium 
verc  docere. 

10.  Praeterea,  si  unus  homo  alium  do- 
cet,  oportet  quod  faciat  eum  de  potentia 
scientem  actu  scientem.  Ergo  oportet 
quod  ejus  scientia  educatur  de  potentia 
in  actum.  Quod  autem  de  potentia  in  ac- 
tum  educitur,  necesse  est  quod  mutetur. 
Ergo  scientia  vel  sapientia  mutabitur; 
quod  est  contra  Augustinum,  in  lib. 
LXXXIII  Quaestionum,  qui  dicit,  quod 
((  sapientia  accedens  homini,  non  ipsa 
mutatur,    sed  hominem  mutat.  » 

11.  Prwlerea,  scientia  nihil  aliud  est 
quam  descriptio  rerum  in  anima ;  cum 
scientia  csse  dicatur  assimilatio  scientis 
ad  scitum.  Sed  unus  homo  non  potest  in 
alterius  anima  describere  rerum  similitu- 
dines  :  sic  enim  interius  operaretur  in 
ipso  ;  quod  soIiusDeiest.  Ergounushomo 
alium  docere  rion  potest. 

12.  Pra?terea,  Roetius  dicit  in  lib.  De 
consol.  III,  metro  xi,  Patrol.  lat.  t.  LXIII, 
col.  776,  777  ',  quod  per  doctrinam  so- 
lummodo  mens  hominis  excitatur  ad 
scieiidum.  Sed  ihe  quiexcitat  intellectum 
ad  sciendum,  non  facit  eum  scire;  sicut 
ille  qui  excitat  aliquem  ad  videndum  cor- 
poraliter,  non  facit  eum  videre.  Ergo 
unus  homo  non  facit  alium  scire ;  et  ita 
non  proprie  potest  dici  quod  eum  doceat. 

13.  Pra^terea,  ad  scientiam  requiritur 
cognitionis  certitudo  ;  alias  non  esset 
scientia,  sed  opinio  vel  credulitas,  ut  Au- 
gustiuus  dicit  in  lib.  De  magistro.  Sed 
unus  homo  non  potest  in  altero  certitu- 
diiiem  facere  per  signa  sensibilia  quae  pro- 
poiiit  :  qiKtd  onim  cst  iii  sensu,  magis  est 
ohliquum  eo  quod  est  in  intellectu  ;  cer- 
titudo  autem  semper  fit  ad  aliquid  magis 
rectum.  Ergo  unus  homo  alium  docere 
non  potest. 

14.  Pra^terea,  ad  scientiam  noii  requi- 
ritur  nisi  lumen  intelligibile  et  species. 
Sed  neutrum  in  uno  homine  ab  alio  cau- 
sari  potost  :  quia  oitorterct  quod  homo 
aliquid  crearet,  cum  hujusmodi  formae 
simplices    nou  videantur  posse   produci 


'  Non  omne  namque  inenle  dopulitlumen  obli- 
viosam  corpus  invehcns  mulem.  Iljrret  profecto 
seraen  introrsum  veri  quod  (^xcitatur  ventiiante 


doclrina.   »   Porro  in    Parm.    indicabatur   1.    V, 
prosa  V,  iti  princ,  ubi  nil  tale  reperilur. 
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nisi  per  creationem.  Ergo  homo  non  po- 
test  in  alio  scientiam  cansare,  ct  sic  nec 
docere. 

15.  Preeterea,  niliil  potest  formare  men- 
tem  liominis  nisi  solus  Deus,  ut  Augus- 
tinus  dicit,  lib.  I  De  liber.  arb.,  cap.  xvii. 
Scientia  autem,  qusedam  forma  mentis 
est.  Ergo  solus  Deus  in  anima  scientiam 
causat. 

16.  Praiterea,  sicutculpa  est  in  mente, 
ita  ignorantia.  Scd  solus  Deus  purgat 
mentem  a  culpa  :  Isa.  xlhi,  25  :  Ego  swn 
qui  deleo  iniquitates  tuaspropter  mc.  Ergo 
solus  Deuspurgat  menteni  ab  ignorantia ; 
et  ita  solus  Deus  docet. 

17.  Praeterea,  cum  scientia  sit  certitu- 
dinalis  cognitio,  ab  illo  aliquis  scientiam 
accipit  per  cujus  locutionem  certificatur. 
Non autem  certificatur  aliquis  ex  hoc  quod 
audit  hominem  loquenlem  ;  aUas  oportet 
quod  quidquid  aUcui  ab  homine  dicitur, 
ei  pro  certo  constaret  :  certificatur  autem 
solum  secundum  quod  interius  audit  ve- 
ritatem  loquentem,  quam  consuUt  etiam 
de  his  qu*  ab  homine  audit,  ut  certus  fiat. 
Ergo  homo  iion  docet,  sed  veritas  quae 
interius  loquitur,  quee  est  Deus. 

18.  Pra^terea,  luiUus  per  locutioncm  al- 
terius  addiscit  iUa  quae  ante  locutionem 
etiaminterrogatus  respondisset.  Sed  dis- 
cipulus,  antequam  ei  magister  loquatur, 
responderet  interrogatus  de  Iiis  qua'  ma- 
gister  proponit :  iion  enim  doceretur  ex 
locutione  magistri,  nisi  tta  se  habero  co- 
gnosceret  sicut  magister  proponit.  Ergo 
unus  homo  non  docetur  per  locutionem 
alterius  '. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  II  Timoth. 
1,  11  :  In  qiio  positiis  sum  ego  prsedicator 
et  magister.  Ergo  homo  potest  esse  et 
dici  magister. 

Prseterea,  II  Timoth.  iii^  14  :  Tri  vero 
permane  in  his  quse  didiscisti,  et  credita 
sunt  tibi.  Glossa  interlin.  «  A  me  tanquam 
a  vero  doctore  ;  d  et  sic  idem  quod  prius. 

Prffiterea,  Matth.  xxiii,  8  et  9,  simul 
dicitur  :  Unus  est  magister  vester,  et  imus 
est  pater  vester.  Sed  hoc  quod  Deus  est 
pater  omnium,  non  excludit  quin  etiam 
homo  vere  possit  dici  pater.  Ergo  etiam 
per  hoc  non  excluditur  quin  homo  possit 
dici  magister. 

Praiterea,  Romaii.  x,  IS,  super  iUud  : 
Quam  speciosi  simtpedes  evangelizantium 
pacem  !  di&it   Glossa,  cx  ord.   et  interli- 


neari  colligitur  :  «  Isti  sunt  pedes  qui  il- 
luminant  Ecclesiam.  »  Loquitur  autem  de 
ApostoUs.  Cum  crgo  illuminarc  sit  actus 
doctoris,  videtur  quod  hominibus  docere 
competat. 

Prseterea,  ut  dicitur  in  III  Metap/n/s., 
unumquodque  tunc  est  perfectum  quaiido 
potest  sil)i  similia  generare.  Sed  scienlia 
est  qusedam  cognitio  perfecta.  Ergo  homo 
qui  habet  scientiam,  potest  alium  docere. 

Pra3terea,  Augustinus  in  libro  Contra 
Manich.  II,  cap  iv,  dicit,  quod  «  sicut 
terra,  quse  ante  pcccatum  foiito  irriga- 
batur,  post  peccatum  indiguit  pluvia  de 
nubibus  desccndente  ;  ita  mens  humana^ 
quae  per  terram  sigoificatur,  foiite  veri- 
tatis  ante  peccatum  fecundabatiir,  post 
peccatum  vero  indiget  doctrina  alicrum, 
quasi  pluvia  descendente  de  nubibus.  » 
Ergo  saltem  post  peccatum  homo  al) 
homine  docetar. 

Respondeo  dicendum  quod  in  tribus 
eadem  opinionum  diversitas  invenitur  : 
scilicet  in  eductioiie  formarum  in  esse, 
in  acquisitiorie  virtutum,  et  in  acquisi- 
tione  scientiarum. 

Quidam  eiiim  dixerunt  formas  sensi- 
biles  omnes  esse  ab  extrinseco  agente  ^ 
quod  est  sul)stantia  vel  forma  scparata, 
quam  appellant  datorem  formarum  vel 
intelligentiam  agentem;  et  quod  omnia 
inferiora  agentia  naturalia  non  sunt  iiisi 
sicut  prseparantia  materiam  ad  formse 
susceptionem.  Similiter  etiam  Avicenna 
dicit  in  siia  Mctaphgs.,  quod  habitus  ho- 
nesti  causa  non  est  actio  nostra;  sed  ac- 
tio  prohibet  ejus  contrarium,  et  adaptat 
ad  illum,  ut  accidat  hic  habitus  a  siibs- 
tantia  perficiente  animas  hominum,  quse 
est  intelligentia  agens,  vel  substantia  ei 
consimilis.  Similiter  etiam  ponunt  quod 
scientia  non  efficitur  in  nobis  nisi  ab 
agente  separato  ;  unde  Avicenna  ponit 
in  !I  De  naturalibus  IV,  cap.  ii,  a  med. 
quod  formse  intelligibiles  effluunt  in 
mentem  nostram  ab  iiitelligentia  agente. 

Quidam  vero  e  conlrario  opinati  sunt; 
scilicet  quod  omnia  ista  rebus  essentin- 
dita,  nec  ab  exteriori  causamhaberent,  sed 
solummodo  quod  per  exteriorem  actio- 
iiem  manifestantur  :  posuerunt  enim 
quidam  quod  omnes  formai  naturales 
esscnt  actu  in  materia  latentes,  et  quod 
agens  naturale  nihil  aliud  facit  quam  ex- 
trahere   eas  de  occulto  in  manifestum. 


'  B.  addit  :  «   hominis.  » 


-Sic  B.  —  Edit.  omitt.  :  «  agente.  » 
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Similiter  etiam  aruiiii  posueruut  quod 
habitus  omues  virtutum  uobis  sunt  in- 
ditia  natura;  sed  per  e.\ercitium  operum 
romoveutur  impedimeuta,  quibus  pra^- 
dicti  habitus  quasi  occultantur;  sicut  per 
limatiouem  auferlur  rubigo,  ut  claritas 
ferri  mauifestetur.  Similiter  etiam  aliqui 
dixerunt  quod  auima^  est  omuium  scieu- 
tia  coucreata;  ct  quod  per  hujusmodi 
doctrinam  et  hujusmodi  scientise  exte- 
riora  admiuicula  uihil  fit  aliud  uisi  quod 
anima  deducitur  iu  recordationem  vel 
cousideratiouem  (M)rum  quaiprius  scivit ; 
unde  dicunt  quod  addiscere  nihil  aliud 
est  quam  rcmiuisci. 

Uti'aque  autem  istarum  opinioiuim  est 
absque  ratiouc.  l'rima  euim  opiuio  ex- 
cludit  causas  propiuquas,  dum  etfectus 
omnes  in  inferiorijjus  proveuieutes,  solis 
causis  primis  attribuit;  iu  quo  dei-ogatur 
oriHui  uuiversi,  qui  ordiue  etcounexioue 
causarum  contexitur;  dum  prima  causa 
ex  emiuentia  bouitatis  sua3  rebus  aliis 
confcrt  uon  solum  quod  siut,  sed  etiam 
quod  causa^  sint.  Secuuda  etiam  opiuio 
in  idem  quasi  inconveniens  redit  :  cum 
enim  removens  prohibens  nou  sit  uisi 
moveus  per  accideus,  ut  dicitur  VIII, 
P//)/sic.,  com.  xxxii ;  si  iuferiora  ageutia 
nihil  aliud  faciunt  quam  producere  de 
occultoiu  mauifestum,  removeudo  impe- 
dimeuta^  quibus  f(»rm;e  et  habitus  virtii- 
tum  et  scienliarum  occultabautur;  se- 
quetur  quod  omnia  inferiora  ageutianon 
agant  nisi  per  accidens. 

Et  ideo,  secundum  doctriuam  Aristote- 
lis,  I  P/i//sic.,  com  i.xxmu,  media  via 
inter  has  duas  tenenda  est  iu  omuibus 
pivedictis.  Forma-enim  naturalrs  pra^exis- 
tuut  (juicbun  iu  materia,  uon  iu  aclu,  ut 
alii  diccl)aul,  sed  iu  iiotentia  sohim,  de 
qua  in  actum  reducuntur  jier  agens  ex- 
trinsecum  proximum,  uon  solum  per 
aireus  primum,  ut  alia  opiuio  poncbat. 
Similiter  etiam  sccuu(him  i[)sius  seufeu- 
tiam  in  VI  Et/iic,  \\,  in  princ,  virtulum 
habitus  aute  eaium  consuunnatiouem 
])raH}xistuiit  iu  uobis  iu  (luibusdam  ua- 
turalibus  iucliualiouibus ,  qiue  suut 
qua^dam  virtutum  inchoaliones,  sedpor.- 
tea  per  exercitium  operiim  adducuutur 
in  debitam  cousummatiouem .  Simili- 
ter  eliam  diceudum  esl  de  scieutia'  ac- 
(piisitione  ;  quod  praBexistuut  iu  nobis 
(pia'dam  scienliarum  semina,  scilicet  pri- 


maB  conceptiones  intellectus,  quae  statim 
lumine  intellectus  agentis  cognoscuutur 
per  species  asensibilibus  abstractas,  sive 
siiit  complexa,  ut  diguitates,  sive  iucom- 
plexa,  sicut  ratio  eutis,  et  unius,  et  hu- 
jusmodi,  quae  statim  intellectus  appre- 
heiiditMn*  istis  autem  priucipiisuuiver- 
salibus  omuia  priucipia  iucluduutur,  si- 
cut  iuquibusdam  rationibussemiualibiis. 
(juaudo  ergo  ex  istis  uuiversalibus  co- 
gnitionibus  mens  educitur  ut  actu  co- 
guoscat  particularia,  qu*  prius  in  po- 
teutia,  et  quasi  iu  uuiversali,  cognosce- 
bautur,  tuuc  aliquis  dicitur  scientiam  ac- 
quirere. 

Sciendum  tamen  est  quod  in  natura- 
libus  rebus  aliquid  praexistit  in  poten- 
tia  dupliciter.  Uno  modo  in  potentia  ac- 
tiva  completa  ;  quaudo,  scilicet,  princi- 
pium  iutriusecum  suflicieuter  potest  per- 
ducere  inactum  jierfectum,  sicut  patet  in 
saiiatione  :  ex  virtute  enim  naturali  quae 
est  in  aegro,  aeger  ad  sanitatem  perduci- 
tur.  Alio  modo  iu  potentia  passiva  , 
quando,  scilicet,  principium  intriusecum 
non  sufficit  ad  ediicendum  in  actiim  ;  si- 
cut  patet  quando  ex  aere  fit  iguis  :  hoc 
euim  non  potest  fieri  per  aliquam  virtu- 
tem  in  aere  existentem.  Quando  igitur 
])ra^existit  aliquid  in  potentia  activa  com- 
pleta,  tunc  ageus  extriusecum  noft  agit 
nisi  adjuvando  agens  iutrinsc^um,  et  mi- 
nistraudo  ei  ea  quibus  possit  iu  actum 
exire  ;  sicut  medicus  in  sanatione  est 
minisler  natura",  qme  principaliter  ope- 
ratur,  confortandonaturam,  ctapponendo 
mediciuas,  quibus  velut  instrumentis 
natura  u'itur  ad  sanationem.  Quando 
vero  ali(|uid  pra'existit  in  potentia  pas- 
siva  taulum,  tiiuc  agens  extriusccum  est 
quod  educit  princi])aliter  de  potentia  in 
aclum  ;  sicut  ignis  facit  deaere,  qui  est 
potentia  ignis,  actuignem.  Scientia  ergo 
pra^existit  in  addiscente  in  potentia  non 
pure  passiva,  sedactiva  ;  alias  homo  non 
posset  per  se  ipsum  acquirerc  scientiam. 

Sicut  ergo  aliquis  dupliciter  sanatur, 
iino  modo  j^er  oiieratiouem  uaturae  tan- 
tum,  alio  modo  a  natura  cum  adminiculo 
medicina^  ;  ita  etiam  est  duplex  modus 
ac(]uireudi  scientiam  :  unus,  quando 
natiiralis  ratio  per  se  ijisam  devenit  in 
coguitiouem  iguotorum  ;  et  hic  modus 
dicitur  inventio  :  alius,  quaydo  rationi 
uaturali  aliquis  exterius    adminiculatur. 


'  |{  :  c<  roMiprchendit.   » 


'  Sic  A,  H,  C,  I).  —  Edit.  :  «  Kx  istis. 
pia  spqmintur,  siciit  ex.  » 
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ethic  modiis  dicitur  disciplina.  In  his  aii-  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia 

temqu3efiuntanaturaetarte,eodemm()do      Dominus  prscepcrat  discipuhs  ne  voca- 


operatur  ars,  et  per  eadem  media,  qui- 
buset  natura.Sicutenim  naturain  co  qui 
ex  frigida  causa  laborat,  calelaciendo 
induceret  sanitatem,  ita  et  medicus  ; 
unde  et  ars  dicitur  imitari  naturam.  Si- 
mihter  etiam  contingil  in  scientiai  acqui- 
sitione,  quod  eodem  modo  docens  alium 
ad  scientiamiguotorum  deducit  siculi  ali- 
quis  inveniendo  ^  de^kicit  se  ipsum  in 
cognitionem  ignoti.  Processus  autem  ra- 
tionis  pervenientis  ad  cognitionem  ignoti 
in  inveniendo  est  ut  principia  communia 
per  se  nota  applicet  ad  determinatas  ma- 


rentur  magistri  ;  nc  posset  intelligi  hoc 
probibitum  absolute,  Giossa  exponit 
([uaiiter  liaec  probibitio  sit  intebigenda  ; 
probibemur  enim  boc  modo  hominem 
vocare  magistrum^  ut  ei  principalitatem 
magislerii  attribuamus,  quai  Deo  compe- 
tit  ;  quasi  in  bominum  sapientia  spem 
ponentes,  et  non  magis  de  his  qua^  al) 
homine  audivimns,  diviiuim  veritatem 
consulentes,  qua3  in  nobis  loquitur  per 
suai  similitudinis  impressionem,  qua 
de  omnibus  possumus  judicare. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cognitio 


terias,  et  inde   procedat  in  aliquas  parti-  rerum   in   no])is  non  efficitur  per  cogni- 

culares  conclusiones,   et  ex  his  in  alias  ;  tionem  signorum,  sed    per   cognitionem 

unde  et  secundum  hocunus  aUum  docere  ahquarum   rerum  magis  certarum,  scili- 

dicitur,  quod  istum  discursum  rationis,  cet  principiorum,   qua?    nobis  per  abqua 

quem  in  se  facit  ratione  naturab,   alteri  signa  proponuntur,  ct  appbcautur  ad  alia 

exponit  per  signa  ;  et  sic  ratio  naturabs  qua;  prius  erant  nobis  ignota  simpliciter, 

discipuh,  per   hujusmodi   sibi  proposita,  quamvis   nobis  nota  secundum  (juid,  ut 

sicut  per  quaedam  instrumenta,  pervenit  dictum  est,  in  corp.  art.    Cognitio   enim 

in  cognitionem   ignotorum.    Sicul    ergo  principiorum     facit   in    nobis    scientiam 


medicus  dicitur  causare  sanitatem  in  in- 
firmo  natura  operante,  ita,  etiam  homo 
dicitur  causare  scientiam  in  abo  opera- 
tione  rationis  naturabs  illius  ;  et  boc  est 
docere  ;  undc  unus  homo  alium   docere 


conchisionym,  non  cognitio  signorum. 
Ad  tertium  dicendum  quod  iUa  de  qui- 
bus  per  signa  docemur,  cognoscimus 
quidem  quantum  ad  aliquid  et  quantum 
ad  aliquid  ignoramus  ;  utpote  si  clocemur 


dicitur,  et  ejus  esse  magister.  Et  secun-  quid  est  bomo,  oportet  quod  eo  pra^scia- 

dum   hoc    dicit  Philosophus,  I  Pusterio-  mus  abquid  ;  scilicet  rationem  animabs, 

riim,  com.  v,  quod  demonstratio  est  syl-  vel   substantia^,   aut  sahem  ipsius  entis, 

logismus  faciens  scire.  Si  autem  aliquis  qua  nobis  ignota  esse  non  potest  ;  et  si- 

abcui  proponat  ea  quffi   in  principiis  per  militer   si    doceamur  aliquam  conclusio- 


se  notis  non  incbiduntur,  vel  includi 
non  manirestantur  ,  non  faciet  in  eo 
scientiam,  sedforte  opinionem,  velfidem; 
quamvis  etiam  hoc  aliquo  modo  ex 
principiis  innatis  causetur  :  exipsis  enim 
principiis  per  se  notis  considerat,  quod 
ea  quae  ex  eis  necessario  consequuntur, 
sunt  certitudinabter  tenenda  ;  quai  vero 
eis  sunt  contraria,  totahter  respuenda  ; 
abisautem  assensum  pra>bere  potest,  vel 
non.  Hujusmodi  autem  rationis  lumen, 
quo  principia  hujusmodisunt  nobis  nota, 
est  nobis  a  Deo  inditum,  quasi  quaedam 
simibtudo  increatge  veritatis  in  nobis  resul- 
tantis  ^  Unde,  cum  omnis  doctrina  hu- 
mana  efficaciam  babere  non  possit  nisi 
ex  virtute  ibius  luminis  ;  constat  quod 
solus  Deus  est  qui  interius  et  principah- 
ter  docet,  sicut  natura  interius  etiam 
principahter  sanat  ;  nibilominus  tamen 
et  sanare  et  docere  proprie  dicitur  modo 
prsedicto. 


nem  oportet  prajscire  de  subjecto  et  pas- 
sione  quid  sint,  etiam  principiis  per  quai 
concbisio  docetur,  pracognitis  :  omnis 
enim  disciphna  fit  ex  praiexistenticogni- 
tione,  ut  dicitur  in  1  Poster.  m  princ. 
Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ex  sensi- 
bihbus  signis,  qua;  in  potentia  sensitiva 
recipiuntur  ,  intebectus  accipit  inten- 
tiones  intebigil)iles  ,  quibus  utitur  ad 
scientiam  in  se  ipso  faciendam;  proxi- 
mum  enim  scientia;  effectivum  non  sunt 
signa,  sed  ratio  discurrens  a  principiis 
in  conclusiones,  ut  dictum  est,  in  corp. 
art. 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  eo  qui 
docetur  scientia  praeexistebat,  non  qui- 
dcm  in  actu  completo,  sed  quasi  in  ratio- 
nibus  seminabbus,  secundum  quod  uni- 
versales  conceptiones,  quarum  cognitio 
est  nobis  naturaliter  insita,  sunt  quasi 
semina  quaedamomnhim  sequentium  co- 


'  Al. :  « inveniendo,  sicut  si  aliquis  (Jeducit  etc» 


-  R  :  «  resultans.  » 
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gnitornm.  Quamvis  autem  per  virtutem 
creatam  rationes  seminales  non  boc 
modo  educantur  in  actum  quasi  per  ali- 
quam  virtutem  creatam  infundantur; 
tamen  id  quod  est  in  eis  origiualiter  et 
virtualiter,  actione  creatae  virtutis  in  ac- 
tum  educi  potest. 

Ad  sextum  dicendumquod  docens  non 
dicitur  Iransfundcre  scientiam  in  disci- 
pulum^  quasi  illa  eadem  numero  scientia 
quae  est  in  magistro,  in  discipulo  fiat ; 
sed  (|uia  per  doctrinam  fit  in  discipulo 
scicntiu  similis  ei  qucc  cst  iu  magistro, 
educta  de  potentia  in  actum,  ut  dictum 
est,  in  corp.  art. 

Ad  septimum  dicendum  quod  sicut 
medicus  quamvis  cxterius  operetur,  na- 
tura  sola  interius  operante,  dicitur  fa- 
cerc  sanitatem;  etita  ct  liomo  dicitur  do- 
corc  veritatem  quamvis  exterius  annun- 
tict,  Deo  interius  docente. 

Ad  octavum  dicendum  quod  Augus- 
tinus  in  lib.  De  mnfjistro  per  hoc  quod 
probat  solum  Dcum  docere,  non  iutendit 
excluderc  quin  liomo  exterius  doceat , 
sed  quia  solus  Deus  docet  interius. 

Ad  nonum  dicendum  quod  homo,  vc- 
rus  et  verc  doctor  diciX  potcsl,  et  vcri- 
tatcm  doccns,  ct  mcntcm  quidcm  illumi- 
nans,  nonquasilumenrationi  infundens, 
sed  quasi  lumcn  rationis  coadjuvans 
ad  scientia»  perfectioncm  per  ea  quai 
cxterius  proponit  :  sccundum  quem  mo- 
dum  dicitur  Ephes.  lu,  9  :  Mihi  ommum 
Samtorum  minimo  data  est  gratia  /uec . .  . 
illuminare  omnes,  quce  sit  di^pensatio  sa- 
cramenti  absconditi  a  sieculis  in  Dco. 

Ad  decimum  dicendum  quod  duplex 
est  sapientia  ;  sciiicetcreata,  et  incrcata  ; 
ct  litraquo  homini  infunditur;  ot  ojus  in- 
fusione  homo  in  mcUus  mutari  potest 
proficicndo.  Sapicntia  vero  incroatanuilo 
modo  mulabihs  est ;  creata  vero  in  nobis 
mutatnr  j)or  accidcns,  non  por  so.  l^st 
enim  ipsam  considerarc  dupHcitcr.  Uiio 
modo  secundum  respcctum  ad  res  aeter- 
nas  de  quibus  est ;  et  sic  omnino  immu- 
tabilis  ost.  Alio  modo  secumhim  ossc 
quod  liabot  in  sul>Jocto  ;  et  sic  por  accidens 
mutatur,  suljjocto  mulato  de  potentia  ha- 
bente  sapientiam  in  actu  habens.  Forma^ 
cnini  intelHgibilos,  ox  quibus  sajiionlia 
consistit,  et  sunt  roiMim  simililudinos,  ot 
sunt  formai  perficicntos  intcnoctum. 

Ad  undecimum  diccndum  quod  in  dis- 
cipuU)  describuntur  forma»  inteUigil)iles, 


ex  quibus  scientia  per  doctrinam  accepta 
constituitur,  immediate  quidem  per  in- 
tellectum  agentem,  sed  mediate  pcr  cum 
qui  docet.  Proponit  enim  doctor  rerum 
intelligibilium  signa,  ex  quibus  inteUcc- 
tus  agens  accipit  iutentiones  intelligi- 
biles,  et  describit  eas  in  intellcctu  possi- 
bili ;  unde  ipsa  verba  doctoris  audita_,  vel 
visa  in  scripto,  hoc  modo  sc  liabent  ad 
causandum  scientiam  in  intellectu  sicut 
res  quae  sunt  extra  animam;  quia  ex 
utrisque  intelU^ctus  intentiones  intelligi- 
biles  accipit ;  quamvis  verba  doctoris 
propinquius  se  habeant  ad  causandum 
scientiam  quam  sonsibilia  extra  ai4imam 
cxistcntia;  inquantum  sunt  signa  intel- 
ligibilium  intcntionum. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  non 
est  simile  de  intellectu  et  visu  corporali ; 
visus  enim  corporalis  non  est  vis  colla- 
tiva,  ut  ex  quibusdam  suorum  objec- 
torum  in  alia  perveniat ;  sed  omnia  sua 
objecta  sunt  ei  visibilia,  quam  cito  ad  illa 
convcrlitur:  undc  habens  potontiam  vi- 
sivam  sc  habet  hoc  modo  ad  omnia  visi- 
bilia  intuenda,  sicut  habens  habitum  ad 
ea  quse  habitualiter  scit  consideranda  ;  ct 
idco  videns  non  indiget  ab  alio  excitari 
ad  videndum,  nisi  quatenus  pcr  alium 
cjus  visus  dirigitur  in  aliquod  visibile,  nt 
digito,  vel  aliquo  hujusmodi  '.  Sed  po- 
tcntia  intcllcctiva,  cum  sit  collativa,  cx 
quibusdam  in  alia  dcvenit ;  undc  non  se 
habct  aequalitcr  ad  omnia  intelligibilia 
consideranda;  scd  statim  qua^dam  videt, 
ut  qua^  sunt  pcr  sc  nota,  in  quibus  im- 
plicite  continentur  quaidam  alia  quae  in- 
telligcre  non  potest  nisi  per  officium  ra- 
tionis  ea  quae  in  principiis  implicite  con- 
tincntur,  c.xplicando  ;  undc  ad  Uujnsmodi 
cognosccnda,  antcquam  habitum  habcat, 
non  solum  est  inpotentia  accidontali,  sed 
etiamin  potcntiacssentiaU  ;  indiget  enim 
motore,  qui  reducat  eum  in  actnm  per 
doctrinam,  ut  dicitur  in  Vlll  P/ii/sic, 
com.  XXXII  :  quo  non  indiget  ille  qui  ha- 
bitualiter  jam  aliquid  novit.  Doctor  ergo 
cxcitat  intellectum  ad  sciendum  illa  quae 
docot,  sicut  moU^r  essentialis  educens  de 
potcntia  in  actum :  sed  ostendens  rem  ali- 
quam  visui  corporali,  cxcitat  enm  sicut 
motor  pcr  accidens;  prout  otiam  habens 
haUitum  scieiitia>  potost  excitari  ad  consi- 
derandum  ab  -aliquo. 

Ad  decimumtcrtium  dicendum  quod 
certitudo  scientiae  tota  oritur  ox  ccrtitu- 


'  Al.  :  n  vcl  aliquid  Imjusmodi.  » 


*Sic  A,  H,  l).  —  Kdit.  :  «de  aUquo.  » 
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dine  principiorum  :  tunc  enim  conclusio- 
nes  per  certitudinem  sciuntnr,  quando 
resolvuntur  in  principia  :  et  ideo_,  quod 
aliquid  per  certitudinem  sciatur,  est  ex 
lumine  rationis  divinitus  interius  indito, 
quo  in  nobis  loquitur  Deus :  non  autem 
ab  homine  exterius  docente,  nisi  quate- 
nus  conclusiones  in  principia  resolvit, 
nos  docens  :  ex  quo  tamen  nos  certitu- 
dinem  scientiai  non  acciperemus,  nisi 
inesset  nobis  certitudo  principiorum,  in 
quee  conclusiones  resolvuntur. 

Ad   decimumquartum  dicendnm  quod 
homo  exterius  docens  non  influit  himen 


ARTICULUSll. 

Utrum  aliquis  possit  sui  ipsius  magister 
dici. 

Secundo  quieritur  utrum  ahquis  pos- 
sit  dici  magistcr  sui  ipsius ;  et  videtur 
quod  sic.  Quia  actio  magis  debet  attribui 
causai  principali  quam  instrumentali. 
Sed  quasi  causa  principahs  scientia^  cau- 
satae  in  nobis  est  intellectus  agens  ;  ho- 
mo  autem,  qui  docet  exterius,  est  quasi 


inteUigibile,  sed  est  causa  quodammodo  causa  instrumentalis  proponens  intehec- 

speciei  inteUigibihs^    inquantum    propo-  tui  agenti  instrumenta  quibus  ad  scieu- 

nit  nobis    qua^dam  signa  inteUigibihum  tiam  perducat.   Ergo    inteUcctus    agens 

intentionum,  quas  inteUectus  noster   ab  magis   docet    quam    homo   exteriris.    Si 

ihis  signis  accipit,  et  recondit  in  se  ipso.  ergo  propter  locutionem  exteriorem,  qui 

Ad  decimumquintum   dicendum   quod  exterius  loquitur,  dicitur  magister   ilhus 

cum  dicilur  :  nihil  potest  formarementem  qui  audit ;  muRo  amphus,  propter  lumen 

nisi    Deus,    intehigitur   de  uUima    ejus  intehectus  agentis,  ihe  qui  audit,  dicen- 


forma^,  sinequainformisreputatur,  quas- 
cumque  ahas  formas  habeat  :  hajc  autem 
est  forma  iha  qua  ad  Verbum  conver- 
titur,  et  ei  inhseret;  per  quam  solam  na- 
tura  rationahs  formata  dicitur,  ut  patet 
per  Augustinum  Sujtcr  Gcnes.  ad  litt. 
lib.  IX,  cap,  XXV,  et  hb.  LXXXII!  Qq, 
quaest.    v. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
culpa  est  in  afTectu^  in  quem  solus  Deus 
imprimere  potest,  sicut  patebit  in  se- 
quenti  articulo  :  ignorantia  autem  est  in 


dus  est  magister  sui  ipsius. 

2.  Prffiterea  nuhus  aliquid  discit  nisi 
secundum  quod  ad  certitudinem  cogni- 
tionis  pervcnit.  Sed  certitudo  cognitionis 
nobis  inest  per  principia  naturaliter  nota 
lumine  intellectus  agentis.  Ergo  intehec- 
tui  agenti  praecipue  convenit  docere  ;  et 
sic  idem  quod  priUs. 

3.  Pra^terea,  docere  magis  proprie 
convenit  Deo  quam  homini ;  unde  Matth. 
xxui :  Unus  est  magister  vester.  Sed  Deus 
nos  docet,  inquantum  nobis  lumen   ra- 


intehectu,  iu    quem   etiam  virtus  creata      tionis  tradit,  quo  dc  omnibus  possumus 
potest  imprimere,  sicut  intehectus  agens     judicare.  Ergo  ihi  himini  pra^cipue   actio 


imprimit  spccies  intehigibiles  in  intehec- 
tum  possibilem,  quo  mediante,  ex  rebus 
sensibihbus  et  ex  doctrina  hominis  cau- 
satur  scientia  in  anima  nostra,  ut  dictum 
est,  in  corp.  art. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
certitudinem  scientiae  ut  dictum  est,  ha- 
bet  ahquis  a  solo  Deo,  qui  nobis  lumen 
rationis  indidit,  per  quod  principia  co- 
gnoscimus,  ex  quibus  oritur  scientiae 
certitudo ;  et  tamen  scientia  ab  homine 
quodammodo  causatur  in  nobis,  ut  dic- 
tum  est,  in  corp.  art. 


docendi  attribui  debet ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

4.  Praeterea,  scire  ahquid  per  inven- 
tionem  est  perfectius  quam  ab  alio  disce- 
re^  ut  patet  in  I  Ethic,  capit.  iv,  circa 
fm.  Si  ergo  ex  iho  modo  acquirendi  scien- 
tiam  quo  aliquis  ab  alio  addiscit,  sumitur 
nomen  magistri,  ut  unus  aherius  sit  ma- 
gister  ;  multo  amplius  ex  modo  accipien- 
di  scientiam  per  inventionem  debet  ac- 
cipit  nomen  magistri,  ut  aliquis  sui  ip- 
sius  magister  chcatur. 

5.  Praeterea,  sicut  aliquis  inducitur  ad 


Ad  decimumoctavum  dicendum  quod  virtutem  a  se  ipso  et  ab  aho,  ita  perdu- 
discipulus  ante  locutionem  magistri  in-  citur  ad  scientiam  et  per  se  ipsum  inve- 
terrogatus,  responderet  quidem  de  prin-  niendo,  et  ab  alio  addiscendo.  Sed  illi  qui 
cipiis  per  quaedocetur,  non  autemde  con-  ad  opera  virtutum  perveniunt  sine  ex- 
clusionibus  quas  quis  eum  docet :  unde  teriori  instructore  vel  legislatore,  dicun- 
principia  non  discit  a  magistro,  sed  so-  turesse  sibi  ipsis  lex  ;  Rom.  ii,  14:  Cum 
lum  conclusiones.  '         f/entes  quse  Legem  non  habent  naturaliter 

quse  legissunt,  faciunt  .  .  .   .  ipsi  sibi  sunt 
lex.   Ergo  et  ihe   qui  scientiam  acquirit 
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por  sc  ipsum,  debet  silji  ipsi  dici  ma- 
gister. 

6.  Praeterea,  doctor  est  causa  scientiae, 
sicutmediciis  sanitatis,ut  dictum  est.  Sed 
medicus  saiiat  se  ipsum.  Ergo  et  aliquis 
potest  se  ipsum  docere. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit, 
YIII  Phys.,  com.  xxxii,  quod  impossi- 
bile  est  quod  docens  addiscat ;  quin  do- 
ceiitem  necesse  est  haberc  scientiam, 
discentem  vero  non  habere.  Ergo  non 
potest  esse  qiiod  aUquis  doceat  se  ipsum, 
vel  magistcr  dici  sui. 

Pra^terea,  magisterium  importat  rela- 
tionem  superpositionis,  sicut  et  domi- 
iius.  Sed  hujusmodi  relationes  non  pos- 
sunt  esse  alicujus  ad  se  ipsum  :  non 
enim  est  aUquis  pater  sui  ipsius,  aut  do- 


minus.  Ergo  nec  aliquis  potest  dici  sui     in  sol.  ad  i  arg. 


habet  scientiam  acquirendam,nisi  in  par- 
te ;  scilicet  quantum  ad  rationes  semina- 
les  scientiee,  quai  sunt  principia  commu- 
nia ;  et  ideo  ex  taU  causalitate  non  po- 
test  trahi  nomen  doctoris  vel  magistri, 
proprio  loquondo. 

Ad  primum  dicendum  quod  intellectus 
agens,  quamvis  sit  principalior  causa  ad 
ahquid  quam  homo  exterius  docens, 
tamen  in  eo  non  pra^existit  scientia  com- 
plete,  sicut  in  docente ;  unde  ratio  non 
sequitur. 

Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis. 

Ad  lertium  dicendum  quod  Deus  expii- 
cite  novit  omnia  qua^  per  eum  homo  do- 
cetur,  undc  sibi  convenienter  ratio  ma- 
gistri  attribui  pofest ;  secus  autem  est 
de  inteUectu  agente,  ratione  jam  dicta. 


ipsius  magister. 

l\espondeo  diceiKhim  quod  absq\ic  (hi- 
bio  aliquis  potest  per  lumen  rationis  sibi 
inditum,  absque  cxtcrioris  doctrina^  ma- 
gisterio  vel  adminiculo^  devenire  in  co- 
gnitionem  ignotoriim  multorum ;  sicut 
pafet  in  omiii  oo  qiii  por  iMVontionom 
scicntiam  acquirit ;  ct  sic  quodammodo 
aliquis  est  sibi  ipsi  causa  scicndi ;  non 
tamen  potest  dici  sui  ipsius  magistor, 
vel  se  ipsum  doccre.  *l)uos  enim  inodos 
principiorum  agentium  in  rebus  natura- 
libus  invenimus^  ut  patet  ex  Philosoplio, 
Vli  Me/ff/)//i/s.,  com.  xxii  et  xxviii.  (Juod- 
dam  cniin  est  agens  quod  iii  se  totum 
habet  quod  in  efroctu  per  eum  causatur  ; 
vel  eodem  modo,  sicut  est  in  agentibus 
univocis  ;  vel  ctiam  oniinentiori,  sicut 
ost  in  a^quivocis.  Oiuodain  voro  agentia 
sunt  in  quibus  coruin  quic  aguntur  non 
praicxistit  nisi  pars  ;  sicut  motus  causat 
sanitatcm,  aiit  aU(|iia  metUcina  calida,  in 
qua  c4}or  invonitur  vol  actiialiter  vci  vir- 
tualitcr;calor  autom  non  ost  tota  sanitas, 
scd  cst  pars  sanitatis.  In  primis  igitur 
agentibus  esf  porlocfa  rafio  acfionis,  non 


Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis 
modus  in  acqiiisitione  scientiae  per  in- 
ventioncm  sit  perfectior  ex  parte  reci- 
pienfis  scientiam,  inquantum  designatur 
habilior  ad  sciendum  ;  tamen  ex  parte 
scientiam  causantis  est  modus  perfectior 
pcr  doctrinam  :  quia  doccns,  qiii  cxpli- 
cife  totam  scientiam  novit,  expcditius 
potestad  scienfiaminducere  quam  aliquis 
indiici  possit  ex  se  ipso,  per  hoc  quod 
cognoscit  scientia;  principia  in  quadam 
communitate. 

Ad  quinfum  dicendum  quod  hoc  modo 
S(>  habot  lex  in  op(;ral)iUl)us  sicut  priuci- 
pium  in  speculativis,  non  autcm  sicut 
magisfer  ;  undc  non  scquifur  quod  si 
ali(iuis  est  sibi  lex,  possit  sibi  esse  ma- 
gister. 

Ad  soxlum  diceudum  quod  medicus 
sanat  inquantum  pra>habct  sanitafomnon 
in  actu,  sed  in  cognitione  artis;  sed  ma- 
gisfer  docot  iiKiiianfiim  acfii  scionfiam 
habet.  Uiide  ille  qiii  non  habet  sanifatoni 
in  acfu;  ex  hoc  quod  habet  sanifatcm  in 
cognitione  artis,  potest  in  se  ipso-  sani- 
tatom  cp.usare ;  iion  aufom  potest  esse  ut 
aliquis    actu    habeat  scionfiam,   ct   nou 


aufem  in  agoufibus  secundi  modi ;   quia 

secundum    hoc    aliquid    agit  quod  actu      habeat,  ut  sic  possit  a  se  ipso  doceri. 

est  ;  unde,  cum  non  sit  in  acfu  effccliis 

inducondi    nisi    in  partc^    non   erit   per- 

fccfe     aginii-.    J)octrina     aufom    impor- 

tat  perfcctani   acfionom    scicntia'   in  do- 

centc   vel  magistro  :  uiido  oportot  quod 

illc  (|ui    d()C(;t    v(d   magistor   ost,    hal)oaf 


ARTICULUS  III. 
Utrum  homo  ab  Angelo  doceripossit. 


Terfio  qua^ritur  ufriimhomo  ab  Angelo 
scieufiam  quam  in  alio  causat,  explicitc  doccri  possit  ;  ct  vidotur  (juod  iion.  (Juia 
et  perfocfc,  sicuf  in  addiscente  pcr  doc-  si  Angclus  docet ;  aut  docet  interius,  aut 
trinam.  t)uando  autem  alicui  ac(|uirifur  exfcrius.  Non  autcm  interius,  quia  hoc 
scionfia  por  jirincipinm  intrinsocum;  solius  Dci  ost,  iit  Angasfinus  dicif ;  ncc 
illnd  quod  est  causa  agcns  sciontia',  non      cxtcrius,  ut   videtiir;   (|uia  doccrc   exte- 
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rius  est  jjer  aliqua  sigua  sensibilia  do- 
cere^  ut  x^^ugustiuus  dicit  in  lib.  De  ma- 
gistro,  cap.  ult.  :  hujusmodi  autem  signis 
sensil)ilibus  Angeli  nos  non  docent,  nisi 
forte  sensibiliter  apparentes ;  quod  pra^- 
ter  communem  cursum  accidit,  quasi 
per  miraculum, 

2.  Sed  dicendum  quod  Angeli  nos  do- 
cent  quodammodo  interius^  inquantum 
in  nostram  imaginationem  imprimunt. 
—  Sed  contra,  species  imaginationi  im- 
pressa  ad  imaginandum  in  actu  non 
sufficit,  nisi  adsit  intentio  ;  ut  patet  per 
Augustinum  in  lib.  Be  Trhi.,  lib.  LXXXIII 
Quxstioniim,  quaest.  u.  Sed  intentionem 
non  potest  in  nobis  inducere  Angelus  : 
cumintentio  sit  voluntatis  actus,  inquam 
solus  Deus  imprimere  potest.  Ergo  nec 
etiam  imprimendo  in  imaginationem 
Angelus  nos  docere  potest ;  cum  mediaii- 
tc  imaginatione  non  possimus  doceri 
nisi  actu   aliquid  imaginando. 

3.  PrsRterea,  si  ab  Angelis  docemur 
absque    sensibili    apparitione,    boc    non 


nem,  quod  soli  Deo  competit.  (^um  ergo 
Angeli  non  sint  creatores,  ut  Damascenus 
dicit,  lib.  II  Ortli.  fUJei,  cap.  iii  in  fin. 
Pat.  yrxc.  lat.  t.  XCIV,  col.  874,  videtur 
quod  ipsi  docere  non  possint. 

7.  Pra^terea,  indeficiens  illuminatio  non 
potest  procedere  nisi  a  lumine  indefl- 
cienti,  eo  quod  abeunte  lumine  subjec- 
tum  illuminari  desinit.  Sed  in  doctrina 
exigitur  indeflciens  qua-dam  illuminatio  ; 
eo  quod  scientia  de  necessariis  est,  quae 
semper  sunt.  Ergo  doctrina  non  procedit 
nisi  a  lumine  indeficienti.  Hujusmodi 
autem  iion  est  lumen  angelicum  ;  cum 
eorum  lumen  deflceret,  nisi  divinitus 
conservaretur.  Ergo  Angelus  non  potest 
docere. 

8.  Prffiterea,  Joan.  i,  38,  dicitur,  quod 
duo  ex  discipulis  Joanuis  sequentes  Je- 
sum,  ei  interroganti^  Qiiid  qnxritis? 
responderunt  :  liahbi,  ubi  habitas?  ubi 
dicit  Glossa  interlin.,  quodlioc  nominc  fi- 
dem  suam  indicant ;  et  alia  Glossa,  ordin. , 
dicit  :    «   Interrogat  eos   non  ignorans. 


potest  esse  nisi  inquantum  intellectum  sed  ut  mercedem  babeant  respondendo  ; 
illuminant;  quem  illuminare  non  pos-  et  quod  quaerenti  quid  qusrereut,  non 
sunt,  ut  videtur ;  quia  nec  tradunt  lumen      rem,   sed    personam   respondcnt.    »    Ex 


naturale,  quod  a  solo  Deo  est,  utpote 
menti  concreatum ;  nec  etiam  lumen  gra- 
tise,  quam  solus  Deus  infundit.  Ergo  An- 
geli  absque  visibili  apparitione  nos  do- 
cere  non  possunt. 

4.  Praeterea,    quandocumque   uiius  ab 
alio  docetur,  oportet  quod  discens  inspi- 


quibus  omnibus  habetur  quod  confltentur 
in  illa  responsione  eum  esse  personam 
quamdam ;  et  bac  confessione  fidem  suam 
indicant,  et  in  hoc  merentur.  Sed  meri- 
tum  fldei  christianae  in  hoc  consistit  quod 
Christum  esse  divinam  personam  confl- 
temur.   Ergo   esse  magistrum  ad  solam 


ciat  conceptus  docentis  ;  ut  hoc  modo  sit  divinam  personam  pertinet. 

processus  in  mente    discipuli   ad  scien-  9.  Praeterea,  quicumque  docet,  oportet 

tiam,  sicut  est  processus  ad  scienliam  in  quod  veritatem  manifestet.  Sed  veritas, 

mente  doctoris.  Homo  autem  non  potest  cum   sit   quaedam    lux  intelligibilis,    est 

Angeli  couceptus  videre;  non  videt  enim  magis  nobis  nota   quam  Angelus.  Ergo 

eos  in  se  ipsis,  sicut  nec  alterius  honiiiiis  per  Angelnm  noii  docemur;  ciim  magis 


conceptus ;  immo  multo  minus,  utpote 
magis  difTerentes  ;  nec  iterum  in  signis 
sensibilibus,  nisi  forte  quando  sensibili- 
ter  apparent ;  de  quo  nunc  iion  agitur. 
Ergo  Angeli  alias  nos  docere  nonpossunt. 
o.  Praeterea,  illius  cst  docere  quid  illu- 
minat  omnem  hominem  venientem,  ut  pa- 
tetin  Glossa  ordin.,  Matth.  xxiii :  Unus  est 


nota  per  minus  nota  non  manifestentur. 
10.  Pra^terea,  Augustinus  dicit  iii  lib. 
De  Triuit.,  quod  mens  nostra,  nuUa  in- 
terposita  creatura,  immediate  a  IJeo  for- 
matur.  Angelus  autem  qucedam  creatura 
est.  Ergo  uoii  interponitur  inter  Deum 
et  mentem  humanam  ad  eamformandam, 
quasi  superior  mente,  et  inferior  Deo;  et 


magistcr    vester.    Sed   hoc  non  competit      sichomo  per  Angelum  doceri  non  potest. 


Angelo,  sed  solumluci  iucreatae,  ut  patet 
Joan.  1.   Ergo,  etc. 

6.  Praeterea,  quicumque  alium  docet, 
eum  ad  veritatem  inducit,  et  sicveritatem 
in  anima  ejus  causat.  Sed  solus  Deus 
causalitatemhabet  supra  veritatem;  qnia 
cum  veritas  sit  lux  intelligibilis,  et  forma 
simplex,  non  exit  in  csse  successive ;  et 
ita  non  potest   produci  nisi  per   creatio- 


11.  Prffiterea,  sicut  affectus  nosferpcr- 
tingit  usque  ad  ipsuin  Deum,  ita  intellec- 
tus  noster  usque  ad  ejus  essenliam  con- 
templandam  pertingere  potest.  Sed  ipse 
Deus  immediateaffectum  nostrum  format 
per  gratiae  infusionem,  nullo  Angelo  me- 
diante.  Ergo  et  intellectum  nostrum  for- 
mat  per  doctrinam,  nuUo  mediante. 

12.  Praeterea,  omnis  cognitio  est  per 
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aliquam  speciem.  Si  ergo  Angelus  homi- 
nem'  doceat,  oportet  quod  aliquam  spe- 
ciem  in  eo  causet,  per  quam  cognoscat  ; 
quod  esse  non  potcst,  nisi  vel  creando 
spcciem,  quod  nuUo  modo  Angelo  com- 
petit,  ut  dicit  Damascenus,  lil).  II,cap.  iii, 
iii  fin.  ;  vel  illuminaiido  spccies  qua3  sunt 
in  phantasmatibus,  ut  ab  his  species  in- 
telUg-ibiles  in  intcllectu  possibili  humano 
resultent;  et  hoc  vidctur  redire  in  erro- 
rem  illorum  philosopliorum  qui  ponunt. 


16.  Preeterea,  agricola  quamvis  natu- 
ram  excitetexterius  ad  naturales  effectus, 
non  tamen  dicitur  creator,  ut  patet  per 
Augustinum  Super  Gen.  adlitteram,  lib.  I, 
cap.  XIII.  Ergo  pari  ratione  nec  Angeli 
debent  dici  doctores  vel  magistri,  quam- 
vis  intellectum  hominis  excitent  ad  scien- 
dum. 

17.  Praeterea,  cum  Angelus  sit  homine 
superior;  si  docet,  oportet  quod  ejus 
doctrina  humanam  excellat.  Sed  hoc  esse 


iiitellectum  agentem,  cujus  est  officium      non  potest ;  homo  enim  docere  potest  de 


illuminare  phantasinata,  esse  substan- 
tiam  scparatam;  et  sic  Angelus  docere 
non  potest. 

13.  PraUerea,  pliis  distat  intellectus 
Angeli  ab  inlellectii  hominis  quam  intel- 
lectus  hominis  ab  imaginatione  humana. 
Sed  imaginatio  noii  potest  accipere  illud 
quod  est  in  intellectu  humano;  non  enim 
potest  imaginatio  capere  nlsi  formas  par- 
ticulares,  quales  intellectus  iion  conlinet. 
Ergo  nec  intellectus  humanus  est  capax 
eorum  quic  sunt  in  mente  angelica ;  et 
sic  homo  per  Angclum  doceri  non  potest. 

1  4.  Prieterea,  lux  qua  aliquis  illumina- 
tur,  debet  esse  illumiiiato  proportionata, 
sicut  lux  corporalis  coloriiius.  Sed  hix 
angelica,  cum  sit  i)ure  spiritualis,  non 
est  proportionata  phantasmatibus,  quae 
sunt  quodammodo  corporalia,  utpote  or- 


his  qua3  habent  causas  determinatas  in 
natura;  alia  vero,  ut  futura  contingentia, 
ab  Angelis  doceri  non  possunt ;  cum  ipsi 
nalurali  cognitione  eorum  sint  ignari, 
solo  Deo  taliiim  futurorum  scientiam  ha- 
bente.  Ergo  Angeli  non  possunt  docere 
homines. 

Sed  coiitra  est  quod  dicit  Dionysius, 
IV  cap.  Coelest.  hierar.,  §  iv,  Pat.  grsec. 
lat.  t.  III,  col.  182  :  «  Video  quod  divi- 
num  Christi  humanitatis  mystcrium  An- 
geli  primum  docuere,  deinde  per  ipsos  in 
iios  scientia?  gratia  descendit.  » 

Pra^terea,  quod  potest  inferior,  potest 
superior  '  et  multo  nobilius,  ut  patet  per 
Dionvsium  in  Coelesti  hierarchia  :  sed 
hominum  ordo  est  inferior  quam  ordo 
Angelorum.  Cum  orgo  homo  possit  ho- 
mincm  dicere,  multo  fortius  hic  Augelus 


gano  corporali  contenta.  Ergo  Angeli  non      potest.  Sed  Angelus  est  superior  homine. 
possunt  nos  docerc  illuminando  nostra      Ergo  etc. 


phantasmata,  ut  dicebatur. 

l.T.  Pra'tcrea,  omne  quod  cognoscitur, 
aut  cognoscitur  per  essentiam  suam,  aut 
per  similitudinem.  Sed  cognitio  qua  res 
cognoscitur  pcr  essentiam  suam  a  mcnte 
humana,  non  potest  per  Angelum  cau- 
sari ;  quia  sic  oporteret  quod  virtutes,  et 
alia  quffi  iiitra  animam  contincntur,  ab 
ipsis  Angelis  imprimcrentur,  cum  talia 
per  sui  essentiam  cognoscantur ;  simili- 
ter  nec  per  eos  causari  potest  cognitio 
rcriiin  qiia'  persuas  similitudinos  cogiios- 


Praiterea,  ordo  divinai  sapientia^  -  per- 
fectius  invcnitur  in  spiritualibus  quam 
in  corporalibus  ;  sed  ad  ordinem  inferio- 
rum  corporum  hoc  pcrtinet  ut  inferiora 
corpora  perfectiones  suas  conscquantur 
ex  impressione  corporum  superiorum  : 
ergo  etiam  inferiores  spirilus,  scilicet 
spiritiis  humani,  pcrfectionem  scientiai 
assequuntur  ex  impressione  superiorum 
spirituum,  scilicet  Angelorum. 

Praiterea  ^,  id  quod  est  in  potentia, 
reduci  potest  in  actum  pcr  id  quod  est  in 
actu ;  et  id  quod  est  miiiiis  in  actu,  per 
id  quod  cst  perfectius  in  actu.  Sed  intel- 
res  cognoscend»  (juam  Angelus.  Ergo  lectiis  angclicus  est  magis  in  actu  quam 
nullo  modo  Angclus  potcst  csse  Iiomini  intellectus  hiimanus.  Ergo  intcllectus 
causa  cognitionis,  quod  est  docere.  humauus  reducitur  in  actum  scientiic  per 


cuntur 


cum  ipsis  similitudinibus,   qua? 
propiiKpiiores  sint 


sunt  in  cognoscciitc 


'  Parm.  omittit  :  «  ct  miillo  iioliilius,  ut  patet 
pcf  Dionysium  in  C(rli;s(i  Hicmrclun,  sed  liomi- 
num  ordo  cst  inferior  quam  ordo  Angelorum. 
(jum  crf^o  liomo  possit  liominem  dicerc,  multo 
Ibrlius  hic  angclus  polcst.  » 

*  Piirm.  omiltit :  «  pcrfectius  invenitur  in  sjji- 
ritualibus  quam  in  curporalibus  scd  ad  ordincm 
inferiorum   corporum  hoc  pertinet  ut  iuferiora 


corpora  perfectiones  suas  consequantur  ex  im- 
pressione  corporum  superiorum;  ergo  etiam  in- 
leriores  spiritus,  scilicct,  spiritus  humani,  per- 
fcelioncm  scicntise  asscquuntur  ex  imprcssione 
superiorum  spiritimm,  scilicot  angelorum. 

^  Cod.  H  :  «  Prtcterca,  omnc  quod  cst  in  potcn 
tia  rcduci  potest  iu  actum  per  id  quod  est  magis 
in  actu.  » 
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intellcctiim  angelicum;  ct  sic  Angelus 
hominem  docere  potest. 

Prceterea,  Augustinus,  in  lib.  De  bono 
perseverantiae,  dicit  quod  doctrinam  sa- 
lutis  quidam  a  Deo  recipiunt  immediate, 
quidam  ab  Angelo,  quidam  al)  homine. 
Ergo  non  '  solus  Deus,  sed  etiam  Ange- 
lus  et  homo  docet. 

Praeterea,,  illuminare  domum  dicitur  et 
immittens  lumen,  sicut  sol,  et  aperiens 
fenestram,  quge  lumini  obstat.  Sed  quam- 
vis  sohis  Deus  lumen  veritatis  menti  in- 
fundat,  tamen  Angelus  vel  homo  potest 
aliquod  impedimentum  luminis  perci- 
piendi  amovere.  Ergo  non  sohis  Deus, 
sed  Angolus  vel  homo  docere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  Angehis 
circa  hominem  dupUciter  operatur.  Uno 
modo  secundum  modnm  noslrum;  quan- 
do  sciUcet  homini  sensibiliter  apparet, 
vel  corpus  assumendo,  vel  quocumque 
alio  modo,  et  eum  per  loculionem  sensi- 
bileminstruit ;  etsic  nunc  non  qua^rimus 
de  Angeli  doctrina;  hoc  enim  modo  non 
aliter  Angelus  quam  homo  docet.  Alio 
modo  circa  nos  Angelus  operatur  per 
modum  suum,  scilicet  invisibiliter  ;  et  se- 
cundum  hunc  modum  qualiter  homo  ab 
Angelo  possit  doceri,  est  intentio  quaes- 
tionis. 

Sciendum  est  igitur  quod  cum  An- 
gelus  sit  medius  inter  Deum  et  hominem, 
secundum  ordinem  medius  modus  do- 
cendi  sibi  competit,  inferior  quidem  Deo, 
sed  superior  homine.  Quod  qualiter  sit 
verum,  percipi  non  potest,  nisi  videatur 
qualiter  docet  Deus,  et  qualiter  homo. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
quod  inter  intellectum  el  corporalem  vi- 
sum  ha?c  est  differentia  :  quod  visui  cor- 
porali  omnia  sua  objecta  wqualiter  sunt 
propinqua  ad  cognoscendum;  sensus 
enim  non  est  vis  collativa,  ut  ex  uno  ob- 
jectorum  suorum  necesse  habeat  perve- 
nire  in  aliud.  Sed  intellectui  non  omnia 
intelligibilia  eequaliter  vicina  sunt  ad  co- 
gnoscendum;  sed  quaedam  statim  conspi- 
cere  potest,  qusedam  vero  non  conspicit 
nisi  ex  aliis  '■  prius  inspectis.  Sic  igitur 
homo  ignotorum  cognitionem  per  duo 
accipit ;  scilicet  per  lumen  intellectuale, 
et  per  primas  conceptiones  per  se  notas, 
qua?  comparantur  ad  istud  himen,  quod 
est  intellectus  agenlis,  sicut  instrumenta 
ad  artificem.  Quantum  igitur  ad  utrum- 

•  Parm.  omittit  :  «  non  solus  Deus,  sed  etiam 
angelus  et  homo  docet.  » 


que,  Deus  hominis  scientise  causa  est 
excellentissimo  modo;  quia  et  ipsam 
animam  intellectuali  lumine  insignivit, 
et  notitiam  primorum  principiorum  ei 
impressit,  quae  sunt  quasi  quaedam  se- 
minaria  scicntiarum ;  sicut  et  aliis  natu- 
ralibus  rebus  impressit  seminales  ratio- 
nes  omnium  efTectuum  producendorum. 
Ilomo  autem,  quia  secundum  ordinem 
naturae  alteri  homini  par  est  in  specie  in- 
teliectualis  luminis,  nullo  modo  potest 
alteri  homini  causa  sciontiaB  existere,  in 
eo  lumen  causando  vel  augendo;  sed  ex 
parte  illa  qua  scientia  ignotorum  per  prin- 
cipia  per  se  nota  causatur,  alteri  homini 
causa  sciendi  quodammodo  existit,  non 
sicut  notitiam  principiorum  tradens,  sed 
sicut  id  quod  implicite,  ct  quodammodo 
in  potentia,  in  principiis  continebatur 
educendo  in  actum  per  quaedam  signa 
sensibilia  exteriori  sensui  ostensa,  sicut 
supra,  art.  prffic,  dictum  est.  Angelus 
vero,  quia  naturaliter  habet  lumen  intcl- 
lectuale  perfectius  qnam  homo,  ex  utra- 
queparte  potest  esse  homini  causa  scien- 
di ;  tamen  inferiori  modo  quam  Deus,  et 
superiori  quam  homo.  Ex  parte  enim 
luminis,  quamvis  non  possit  intellectuale 
lumen  infundere,  ut  Deus  facit,  potest 
tamen  himcn  infusum  confortare  ad 
perfectius  inspiciendum.  Omne  enim  quod 
est  in  aliquo  genere  imperfectum,  quando 
continuatur  perfectiori  in  genere  illo, 
magis  confortaturvirtus  ejus  ;  sicut  etiam 
videmus  in  corporibus,  quod  corpus  lo- 
catum  confortatur  per  corpus  locans, 
quod  comparatur  ad  ipsum  ut  actus  ad 
potentiam,  ut  habetur  IV  Phys.  Ex  parte 
etiam  principiorumpotest  Angelus  homi- 
nem  docere,non  quidem  ipsorum  princi- 
piorum  notitiam  tradendo,  ut  Deus  facit, 
ncque  deductionem  conclusionum  ex 
principiis  sub  signis  sensibilibus  propo- 
nendo,  ut  homo  facit;  sed  in  imagina- 
tione  aliquas  species  formando,  quae  for- 
mari  possunt  ex  commotione  organi 
corporalis;  sicut  patet  in  dormientibus 
et  mente  captis,  qui  secundum  diversita- 
tem  phantasmatum  ad  caput  ascenden- 
tium  diversa  phantasmata  patiuntur.  Et 
hoc  modo  commixtione  alterius  speciei 
fieri  potest  ut  ea  quae  ipse  Angelus  scit, 
per  imagines  hujusmodi,  ei  cui  admisce- 
tur,  ostendat,  ut  Augustinus  dicit,  XII 
Super  Genes.  ad  littcram.,  cap.  xii,  circa 
fln. 

2  Sic  A,  B,  C,  D.  —  Edit.  :  «  principiis.  » 
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Ad  primiim  ergo  dicendum  quod  An- 
gelus  invisibiliter  docens,  docet  quidem 
interiusper  comparationem  ad  doctrinam 
hominis,  qui  sensibus  exterioribus  doc- 
trinam  proponit;  sed  per  comparafionem 
ad  doctrinam  Dei,  qui  intra  mentem  ope- 
ratur,  lumen  infimdendo,  doctrina  Angeli 
exterior  reputatur. 

Ad  secundum  dicendnm  quod  quamvis 
intentio  voluntatis  cogi  non  possit,  ta- 
men  intentio  sensitivae  partis  cogi  potest ; 
sicnt  cum  quis  pungitur,  necesse  habet 
intendere  ad  la'sionem  ;  et  ita  est  de  om- 
nibus  aliis  virtutibus  sensilivis,  quae  utun- 
tur  organo  corporali;  et  talis  intentio 
sufficit  ad  imaginationem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Angelus 
nec  lumen  gratiae  infundit,  nec  lumen 
naturae;  sed  himen  natura:»  diviuitus  in- 
fusum  confortat,  ut  diclum  est,  in  corp. 
art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  in 
naturahbus  est  agens  univocum,  quod 
eodem  modo  imprimit  formam  sicut  eam 
habet,  et  agens  aquivocum,  quod  aiio 
modo  imprimit  quam  habeat ;  ita  etiam 
est  de  doctrina  ;  quia  homo  docet  homi- 
nem  quasi  univocum  agons;  unde  per 
iUum  mo(hnn  scientiam  alteri  tradit  quo 
habet  eam,  scihcet  deducendo  causas  in 
cansata.  Unde  oportet  quod  ipsius  docen- 
tis  conceptus  patefiant  per  aliqua  signa 
discenti.  Sed  Angelus  docet  quasi  agens 
aequivocum  :  ipse  enim  inteliectualiter 
cognoscit  quod  homini  per  viam  rationis 
manifestatur ;  unde  non  hoc  modo  ab 
Angelo  docetur  quod  Angeli  conceptus 
homini  pateflant;  sed  quia  in  homine 
scientia  causatur,  per  suum  modum,  ea- 
rum  rerum  quasAngelus  longealio  modo 
cognoscit. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Dominus 
loquitur  de  illo  modo  doctrinae  qui  soli 
Dco  competit,  ut  [lafct  per  (i/ossam,  ibi- 
dem  ;  et  hunc  modum  docendi  Angelo 
non  adscribimus. 

,\d  sexfum  dicendum  quod  illc  qui  do- 
cet  non  causat  vcritafein,  sed  causat 
cognitionem  vcriiatis  in  discente.  1'ropo- 
sitiones  eiiim  quae  docentur,  snnt  vera' 
antequam  sciantiir  :  quia  veritas  non 
dependef  a  scientia  nostra,  sed  ab  exis- 
teniia  rerum. 

Ad  seplimum  dicendum  quod  quamvis 
scientia  (jua'  a  nobis  acquiritur  per  doc- 
trinam,  sit  de  rebus  indeficientibus,  fa- 
inen  ipsa  scienfia  deliceie  potest ;  nnde 
non  oportet   quod    illuminatio    doctrinae 


sit  a  lumine  indeficienti ;  vel  si  est  a  lu- 
mine  indeficienti  sicut  a  primo  principio, 
non  tamen  excluditur  omnino  lumen 
creatum  defectibile,  quod  possit  esse 
sicut  principium  medium. 

Ad  octavum  dicendum  quod  in  disci- 
pulis  Christi  notatur  quidam  fidei  profec- 
fus,  ut  primo  eum  venerarentur  quasi 
hominem  sapientem  et  magistrum,  et 
postea  ei  intenderent  quasi  Deo  docenti. 
Unde  quaedam  G/ossa,\)3iTum  infra,  dicit: 
((  Quia  cognovit  Nathanael  Christum  ab- 
sentem  vidisse  quae  ipse  in  alio  loco  ges- 
serat,  quod  est  indicium  Deitatis,  fatetur 
non  solum  magistrum,  sed  et  Dei  Fi- 
lium.  )) 

Ad  nonum  dicendum  quod  Angelus 
non  manifestat  veritatem  ignotam  per 
hoc  quod  substantiam  suam  demonstret ; 
sed  aliam  veritatem  magis  notam  propo- 
nendo,  vel  etiam  lumen  intellectus  con- 
fortando.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  decimum  dicendum  quod  intentio 
Augustini  non  est  dicere  quin  mens  an- 
gelica  sif  excellentioris  naturae  quam  hu- 
mana;  sed  quia  non  ita  cadit  Angelus 
medius  iiiter  Deum  et  mentem  humanam, 
ut  mens  humana  per  conjunctiouem  ad 
Angelum  ultima  formatione  formetur ; 
ut  quidam  posuerunt,  quod  in  hoc  con- 
sistit  ultima  hominis  beatifudo,  ut  intel- 
lectus  nosfer  intcUigentia!  continuetiir, 
cujus  beatitudo  est  quod  continuetur  ipsi 
Deo. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  in  no- 
bis  sunt  quaedam  vires  qu<'e  coguntur  ex 
subjecto,  sicut  vires  sensitiva',  quae  ex- 
citantur  et  per  conjunctionem  organi, 
et  per  formafione.u  objecti.  Intellectus 
vero  non  oogitur  ex  stibjecto,  cum  non 
iifatur  organo  corporali ;  sed  cogilur  ex 
objecto,  quia  ex  efficacia  demonstratio- 
nis  cogitur  quis  conclusioni  consentire. 
Affectus  vero  neque  ex  subjecto  neque 
ex  objecfo  cogifur,  sed  proprio  instinctu 
movetur  in  hoc  vel  illud  :  unde  non  po- 
test  in  afTectum  imprimerc  nisi  Deus,  qui 
interius  operatur;  sed  in  intcUectum  po- 
fest  imprimere,  qiiodammodo,  homo  vel 
Angeliis,  repraesentando  objecta  quibiis 
intellectus  cogatur. 

Ad  duodecimiim  dicendum  quod  An- 
gelus  neque  crcat  species  in  mente  nos- 
fra,  neque  immediate  phantasmata  illu- 
miiiat ;  sed  per  conliniiationem  himinis 
cjuscum  lumine  inlellectus  nostri  nosler 
intclleclus  potesl  ellicacius  phantasmata 
illustrare.  Kt  tamen  si    immediate  phan- 
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tasmata  illiistraret,  non  propter  hoc  se- 
queretur  quod  positio  illorum  pliiloso- 
phorum  esset  vera  :  quamvis  euim  iu- 
tellectus  agentis  sit  iUustrare  phautas- 
mata,  posset  tamen  dici  quod  non  est 
solius  Dei. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
imagiuatio  potest  accipere  ea  qua^  suut 
in  intellectu  humano,  sed  per  alium  mo- 
dum ;  et  simiUter  intellectus  Immanus 
potest  accipere  quae  sunt  in  intellectu 
angehco,  suo  modo.  Sed  tamen,  quam- 
vis  intellectus  humanus  magis  conveuiat 
cum  imaginatione  in  suhjecto,  inquau- 
tum  sunt  potentiee  unius  animw;  tamen 
cum  intellectu  angelico  magis  convenit 
in  genere,  quia  uterque  est  immaterialis 
virtus. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
spirituale  iiihil  prohibet  esse  proportio- 
natum  ad  hoc  quod  in  corporale  agat, 
quia  nihil  prohibet  quod  inferiora  a  su- 
periorihus  patiantur. 

Ad  decimumquintum  dicendum  quod 
Angelus  non  est  causa  homini  quantum 
ad  illam  cognitionem  qua  cognoscit  res 
per  essentiam,  sed  quantum  ad  illam 
I  qua  cognoscit  per  similitudines  ;  non 
quodAngelus  sitpropinquiorrebus  quam 
eariim  similitudines;  sed  inquantum  fa- 
cit  rerum  similitudines  in  mente  resul- 
tare,  vel  movendo  imaginationem,  vel 
intellectum  confortando. 

Ad  decimumsextum  dicendum  quod 
creare  importat  causahtatem  primam, 
quai  soli  JJeo  debetur  ;  facere  vero  im- 
portat  causahtatem  communiter;  et  si- 
mihter  docere  quantum  ad  scientiam  : 
et  ideo  solus  Deus  dicitur  Creator;  factor 
autem  et  doctor  potest  dici  et  Deus  et 
Angelus  ethomo. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
etiam  de  his  quaj  habent  causas  determi- 
natas  in  natura,  potest  phira  docere  An- 
gelus  quam  homo,  sicut  et  alia  plura  co- 
gnoscit  ;  et  ea  etiam  quae  docet,  nobi- 
hori  modo  docere  :  unde  ratio  non  se- 
quitur. 

ARTIGULUS  IV. 

IJtrum  docere  ul  actus  vitx  activx,  an 
contemplativse.  —  II-II,  quaist.  clxxxi, 
art.  III. 

(Juarto  quffirilur    utrum  docerc   slt  ac- 
us  vitae  contemplativ»,   vel    activffi;  et 


videtur  quod  sit  actus  contemplativa;. 
((  Vitaenim  activa  cum  corporc  dcficit,  » 
ut  dicit  (Iregorius  Super  Ezech.,  hb.  II, 
hom.  II,  Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  1)54,  Sed 
docere  non  dehcit  cum  corpore ;  quia 
etiam  Angeh,  qui  corpore  carent,  docent. 
Ergo  videtur  (juod  ad  vitam  contemplati- 
vam  perlineat. 

2.  Pra^terea,  sicut  dicit  Gregorius  Su- 
per  Ezech.  lib.  II,  hom.  ii,  Pat.  lat. 
t.  LXXVI,  col.  954.  ((  Ab  '  activa  agitur 
ut  ad  contemplativam  postea  veniatur.  » 
Sed  doctriua  sequitur,  contemplatio  vero 
pra^cedit.  Ergo  docere  non  pertinet  ad 
vitam  activam. 

3.  Pra^terea,  ut  tiregorius,  ibidem, 
col.  954,  dicit,  «  Activa  vita  dum  occupa- 
tur  in  opere,  niinus  videt.  »  Sed  ille  qui 
docet,  hal)et  necesse  magis  videre  quam 
ille  qui  simpliciter  contemplatur.  Ergo 
docere  magis  est  contemplativae  quam 
activa». 

4.  Prapterea,  unumquodque  per  idem 
est  in  se  perfectum  et  aliis  similem  per- 
fectionem  tradens  ;  sicut  per  eumdem  ca- 
lorem  ignis  est  calidus  et  calefaciens. 
Sed  aliquem  perfectum  esse  in  couside- 
ratione  divinorum  in  se  ipso,  pertinet 
ad  vitam  contemplativam.  Ergo  et  doc- 
trina  ,  quffi  est  ejusdem  perfectionis 
transfusio  in  alium,  ad  coutemplativam 
pertinet. 

5.  Praiterea,  vita  activa  circa  t*.mpora- 
lia  versatur.  Sed  doctrina  prfficipue  ver- 
satur  circa  «terna;  illorum  etiam  excel- 
lentior  est  doctrina  et  perfectior.  Ergo 
doctrina  non  pertinet  ad  vitam  activam, 
sed  contemplativam. 

Sed  contra  est  quod  (iregorius  in  ea- 
dem  homil.  col.  953,  dicit  :  «  Activa 
vita  est  panem  esurienti  tribuere,  verbo  ^ 
sapientia",  nescieutem  docere. 

Pra^terea,  opera  misericordia;  ad  vi- 
tam  activam  pertinent.  Sed  docere  inter 
eleemosy  nas  spirituales  computatur.  Ergo 
est  vitffi  activa^. 

Respondeo  dicendum  quod  comtempla- 
tiva  et  activa  ad  inviccm  materia  ct  fine 
distinguuntur.  Materia  namque  vita»  ac- 
tivffi  sunt  temporalia,  circa  qua*  huma- 
nus  actus  versatur;  materia  autem  con- 
templativse  sunt  rerum  scibiles  rationes, 
quibus  contemplator  insistit.  Et  ha!C 
materia?  diversitas  provenit  ex  diversitate 
finis  :  sicut  et  in  omnibus  ahis  materia 
secundum   finis    exigentiam    determina- 


*  «  Ante  activa  agitur,  ut  a(3   coiiteinplativam 
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postmodum  veniatur.  » 


*  «  Verbum.  » 
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tiir.  Finis  enim  contemplativsB  vitae  est 
ins{)Cctio  veritatis,  prout  nunc  de  vita 
contemplativa  aginius  ;  veritatis  dico  in- 
creata"  secundum  modumpossibilemcon- 
templanti;  quaR  quidem  in  hac  vita  im- 
perfecte  inspicitur,  in  futura  autem  vita 
perfecte.  Undeet  (jregorius  dicit,  col.Do^, 
quod  «  Contemplativa  ^  vita  hic  incipil, 
ut  in  futura  vita  perflciatur.  »  Sed  activa^ 
vitai  est  finis  operatio,  (|ua  proximorum 
utilitati  intenditur,  In  actuautem  docendi 
invenimus  duplicem  materiam  ;  in  cujus 
signum  etiam  actus  docendi  duplici  actui 
conjungitur.  Est  siquidem  una  ejus 
materia  ipsa  res  qu*  docetur;  alia  vero 
ille  cui  scientia  traditur.  Ratione  igitur 
primae  materia;,  actus  doctrinai  ad  vitam 
contemplativam  pertinet,  sed  ratione  se- 
cundai  pertinet  ad  activam;  sed  ex  parte 
finis  doctrina  solummodo  ad  vitam  acti- 
vam  pertinere  videtur  :  quia  ultima  ma- 
teriaejus,  in  ([ua  flnem  intentum  conse- 
quitur,  est  activa*  vita  materia.  Unde  ad 
activam  magis  pertinet  quam  ad  cou- 
templativam;(|uamvisetiamquodammodo 
ad  contemplativam  pertineat,  ut  ex  dictis 
patet. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  vita 
activa  secundum  hoc  cum  corpore  de- 
ficit,  quod  cum  labore  oxercetur,  et  sub- 
venit  inflrmitatil)us  proximorum;  secun- 
dum  quod  Greg^orius  ibidem,  col.  1)34, 
dicit,  quod  «  Activa  vita  laboriosa  est, 
(|uia  desudat  in  opere  ;  »  qua",  duo  in 
futuru  vita  non  erunt.  »  Nihilominus  ta- 
mcn  actio  hicrarchica  est  in  ccelestibus 
s|)iritibus,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  iv, 
C<i'lest.  hierarch.,  Pat.  (/ra'c.  lat.  t.  III, 
col.  t78,  et  seq^i-;  et  illa  actio  est  alte- 
rius  modi  ab  activa  vita  quam  nunc  agi- 
mus  in  hac  vita ;  undc  ct  alia  doctrina 
qua'  ibi  erit,  long(!   est  ab  ista  doctrina. 

Ad  sccundum  diceudum  quod  sicut 
(Iregorius,  ibidem,  coll.  954,  953,  dicit, 
«  Sicut  bonus  ordo   vivcndi  est  ut  ab  ac- 


tiva  in  contemplativam  tendatur ;  ita 
plerumque  ntiliter  animus  a  contempla- 
tiva  ad  activam  reflectitur,  ut  per  quod 
contcmplativa  mentem  accendcrit,  per- 
fcctius  activa  teneatur.  »  Sciendum  ta- 
men,  quod  activa  contemplativam  pra^- 
cedit  quantum  ad  illos  actus  qui  nuUo 
modo  cum  contemplativa  conveniunt; 
sed  quantum  ad  iUos  actus  qui  materiam 
a  contemplativa  vita  accipiimt,  necesse 
est  ut  activa  contemplativam  sequatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  visio  docen- 
tis  est  principium  doctrinse  :  sed  ipsa 
doctrina  magis  consistit  in  transfusione 
scientia}  rerum  visarum  quam  in  earum 
visione  :  unde  visio  docenlis  magis  per- 
tiuct  ad  actionem  quam  ad  contempla- 
tionem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  illa 
probat  quod  vita  contemplativa  sit  prin- 
cipium  doctrinae;  sicut  calor  nou  est  i[)sa 
calcfactio,  scd  calefactionis  principium, 
inquantum  cam  dirigit ;  sicut  e  converso 
activa  vita  ad  contemplativam  disponit. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis  ; 
([uia  respcctu  matcria?  prima^  doctrina 
cum  contcmplativa  convenit,  ut  dictum 
est,  in  corp.  art. 


QUyESTlO   \\\\ 

DE  PROPHETIA. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  prophetia  sit    actus,  ve/  hahitus. 
11-11,  quiest.  CLxxi,  art.  ii. 

Quwstio  cst  de  prophetia  :  et  priino 
qtut>ritur  utrum  sit  habitus,  vel  actus, 
ct  videtur  quod  non  sit  habitus.  {}n\A, 
ut  dicit  Commentator  in  111  De  anima, 
com.  XIII,  habitus  est  quo  quis  quando 


'  «  (^onl(Mn|)laliv;i  iiic  iiiclpilui',    ul  in  ccjilesti 
patria  perlicialur.  » 

*        (In  ipiatuor(iecim  arliculos  divisa.) 

Co(J(i.  non  luibenl  :  «  IMinid,  ulrum  proplie 
tia  sil  aclus,  vcl  liabilus;  2"  ulidiii  proplietia  sil 
deconclusionibus  scibilibus;  3"  utruni  propbctia 
sil  iiatiiralis ;  i"  iitriun  ad  propbctiain  baljoiKlaiii 
re(iiiiiat,iir  di-positio  natuialis;  ."i"  ulruiu  ad  |)ro- 
j)lu'liaiu  reqiiiialur  bonitas  iiioruiii  ;  (i»  ulrnm 
1'ropbetaj  in  s])cculo  vidoant  aHcrnitatis ;  7"  utriiiu 
in  revelatione  propbelica  imi^rimanlur  divinitus 
iii  nientcm  Pidplietic  novic   rcruni  spccies,  vel 


solum  lumen  intellecluale  ;  8°  utrum  oninis  re- 
velaliopropbeticatiat  Angclo  mediantc  ; !}"  ulrum 
Propbeta  scm})cr  quando  a  siiirilu  ])roj)b('tia>  lan- 
gitur,  a  sensibus  alienet  ;  K)"  ulrum  jiropbetia 
conveuienler  dividatur  in  propbctiam  pra-des- 
tiuationis ,  pi^rscientiai  ,  et  comminationis  ; 
1 1"  utriim  iu  propbetia  inveniatur  immobilis  ve- 
ritas  ;  t?»  utruni  j)ropbelia  qu«  est  secundum 
iiitcllectualcm  vi-^ioiicm  tantum  sit  emiiienlior 
ca  qua^  babct  intcllcctiialcm  visionem  siiniil  cuiu 
ima  inaria  ;  13»  utruni  giadus  j)ro|)beti8e  dis- 
tiuguatur  secundum  visionem  iniaginariam ; 
14°  utrum  Moyses  fucrit  excellentior  aliis  Pro- 
plietis.  » 
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vult  operatur.  Sed  Propheta  non  potest 
prophetia  uti  cum  voluerit,  sicut  patet 
IV  Regum,  ui,  de  Ehsa;o,  qui  Rog-i  qua-- 
renti  responsum  dare  non  potuit  nisi 
vocato  psalterio,  ut  sic  super  eum  ma- 
nus  Bomini  fieret.  Ergo  prophetia  non 
est  habitus. 

2.  Prffiterea,  quicumque  habetahquem 
habitum  cognitivum,  potesteaquae  sub- 
sunt  iUi  habitui  considerare  sine  hoc 
quod  ab  aho  accipiat  :  qui  enim  ad  hoc 
quod  consideret,  indiget  inslruente,  non- 
dum  habet  habitum.  Sed  Propheta  non 
potest  inspicere  prophetabilia  nisi  sigil- 
latim  ei  revelentur  :  unde  IV  Regum  iv, 
27,  dicit  Elisaeus  de  muliere  cujus  erat 
fihus  defunctus  :  Anima  ejus  in  amari- 
tudine  est;  et  Lominus  celavit  a  me^  et 
non  indicavit  mihi.  Ergo  prophetia  non 
est  habitus  cognoscitivus  ;  nec  ahus  esse 
potest,  cum  ad  cognitionem  prophetia 
pertineat. 

3.  Sed  dicendum  quod  ad  hoc  habilu 
aliquo  Propheta  indiget,  ut  ea  quaa  suiit 
divinitus  indicata  cognoscere  possit.  — 
contra  :  divina  locutio  est  efficacior  quam 
humana.  Sed  ad  hoc  quod  aliquis  ex  liu- 
mana  locutione  intelhgat  aliquid  esse 
futurum,  nuho  habitu  indiget.  Ergo  vi- 
detur  quod  multo  minus  ad  percipien- 
dam  revelationem  qua  Deus  Prophetae 
loquitur, 

4.  Praeterea,  habitus  sufficit  ad  omnia 
cognoscenda  quae  subsunt  habitui.  Sed 
per  donum  prophetiae  aliquis  non  ins- 
truitur  de  omnibus  prophetabilil)us ;  ut 
enim  dicit  Gregorius  in  I  Homil.  super 
Ezech.,  Pat.  lat.  t.LXXVI,  col.  788,  non 
remote  a  princ^  et  exemplis  probat, 
«  Aliquando  spiritus  prophetiffi  ex  prae- 
senti  tangit  animum  prophetantis,  et  ex 
futuro  nequaquam  tangit ;  et  aliquando 
ex  futuro  tangit,  et  ex  praesenti  non 
tangit.  »  Ergo  donum  prophetiae  non  est 
habitus. 

o.  Sed  diceres  quod  dono  prophetiae 
non  subsunt  omnia  prophetabilia,  sed 
illud  tantum  ad  cujus  revelationem  da- 
tur.  —  Sed  coiitra  :  influentia  aliqua 
coarctari  uon  potest  nisi  vel  ex  parte  in- 
fluentis,  vel  ex  parte  recipientis.  Sed  in- 
fluentia  prophetici  doni  non  recipit  coarc- 
tationem,  quo  minus  ad  omnia  prophe- 
tabilia  se  extendat,  ex  parte  recipientis  : 
quia  intellectus  humanus  est  capax  co- 
gnitionis  omnium  prophetabilium ;  nec 
ex  parte  influentis,  cujus  est  largitas  in- 


flnita.  Ergo  donum  prophetiae  ad  omnia 
prophetabilia  se  extendit. 

6.  Praeterea,  ex  parte  affectivae  ita  se 
habet,  quod  per  unum  gratiae  influxum 
ab  omni  culpa  aiiima  hberatur.  Ergo  et 
ex  parte  intellcctus  ita  erit  quod  ex  in- 
fluentia  unius  prophetici  luminis  ,  ab 
omni  ignorantia  prophetabilium  anima 
purgabitur. 

7.  Praeterea,  habitus  gratuitus  estper- 
"  fectior  quam   acquisitus.  Sed  acquisitus 

se  extendit  ad  plures  actus.  Ergo  et  pro- 
phetia,  si  sit  habitus  gratuitus,  non  se 
extendet  ad  unum  tantum  prophetabile, 
sed  ad  omnia. 

8.  Praeterea,  si  de  singulis  conclusio- 
nibus  singuli  habitus  habeantur,  illi  ha- 
bitus  non  unientur  in  uniustotalis  scien- 
tiae  habitu,  nisi  conclusiones  illae  con- 
nexionem  habeant  secundum  quod  ex 
eisdem  principiis  deducuutur.  Sed  hu- 
jusmodi  futura  contingcntia,  et  aha  de 
quibus  est  prophetia,  non  habent  ali- 
quam  connexionem  ad  invicem,  sicut 
liabent  conclusiones  unius  scieutiae. 
Ergo  sequitur  quod,  si  donum  prophe- 
tiae  ad  unum  taiitum  prophetarum  se  ex- 
tendit,  in  uno  Propheta  tot  sunt  prophe- 
tiae  habitus  quot  prophetabilia  cognoscit, 
si  prophetia  sit  habitus. 

9.  Sed  dicercs  quod  habitus  prophe- 
tia»  semel  infusus,  ad  omnia  propheta- 
bilia  seextendit;  requiritur  tanien  iiova 
revelatio  quantum  ad  specierum  aliqua- 
rum  ostensionem.  —  Sed  contra  :  habitus 
prophetiae  infusus  debet  esse  perfectior 
quam  habitus  scientiae  acquisitae  ;  et  lu- 
men  propheticum  quam  lumen  naturale 
intellectus  agentis.  Sed  ex  virtute  lumi- 
nis  intellectus  agentis,  et  habitu  scientiae, 
adjuncto  etiam  ministerio  imaginativae 
virtutis,  possumus  formare  tot  species 
quot  sunt  nobis  nccessariae,  in  actualem 
considerationem  eorum  ad  quae  habitus 
se  extendit.  Ergo  multo  fortius  hoc  po- 
test  Propheta,  si  habitum  aliqiiem  hahet, 
sine  hoc  quod  ei  aliquai  species  de  novo 
ostendantur. 

10.  Praeterea,  sicut  habetur  in  Glossa 
in  principio  Psalterii,  Super  prologum 
Hieron.  praeposititm  Psalterio,  ((  prophe- 
tia  est  divina  inspiiatio,  rerum  eventus 
immobili  veritate  denuntians.  »  Sedins- 
piratio  non  nominat  habitum,  sed  actum. 
Ergo  prophetia  non  est  habitus. 

H.  Praeterea,  videre  estquoddam  pati, 
secundum  Philosophum.  Ergo    et   visio 
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passio.  Sed  prophetia  est  visio  qneedam  ; 
i  Reg.  IX,  9  :  Qai  nunc  dicitur  Propheta, 
vocabatnr  olim  Videns.  Ergo  prophetia 
uou  est  habitus,  sed  magis  passio. 

12.  Praeterea,  secundumPhilosophum, 
habitus  est  «  quaUtas  difficile  mobihs  :  » 
prophetia  vero  facile  movetnr,  qnia 
non  semper  Prophetae  immanet,  sed 
ad  tempus  :  unde  Amos  i,  super  il- 
hid  :  yon  surn  Proplieta,  dicit  Glossa  or- 
din.  :  «  Spintus  non  semper  administrat 
proplietiam  Proplietis,  sed  ad  tempus  ;  et 
tunc  recte  dicuntur  Propheta^  cum  iUu- 
minantur. »  Gregorius  eViamSuperEzec/i. 
dicit  'in\ //oni.  Pat.  lat.  t.  LXXYl,  col.  792, 
quod  u  Aliquando  prophetap  spiritus  Pro- 


Respondeo  dicendum  quod  sicut  dicit 
Glossa  in  principio  Psaheriii,  (in  arg.  x 
citata,)  prophetia  visio  dicitur,  el  Pro- 
pheta  videns,  ut  patet  I  Reg.  ix,  ut  su- 
pra  dictum  est.  Non  tamen  quaehbet  visio 
prophetia  dici  potest ;  sed  visio  eorum 
qua^  suut  procul  a  cognitiou'  ;  ut  sic  di- 
catur  esse  Propheta  nou  solum  «procul 
fans,  ))  idest  aununtians  ;  sed  etiam  «pro- 
cul  videns,  »  a  « plianos»  quod  est  appa- 
ritio  Cum  autem  omne  quod  manifes- 
tetur,  suh  lumine  quodam  manifestetur, 
utetiamhaberipotestabApostoIoEphes.v, 
oportet  ut  ea  quae  manifestantur  homini 
supra  commjuem  cognitionem,  quodam 
altiori  lumine  manifestentur,  quod  lumen 


phetis  deest,  nec  semper  eorum  menti-      propheticum  dicitur,  ex  cujus  receptione 
bus  j^ra-sto  est,  quateuus,  cum  hunc  non      aliquis  Propheta  constituitur. 

Sciendum  est  autem  quod  aliquid  re- 
cipitur  in  aliquo  dupliciter  :  uno  modo 
ut  forma  in  subjecto  consistens  ;  alio 
modo  per  modum  passionis  :  sicut  pal- 
lor  in  eo  qui  naturaliter  vel  cx  aliquo 
forti  accidente  hunc  colorem  habet^  est 
ut  quaedam  qualitas  ;  in  eo  vero  qui  su- 
bito  ex  aliquo  timore  pallescit,  est  ut 
qua^dam  passio.  Similiter  etiam  et  lumen 


habent,  se  agnoscant  ex  domo  habere 
eum  habent.  »  Ergo  prophetia  nou  est 
habitus. 

1 .  Scd  contra,  secundam  Philosof)hum 
in  III  Et/iic,  cap.  v,  triasunt  in  aninia  : 
])otentia,  habitus,  et  passio.  Sed  prophe- 
tia  non  cst  potentia,  quia  sic  omnes 
essent  Propheta',  cum  potenti;e  anima^ 
omnibus    sint  communes;    similiter   nec 


est  passio  quia  passio  csttantumin  parte      cor[)oraIe  est  quidem  in  stellis  ut  stella- 


auima^  seusitiva,  ut  dicitur  in  \\\P/ii/sic., 
com.  XX.  Ergo  est  habitus. 

2.  Praeterea,  omne  quod  cognoscitui'. 
aliquo  habitu  cognoscitur.  Sed  Prophela 
ea  qna*  denuntiat,  cognoscit  ;  nou  autem 
habitu  naturali  vel  acqnisito.  Ergo  .ali- 
quo  habitu  infuso,  (]uem  dicimus  pro- 
|)betiam. 

:!.  Pra'terea,  si  j)rophetia  non  sit  ha- 
bilus,  hoc  non  erit  uisi  qiiia  Pro])hcta 
non  ])Otest  sine  nova  acceptione  omnia 
alia  ]iro])hetabilia  inspicere.  Sed  hoc  non 
im])e(lit  quin  sit  habitus  :  quia  etiam  ha- 
bens  habitum  commmnMU  ])rinci])ionim. 
nou  ]iotest  consiilerare  i^arliculares  con- 
(•lnsiou«!s  alicujus  scicMitia^  nisi  sn])t'rad- 
daturali(]uishal)itusparticularis  scientia'. 
I.rgo  iiiliil  i)rohibet  |)roplietiam  esse  ha- 


rnm  qualitas,  utpote  qua»dam  lorma  in 
eis  ])ermanans:  in  acre  vero,  ut  qnaHlam 
])assio,  (]uia  Inmen  non  retinet,  sed  reci- 
pif  tanfum  ])er  oppositionem  corporis  lu- 
cidi.  In  intellectu  igitnr  hnmano  lumen 
qacddam  est  quasi  qualitas  vei  forma 
permanens,  scilicet  lumen  essentiale  in- 
tellectus  agentis,  ex  quo  anima  nostra 
intellectualis  dicitur.  Sic  autem  lumen 
liropheticum  in  Prophetaesse  non  potest. 
l^hiicumque  enim  aliqiia  cognoscit  intel- 
lectuali  lumine,  quod  est  ei  cdectum 
quasi  connaturale  ut  forma  in  eo  cons- 
sistens,  o])orlet  qnod  de  eis  fixam  cogni- 
lionem  habeat  :  (juod  esse  non  potest, 
nisi  ea  ins])iciat  in  principio  in  quo  pos- 
sunt  cognosci  :  quamdin  enim  non  fit 
resolntio    (•ognitorum   in  sua    jirincipia, 


bitiim  (]nf'mdain  nniveisalem,   et  tamen      cognitio  non  tirmafur  in  uno,  sed  appre- 


ad  singiila  i)ro])lietabilia  cognoscenda  re- 
qniri  novam  revelationem. 

'i.  Praderca,  (ides  habifus  (juidam  cst 
oinnium  credibilium  :  nec  fauicn  liahens 
habifum  lidei,  sfatim  novif  (iisfinctc  om- 
nia  crcdibilia,  sed  indigcf  iusfnictionc 
ad  hoc  (jnod  ailiculos distiMclc  cognoscat. 
Ergo  ctsi  ]'rophcfia  sif  habilus,  adhuc 
rcijnirilnrdivinarcvclatio,  (juasi  qua^dam 
allocutio,  ut  Propheta  distincfe  jirojihc- 
labilia  cognoscat. 


hendit  ea  qua*  cogJioscif  secundnm  pro- 
babilitatem  quamdam  utpofe  ab  aliis 
dicta  :  uiide  necessc  habet  de  singulis 
acccptioncm  ab  aliis  habere.  Sicut  si  ali- 
(juis  nesciret  geometriae  conclusiones  cx 
jnincipiis  deducere,  habitum  geometria; 
non  habcret  :  sed  (]ih'ecumque  dc  concln- 
sit)nil)us  gcomcfria^  sciret,  apj)rehcnderct 
(juasi  credcus  docenti,  et  sic  indigeret  ut 
(_le  singulis  insfrueretur  :  uon  posset 
enim  ex  quibiisdam  in  alia  pervenire  fir- 
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mifer,  noii    facta  rcsolutione    in  prima  etiam  ([uando    actu  non  inspiratur.  Sod 

principia.  Principium  autem  in  ([uo  pos-  tamon   no  fiat  vis   in  vocabulo   liai)itus, 

sunt  cognoscifutura  contingontia,  et  alia  sustinentes  utramquo  partem,  utrinsque 

quee   cognitionem   naluralem    excedunt,  rationiljus  respondeamus. 

de  quibus  est  proplietia,  est  ipsc  Deus  :  Ad  primum  erg-o  diciiudum  quod  defi- 

unde  cum  l>rophet*,  Dci  essentiam  non  nitio  illa  indncitur  dc  hajjitu  proprie  ac- 

videant,  non  possunt  ea  quai  prophetice  ccpto  ;  et  sic  hal)ilitas  praidicta  proplicti- 

vident,cognosccrealiquo  himine  quodsit  zandi  habitus  dici  non  potcst ;  per  quem 

forma  habitualis  eis  inhserens  :  sedopor-  tamen  modum  potest  dicihabitus  seciui- 

tet  quod  de  singulis  sigillatim  instruan-  dum  modum   Avicciuiae   etiam  habililas 

tur.  Unde  oportet  quod  lumcn  propheli-  auima?  nostrae  adrecipicndum  ab  intclli- 

cumnonsithabitus,scdmag-is  sit  inanima  gentia  ag-entc,  quia  iila  receptio  cst  na- 

Prophetae  per  modum  cujusdam  passio-  turalis  sccundum  ejus  opinioncm.  Unde 

nis   ut  lumen  solis  in  acrc.  Unde,  sicut  sccundum    cum,    qui  babct  habilitatcm, 

himen  non  remanetin  aere  nisi  apud  ir-  habet  potcstatcm  reciperc  cum  vult  ;  quia 

radiationem  solis  ;    ita  nec  lumen  prai-  influentianaturalis  nondeestmateriae  dis- 

dictum   remanet    in  mentc   nisi  ([uando  positae.  Scd  influentia  prophetia^.  dcpen- 

actualiter    divinitus   inspiratur.    Et   inde  dct  ex  sola  divina  voluntate  ;  unde,  ([uan- 

est  quodsancti  de  prophetialoqucntes,  de  tacumquc  sit  habilitas  in  mentc  l^rophe- 

ea  per  modum  passionis  lo([nuntur,  di-  tae,  non  est  in  ejus  potestateut  prophctia 

centes    cam    inspirationem    vel    tactum  utatm-. 

quemdam,    quo  Spiritus  sanctus  dicilur  Ad  sccundum  dicciulum  quod  si  himen 

tangere  cor  Prophctae  ;  et  aliis  hujusmodi  propheticum   inessct  menti    ut    habitus 

verbis  de  prophctialoquuntur.  Et  sic  pa-  quidani  essentia^   de   rebus   propheticis, 

tct  quod  quantum  ad  lumcn  prophcticum  nonindigeret  Propheta  ad  quaelibet  pro- 

prophetia  non  potest  esse  habitus.  phctabiliacognosccnda,  novarevelatione; 

Sed  sciendum  quod  sicut  est  in  rebus  indiget  autem,  ([uia  illud  lumen  non  cst 

corporalibus,  quod  aliquid  post   passio-  habitus.  Sed  habilitas  ipsa  ad  lumen  per- 

nem ,    etiam    passione    abeuntc,     effici  cipiendum,     similitudinem    habitus   ha- 

tur  habilius    ad   patiendum,    sicut  aqua  bcns,  habitus   dicitur,  siue   quo    lumine 

calefacta  prius,  facilius  postmodum  post  prophetabilia  cognosci  non  possunt. 

infrigidationem    calcfiet,   et   homo    post  Ad  tertium  dicendum    ([uod  post  per- 

frequeutes  tristitias  facilius  ad  tristitiam  ceptioncm  divina^Iocutionis,  qua  Prophc- 

provocatur;  ita  etiam  quandomensaliquo  tam  alloquitur    interius,    quse    nihil   est 

divina    inspiratione   tangitur,    etiam  ilia  aUud  quam  mentis  illustratio  ;  non  rcqui- 

inspirationc  abeunte  remanet  habilior  ad  ritur  aliquis  habitiis  quo  interius  audita 

iterato  recipiendnm,  sicut  post  dcvotam  pcrcipiantur  ;   sed  ad  hanc   locutioncm 

orationem     remanet    mcns     devotior    :  percipicndamtanto  magis  videtur  habili- 

unde  propter  hocdicit  Augustinus  in  lib.  fas  aliqua  operari,  quanto  istalocutio  est 

De  onmdo  Deum  :   «  Mens  quae  curis  et  excellcntior,  et  ejus  perceptio  vircs    na- 

negotiis  tepescere  coeperit,  omnino  refri-  furalcs  exccdit. 

gescif,  et  penitus  extinguitur,  nisi  cre-  Ad  quartum  patet  solutio  ex  dictis, 

brius  inflammetur  ;  et  ideo  certis  horis  Ad  quintum  dicendum  quodlumenpro- 

adnegotium  orandimentcmrevocamus. »  phcticum  semel  infusum  non  facit  cogni- 

Unde  ct  mens  Prophefae  postquam  fuerit  tioiiem   de  omnibus  prophetabilibus,  sed 

semel    vel    pluries     divinitus    inspirata,  solum  dc  illis  propter  quorum  cognitio- 

etiam  actuali  inspiratione  cessante  rema-  tionem  datur.    Haec    autcm  arctatio   non 

net  habihor  ut  iterum  inspiretur  ;  et  haec  provenitcx  impofenfia  largientis,  scd  ex 

habilifas  pofest  dici  habitus  prophetiae  ;  ordine  sapienfiaR  ipsius,  quidividit  singu- 

sicut  etiam  Avicenna  dicit,  VI  Dc  nahira-  lis  proutvult. 

libus,  quod  habitus  scicntiarum  in  nobis  Ad  scxfum  dicendum  quod  omnia  pec- 

nihil  aliud  sunt  quam  habilifafesquaedam  cata  morfahahabentinhocconvenientiam 

animaenosfrae  adhoc  quodrccipiat  illumi-  quamdam,quodpcreorumquodIibef  homo 

nationem  intelligentiaBagenfis,  et  species  separatur  a  Deo  ;  unde  gratia,  quae  homi- 

intclligibiles  ab  ea  in   se  cffluentes.  Sed  nem   Dco  conjungit,    ab   omni    peccato 

tamen  non  proprie  dici  potest   habifus,  morfali  liberaf ,  non  autem  ab  omni   vc- 

sed  magis  habilitas  vel  dispositio  quae-  niah  ;  quia  venialia  a  Deo  non  separant. 

dam,  aqua  aliquis  nominafur  Prophefa,  Res  autem  prophetabiles  non   habent  ad 
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iuvicem  connexionem  nisi  in  ipso  ordine 
divinae  sapientia?  ;  unde  ab  his  qui  divi- 
nam  sapieutiani  totaiiter  non  intuentur, 
potest  unum  sine  alio  videri. 

Ad  septimum  dicendum  quod  habitus 
infiisus  est  perfeetior  quam  acquisitus 
secundum  genus  suum,  scilioet  ratione 
originis  et  ratione  ejus  propter  quod  da- 
tur,  quod  est  altius  eo  ad  quod  ordina- 


losophi  divisione  actus  ad  habitum  redu- 
citur,  vel  etiam  ad  passionem,  eo  quod 
passio  actns  quidam  estanima»,ut  irasci 
et  concupiscere.  Prophetia  autem  quan- 
lumad  ipsam  visionem  Prophetffi  est  ac- 
tus  quidam  mentis  ;  quantum  vero  ad 
lumen,  quod  raptim,  et  quasi  per  modum 
pertranseuntis,  recipitur,  est  simihs  pas- 
sioni,  prout  in  intellectiva  parte    recep- 


tur  habitus  ac(juisitus;   sed   quantum  ad      tio  passio  dicitur;  quia  intelligere  quod- 


modum  habeiuiivel  perficiendi,  nihilpro- 
l)ibet  habitum  acquisitum  perfectiorcm 
esse ;  sicut  patet  quod  per  habitum  fidei 
infusum  non  ita  porfecte  videmus  cre- 
dil)ilia  sicut  per  habitum  scienti»  acqui- 
situm  conclusiones  scientiarum ;  et  si- 
militer  lumen  propheticum  quamvis  sit 
infusum,  non  tamon  ita  perfecte  existit 
in  nobis  siout  habitns  acquisiti ;  quod 
etiam  dignitati  habituum  infusorum  at- 
testatur,  quia  ex  eorum  altitudine  con- 
tingit  ut  humana  infirmitas  eos  plene 
possidere  non  possit. 

Ad  octavum  dicendum  qnod  ratio  illa 
procederet,  si  lumen  quo  perfunditur 
mens  Propheta:»,  esset  habitus;  non  au- 
tem  si  ponamus  habilitatom  ad  percipien- 
dum  lumen  pra^dictum  esse  habitum,  vel 
quasi  habitum  ;  cum  ex  eodempossit  essc 
aliquis  habilis  ut  illuminetur  de  quocum- 
que. 

Ad  nonum  dicendum  quod  qualiter 
formatio  specierum  de  novo  requiratur 
ad  propheticam  revolationem,  infra,  art. 
VII,  (licetur. 

Ad  decimum  dicendum  quod  licet  ins- 
piratio  habitum  non  nominot,  tamen  ex 
hoc  non  potost  probari  (piod  prophotia 
non  sithabitus  ;  consuolum  ostoniinquod 
habitus  per  actusdefiniantur. 

Adundccimum  diceudum  quod  videre, 
secundum  Philosoi^hiim,  II  Topic.  ca- 
pit.  XIII,  dupliciler  (litilur,  scilicet  habitu 
et  actu  ;  unde  et  visio  actum  ct  habitum 
uominare  potest. 

Ad  duodecimum  dicoudum  quod  lumon 
prophoticum  nonest  (|ualitas  (Hfficilo  mo- 
bilis,  sed  aliquid  transiens;  et  secundum 
hoc  Io(juuulur  auctoritatos  induct;o;  sed 
habilitas  illa  (|ua'  roinanot  ad  illustratio- 
iiom  doiiuo  porcipiondaiu,  noii  ost  facilo 
mol)ilis;  immo  diu  permanot,  iiisi  inPro- 
phota  fiatmagiia  trarismutatio,  perquam 
talis  hahililas  tollitur. 

Ad  primum  voro  oorum  quafi  sunt  iii 
contrarium,  dicendum  (juod  quia  actus 
tolaliter  ab  habitn  oritur,  ideo  in  illa  Phi- 


dam  pati  est,  ut  dicitur  in  III  De  amma, 
com.  XII.  Vel  potest  dici,  quod  illa  divi- 
sio  Philosophi,  si  membra  divisionis  pro- 
prie  accipiantur,  nou  sufficienter  com- 
prohcndit  omnia  qua^  in  anima  snnt,  sed 
ea  tantum  quae  ad  materiam  moralem 
pertinont,  de  qua  Philosophus  intendit; 
sicut  patet  per  exempla,  quibus  ibidem 
Philosophus  se  exponit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non 
omne  quod  cognoscitur,  aliquo  habitu 
cognoscitur,  sed  solum  illud  (\e  quo  per- 
fecta  cognitio  habetur  ;  sunt  enim  actus 
imporfQcti  iu  nobis  qui  ex  habitu  non 
procedunt. 

Ad  tortium  dicendum  quod  in  scientiis 
demonstrativis  suut  quadam  communia, 
in  quibus  particulares  conclusiones  quasi 
in  quibusdam  seminibus  virtualiter  con- 
tinentur;  undc  ille  qui  habet  habitum  il- 
lorum  eommunium,  non  se  habet  ad  par- 
ticulares  conclusiones  nisi  in  potentia 
remota,  quse  indiget  mot©re  ut  in 
aetum  pertingat.  Sed  in  rebus  propheta- 
bilibus  non  est  talis  ordo,  ut  qua^dam  ex 
aliis  primis  dcducantur,  ut  sic  qui  habet 
notitiam  primorum  habituum,  habeat 
notitiam  siib  quadam  confusione  habi- 
tuum  soeundorum  ;  underatio  non  sequi- 
tur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  intellectus 
alio  modo  porficitur  prophetia  et  fide ; 
prophotia  enim  pcrlieit  intellectum  se- 
cundum  so  ;  unde  oportef  ut  ea  ad  quae 
Propheta  ost  perfectus  dono  prophetiae, 
])ossit  distincto  inspicero  ;  sed  fi(les  per- 
iieit  iiitoUoetum  in  ordine  ad  atlectum  ; 
aetus  enim  fidei  est  intellectus  imperati  a 
voluntate  ;  unde  por  fidem  intellectus  ni- 
Iiil  aliiid  babot  nisi  ut  sit  paratus  ad  as- 
soiilioiidum  his  qua^  Dous  crodi  maudat. 
Et  hinc  est  quoJ  fidos  assimilatur  audi- 
tui ;  scd  prophotia  visioni.  Et  sic  non 
oportot  quod  habons  habitum  fidei  dis- 
tiiielo  eognoseat  oinuia  crodibilia,  sicut 
oportet  quod  habens  habitum  prophetiae 
omnia  prophetabiliadistincte  cognoscat. 
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ARTICULUS  11. 

Utrum  prophetia    sit    de  conchmonilnifi 
scibilibus.  — II-II,  quaest.  clxxi,  art.  i. 

Secnndo  qnaeritur  utrnm  propliotia  sit 
dc  conclusionibns  scibililuis  ;  et  videtnr 
quod  non.  Qnia  propbotia  est  '(  inspira- 
tio,  rernm  eventus  immobili  veritatc  de- 
nnntians.  ■»  Eventus  autcm  rernm  di- 
cnntur  fntura  contingentia,  cujusmodi 
non  sunt  conclnsionos  scicntiee  demons- 
trativae.  Ergo  de  talibus  non  potest  esse 
prophctia. 

2.  Prffiterea,  Hieronymus  dicit  in  GI. 
ord.  Matth.  i,  super  illud  :  Eccevircjocon- 
cipiet,  quod  prophetia  est  signnm  divinae 
prffiscientiffi.  Prsescientia  autem  dc  futu- 
ris  est.  Cum  igitur  futura,  prfficipue  con- 
tingentia,  de  quibus  maxime  videtui 
esse  prophetia,  non  possint  esse  concln- 
siones  alicujus  scicntiae,  videtur  quod 
non  possit  de  conclusionibus  scibilibus 
esseprophetia. 

3.  Praeterea,  natura  non  abundat  in  su- 
perfluis,  nec  dcficit  in  necessariis  ;  et 
multo  minusDcus,  cujns  actio  est  ordina- 
tissima.  Sed  liomo  ad  sciendum  conclu- 
siones  scientiarum  demonstrativarum, 
habet  aliam  viam  quam  prophetiam,  sci- 
licet  per  principia  per  se  nota.  Ergo  vi- 
detur  quod  superfluum  essct,  si  hujus- 
modi  per  prophetiam  cognoscerentur. 

4.  Praeterea,  diversus  modus  genera- 
tionis  est  indicium  diversitatis  speciei ; 
unde  mures  gencrati  ex  semine  non 
possunt  esse  ejusdem  speciei  cum  illis 
qui  generantur  ex  pntrefactione,  ut  Com- 
mcntator  dicit  YIII  Plnjs.  YII,  Met.,  com. 
xxviietxxxi,  ct  lib.  Xll,com.xiii  etxviii. 
Sed  homines  naturaliter  conclusiones 
scientiarum  demonstrativarum  ex  prin- 
cipiis  per  sc  notis  accipiunt.  Si  igitur 
sunt  aliqui  homincs  qui  aliomodo  scien- 
tias  demonstrativas  accipiunl,  utpotc  per 
prophetiam,  erunt  alterius  speciei,  et 
aeqnivoce  homines  dicentur;  qufxl  estab- 
surdum. 

3.  Praeterea,  scientiae  demonstrativae 
snnt  dc  his  qua-  se  habent  indifTercnter 
ad  omnc  tempus.  Scd  prophctia  non  si- 
miUter  se  habet  ad  omnc  tempus;  immo 
quandoque  spiritns  Prophetarum  tangit 
cor  Prophetae  de  praesenti  et  non   dc  fu- 


turo,  quandoqne  c  contrario,  ut  Grego- 
niis  (a)  dicW  Su/jcr  Ezechiele}7i,  homil.  \, 
Pat.  lat.  t.  LXXVI,  cap.  788.  Ergo  prophe- 
tia  non  est  de  illis  de  qnibus  est  scientia. 

().  Praeterca,  ad  caquae  pcr  prophetiam 
sciuntur,  non  eodem  modo  se  habet 
mens  Prophetae,  et  cnjuscumqucalterius. 
Sed  in  omnibus  quae  sciuntur  perdcmons- 
trationem,  idem  cst  judicium  Prophcla;, 
et  cujuscumque  alterius  scicntis  illud;  et 
neutcr  alteri  praefertur,  ut  dicit  Rabbi 
Moyscs.  Ergo  de  his  quae  pcr  dcmonstra- 
tioncm  scinntur,  non  est  prophclia. 

Sed  contra  :  prophetis  non  credimus 
nisi  quatcnns  spiritu  prophetiae  inspi- 
raiitur.  Sed  illis  quae  sunt  scripta  in  li- 
bris  Prophetarum,  oportet  nos  fidcm  ad 
hibere,  etiam  si  pertineant  ad  conclu- 
siones  scientiarum,  utpote,  quod  dicitur 
Ps.  cxxxiv,  G  :  Qui  firmavit  terram  supcr 
aquas  vel  si  qua  sunt  alia.  Ergo  pro- 
phctiae  spiritus  inspirat  Prophetas  etiam 
dc  conclusionibus  scicnliarum. 

Prffitcrea,  sicut  se  liabct  gratia  signo- 
rum  ad  opcrandum  ea  quae  sunt  super 
virtutem  natnrae,  ita  se  habet  donum 
prophetia^  ad  cognoscendnm  ea  quae  na- 
tiH'alem  cognitionem  exccdunt.  Sed  pcr 
gratiam  signorum  non  solum  fiunt  ca  qnae 
natura  facere  non  potcst,  utpote  illumi- 
narc  caecos,  suscitare  mortuos  ;  sedetiam 
qua?  natura  facere  potcst,  ut  curare  fe- 
bricitantcs.  Ergo  pcr  donuin  prophetiae 
iion  solum  cognoscuntur  ea  ad  quae  natu- 
ralis  cognitio  non  potcst  attingere,  sed 
ctiam  ca  ad  quae  naturalis  cognitio  attin- 
gcrc  potcst,  cnjusmodi  sunt  conclusiones 
scicntiarum ;  et  sic  videtur  quod  de  eis 
possit  essc  prophetia. 

Respondco  dicendum  quod  in  omnibus 
quae  sunt  proptcr  finem,  materia  deter- 
minatur  secundum  cxigentiam  flnis,  ut 
patet  in  II  Phys.,  com.  lxxxviii  et  se- 
quent.  Donum  autem  prophetiae  datur  ad 
utilitatem  Ecclesiae,  ut  patet  I  ad  Cor. 
XII  '  :  Uniciiique  datur  manifestatio  spiri- 
tus  adutiIitatem;G,\  subjungitmulta,  inter 
qnae  connumerat  prophctiam.  Uiide  om- 
nia  illa  quorum  cognitio  potest  esse  uti- 
lis  ad  salutcm  sunt  materia  prophctiae, 
sive  sintpraeterita  sive  futura  sive  aetcrna, 
sivc  necessaria  sive  contingcnlia.  lUa 
vero  quae  ad  salutem  pertinere  non  pos- 
sunt,  sunt  extranea  a  materiaprophctiae; 
undc  Augustinus   dicit  II  Super  Genesim 


'  Sic  B,  C.  —  Edit.  omittiint  :  «  Umcuiqiie  da- 
tur  mamfestatio  spiritus  ad  utilitatem;  et  subjan- 


git  multa  inter  qua>.  communerat  prophetiam.  » 
(a.)  Cf.  art.  1  tiujus  qucest.  4  Pra?terea. 


noo 
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ad  litleram.,   capif.    ix  pariim  a  princ,  iicm  alicujus  hominis,  non  cognitionem 

quod  ((    qnamvis  Auctores  nostri  scive-  humanam  simpUciter ;  utpote  quas  a  doc- 

rint  cujus  figuraB   sit  ccehim ;  tamen  per  tis  per   demonstrationem    sciuntur,    sed 

eos  dicore  iiohiit  Spiritus  veritatem,  nisi  indocti  naturah  cognitione  ad  ea  nonper- 

qua^  prodest  sahiti ;  »  et  Joan.  xv,  4  3,  di-  tinguiit,  sed  quandoque  clevantur  ad  ea 

citur  :  Cumvenerit  illf  Spiritiis  veritatis,  revelatione  divina;  et  hujusmodinonsunt 

docebit  vos  omnem  veritntem  ;  Glossa  in-  prophetabiha    simplicitcr,    sed  respectu 


terlin.,  ((  sahifi  nccessariam.  »  Dico  au- 
tem  necessario  ail  salufem,  sive  sintnc- 
cessaria  ad  inslrncfionem  fidei,  sive  ad 
informationem  moriim.  Muha  autcm 
quai  sunt  in  scientiisdemonstrata,  ad  lioc 
possunt  esse  utiha;  ulpote  inteUectum 
esse  incorruptibilem,  et  (ja  quae  in  crea- 
turis  consideratain  admirationem  divina- 
sapientiae  et    potesfatis  inducuiit ;    undc 


Inijusmodi ;  et  sic  possunt  suhesse  pro- 
phetiffi  conchisiones  demonstratae  in 
scientiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  even- 
tus  rerum  ponuntur  in  deflnitione  pro- 
phetia'  quasi  matcria  maxime  propria 
prophetiae,  non  aufem  ita  quod  sint  tota 
prophetiaR  materia. 

Et   similiter  dicendum   ad   secundum. 


et  de  his  invenimus  in    sacra    Scriptura     quod   ratione    principahs    suaj    materiae 


fieri  mentioncm. 

Sciendum  tamen  quod  cum  prophetia 
sit  cognitio  rcrum  qua^  sunt  procul,  non 
eodem  modo  sehahef  ad  omnia  praedicta. 
Quapdam  enim  sunt  procul  a   nostra  no- 


prophetia  signum  praescientiae  dieitur. 
Ad  tertium  diccndum  quod  quamvis 
conclusiones  scientiarum  possint  sciri 
aho  modo  quam  per  prophetiam,  non 
tamen  est  superfluum  ut  lumine  prophe- 


titia  ex  parte  ipsorum,  quaedam  vero  ex     tiae  ostendantur,  quia  flrmius  adhaercmus 
parte  nostra.   Ex  parte    quidem  ipsorum      Prophetarum  dictis  per  fidem   quam  de- 


sunt  procul  fufura  contingcnfia,  qua;  per 
lioc  non  cognoscuntur,  quia  al)  esse  de- 
ticiunt,  cum  nec  in  se  sint,  nec  in  suis 
causisdeterminentur.  Sedex  parte  nostra 
sunt  procul  iha  in  quorum  cognifione 
accidit  difficultas  propter  nostrum  defec- 
tum,  non  propteripsa,  cum  sint  maximc 
cognoscibiha  ct  perfectissime  eiitia,  sicut 
res  intclhgihlcs,  cf  praecipue  a^ternae. 
Ouod  autemcompetilahcui  secundumse, 
verins  compefit  ci  quam  quod  compctit 
sibi  rationc  aherius;  unde,  cum  futura 
confingcntia  verius  sint  procul  a  cogni- 
tione  quam  quaM-umciuc  alia,  idco  praeci- 
puc  ad  prophcfiam  videiitur  perfinere,  in- 
tantum  quod  quasi  pran-ipna  piophetia' 
materia  in  definitione  prophefia»  pouantur 
in  hocquod  dicitur:  »  Prophctia  est  divina 
inspiratio,  rcrum  evcnfus  immohili  veri- 
tatc  denunfians.  »  Ex  quo  efiam  uomcn 
prophetia',  videtur  esse  acceptum  :  unde 
dicit  (Jregorius  Super  Ezechielem ,  homil,  i , 
Pal.lal.  t.LXXYI,  col.  780,  quod  ((  Cum 
ideo  prophetia  dicta  sit  quod  fufura  pra^- 
dicat;  quando  de  pra^tcrito  vcl  pra'senfi 
loquitur,  rafionem  sui  nominis  amitlt.  » 
Eorum  vero  qua;  sunt  procul  cx  parfe 
nosfra  cst  consideranda  simihlcr  (jua^- 
dam  distinclio.  QuaMJam  cnini  sunt  pro- 
cululpole  omncm  cognitionem  humanam 
excc(h'nfia,  ut  Dcimi  esse  trinum  et 
ununi,  ct  alia  hujtismodi  ;  et  non  sunt 
conclusiones  scicnfiarum.  Qua^dam  vero 
sunt   procul   utpote  excedentia  cognitio- 


monstrationibus  scientiarum;  et  in  hoc 
etiam  Dei  gratia  commendatur,  ut  ipsius 
pcrfecta  scientia  ostcndatur. 

Ad  quartumdiccndum  quod  causae  na- 
turalcs  hahent  determinatos  etrectus, 
cum  earum  virfutes  sint  finitae  et  hmita- 
ta»  ad  uiium  ;  et  idco  qua'  a  diversis  cau- 
sis  naluralibus  producuntur  in  esse  se- 
cuiidum  diversum  generationis  modum, 
op()rtet  esse  specie  diversa.  Sed  virtus 
divina,  cum  sit  infinita,  potest  producere 
cosdem  cffcctus  in  specie  sine  opere  na- 
turae  quos  natura  producit;  unde  non  se- 
quifur  quod,  si  ea  quae  naturaliter  co- 
gnosci  possunt,  divinitus  revelentur,  illi 
qiii  divcrsimode  cognitionem  accipiunt, 
specic  (hffcrant. 

Ad  quintum  dicendum  quod  licet  pro- 
phctia  intcrdum  sit  dc  his  qua>  diversis 
tcmporibus  disfinguuntur,  interdum  ta- 
men  cst  dc  illis  qua?  per  omne  tempus 
sunt  vera. 

Ad  sexfum  dicendum  quod  Rabbi  Moy- 
scs  non  infclligit  quin  de  hisqua?  per  de- 
monsfrationcm  sciuntur  possit  fieri  re- 
velatio  Prophetae :  sed  quia  ex  quo  per 
dcmonstrationem  sciuntur,  non  difTert  an 
i\o,  his  habcatur  prophctia,  vel  non. 

ARTICl  LUS  III. 

Utrum  prophetia   sit  naturalis. 
II-II,  quwst,  cLXXii,  art.  i. 

Tertio  quaRritur   ufrum  prophetia    sit 
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naturalis ;  et  videtur  quod  sic.  Potior 
enim  est  cognitio  vigilantis  quam  dor- 
mientis.  Sed  dormientibus  naturaliter 
contingit  ut  futura  praevideant,  sicut  patet 
in  divinationihus  somniorum.  Ergo  mul- 
to  fortius  in  vigilando  aliqui  naturaliter 
possunt  futura  prffividere.  Hoc  autem  est 
Prophetai  officium.  Erg-o  aliquis  natura- 
liter  potest  esse  Propheta. 

2.  Sed  dicebatur  quod  vigilantis  cogni- 
tio  est  potior  quantum  ad  judicium,  sed 
dormientis  quantum  ad  receptionem.  — 
Sed  contra  :  secundum  hoc  vis  cognosci- 
tiva  potest  de  aliquo  judicare  quod  spe- 
ciem  ejus  recipit.  Judicium  ergo  recep- 
tionem  sequitur ;  ergo  ubi  est  potior  re- 
ceptio,  est  etiam  perfectius  judicium  ;  et 
sic,  si  dormiens  estpotior  in  recipiendo, 
debet  esse  potior  in  judicando. 

3.  Praeterea,  inteliectus  non  ligatur 
somno  nisi  per  accidens,  scilicet  inquan- 
lum  dependet  a  sensu.  Sed  judicium  in- 
tellectus  non  dependet  a  sensu,  cum  in- 
tellectus  operatio  secundumhoca  scnsi- 
bus  dependeat  quod  a  sensibus  accipit  ; 
judicium  autem  est  post  acceptionem. 
Ergo  intellectus  judiciumnon  estligatum 
in  somno  ;  et  ita  videtur  distinctio  posita 
nulla  esse. 

4.  Preeterea,  illud  quod  convenit  alicui 
ex  hoc  ipso  quod  ab  alio  separatur,  con- 
venit  ei  secundum  naturam  suam  ;  sicut 
ex  hoc  ipso  quod  ferrum  a  rubigine  se- 
paratur  accidit  ei  claritas,  quw  est  ei  na- 
turalis.  Sed  ex  hoc  ipso  quod  anima  a  sen- 
sibus  corporis  abstrahitur,  competit  ei 
futura  prsevidere,  ut  Auguslinus  osten- 
dit,  XII  Super  Genesim  ad  litteram^  mul- 
tis  exemplis.  Ergo  videtur  quod  prsevi- 
dere  futura,  sit  ipsi  animae  humanai  na- 
turale  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

o.  Praeterea,Gregoriusin  VS  Dialogorum, 
cap.  XXVI  in  princ,  Pat.  lat.  t.  LXXVII, 
col.  357,  dicit,  quod  u  Ipsa  aliquando 
animarum  vis  subtilitate  sua  aliquid  pra?- 
videt  :  aliquando  enim  '  animae  exituraj 
de  corpore  per  revelationem  ventura  co- 
gnoscunt.  »  Sed  illa  quae  potest  anima 
inspicere  ex  sua  subtilitate,  naturaliter 
inspicit.  Ergo  anima  naturaliter  futura 
cognoscere  potest,  et  sic  naturaliter  ha- 
bere  prophetiam,  quae  praecipue  in  futu- 
rorum  praecognitione  consistit. 

6.  Sed  dicebat  quod  futura  quae  ani- 
ma  naturali  cognitione  praevidet,  sunt 
illa  quae  habent  causas  determinatas  in 


natura  ;  sedprophetia  est  de  aliis  futuris. 
—  Sed  contra  :  ea  quae  dependent  ex  li- 
bero  arbitrio,  non  habent  determinatas 
causas  in  natura.  Sed  ea  quae  anima  ex 
suasubtilitate  praevidet,  omnino  ex  libero 
arbitrio  dependent ;  sicut  patet  per  exem- 
plum(iregorii,  IV  Dialog.,  cap.  xxvr,  Pat. 
lat.  t.  LXXVII,  col.  360,  qui  ibi  ponit  de 
quodam,  qui  cum  infirmaretur,  et  esset 
dispositum  de  ejus  sepultura  in  quadam 
Ecclesia,  morti  appropinquans  surrexit, 
et  se  induens  pr*dixit  se  velle  ire  pcr 
viam  Appiam  ad  Ecclesiam  S.  Sixti. 
Cumquc  post  modicum  defunctus  esset ; 
quia  longum  erat  iter  ubi  sepeliri  debe- 
bat,  repente  orto  consilio  exeuntes  cum 
ejus  funere  per  viam  Appiam,  nescientes 
quod  ipse  dixit,  in  Ecclesia  S.  Sixti  eum 
posuerunt :  quod  tamen,  ut  (iregorius 
subjungit,  praedicere  non  potuit,  nisi  id 
quod  futurum  erat  corpori  ipsa  vis  ani- 
mee  ac  subtilitas  praevidisset.  Ergo  illa 
futura  quae  exnaturalibus  causis  non  de- 
pendent,  possunt  naturaliter  ab  homine 
praevideri;  ct  sic  idem  quod  prius. 

7.  Praeterea,  ex  causis  naturalibus  non 
potest  accipi  significatio  super  ea  quae 
naturaliter  non  flunt.  Sed  aslrologi  acci- 
pmnt  signiflcationes  super  prophetiam 
ex  molibus  corporum  coelestium.  Ergo 
prophetia  est  naturalis. 

8.  Praeterea,  philosophi  in  scientia  na- 
turali  non  determinaverunt  nisi  de  his 
quae  naturaliter  possunt  accidere.  Deter- 
minavit  autem  Avicenna  in  libro  VI  de 
prophetia.  Ergo  prophetia  est  naturalis. 

9.  Praeterea,  ad  prophetiam  non  requi- 
runtur  nisi  tria;  scilicet  claritas  intelli- 
gentiae,  etperfectio  virtutis  imaginativae, 
et  potestas  animae^  ut  eimateria  exterior 
obediat,  ut  Avicenna  ponit  in  VI  De  na- 
turalibus.  Sed  haec  tria  possunt  accidere 
naturaliter.  Ergo  naturaliterpotestaliquis 
Propheta  esse. 

10.  Sed  dicebat  quod  naturaliter  potest 
intellectus  et  imaginatio  perfici  ad  praeco- 
gnoscendum  fulura  naluralia;  sed  de  his 
non  estprophetia.  —  Sed  contra  :  ea  quffi 
dependent  ex  causis  inferioribus  dicun- 
tur  esse  naturalia.  Sed  Isaias  praevidit  et 
praedixit  Ezechiam  fore  moriturum,  Isa. 
xxxiv ;  et  hoc  secundum  rationes  infe- 
riores,  ut  per  Glossam  ibidem  habetur. 
Ergo  preecognitio  naturalium  futurorum 
est  prophetia. 

H.  Praeterea,  divina  providentiarehus 


'  «  Autem  exiturae  de  corpore  animse.  » 
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in  esse  productis  tribuit  ut  in  se  liabeant  ditabus  natwis,  non  procul  a  princ.  lib., 

ea  sine  quibus  in  esse  servari  non  pos-  cap.  i:  —  Patrol.  latA.  LXIY,  col.  1341, 

sunt ;    sicut    in  humano    corpore  posuit  quod    uno    modo    natura    dicitur  omne 

membra   quibus   sumitur   et    decoquitur  illud  '  quod  potest  agere  vel  pati.  Sed  ad 

cibus,  sine  quo  mortalis  vita  uon  conscr-  hoc  quod  ahquis  sit  Propheta,  requiritur 

vatur.  Sed  humanum  genus  non  potesl  quaedam  spirituaHs  passio,  sciUcet  recep- 

sine    societate    conservari  :  unus   enim  tio   luminis   prophetici,  ut  supra,    art.   i 

homo  non  sufficit  sibi  in  necessariis   ad  liujus   quaist.,   dictum  est.  Ergo  videtur 

vitam,  unde  naturaliter  est  animal  politi-  quod  prophetia  sit  naturahs. 

cum,  ut  dicitur  Ethic.  iv  Vlil,  cap.    xii.  J7.   Praiterea,    si    agenti   naturale   est 

Societas    autem    conservari    non    potest  agere^  et  palienti  iiaturale  pati,  oportet 

sine  jnstitia  ;  justitiffi  vero  regula  estpro-  quod   passio  sit  naturalis.   Sed  ipsi   Deo 

phetia.    Ergo  natnra:;   humanae   est  indi-  naturale  cst  quod  perfectionem  propheiiae 

tum  ut  ad  proplietiam  naturaliter  homo  hominibus  infundat;  quia  ipse  secundiim 

pervenirc  pcssit.  suam  naturam  bonus  est,  et  bono  natu- 

12.  Praterea,  in  quolibet  genere  inve-  rahs  est  sua  communicatio  :  similiter 
nitnr  iUud  quod  est  perfectissimum  in  etiam  humanse  menti  naturale  est  quod  a 
genere  illo.  Sedpepfectissimum  in  genere  Deo  recipiat,  cum  ejus  natura  non  con- 
homiiiiim  est  Pro[)h(!ta,  quia  secundum  sistat  nisi  ex  his  qua^  a  Deo  recipit.  Ergo 
id  quod  est  in  homine  potius,  scilicet  prophetise  susceptio  est  naturalis. 
intellectum,  alios  transcendit.  Ergo  na-  18.  Pra^terea,  cuilibet  potentia^uaturali 
turaUter  potest  homo  ad  prophetiam  per-  passivae  respondet  aUa  naturaUs  activa 
venire.  potcntia.  Sed  in  anima  humana  est  natu- 

13.  Praeterea,  plus  distant  proprietatcs  raUs  potentia  ad  recipiendumkimen  pro- 
Dei  a  proprietatilius  creaturarum  quam  phetiae.  Ergo  est  etiam  aliqua  potentia 
proprietates  rerum  futurarum  a  rebus  naturaUs  activa,  per  quam  aUquis  in  ac- 
praesentibus.  Sed  naturali  cognitioue  lio-  tum  proplietiae  adducitur;  et  ita  videlur 
mo  per  proprietatcs  creaturarum  in  co-  quod  aUqua  prophctia  sit  naturalis. 
gnitionemDci  pcrvenirc  potest :  Rom.  i,  19.  Prteterea  ,  homo  naturaliter  est 
20  :  Invisibilia  enim  ipsius  a  crcatura  perfectioris  cognitionis  quam  alia  anima- 
niundi  pcr  ca  qux  factn  sunt,  intcllccta  lia.  Sed  qu*dam  aUa  animalia  naturaliter 
conspiciuntur.  Ergo  et  naturaliter  ex  his  sunt  pra^scia  eorum  futurorum  (juae  adea 
qu.Te  sunt,  homo  potest  in  cognitionem  maxime  pcrtinent;  sicut  patet  de  formi- 
futurorum  pervenire;  et  sic  naturaliter  cis,  quae  praesciunt  pluvias  futuras;  et 
potcst  esse  Prophela.  pisces   etiam  qiiidam  praenuntiant  tem- 

14.  Sed  dicendum  (|uod  quamvis  Deus  pestates  futiiras.  Ergo  etiam  homo  debet 
magis  distet  in  essendo,  tamen  futura  naturaliter  esse  pra^scius  eorum  quae  ad 
magis  distant  in  cognoscendo.  —  Sed  ipsum  pertinent  ;et  sic  videturquodhomo 
contra  ,  eadem  suiit  principia  cssendi  et  naturaUter  possit  esse  Propheta. 
cognoscendi.  Krgo  iUud  quod  est  magis  Sed  contraest  quod  diciturll  Pctri  i,  21: 
(Ustans  secundum  esse,  est  etiam  magis  \otivoluntate  hunianaallatacstaliquando 
distans  secundum   cognitionem.  prophctia;  sed  Spiritu    sancto   hispirali 

15.  Pra^terca,  Augustinus  in  lib.  Dc  li-  locuti  sunt  sancti  Dci  homincs.' 

bero  arb.  II,   cap.  xvii  ct  xix,  distingiiit  Pra*tcrea,  illud  quod  dependct  ex  causa 

tria  genera  Ixmorum;!   scilicet    parvum,  cxtriiiseca,    non   videtur  csse   naturale. 

magnum,  et  medium.  Sed  prophetia  non  Sed  prophetia  dependet  ex  causa  extrin- 

computatur   iutcr    parva  boiia,   (]uia  liii-  seca,  quia   scilicet  Propheta'  iii  speculo 

jusmodi  sunt  boua  corporalia  ;  uec  iterum  a^teruitatis    legiint.    Ergo    videtur    quod 

iiiter  boiia  maxima,  quia  iiujusinodi  sunt  prophetia  non  sit  iiaturalis. 

qiiibus    recte   vivitur,    et  quibus   iiuliiis  Pra^terea,  illa  quae  insunt  nobis  natu- 

abuti  potest ;   (jua>  prophetia»  competere  raliter,  suiit  iii  potestate  nostra.   Sed  in 

iion  vid(>ntur.  Ergo  restat  qiiod  ])ro|dietia  potestate  Projiheta'  uon  erat  liabere  spi- 

ad  media  bona  ])ertineat,  (]ua'  suiit  boiia  ritiim  pravlicendi    futiira,    ut    ])afet  per 

naturalia  auimae ;  et  sic  videtiir  (juod  sit  Cilossam  11  Petr.  i,  19.  super  illud  :  Ha- 

uatiiralis.  bcmus  /}rmio7'cm  /jrophcticum  sertyiotietyi 

1().    Praeterea,  Boctius  dicit  iii  lib.  Dc  ctc.  Ergo  proj^hetia  iion  est  naturalis. 

'  «  Nalura  est  vcl   quod    facere  vel   quo(J  pati  possit.  « 
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Prseterea  ^ ,  ea  quae  sunt  naturalia,  sunt 
ut  in  pluribus.  Sed  proplietia  est  in  valde 
paucis.  Ergo  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  di- 
citur  naturale  dupliciter.  Ifno  modo,  quia 
ejus  principiumactivumestnatura;  sicut 
naturale  est  igni  ferri  sursum.  Alio  modo, 
quia  naturaest  principium  dispositionum 
ipsius,  non  quarumlibet,  sed  earum  qua3 
sunt  necessariffi  ad  talem  perfectionem; 
sicut  dicitur  quod  infusio  anima  rationa- 
lis  est  naturalis,  inquantum  per  operatio- 
nem  naturae  corpus  efficitur  dispositum 
dispositione  quse  est  necessitans  ad  ani- 
mae  susceptionem. 

Fuit  igitur  opinio  quorumdam  quod 
prophetia  esset  naturalis  primo  modo  : 
quia  dicebant  animam  habere  in  se  vim 
quamdam  divinationis,  ut  Augustinus 
narrat,  XII  Super  Genes.  ad  littcram. 
Sed  hoc  ipse  ibidem  improbat;  quia  si 
hocesset,  tunc  inpotestate  haberet  anima 
quandocumque  vellet  futura  praecognos- 
cere ;  quod  manifeste  apparet  esse  fal- 
sum.  Etpraetereahoc  apparetessefalsum; 
quia  natura  mentis  humanae  nullius  co- 
gnitionis  naturaliter  potest  esse  princi- 
pium,  in  quam  non  posset  pervenire  per 
principia  per  se  nota,  quae  sunt  prima 
instrumenta  intellcctus  agentis;  ex  qui- 
bus  principiis  in  cognitionem  futurorum 
contingentium  perveniri  non  potest,  nisi 
forte  per  inspectionem  aliquorum  signo- 
rum  naturalium ;  sicut  medicus  praeco- 
gnoscit  sanitatem  vel  mortem  futuram, 
vel  astrologus  tempestatem  vel  screnita- 
tem.  Talis  autem  futurorum  cognitio  non 
dicitur  esse  divinationis  vel  prophetise_, 
sed  magis  artis. 


ad  duo.  Primo  quantum  ad  hoc  quod 
omnia  quae  praeexistunt  in  causis  creatis, 
praeexistunt  etiam  in  divina  praescientia, 
sed  non  e  converso,  cum  quorumdam 
futurorum  rationes  Deus  in  se  retinuerit, 
rebus  creatis  eas  non  infundendo,  sicut 
eorum  quae  miraculose  fiunt  sola  divina 
virtute,  ut  Augustinus  dicit  Siiper  Genes. 
ad  lltternrn.  Secundo  quantum  ad  hoc 
quod  futura  quaedam  pra?existunt  in  cau- 
sis  creatismobiliter,  eoquod  virtus  causae 
quae  est  ordinata  ad  talcm  effectum  indu- 
cendum,  potest  aliquo  cventu  impediri. 
Sed  in  divina  pra^scientia  omnia  futura 
sunt  immobiliter ;  quia  futura  subduntur 
divinae  praescientiae  non  solum  secundum 
ordinem  causarum  suarum  ad  ipsam,  sed 
etiam  secundumexitum  ordinis  vel  even- 
tum.  Praecognitio  igitur  futurorum  potest 
causari  in  mente  humana  dupliciter.  Uno 
modo  ex  hoc  quod  futura  praeexistunt  in 
mente  divina ;  et  secundum  hoc  prophe- 
tia  donum  Spiritus  sancti  ponitur,  et  haec 
non  est  naturalis  :  illa  enim  quae  fiunt 
divinitus  sine  causis  naturalibus  mediis, 
non  dicuntur  esse  naturalia,  sed  miracu- 
losa;  hujusmodi  autem  futurorum  reve- 
latio  fit  absquc  mediis  causis  naturalibus ; 
cum  non  hoc  modo  revelentur  prout  ra- 
tiones  futurorum  sunt  in  causis  creatis, 
sed  prout  sunt  in  mente  divina,  a  qua 
derivantur  in  mentem  Prophetae.  Alio 
modo  ex  virtute  causarum  creatarum  ; 
prout  scilicet  in  virtutem  imaginativam 
humanam  possunt  aliqui  motus  fieri  ex 
virtute  coelestium  corporum,  in  quibus 
praeexistunt  quaedam  signa  futurorum 
quorumdam;  et  secundum  quod  intellec- 
tus  humaims   ex  illuminatione   intellec- 


Unde  alii  dixerunt  quod  prophetia  est      tuum  separatorum,  utpote  inferior,  natus 


naturalis  secundo  modo;  quia  scilicet 
natuia  ad  talem  dispositionem  potest  ho- 
minem  perducere,  quod  erit  in  necessilate 
ad  recipiendum  per  actionem  alicujus 
superioris  causae  praescientiam  futuro- 
rum.  Quae  quidem  opinio  est  vera  de 
quadamprophetia,  non  autemde  illa  quae 


est  instrui,  et  ad  alia  cognoscenda  eleva- 
ri;  et  haec  prophetia  modo  praedicto  po- 
test  dici  naturalis. 

Differt  autem  hsec  prophetia  naturalis 
ab  ea  <le  qua  nunc  loquimur,  in  tribus. 
Primo  in  hoc  quod  futurorum  praevisio- 
nem  habet  immediate  a  Deo  illa  de  qua 


inter  dona  Spiritus   sancti   ab   Apostolo      loquimur,  quamvis  Angelus  possit  esse 


computatur. 

Unde  ad  earum  distinctionem  haben- 
dam,  sciendum  est  quod  futura  contin- 
gentia  in  duobus  praeexistunt  antequam 
sint;  scilicet  in  praescientia  divina,  et  in 
causis  creatis,  quarum  virtute  futura  illa 
educuntur  in  esse.  In  his  autemi  duobus 
futura  praeexistunt  diversimode  quantum 


minister,  prout  agit  in  virtute  divini  lu- 
minis ;  naturalis  vero  ex  propria  actione 
causarum  secundarum,  Secundo  in  hoc 
quod  prophetia  naturalis  non  se  extendit 
nisi  ad  illa  futura  quae  habent  causas  de- 
terminatas  in  natura;  sed  prophetia  de 
qua  loquimur,  indiflerenter  se  habet  ad 
omnia.  Item  in  hoc  quod  naturalis  pro- 


'  B  omittit  hoc  arguraentum. 
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plietia    non   infallibiliter    praividet,   sed      mata   videantur  in  somno  vel  invisione, 
sicnt  prsedicuntur  illa  quai  sunt  vera  ut      tamen  anima  Propheta  illis  phantasma- 


in  majori  parte;  prophetia  vero  qua?  est 
Spiritus  sancti  donum,  praevidet  infaliibi- 
liter;  unde  dicitur  esse  divinae  prsescien- 
tiffi  signum,  quia  secundum  illam  infalli- 
bilitatem  praevidet  secundum  ([uam  futura 
sunt  a  Deo  pra^scripta.  Et  haec  triplex 
diHerentia  in  definitioue  Cassiodori '  in 
Psalter.  Prxfaf.  cap.  i,  Pat.  lat.  t.  LXX, 
col.  12,  notari  potest  in  Prologo  sapcr 
Psalm.,  et  habetur  mGloss.  ordin.  Super 
prolof/Km  D.  Hieron.  psalterio  praefixum. 
Prima  in  hoc  quod  dicit  «  divina;  »  se- 
cunda  in  hoc  quod  dicit  generaliter,  «  re- 
rum  eventus.  »  tertia  in  hoc  quod  dicit, 
«  immobili  veritate  denuntians.  » 


tibus  non  determinatur;  sed  cognoscit 
per  lumenprophelicum  ea  qua^  videt  non 
esse  res,  sed  similitudines  aliquid  signi- 
ficantes;  et  earum  significationem  co- 
gnosci:  quia  intellujentiaopusestinvisio- 
?«^,  ut  dicitur  Danielis  x,  1. 

Sicpatet  quod  prophetia  naturalis  me- 
dia  est  inter  somnium  et  prophetiam  di- 
vinam  ;  undo  et  somnium  dicitur  esse 
pars  vel  casus  propbefia;  naturalis  ;  sicut 
et  prophetia  naturalis  est  quaedam  defl- 
ciens  similitndo  prophetiae  divinae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in 
cognitione  duo  est  considerare  ;  scilicet 
receptionem,    et  judicium    de  receptis. 


Sed  quantum   ad  hoc  quod    prophetia      Quantum  igitur  ad  judicium  de  receptis, 


estderebus  necessariis  vel  dc  scibilibus, 
manet  duplex  differentia;  scilicet  prima 
et  secunda;  quia  per  propheliamnatura- 
lem  non  accipit  homo  immcdiate  a  Deo 
cognitionem  illorum  scibilium ;  sed  me- 
diantibus  causis  secundis,  et  per  opera- 
tionem  causarum  secundarum  in  sua  vir- 
tute  naturali  agentium.  Nec  iterum  talis 
cognitio  ad  omnia  necessaria  se  extendit, 
sed  solum  ad  illa  qua?  possunt  esse  nota 
per  prima  principia;  quiaullra  illa  virtus 
luminis  inteliectus  agentis  non  se  ex- 
tendit,  nec  naturaliter  in  alia  elevatur, 
sicut  prophetia  divina  elevatur  in  qu*- 
dam  quai  sunt  supra  naturalem  cognitio- 
nem,  utpoteDeum  esse  triiuimetunum,et 
alia  hujusmodi.  Sed  tertia  differentia  re- 
movetur  in  hac  materia ;  quiautra(|ue  pro- 


potior  est  vigilantis  cognitio  quam  dor- 
mientis ;  quia  judicium  vigilantis  est  li- 
berum,  sed  judicium  dormientis  ligatum, 
ut  dicitur  in  lib.  De  soinno  et  vigiiia, 
cap  IV.  Sed  quantum  ad  receptionem, 
cognitiodormicntisest  potior,  quia  quies- 
cenlibus  sensibus  ab  exterioribus  moti- 
hus  interiores  impressiones  magis  reci- 
piuntur,  sive  sint  ex  substantiis  separa- 
tis,  sive  ex  corporibus  coelestibus.  Unde 
sic  potest  intelligi  quod  dicitur  Num, 
XXIV,  16,  de  Ralaam  :  gui  cadit,  scilicet 
dormiendo,  et  sic  aperiuntur  ociili  ejus. 
Ad  secundum  dicendum  quod  judicium 
non  dependet  tantum  a  receptione  spe- 
ciei,  sed  ex  hoc  (|uod  ea  de  quibus  judica- 
tur  examinantur  ad  aliquod  principium 
cognitionis,  sicut  de  conclusionihus  judi- 


phetia  ita  immobiliter  et  certissime  facit      camus  eas  in  principia  '  resolvendo.  In 


scire  hujusmodi  scibilia  necessaria,  sicut 
si  scirentur  per  principia  demonstrationis . 
Per  prophetiam  etiam  utramque  elevatur 
mens  hominis,  ut  quodammodo  confor- 
miter  substantiisseparatis  intelligat,  quae 
sicut  principia,  ita  et  conclusiones  sim- 
plici  intuitu,  sine    deductiono   unius    ex 


sommo  igitur  ligatis  exterioribus  sensi- 
bus,interioresviresquasiquietataeabexte- 
riorum  sensuum  tumultibus  magis  per- 
cipere  possunt  interiores  impressiones 
factas  in  intellectu  vel  imaginationc  ex 
illustrationc  divina  vel  angelica,  vel  ex 
virtute  ca^Iestium  corporum,  aut  quorum- 


altero,  certissime  vident.  Utraque  etiam  que  ;  sicut  tenui  phlegmate  decurrentc  ad 
prophetia  ditrert  a  somnio  et  visionc;  ut  linguam  videtur  dormicnti  quod  dulcia 
somnium  dicamus  appiiritioncm  quae  flt      comedat.  Sed   quia  primum  principium 


homini  in  dormiendo,  visionemvero  (piw 
fit  in  vigilando,  tamcnhomine  a  sensibus 
abstracto  ;  quia  tam  in  somnio  quam  in 
visione  simplici  anima  dctinetur  phan- 
tasmatibus  visis,  veltotalitervel  in  parte, 
ut  scilicet  inha-reat  eis  tam^iuam  veris 
rebus,  vel  totaliter  vel  in  partc;  sed  in 


nostra^  cognitionis  est  sensus  oportet  ad 
sensumquodammodo  resolvereomnia  de 
quibus  judicamus  ;unde  Philosophus  dicit 
in  III  Coeliet  jnundi,  quod  complementum 
artis  et  nalurae  est  res  sensibilis  visibilis, 
ex  qua  debemus  de  aliis  judicare  ;  et  si- 
militer  dicit  in  YI  Ethic,  cap.viiiin  firi., 


utraque  prophetia  ctsi    aliqua    phanlas-      quod  «  sensus  sunt  extremi,  sicut  intel- 


'  <i  Prophetia  est  aspiratio  (iivina,  qiiaeeventus      immobili  veritate  pronuntiat.  » 
rerum,  aut  per  facta,  aut  per  dicta  quorumdam  *  Al.  :  •  ea  in  principia.  » 
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lectus  principiornm;  »  extrema  appellans  Ad  scptimumdicendum  quod  cum  cor- 

illa  in  qu»  fit  resolutio  judicantis.  Quia  pora  humana  corporibus  coelestibus  sub- 

igitur  in  somno  ligati  sunt   sensus,  non  dantur,  ex  motibus  cceiestium  corporum 

potest  esse  perfectum  judicium  nisi  quan-  potest   accipi  significa'io   super  qualibet 


tum  ad  aliquid,  cum  bomo  decipiatur  in- 
tendens  rerum  similitudinibus  tamquam 
rebus  ipsis  ;  quamvisquandoquedormiens 
cognoscat  de  aliquibus  quod  non  sunt 
res,  sed  similitudines  rerum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  judicium 
intellectus  non  dependet  a  sensu  hoc  mo- 
do  quod  actus  iste  intellectus  j)er  orga- 
num  sensibile  exerceatur;  indiget  autom 
sicut  extremo  et  ultimo,  ad  quod  resolu- 
tio  fiat. 


dispositione  corporishumani.  Cum  igitur 
aliqua  complexio  vel  dispositio  humani 
corporis  sit  quasi  necessitas  ad  naturalem 
prophetiam,  non  est  inconveniens,  si  ex 
coelestibus  corporibus  significatio  super 
naturali  prophetia  accipiatur:  non  autem 
super  prophetia  quee  est  Spiritus  sancti 
donum. 

Ad  octavum  dicendum  quod  iUi  philo- 
sophi  qui  de  prophetia  determinaveruut, 
non  potuerunt  determinare  de  prophetia 


Ad   quartum  dicendum  quod   quidam  de  qua  nunc  loquimur,  sed  solum  de  na- 

posuerunt   quod   anima  rationalis  habet  turali. 

in  se  vim  quamdam  divinationis,  ut  Au-  Ad    nonum    dicendum    quod    iUorum 

gustinus  dicit,  XII  Supoj^  Geties.  ad  littc-  trium  unum  non  potest   naturahler  ani- 

ram,  cap.  xiii.   Sed  hoc  ipse  ibidem  im-  ma»  competere,  ut  scilicet  sit  tantw  vir- 

probat;    quia  si   esset  hoc,  in   promptu  tntis,  quod  ei  materia  exteriur  subdatur 

esseteicum  velletfutura  praicognoscere  ;  cum  etiain  nec  ipsis  Angelis  ad   nutum 

quod  patet  esse  falsum,  sicut  in  respon-  deserviat  materia  corporalis,  ut  Augusti- 

sione,  incorp.  art.,  dictum  est.  Non  enim  nus  dicit,  De  Trinit.,  cap.  viii.  Et  sic  in 

propter  hoc,  a  sensibus  abstracta,  futura  hoc    non   est    sustinendum   dictum  Avi- 

pranidet  interdum,   quia   hoc   ei   secun-  cennai,  vel  cujuslibet  altcriiis  philosophi. 

dum  naturalem  virtutem  competat ;  sed  Ex  aliis  vero  duobus  qua?  tangit  objectio 

quia  per  Imjusmodi  abstractioiiem  effici-  secundum  quod  naturaliter  homini  pro- 

tur  habilior  ad  percipiendum  impressio-  veniunt,causaturprophetianaturalis,non 

nes  illarum  causarum  ex  quibus  potest  illa  de  qua  loquimur. 

fieri  aliqua  pr*cognitio  futurorum.  Ad  decimum  dicendnm  quod  qu:^mvis 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  verbis  per  pro[)hetiam  naturalem    non  possint 

(iregorii  cst  accipienda  subtilitas  anima^,  revclari  nisi  ea   quie  naturalilius  caiisis 


quam  ponit  causam  prfficognitionis  lutu- 
rorum,  pio  ipsa  habilitate  animw  ad  reci- 
piendum  a  substantiis  superioribus  iion 
soluin  secundum  ordinem  gratiae,  prout 
Sanctis  ab  Angelis  quffidam  revelantur, 
sed  etiam  secundum  ordinem  naturai, 
prout  inferiores  intellectus  secundum  or- 
diiiem  naturaj  nati  sunt  perfici  a  supei'io- 
ribus;  et  prout  corpora  Iiumana  subdun- 
tur  impressionibus  corporum  coelestium, 
in  qiiibus  est  praeparatio  ad  aliquos  fu- 
turos  eventus,  quos  anima  sua  subtilitate 
piffividet  per  aliquas  similitudines  ex  im- 
pressione  corporum  cce.lestium  iii  imagi- 
natione  relictas. 

Ad  sextum  dicendum  quod  quamvis 
liberum  arbitrium  naturalibus  causis  iioii 
subdatur,  tamen  ad  ea  quai  libero  arbi- 
trio  aguntur,  naturales  causae  facilitatem 
vel  impedimentum  interdum  praistant ; 
sicutpotuit  in  proposito  vel  pluvia  vel  ni- 
mius  a^stus  taidium  facere  his  qui  porta- 
bant  funus,  ne  ad  locum  destinatum  de- 
ferrent,  quorum  pra»cognitio  fleri  poterat 
per  corpora  ccjelestia. 


subduntur,  tamen  per  prophetiam  divi- 
nam  possunt  non  solum  alia,  sed  et  ista 
cognosci. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  socie- 
tas  hominum  secundum  quod  ordinatur 
ad  finem  vita?  aiterna',  non  potest  con- 
servari  nisi  per  justitiam  fidei,  cujus  est 
principium  prophetia;  unde  dicitur  Pro- 
verb.  XXIX,  18  :  Cum  defecerit  proplietia , 
dissipabitur  populus.  Sed  cum  hic  fiiiis 
sit  supernaturalis;  et  justitia  ad  hunc 
finem  ordinata,  et  prophetia,  quae  est  ejus 
principium,  erit  su[)crnaturalis.  Justitia 
vero  per  quam  gubernatur  societas  hu- 
mana  in  ordine  ad  bonum  civile,  suffi- 
cienter  potest  haberi  per  principiti  natu- 
ralia  homini  indita ;  et  sic  non  oportet 
propheliam  esse  naturalem. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  hoc 
est  ex  nobilitate  hominis,  quod  in  genere 
humano  posit  inveniri  tam  digna  per- 
fectio  quae  ex  nulla  causa  produci  possit 
nisi  supernaturali  ;  talis  autem  perfec- 
tionis  creaturse  irrationalesL  capaces  non 
sunt ;  et  ideo   noii  oportet  quod  id  quod 
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est  perfectissimum  in  genere  hominum, 
virtute  naturae  acquiratur;  sed  id  tantum 
quod  est  perfectissimum  secundum  sta- 
tum  naturae,  non  antem  quod  est  per- 
fectissimum  secundum  statum  gratiae. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
res  aliqua  dupliciter  potest  cognosci  :  sci- 
licet  an  est,  et  quid  est.  Ouia  vero  pro- 
prietates  creaturarum  ex  qnibus  cogni- 
tionem  accipimus,  maxime  distant  a  pro- 
prietatibus  Dei,  inde  est  quod  de  Deo  co- 
gnoscere  non  possumus  quid  est;  sed 
ex  lioc  quod  creaturae  dependent  a  Deo, 
ex  creatnris  inspectis  cognoscere  possu- 
mus  Deum  esse.  Sed  quia  praesentia  a 
futuris  non  depcndent  ',  proprietates  au- 
tem  habent  similes,  idcireo  ex  rebus 
praesentibus  non  possumus  scire  si  ali- 
qua  futura  sint.  Possumus  autem  scire, 
si  futura  sunt,  quid  vel  qualia  sint. 

Ad  decimumquartum  dicendum  quod 
Deus  inagis  distat  a  creaturis  quam  una 
creatura  ab  alia  qnantum  ad  modum  es- 
sendi ;  non  autem  quantum  ad  habitudi- 
nem  quae  est  inter  principium  essendi  ct 
id  quod  habet  esse  ex  tali  principio ;  et 
ideo  per  ereaturas  cognoscimus  Deum 
esse,  sed  non  quid  est.  E  contrario  autem 
est  de  cognitione  futurorum  contingen- 
tium  per  praesentia  vel  praeterita. 

Ad  decimum([uintum  dicendum  quod 
prophetia  reducitur  ad  maximal)ona,  cum 
sit  quoddam  donum  gratuitum.  Quamvis 
enim  ea  non  recte  vivatur  ut  immediato 
principio  rectae  operationis  meritoriae, 
tamen  tota  prophetia  ad  rectitudinem  vita? 
ordinatur.  Nec  iterum  proplietia  aliquis 
almtitur,  ita  quod  abusus  ipse  sit  prophciiaR 
actus,  sicut  aliquis  abutitur  potentia  natu- 
rali.  Qui  enim  prophetiautitur  ad  quffron- 
dum  hicrum,  vel favorem  liominum,  habet 
quidem  actum  prophetia^  l)onum,  qni  est 
cognoscere  multaet  denuntiare  :sed  abu- 
sus  hujus  boni  es.t  actus  cupiditatis,  vel 
alterius  vitii.  Abutitur  tamen  ali(juis  pro- 
phetia  etsi  non  ut  princi|)io  actus,  tamen 
ut  objecto  ;  sicut  etiam  virtutibus  abu- 
tuntur  (jui  de  cis  superbiunt,  quamvis 
virtutes  inter  bona  maxima  couiputcntur. 

Ad  decimumsextum  dicondum  quod 
uon  dicimus  aliquid  esse  naturalc  a  na- 
tura  quolibet  modo  accepta,  sed  secundum 
tortiam  accoptioucm,  quam  Rootius,  ibi- 
dem,  Patrol.  lat.  t.  LXiV,  col.  13  4:2.  po- 
nit  :  prout  scilicet  natura  'cst  principium 


motus  et  quietis  in  eo  in  quo  est,  per  se, 
et  non  secuudum  accidens  ;  ahas  oporte- 
ret  dicere,  omnes  actiones  et  passiones 
et  proprietates  esse  naturales. 

Ad  decimumseptimum  dicendum  quod 
communicare  bonitatem  est  Deo  noturale, 
idest  naturae  ejus  conveniens,  non  quod 
ex  necessitate  naturse  communicet,  cum 
talis  commuuicatio  voluntate  divina  fiat 
secundum  ordiuem  sapientiae,  quae  sua 
dona  distribuit  omnibus  ordinate.  Crea- 
turae  etiam  naturale  est  quod  a  Deo  reci- 
piat  bonitatem,  non  quamlibet,  sed  eam 
quai  suae  naturae  debetur :  sicut  homini 
debetur  esse  rationale,  non  lapidi  aut 
asino.  Unde  si  aliqua  perfectio  divinitus 
recipiatur  in  homine,  non  oportet  quod 
sit  homini  naturalis,  quando  debitum  hu- 
manae  naturae  excedit. 

Ad  decimumoctavum  dicendum  quod 
in  humana  natura  est  potentia  passiva  ad 
recipiendum  lumen  propheticum,  non  na- 
turalis,  sed  tantum  potentia  obedicntiae, 
sicut  est  in  natura  corporali  ad  ea  quae 
mirabiliter  fmnt  ;  unde  non  oportet  quod 
tali  potontiae  passivae  respondeat  potentia 
activa  naturalis. 

Ad  dccimumnonum  dicendum  quod 
animalia  bruta  non  possunt  esse  praescia 
futurorum  nisi  illorum  quae  ex  motu  coeli 
depondent:  ex  cujus  impressione  move- 
tur  eorum  imaginatio  ad  aliquid  agen- 
dum,  quod  compotit  significationi  futuro- 
rum.  Et  magis  talis  impressio  in  brutis 
habet  locum  quam  in  hominibus ;  quia 
«  Bruta,  ut  Damascenus  dicit  lib.  II, 
cap.  xxvn,  De  fid.  orth.  Pat.  (jrxc.  lat. 
t.  XCIV,  col.  962,  magis  aguntur  quam 
agant;  »  unde  impressioncs  corporum 
cff>lestium  sequuntur  totaliter;  non  autem 
homo,  qui  est  libera^  voluntatis.  Ncc  cx 
hoc  debet  dici  brutum  pra^scium  futuri, 
quamvis  ex  actu  ejus  alicujus  futuri  si- 
gnificatio  accipi  possit ;  quia  non  agit  ad 
significationcm  futuri,  quasi  rationem  sui 
oporis  cognoscens,  sed  magis  ductum  ab 
instinctu  naturae. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  ad  prophetiam  Jiahendam  requira- 
tur  aliqua  naluralis  dispositio.  —  II-II, 
quaest.  clxxu,  art.  in. 

Quarlo  quaeritur  utrum  ad  prophetiam 
habendam  roquiraturdispositio  naturalis; 


'  Al.  :  «  prses^Tientia  a  futuris  nou  dependet.  » 


2  (i  Natura  est  niolus  principiura,  secundum  so, 
non  per  accidens.  » 
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et  videtur  quod  sic.  Omnis  enim  perfectio  ralis  complexionis  speculationem  proplie- 

qnai  non  recipitur  in  aliquo  nisi    secnn-  tiai  im[)edit. 

dum   dispositionem  recipientis,    requirit  6.  Praeterea,  qux  a  Deo  sunt,  urdinata 

aliquamdeterminatam  dispositionem.Sed  sunt,  ut  dicitur  Hom.  xiii,  1.  Sed  donum 

prophetia  est  talis  perfectio,  ut  patet  per  prophetiae  est  a  Deo.  Ergo  ordinatc  ah  eo 

Amos  I  :  Deus  de  Sion  rugiet,  uhi  dicit  distrihuitur.  Sed  non  esset  ordinata  dis- 

Glossa  Hier.,    In  Amos  cap.  i,  Pat.  lat.  trihutio,  si  daretur  ei  qui  non  est  ad  eam 

t.  XXV,  col.  993  :  (c  Naturale  est  ut  omnes  hahendam     dispositus.    Ergo    prophetia 

qui  voluntrem  rcicomparare,  exeisrehus  preeexigit  naturalem  dispositionem. 

sumant  comparationes  quas  sunt  experti,  Sed  contra,  illud  quod  dependet  ex  solo 

et  in   quihus  snnt  nutriti ;  verhi  gratia,  arhitriodantis,  non  pra^exigitaliquamdis- 

nautsB  suos  inimicos  comparant  ventis,  positionem  in  recipiente.  Sed  prophetia 

damnum,  naufragio ;  sicut  pastores  timo-  est  hujusmodi,  ut  patet  per  Iioc  quod  I 

rem  suum  rugitui  leonis  assimilant,  in-  Cor.  xii,   H,  enarrata  prophetia  et  aliis 

imicos   dicunt  leones,    ursos,  lupos  :  et  Spiritus  sancti  donis,  suhjungilur  :  Hxc 

sic  iste,  qui  fuit  pastor  pecorum,  timorem  omnia  operatur  unus  atque  idem  Spiritus ; 

Dei  rugitui  leonis  assimilat  \  »  Ergo  pro-  ct  Joan.  iii,  8,   dicitur  :  Spiritus  ubi  viilt 

phetia  aliquam   determinatam  pra^exigit  spirat. 

dispositionem  innatura  humana.  Pra^terea,  I  Corinth.  i,  27,  dicit  Apos- 

2.  Praeterea,  ad  prophetiam  requiritur  tolus  :    qux   infirma    sunt  mundi,   clegit 

honitas  imaginationis,  cum  etiam  per  vi-     Deus,  ut  confundat  fortia et  ea  qugs 

sionem  imaginariam  prophetia  fiat.  Sed  non  sunt,  ut  ea  quae,  sunt  destrueret.  Ergo 

ad  honitatem  imaginativae  virtiitis  requi-  dona  Spiritus  sancti  non  praeexigunt  de 

ritur  hona  dispositio  et  complexio  organi.  necessitate  aliquam  dispositionem  in  suh- 

Ergo  ad  prophetiam  prseexigitur  disposi-  jecto. 

tio  naturalis.  Praeterea,   Gregorius  dicit    iu  Homil. 

3.  Prseterea,  impedimentum  naturale  Pent.  xxx  i7i  Evang.  inter  med.  et  fiii. 
est  fortius  quam  id  quod  accidentaliter  Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  1225:  (i  Implet 
supervenit.  Sed  aliqua?  passiones  acci-  Spiritus  sanctus  cytharedum  puerum,  et 
dentaliter  supervenientes  impediunt  pro-  Prophetam  -  facit ;  implet  pastorem  ar- 
phetiam  ;  unde  dicit  Hier. -.Swy^ey  i1/«/M.  :  mentarium  sycomoros  vellicantem,  et 
((  Tempore  illo  qiio  conjiigales  actus  ge-  Prophetam  facit.  "  Ergo  donum  prophe- 
runtur,  praesentia  Spiritus  sancti  non  da-  tiae  iion  pra^exigit  aliqiiam  dispositionem 
bitiir,  etiam  si  Propheta  esse  videatur  in  illo  cui  datur;  sed  ex  sola  divina  vo- 
qui  officio  generationis  ohsequitur.  »  Nec  luntate  dependet  ejus  collatio. 

hoc  est  propter  culpam,  quia  actus  ma-  RespoinJeo  dicendum  quod  in  proplie- 

trimonialis  culpa  caret ;  sed  propter  coii-  tia  est  duo  considerare    :   scilicet  ipsum 

cupiscentiffi   passionem    annexam.   Ergo  prophetiae  donum,  et  Iiujusmodi  donijam 

multo  fortius  indispositio  naturalis  com-  perccpti  usum.    ipsum  igitur  prophetiae 

plexionis  impedit  ahquem  ne  possit  lieri  doniim   supra    facultatem  hominis  exis- 

Propheta.  teiis,  a  Deo  datiir,   non  virtute   alicujus 

4.  Praeterea,  natura  ordinatiir  ad  gra-  causae  creatae  ;  quamvis  prophetia  natu- 
tiam,  sicut  gratia  ad  gloriam.  Sed  gloria  ralis  ex  virtute  alicujus  causae  creatae  ef- 
praeexigit  gratiae  perfectionem  in  eo  qui  ficiaturin  iiohis,ut  dictumest,  art.  praec. 
dehet  ad  gloriam  pervenire.  Ergo  et  pro-  Hocautem  differt  iiiter  operationem  crea- 
phetia,  et  alia  dona  gratuita  praeexigunt  turse  etoperationem  divinam  :  qiiod  quia 
naturalem  dispositionem.  Deus  siia  operatione  non  soliim  formam, 

5.  Praeterea,  speculatio  proplietiae  est  sed  etiam  materiam  producit ;  non  prae- 
altior  quam  scientiae  acquisitae.  Sed  spe-  exigit  ejus  operatio,  sicut  necmateriam, 
culatio  scientiae  acquisitee  per  indisposi-  itanecmaterialem  dispositionemad  effec- 
tionemnaturalis  complexionisimpeditur :  lum  perficiendum :  nec  tamen  formam 
cum  quidam  sint  ita  indispositi  ex  natu-  sine  materia  aut  sine  dispositionem  fa- 
rali  complexione,  quod  vix  aiit  nunqiiam  cit,  sed  simul  potcst  materiam  et  for- 
ad  scientias  acquirendas  pertingere  pos-  mam  condere  ^  iinica  operatione  ;  vel 
sint.  Ergo  multo  fortius  indispositio  natu-  etiam  materiam   quantiimcumque   indis- 

'  Sensus  eetet  abbreviatioquse(3amHieronymi,  "  ((  El  Psalmistam  facit.  » 

non  ipsius  textus.  3  Sic  A,  B,  C,  D.  — -  Edit.  :  «  cjare.  !• 
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positam  ad  debitam  dispositionem  redu-      quod,  sicut  gratia  superadditur  naturaei, 
cere,  qu»  competit  perfectioni  quam  in-      ita  gloria  gratiai;  non  est  autem  simili- 


ducit:  sicut  patet  in  suscitatione  mortui; 
corpus  enim  mortuum  est  omnino  indis- 
positum  ad  animam  recipiendam  ;  et  ta- 
men  unico  divino  opere  corpus  et  ani- 
mam,  et  dispositionem  ad  animam  reci- 
pit.  Sed  adoperationem  creaturae  praeexi- 
gitur  et  materia,  et  materiae  dispositio; 
non  enim  potest  virtns  creata  ex  quolibet 
quodlibet  facere.  Patet  ergo  quod  prophe- 
tia  natuialis  prccexigit  dispositionem  de- 
bitam  naturalis  complexionis;  sed  pro- 
phetia  quae  est  Spiritus  sancti  donum, 
non  exigit  eam ;  exigit  tamen  quod  si- 
mul  cum  dono  prophetiae  deturetiam  dis- 


tudo  quantum  ad  omnia  ;  quia  gratia  me- 
retur  gloriam,  non  autem  natura  gra- 
tiam  ;  et  ideo  pra^exigitur  meritum  gra- 
tiae  ad  gloriam  habendam,  non  autemdis- 
positio  naturaead  gratiam  obtinendam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  scientia 
acquisita  causatur  exnobis  quodammodo: 
non  est  autem  in  nostra  potestate  com- 
plexionem  organorum  animae  meliorare, 
sicut  est  in  potestate  divina,  quae  do- 
num  prophetice  infundit ;  et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  sextum  dicendum  quod  donum 
prophetiae  a  Deo  ordinatissime  dividitur  ; 


positio  naturahs  quae  sit  ad  prophetiam      ethocetiam  ad  hujus  distributionis  ordi- 


conveniens.  Usus  autem  prophetia?  cujus- 
Ubet  est  in  potestate  Prophetae  ;  et  secun- 
dum  hoc  dicitur  J  Cor.  xiv,  32  :  Spiritus 
Prophctis  subjecti  sunt;  et  ideo  ab  usu 
propheti*  ahquis  potest  se  ipsum  impe- 
(lire,  et  ad  del^itum  prophetiae  usum  de 
necessitate  dispositio  debita  rcquiritur, 
cum  prophetiee  usus  ex  virtute  Proplietae 
creata  procedat.  Unde  et  determinatam 
dispositionem  praeexigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quae- 
dam  dispositiones  sunt  indiflerentes  ad 
])rophetiam;  et  hai  divina  operatione 
non  mutantur  in  Proplieta;  et  secundum 
carumconvenientiam  prophetia  procedit. 
IndifTercns  enim  est  ad  prophetiam,  qui- 


nationem  pertinet,  ut  ahquando  confe- 
ratiir  ihis  qui  videntur  ad  hoc  maxime 
indispositi,  ut  sic  divinae  virtuti  attribua- 
tur,  et  non  (jlorietur  omnis  caro  corani 
illo ;  1  Corinth.  i,  29. 


ARTICULUS  V. 

Utriim  ad prophetiam  rcquiratur  bonitas 
morum.  —  II-II,  quaest.  clxxii,  art.  iv. 

Uuinto  quseritur  utrum  ad  prophetiam 
requiratur  bouitas  morum  ;  et  videtur 
quod  sic.  Quia  Sapient.  vii,  7,  dicitur  : 
Per  vaticinationes  in    animas  sanctas  sc 


l)uscumque  similitudinibus  res  propheta      transfcrcns,  amicos  Dei  et  Prophetas  cons- 


figuretur.  Disposiliones  vero  contrariae 
divina  virtule  auferuntur  a  Propheta,  et 
dispositiones  necessaria^  conferuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  pro- 
phetiam  requiritur  bonitas  imaginationis, 
non  autem  de  necessitate  praeexigitur ; 
quia  ipse  Deus,  qui  doiium  prophetia*  in- 
fundit,  potens  est  complexionem  organi 
imaginativae  virlutis  iii  mehus  reformare, 
sicut  el  oculos  hppos,  ut  cku'e  videre 
possint. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hujusmodi 
vehementes  passiones  ad  se  trahunt  to- 
tahter  rationis  attcntionem,  et  per  con- 
seijuens  eam  avertunt  a  spiritualium  ins- 
pcctione  :  et  idco  vehementibus  passio- 
iiibus  vel  irae  vel  tristiliffi,  aut  delectatio- 
nis,  usus  pro[)Iieti(*e  impeditur  in  eo  qui 
prophctia?  donum  percipit  ;  et  sic  ctiam 
naturalis  com[)lexi()nis  indispositio  iin- 
pediret,  nisi  divina  virtute  quodammodo 
ciiraretur. 

Adquartum  diccndum  (juod  similitudo 
proportiouataquantum  ad  hocverilicatur, 


tituit.  Sed  amici  Dei  non  sunt  nisi  illi  in 
quibus  bonitas  morum  viget  ;  Joan.  xiv, 
23  :  Si  quis  diligit  ?ne,  scrfnonem  meum 
servabit.  Ergo  ille  qui  non  est  bonorum 
morura,  Propheta  non  constituitur. 

2.  Praeterea,  prophetia  est  donum  Spi- 
ritus  sancti.  Sed  Spiritus  sanctus  non  in- 
habitat  aliquem  peccatorem;  Sap.  i,  5  : 
Spiritus  sanctus  disciplinx  effuyict  fictum. 
Ergo  prophetiae  donum  uon  potestesse  in 
aliquo  peccatore. 

3.  Praiterea,  illud  qno  quis  male  uti 
nonpotest,  non  potestesse  in  aliquopec- 
catore.  Sedprophetia  nuUusmale  uti  po- 
test ;  cum  enim  actus  prophetiai  sit  a 
Spiritu  sancto,  si  aliquis  prophetia  male 
uteretur,  esset  idem  actus  a  peccato,  et  a 
S[)iritu  sancto  ;  quod  esse  non  potest. 
Ergo  prophetia  non  potest  esse  in  aliquo 
pcccatore. 

4.  Pr»terea,Philosophusdicit  in  Wh.De 
somno  et  viyilia  {Dc  divinat.  per  somnium, 
parum  a  princ^)  quod  »  si  divinatio  som- 
niorum  est  a  Deo,  inconveniens  est  eam 
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immittere  quibuslibet,  et  non  optimis  vi- 
ris.  »  Sed  constat  prophetiae  donum  esse 
tantum  a  Deo.  Ergo  inconveniens  cst  di- 
cere  quod  detur  nisi  optimis  viris. 

S.Praeterea,  sicutPlato  dicit  in  Timxo, 
circa  fm., «  optimi  est  optima  adducere.  d 
Sed  prophetia  convenientius  est  in  ho- 
mine  bono  quam  iu  malo.  Ergo  cum 
Deus  sit  optimus,  nunquam  malisdonum 
prophetiai  dabit. 

6.  Praeterea,in  operationenaturse  simi- 
Utudo  divinffi  operationis  invenitur  ;  unde 
et  Dionysius  capite  iv  De  divi?i.  nomin., 
§  IV,  Pat.  grgec.  lat.  t.  III,  col.  698,  di- 
vinam  bonitatem  radio  solari  comparat 
propter  similitudinem  efTectus.  Sed  ope- 
ratione  naturali  magis  dispositis  aliquai 
perfectiones  magis  dantur ;  sicut  a  sole 
corpora  magis  pervia  magis  illustrantur. 
Cumergo  ad  recipiendum  donum  prophe- 
tia?  magis  sit  dispositus  bonus  quam  ma- 
lus,  videtur  quod  multo  amplius  bonis 
quam  malis  dari  dcbeat.  Sed  non  omni- 
bus  bonis  datur.  Ergo  nulli  malo  '  debet 
dari. 

7.  Praeterea,  gratia  ad  hoc  datur  ut  na- 
tura  elevetur.  Sed  natura  magis  debet 
elevari  in  bonis  quam  in  mahs.Ergo  gra- 
tia  prophetiae  magis  debet  dari  bonis 
quam  malis. 

Sed  contra,  Balaamfuisse  propheta  di- 
citur,  qui  tamen  malus  fuit. 

Prae.terea,  Malth.  vii,  22,  dicitur  ex 
persona  damnatorum  :  Dominc,  nonne  in 
nomine  tuo  prophetavimus  ?  Ergo  '  pro- 
phetia  potest  esse  in  hominibusmalis. 

Praeterea,  quicumque  non  habet  cari- 
tatem,  mahis  est.  Sed  prophetia  potest 
esse  in  non  habente  caritatem,  ut  patet  I 
adCor.  xiii,  2  :  Si  habuero  prophetiam... 
caritatcm  autem  non  habuero,  niJiil  sum  '. 
Ergo  prophetia  potest  esse  in  aliquo  pec- 
catore. 

Respondeo  dicendum  quod  bonitas  ho- 
minisincaritateconsistit,  perquam  homo 
Deo  unitur.  Quaecumque  ergo  sine  cari- 
tate  esse  possunt,  communiter  inveniri 
possunt  in  bonis  et  malis.  In  hoc  enim 
divina  bonitas  praecipue  commendatur, 
quod  tam  bonis  quam  malis  utitur  ad 
suum  propositum  implendum ;  et  ideo 
utrisque,  tam  bonis  quam  malis,  illa 
dona  largitur  quae  ad  caritatem  neces- 

*  Al.  :  «  nuUo  modo.  » 

*  Sic  B .  —  Edit.  omittunl  :  «  Ergo  proptietia 
potest  esse  in  liominibus  malis.  » 

'  Sic  B.  —  Edit.  omittunt  :  «  Ei'go  prophetia 
potest  esse  in  aliqno  peccatore.  » 
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sariam  dependentiam  non  habent.  Pro- 
phetia  antem  non  habet  aliquam  necessa- 
riam  colligantiam  cum  caritate,  propter 
duo.  Primo,  quia  prophetia  est  in  intel- 
lectu,  caritas  inafTectu;  intellectusautem 
estprior  atfectu  ;  el  sic  prophetia  ct  aliae 
intellectus  perfectiones  non  dependent 
a  caritate;  et  hacratione  fides  et  prophe- 
tia  et  omnia  alia  hujusmodi  in  bonis  et 
malis  esse  possunt.  Secundo,  quia  pro- 
phetia  daturalicui  ad  utilitatem  Ecclesiae, 
et  non  propter  seipsum.  Contingit  autem 
aliquem  utiliter  quantum  ad  aliquid  de- 
servire  Ecclesiae  qui  in  se  bonus  non  est, 
quasi  Deo  per  caritatem  conjunctus ;  undc 
prophetia  et  operatio  miraculorum  et  ec- 
clesiastica  ministeria  et  alia  hujusmodi, 
quae  ad  utilitatem  Ecclesiae  conferuntur, 
inveniuntur  quandoque  siiie  caritate,  quae 
sola  homines  bonos  facit. 

Sciendum  tamen  quod  inter  peccata 
quibus  caritas  amittitur,  quaedam  sunt 
([uaeusum  prophetiaj  impediunt,  quaedam 
quae  nori.  Quia  enim  carnalia  peccata 
mentcma  spiritualitateomnino  rctrahunt, 
ex  hoc  ipso  quod  aliquis  peccatis  carnali- 
bus  est  subditus,  ineptus  ad  prophetiam 
redditur,  ad  cujus  revelationem  summa 
spiritualitas  mentis  requiritur  :  peccata 
vero  spiritualia  spiritualitatem  mentis 
non  ita  impediunt ;  et  ideo  contingit  ali- 
quero  esse  prophetam  spiritualibus  pec- 
catis  subdituin  ;  non  autem  carnalibus, 
vel  etiam  immensis  sfficuli  solicitudini- 
bus,  quibus  mens  a  sua  spiritualitate 
retrahatur.  Et  idco  dicit  Rabbi  Moyses, 
quod  hoc  est  sigunm  quod  aliquis  sitfal- 
sus  Propheta,  quando  voluptatibus  et  so- 
licitudinibus  saeculi  detinetur.  Et  hoc 
consonat  ei  quod  habetur  Matth.  vii,  15: 
Attendite  a  falsis  Prophetis;  et  infra  :  ^l 
fructibus  corum  cognoscetis  eos  ;  quod  de 
manifostis  oportet  intelligi,  ut  ibi  dicit 
Glossa  ordin.  *  ex  Greg.  Moral.  in  B.  Job. , 
lib.  XY,  cap.  lvi,  n.  66,  Pat.  lat.  t.  LXXY, 
col.  1M5^  quae  maxime  sunt  peccata  car- 
nalia ;  spiritualia  enim  peccata  interius 
latent. 

Adprimumergo  dicendumquod  sapien- 
tia  se  transfert  in  animam  dupliciter. 
Uiio  modo  ut  ipsamet  Dei  sapientia  ani- 
mam  inhabitet  ;  et  sic  hominem  sanctum 
facit  et  Dei  amicum.   Alio  modo  solum 

*  «  Per  lioc  qood  foris  agitui'  quidquid  intiis 
latet  aperitur.  »  Ei  Moral.  lib.  XXXI,  cap.  vin, 
n.  13,  t.  LXXVI,  col.  o79  :  «  neque  cnim  nec 
pensanda  sunt  quse  ostendunt  iu  imagine,  sed 
quee  servant  in  aciione,  » 
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quantiim  ad  effectum ;  et  sic  iiou  oportet 
quod  sanctum  faciat  vel  Dei  amicum  ;  et 
sic  transfert  so  inmentemmalorum  quos 
prophetas  constituit. 

Ad  secundiim  dicendum  quod  quamvis 
prophetia  sit  Spiritus  sancti  donum,  non 
tamen  cum  dono  prophetiae  Spiritus 
sanctus  datur,  sed  solummodo  cum  dono 
caritatis  datur;  unde  ratio  non  seqnitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  prophetia 
non  contingit  male  uti,  ita  quod  ipse 
prophetiaj  actus,  inquantum  a  prophetia 
cgreditur,  sit  malus.  Cum  enim  aUquis 
prophetiae  actum  ad  ahquod  malum  or- 
dinat,  tunc  quidem  ipse  prophetiai  actus 
bonus  est,  et  a  Spiritu  sancto  ;  sed  or- 
dinatio  illius  actus  ad  tinem  indebitum 
non  est  a  Spiritu  sancto,  sed  a  perversa 
hominis  voluutate. 

Ad  quartum  dicendum  quod  inteutio 
Pbilosophi  est  dicere  quod  ea  quae  di- 
vinitus  dantur,  ex  vohmtate  datoris  de- 
pendcnt,  quae  non  potcst  esse  irrationa- 
bilis;  unde,  sipraescientia  futurorum  quae 
est  in  somniis,  a  Deo  immitteretur,  ap 
pareret  in  ista  immissione  ahqua  discre- 
tio.  Nunc  autem  non  apparet,  cum  in 
quibuslibet  tahs  divinatio  fiat;  per  quod 
ostenditur  divinationem  somniorum  esse 
a  natura.  lu  dono  autem  prophetiae  in- 
vcnimus  discretionem  :  quia  uon  omni- 
l)us  dator,  etiam  qui  sic  vel  sic  dispositi 
sint;  sed  illis  solis  quos  divina  vohintas 
elegerit  :  qui  tamen  simpUciter  non 
sunt  boni  vel  optimi  quantum  ad  se  ip- 
sos  ;  sunt  tamen  boni  vcl  optimi  quan- 
tum  ad  hoc  quod  per  eos  Prophetae  offi- 
cium  excrceatur,  secundum  quod  com- 
petere  judicat  sapientia  divina. 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  hoc 
Deus  optimus  ostenditur,  quod  non  so- 
lum  bonis  sed  etiam  maUs  novit  bcne 
uti  :  undc  nihil  sum^ma?  bonitati  dcroga- 
tur_,  si  pcr  malos  prophelas  bonum  pro- 
pbctcB  officium  administrari  facit. 

Ad  scxtum  dicendum  quod  non  qui- 
cumquc  bonus  est  magis  aptus  ad  pro- 
phetiam  iiabcudum  quam  quilibcl  pec- 
cator;  cum  aUqui  caritate  carentes  magis 
habcant  aptas  mentes  ad  spiritualia  per- 
cipienda,  utpote  a  carnalibus  et  terrenis 
vacantcs,  et  naturaU  intcUcctus  praediti 
claritate ;  quibusdam  e  contrario  carita- 
tem  habentibus  tcrrcnis  ncgotiis  impUci- 
tis,  et  carnali  dantibus  operam  genera- 


tioni,  nec  inteUectum  habentibus  natu- 
taUter  perspicacem.  Et  ideo  quandoque 
propter  has  similes  conditioues  datur 
proplietia?  donum  aUquibus  maUs,  quod 
denegaturaUquibus  bonis. 

Ad  septimum  dicendum  quod  pergra- 
tiam  prophctiae  elevatur  uatura  hominis 
non  ad  gloriam  habendam  directe,  sed 
ad  utilitatcm  aliorum  ;  iu  bonis  autem 
est  magis  elevata  per  gratiam  gratum 
facientem  ad  gloriam  obtineodam;  unde 
ratio  non  sequitur. 

ARTIGULUS  YI. 

Utrimi  Prophetse  videant  in  speculo  xterni- 
tatis.  —  II-II,  quaest.  cLXxiu,  art.  i. 

Sexto  quaeritur  utrum  ProphetaB  vi- 
deant  in  speculo  aeternitalis;  et  videtur 
quod  sic.  Quia  Isa.  xxxvui,  super  illud  : 
Dispone  domiii  tuas,  dicit  Glossa  ordin. 
ex  Greg.  («) :  «  ProphetaB  in  Ul)ro  ipso  prae- 
scicntiae  Dei,  ubi  omuia  scripta  sunt,  le- 
gunt.  ))  Sed  liber  pra?scientiaj  Dei  niliil 
aliud  esse  vidctur  quam  aetcrnitatis  spe- 
culum,  iu  quo  ab  aetcrno  omnes  formae 
rerum  rcsplendent.  flrgo  Prophetae  vi- 
dent  in  speculo  aeternitatis. 

2.  Scd  diceres  quod  Prophetae  dicun- 
tur  in  Ubro  iira?scicntioe  lcgerc,  aut  in 
speculo  aetcrnitatis^non  materialiter  quasi 
ipsum  speculum  aut  librum  videant,  sed 
causaliter,  qiiia  ex  Ubro  illo  vel  speculo 
prophetia?  cognitio  dcrivatur.  —  Sed 
contra  :  per  hoc  quod  Prophetae  dicuntur 
videre  in  speculo  aeternitatis,  aut  legere 
in  libro  divinae  praescientiae,  attribuitur 
quadam  privilegiata  cognitio  ipsis  Pro- 
pbetis.  Sed  in  hoc  quod  dicitur  aliqua 
coguitio  derivari  a  speculo  aeterno,  vel 
libro  divinae  praescientia?,  non  designatur 
aliquod  cognitionis  privilegium,  cum 
omnis  humana  cognitio  iudc  derivetur, 
ut  patct  pcrDionysium,  cap.  vii  De  divin. 
nomin.,  §ii,  Pat.  grxc.  lat.  t.  III,  col.  867. 
Ergo  non  dicuntur  Prophelic  vidcre  iji 
speculo  aetcrnitatis  quasi  ex  ipso  viden- 
tes,  sed  quasi  in  ipso  viso  alia  intuean- 
tur. 

3.  Praeterea.  nihil  potest  videri  nisi 
ubi  est.  Sed  futura  contingentianon  sunt 
secundum  immobilem  veritatem,  prout 
a  Prophetis  videntur,  nisi  in  ipsa  pra?s- 
cientia   divina.    Ergo   Prophetae  in  ipsa 


(a)  Non  est  expresse  Gregorii  siiper  liunc  tex- 
tum  ;  sed  indecolligipotest.  (Moral.  \U,  cap.  ii, 


Pat.  lat.  t.  LXXV.  col.  987.) 
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solum  prsBscientia  Dei  vident ;  et  sic  idem 
quod  prius. 

4.  Sed  dicendum  quod  futura  contin- 
gentia  sunt  quidem  primordialiter  in  di- 
vina  praescientia ;  sed  exinde  derivantur 
per  quasdam  species  ad  mentem  huma- 
nam,  ubi  a  Propheta  videntur.  —  Sed 
contra  :  quidquid  recipitur  in  ahquo,  est 
in  eo  per  modum  recipientis,  et  non  per 
modum  suum.  Sed  mens  Prophetee  muta- 
bihs  est.  Ergo  non  possunt  in  ea  futura 
contingentia  immobiliter  recipi. 

5.  Praiterea,  illud  quod  est  proprium 
divinae  cognitioni,  non  potest  nisi  in  Beo 
cognosci.  Sed  futura  cognoscere  est  pro- 
prium  Dei,  ut  patetlsa.  xli,  23  :  Annim- 
tiate  quae  ventura  sunt,  et  dicemus  quia 
dii  estis  vos.  Ergo  non  possunt  a  Prophetis 
futura  contingentia  videri  nisi  in  ipso  Deo. 

6.  Praterea,  Avicenna  dicit  quod  quan- 
doque  tantum  elevatur  mens  hominis, 
quod  conjungitur  speculo  praescientia;. 
Sed  maxima  elevatio  mentis  humana;  est 
in  cognitione  prophetiae.  Ergo  videtur 
quod  conjungatur  speculo  praescientiae, 
ita  quod  futura  in  ipsa  Dei  praescientia 
videantur. 

7.  Praeterea,  fmis  humanae  vitae  est, 
utphilosophitradunt,  ut  homo  secundum 
mentem  conjungaturspeculo  altiori^  quod 
est  speculum  intelligibilium  substantia- 
rum.  Sed  inconveniens  esset,  nisi  liomo 
ad  fmem  suum  perveniret.  Ergo  homo 
quandoque  perveniet  ad  hoc  quod  con- 
jungatur  mente  substantiis  intelligibili- 
bus,  quarum  suprema  est  divinaessentia, 
in  qua  omnia  reducent  :  ergo  Propheta, 
qui  inter  homines  maxime  habet  mentem 
elevatam,  ad  hoc  perveniet  ut  mente 
conjungatur  essentiffi  divinse,  quae  vide- 
tur  esse  speculum  aeternitatis  ;  et  sic  idem 
quod  prius. 

8.  Praeterea,  si  sint  duo  specula,  quo- 
rum  unum  sit  superius,  et  alterum  infe- 
rius,  et  a  speculo  superiori  resultent  si- 
mihtudines  in  inferiori ;  ille  qui  in  infe- 
riori  speculo  videt  species,  non  dicitur 
in  superiori  videre^,  quamvis  ejus  visio 
quodammodo  a  speculo  superiori  deri- 
vetur.  Sed  a  mente  divina  resultant  re- 
rum  futurarum  species  in  mente  Prophetae , 
sicut  a  speculo  superiori  in  speculum  in- 
ferius.  Ergo  ex  hoc  quod  Proplieta  in- 
tuetur  in  sua  mente  species  receptas  a 
mente  divina,  non  debet  dici  videre  in 
mente  divina,  sed  in  propria  mente.  Sed 
mens  propria  non  est  speculum  aeterni- 
tatis,   sed  temporale.   Ergo  si  Prophetae 


non  viderent  nisi  in  mente  propria,  ut 
prius  dictum  est,  non  dicerentur  videre 
in  speculo  aeternitatis,  sed  in  tcmporali, 
quamvis  ab  aeterno  derivetur. 

9.  Sed  diceres  quod  aliquis  dicitur  vi- 
dere  non  solum  in  re  illuminata  per  so- 
lem,  sed  etiam  in  sole  ipso,  inquantum  per 
ilhiminationem  sohs  videt.  —  Sed  contra 
est  quod  in  sole  non  resultant  rerum  vi- 
sibihum  rationes,  quod  videtur  ad  ratio- 
nemspeculi  pertinere.  Ergo  videtur  quod 
videre  in  sole  non  sic  dicatur  sicut  vide- 
re  in  speculo. 

10.  Praeterea,  visio  qua  videtur  Deus 
ut  est  objectum  beatitudinis,  est  dignior 
quam  illa  qua  vidctur  ut  species  rcrum  : 
quia  iUa  facit  beatum,  ista  non.  Sed  ad 
videndum  Deumut  est  beatitudinis  objec- 
tum,  homo  existens  in  statu  viae  potest 
elevari  majori  elevatione,  qua  scihcet 
mens  abstrahiti:r  omnino  a  sensibus,  ut 
est  in  raptu.  Ergo  minori  elevatione 
etiam  sine  raptu  potest  elevari  mens 
Prophetae  ad  videndum  essentiam  divi- 
nam,  ut  est  species  rerum  ;  et  sic  Propheta 
potest  videre  in  speculo  aeternitatis. 

4 1 .  Praeterea,  plus  distat  essentia  divina, 
prout  in  se  consideratur,  et  prout  est  si- 
mihtudo  alterius  rei  quam  prout  est  simi- 
Htudo  alterius  et  nnius  rei  ,  quia  plus 
distat  Deus  a  creatura  quam  una  creatura 
ab  aha.  Sed  aliquis  potest  videre  Deum 
ut  est  species  unius  creaturae,  sine  hoc 
quod  videatDeum  ut  est  species  alterius  ; 
alias  oporteret  quodomnes  videntesDeum 
omnia  cognoscerent.  Ergo  ahquis  potest 
videre  eum  ut  est  species  quarumdam 
rerum,  sine  hoc  quod  videat  essentiam 
ejus  in  se  ipsa  :  ergo  qui  non  vident 
Deum  per  essentiam,  possunt  videre  in 
speculo  aeternitatis;  quod  maxime  vide- 
tur  Prophetis  competere. 

12.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  VI  De 
Trinitate,  cap.  xn,  quod  quorumdam 
mentes  ita  elevantur,  ut  in  ipsa  supre- 
ma  rerum  arce  incommutabiles  rationes 
inspiciant.  Scd  Prophetarum  mentes  vi- 
dentur  maxime  elevatee.  Ergo  videtur 
quod  ei  quae  Prophetae  vident,  in  ipsa 
rerum  arco  inspiciant,  scilicet  in  divina 
esssentia ;  et  sic  idem  quod  prius. 

13.  Praeterea,  judicium  non  potest  esse 
dealiquo  nisi  peridquodest  eo  superius, 
ut  patet  per  Augustinum  in  hb.  De  vera 
relig.,  cap.  xxxi.  Sed  ea  de  quibus  Pro- 
phetae  judicant,  sunt  rerum  immortales 
veritates.  Ergo  non  potest  esse  quod  de 
eis  judicent    per   ahquod    temporale  et 
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mortale,   sed  per    immortale,  quod   est  alia    repraesentantur,    sicut    in     speculo 

ipse  Dcus  ;  et  sic  idem  quod  prius.  materiali  apparent  formai  rerum  visibi- 

1.  Sed  contra  est  quod  Luc.  x,   super  lium. 

\\\n6.,  Multi Reges  et  Prophetse,  6\c\i  Glossa         Sic  ergo  dicunt  quidam,  ipsam  men- 

ordin.  :  «  Prophetae,  et  justi  a  longe  glo-  tem  divinam,  in  qua  omnes  rerum  ratio- 

riam  Dei  viderunt  per  speculum  in  aeni-  nes  relucent,  esse  speculum  quoddam , 

gmate. »  Sedquividetin  ipsaajternapraes-  et  dici  aeternitatis  speculum  ex  hoc  quod 

cientia  Dci,  non  videt  in  aenigmate.  Ergo  est  aeternum,  quasi  a?ternitatem  habens. 

Propheta;nonvideruntinipsapraescientia  Dicunt  igitur  quod  istud  speculum  vide- 

divina,  quam  specuhim  a^ternitatis  appel-  ri  potest  duphciter.   Yel  per  essentiam 

lant.  suam,   secundum  quod  est   beatitudinis 

2.  PrsBferea,  Gregorius  dicit  Super  objectum  ;  et  sic  non  videtur  nisi  a  bea- 
Ezech.  in  .ii  homil.  secundae  partis,  tis,  vel  simpliciter,  vel  secundum  quid, 
Pat.  lat.  t.  LXXYI,  coL  956  :  «  Quamdiu  sicut  in  raptu  :  vel  prout  in  eo  resuhant 
in  hac  mortah  carne  vivitur,  nullus  ita  rerum  simihtudines  ;  et  sic  proprie  vide- 
in  contcmplationis  virtutc  proQcit,  ut  in  tur  ut  speculum.  Et  hoc  modo  dicunt 
ipso  incircumscripto  himinis  radio  men-  specuhim  aeternitatis  visum  ab  Angehs 
tis  oculos  infigat.  Neque  enim  omnipo-  ante  suam  beatitudinem,  et  a  Prophetis. 
tens  Deus  jam  in  sua  claritate  conspi-  Sed  haec  opinio  uon  videtur  rationabilis, 
citur ;  sed  quiddam  sub  iUo  speculatur  propter  duo.  Primo,  quia  ipsae  species 
anima,  unde  rcfecta  proficiat,  et  post  ad  rerum  in  mente  divina  resultantes  non 
visionis  ejus  gloriam  pertingat.  Sic  nam-  sunt  ahud  secundum  rem  ab  ipsa  es- 
que  Isaias  Propheta  cum  se  vidisse  Do-  sentia  divina  ;  sed  Imjusmodi  species 
minum  faterctur,  dicens  :  Vidi  Dominum  vcl  rationcs  distinguuntur  in  ipsa  secun- 
sedentem,  etc,  adjunxit:  et  ea  qux  sub  dum  diversos  ejus  respectus  ad  creatu- 
ipso  crant,  etc,  quia,  sicut  dictum  est,  ras  diversas.  Cognoscere  igitur  divinam 
cum  mens  in  contemplationc  profecerit,  essentiam  et  spccies  in  ipsa  resultantes, 
non  jam  quod  ipse  est,  sed  quod  sub  nihil  est  aliud  quam  cognoscerc  ipsam 
ipso  cst  contcmph\tur.  »  Ex  quo  patet  in  se  et  relatam  ad  ahud.  Prius  est  au- 
quod  Isaias  et  ahiProphctae  non  viderunt  tcm  cognoscere  ahquid  in  sc  quam  prout 
in  ipso  speculo  aetcrno.  est   ad  aliud    comparatum;   unde    visio 

3.  Praetcrea,  nuUus  mahis  potcst  in  qua  Deus  videtur  ut  est  renim  spccics, 
speculo  ajterno  viderc  ;  quia  dicitur  Isa.  pra!Supponit  illam  qua  vidctur  ut  est  in 
xxvij  iO,  secundum  aliam  htteram :  se  cssentia  quaidam^  secundum  quod  est 
ToUatur  impius  ne  videat  gloriam  Dei.  objcctum  bcatitudinis.  Unde  impossi- 
Sedahqui  mah  sunt  Proplictae.  Ergo  pro-  bile  est  quod  aliquis  videat  Dcum,  sccun- 
phctica  visio  non  est  in  spcculo  aeterno.  dum  quod  est  specics  rerum.  et  non  vi- 

4.  Praiterca,  Prophetae  de  rebus  quas  dcat  cum,  secundum  quod  cst  beatitudi- 
prophetice  vident,  habent  distincfam  co-  nis  objcctum.  Secundo,  quia  species  ah- 
gnilionem.  Sed  specuhim  aetcrnum,  cum  cujus  rei  invenitur  in  aho  duphciter  : 
sit  penitus  uniforme,  non  videtur  csse  uiio  modo  sicut  prseexistens  ante  rem 
lale  ut  in  co  possit  plurium  rcrum  dis-  cujus  est  specics;  alio  moiio  sicut  a  re 
tincta  cognitio  accipi.  Ergo  prophetica  ipsa  resultans.  Illud  igitur  in  quo  appa- 
visio  non  est  in  speculo  a^tcrno.  rcnt  species  rcrum  ut  praeexistcntes  ad 

5.  Pra'tcrca,  non  vidctur  aliquid  in  spe-  rcm,  non  potest  proprie  specuhim  dici, 
culo  quod  cst  conjunctum  visui,  sed  in  scd  magis  cxemplar.  lUud  autem  specu- 
speculo  disiantc,  Scd  spccuhim  aeterni-  him  potest  dici  in  quo  rerum  simihtudi- 
tivtis  cst  meuti  Prophcla;  conjunctuni,  ncs  a  rebus  ipsis  resuhant.  (Juia  vero  in 
cum  ipse  Dcus  sit  in  omnilius  pcr  csseu-  Deo  sunt  species  vcl  rationcs  rerum  iion 
tiam.  Ergo  mens  Prophctae  non  potcst  in  rcsuHantes  a  creaturis,  nusquam  inve- 
speculo  aeterno  viderc.  nitur  dictum  a    Sanctis,  quod  Deus   sit 

Rcspondeo  dicendum  qnod  specuhmi,  rerum  spcculum,  sed  magis  quod   ipsae 

proprie  loiiuendo,  nou  iuvcnilur  iiisi  in  rcs  creat»  sunt  spccuhim  Dci,  prout  dici- 

icbus  matcriahbus  ;   scd  iu  rebus  spiri-  tur  I  Corinth.  xiii,  12:  Videmus  nwicpcr 

tuahbus  per  quamdam   transumptionem  speculuminaenignmte;  e,\  sicetiam  Filius 

dicitur  per  simihludincm  acceptam  aspe-  (hcitur  esse  specuhim  Patris,  prout  a  Pa- 

culo  malcriali  ;  ut  scilicct  in  icbus  spiri-  tre  in  ipso   specics  Divinitatis  rccipitur, 

tuaiii)us  dicalur  csse  spcculum  id  in  (juo  sccundum  quod  habetur,   Sap.    vii,  26: 
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Specitlum  siiie  macula  Dei  majestatis,  ct 
imago  bonitatis  illius.  Quod  aiitcm  a  Ma- 
gistris  dicitur,  Prophetas  iu  speculo  ai- 
teruitatis  videre,  nou  sic  intelligeuduni 
est,  quasi  ipsumDeum  a^teruum  videant 
prout  est  speciilum  rerum  ;  sed  quia  ali- 
quid  creatum  intueutiu%  in  quoipsaater- 
uitas  Dei  repra>sentatur  ;  ut  sic  speculum 
seternitatis  intelligatur  uou  quod  est  a;- 
ternum,  sed  quod  est  cBternitatem  repra?- 
sentans.  Ex  hoc  enim  Deo  competit  futu- 
ra  certitudinahter,  ut  praiscntia,  coguos- 
cere,  utBoetius  dicit  \  De  consoi.,  prosa 
IV  et  ult.,  Patrol.  lat.  t.  XIII,  quia  ejus 
intuitus  aiternitate  mensuratur,  quae  est 
tota  simul,  unde  ejus  aspectiii  suhja- 
cent  omnia  tempora,  et  quse  in  eis  ge- 
runtur.  Inquantum  ig-itur  ab  isto  diviuo 
aspectu  resultat  inmente  Prophetae  futu- 
rorum  scientia  per  lumen  propheticum, 
et  per  species  in  quibus  Propheta  videt, 
ipsae  species  simul  cum  lumine  propheti- 
co  speculum  aBternitatis  dicuntur,  quia 
divinum  intuitum  repraesentant,  prout  in 
aeternitate  futurorum  eventus  praesentia- 
Uter  inspicit. 

Concedendum  est  ergo  quod  Prophetae 
in  speculo  aeternitatis  vident,  nou  ita  quod 
speculumaeternumvideant,  ut  objectiones 
pro  prima  parte  inductae  videbantur  os- 
tendere;  unde  ad  eas  per  ordinem  res- 
pondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Pro- 
phetae  in  libro  praescientiae  dicuntur  le- 
gere  hac  simihtudine,  quia  ex  ipso  hbro 
divinae  praBscientiae  efficitur  rerum  futu- 
rarum  notitia  in  mente  Prophetae,  sicut 
ex  lectione  hbri  efficitur  notitia  rerum 
quae  scribuntur  in  Ubro,  in  mente  legen- 
tis  ;  uon  autem  quantum  ad  hauc  simiU- 
tudinem  quod  Propheta  ipsam  Dei  praes- 
cientiam  videat,  sicut  legens  in  Ubro  ma- 
teriaU  videt  Ubrum  materialem.  Vel  potest 
dici  quod  sicut  uotitia  quae  fit  in  mente 
Prophetffi,  dicitur  specuhim  aeternitatis, 
idest  aeternitatem  repraesentans ;  ita  po- 
test  dici  Uber  praescientiae  quasi  materia- 
Uter,  quia  in  ea  notitia  Dei  praescientia 
quantum  ad  aUquid  describitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis 
omnis  cognitio  a  divina  praescientia  de- 
rivetur,  non  tamen  omnis  cognitio  re- 
praeseutat  eam,  ut  ratione  aeternitatis 
etiam  futura  praesentiaUter  intueatur;  un- 
de  non  potest  dici  quaeUbet  scientia  spe- 
culum  aeternitatis  ;  sed  in  hoc  privilegiata 
ostenditur  cognitio  Prophetarum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  rationes  fu- 


turorum  coutingeutium  secundum  im- 
mobilem  veritatem  originaUter  suut  in 
mente  divina,  sed  exinde  effluunt  in 
meute  Prophetae;  et  sic  in  revelationc  ac- 
cepta  Prophcta  futura  immobiUter  cognos- 
cere  potest. 

Ad  quartum  dicendum  quod  forma  re- 
cepta  sequitur  mothim  recipientis  quan- 
tum  ad  aU([uid,  prout  habet  esse  in  sub- 
jecto ;  est  enim  in  eo  materiaUter  vel  im- 
materiaUter,  muUipUciter  vel  uniformitor, 
secundumexigentiamsiibjectirecipientis, 
Sed  quantum  ail  aUquid  forma  recepta 
trahit  subjectum  recipiens  ad  modum 
suum  :  prout  sciUcet  nobiUtates  quae  sunt 
de  ratione  formae,  communicantur  sub- 
jecto  recipienti;  sic  enim  subjectum  per 
formam  perflcitur  et  nobiUtatur;  et  hoc 
modo  per  gloriam  immortaUtatis  corpus 
corruptibile  immortale  efflcitur ;  et  simi- 
Uter  per  irradiationem  ab  immobiU  veri- 
tate  elevatur  mens  Prophetae  ad  hoc  quod 
mobiUa  immobiUter  videat. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quia  futu- 
rorum  notitia  Deo  est  propria,  ideo  non 
potest  accipi  nisia  Deo  ;  tamennou  opor- 
tet  quod  ipsum  Deum  videat  quicumque 
a  Deo  futura  cognoscit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  mens  Pro- 
phetae  secundum  Philosophum,  speculo 
inteUigentiarum  sive  pra3scientiarum 
conjungitur,  non  quod  ipsas  inteUigen- 
tias  videat,  sed  quia  ex  ipsarum  irradia- 
tione,  earum  praescientiae  particeps  flt. 

Ad  septimum  dicendum  quod  etiam 
secundum  fldem  flnis  humanae  vitae  est 
ut  homo  speculo  aUiori  conjuugatur ; 
sed  ad  hunc  flnem  pertingitur  soUim  in 
patria,  non  in  via. 

Ad  octavum  dicendum  quod  speculum 
in  quo  videt  Propheta,  quamvis  sit  tem- 
porale,  tamen  est  Dei  aiteruam  praescien- 
tiam  reprcesentans  ;  et  secundum  hoc  in 
speculo  aeternitatis  videt. 

Ad  nonum  dicendum  quod  quamvis  sol 
non  possit  dici  speculum  rerum  visibi- 
Uum,  tamen  res  visibiles  quodammodo 
possunt  dici  speculum  soUs,  inquantum 
in  eis  claritas  soUs  refulget  :  et  sic  ctiam 
notitia  in  eis  mente  elFecta  dicitur  seter- 
nitatis  speculum. 

Ad  decimum  dicendum  quod  perfectior 
est  visio  qua  videtur  Deus  ut  est  species 
rerum  quam  iUa  qua  videtur  ut  est  beati- 
tudinis  objectum  :  quia  haec  iUam  prae- 
supponit,  et  eam  perfectiorem  esse 
ostendit :  perfectius  enim  videt  causam 
qui  in  ea  ejus  effectus  inspicere  potest, 
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quam  qui  solam  essentiam  causse  videt. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  relatio 
qua  Deus  refertur  ad  unam  creaturam, 
non  pra:*supponit  relationem  qua  refertur 
ad  alteram ;  sicut  relatio  qua  refer- 
tur  ad  creaturam,  pra-supponit  ipsam 
rei  essentiam  absolute  :  et  sic  ratio  uon 
sequitur. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  ver- 
bum  Augusliui  non  est  referendum  ad 
visionem  Prophetarum,  sed  ad  visionem 
sanctorum  in  patria,vel  eorum  quiinsta- 
tu  vise  vident  secundum  modum  patria?. 
ut  Paulus  in  raptu. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod 
de  immobili  veritatc  futurorum  Prophe- 
tse  judicant  per  veritatem  increatam,non 
quia  eam  videant,  sed  quia  ab  ea  illus- 
trantur. 

Rationes  autem  quae  sunt  in  contra- 
rium,  concedimus  quantum  ad  hoc  quod 
non  vident  ipsum  Deum  *ternun,  quam- 
vis  in  speculo  a;ternitatis  videant,  ut 
dictum  est,  in  corp  art.  Duae  tamen  ulti- 
mae  rationes  non  recte  concludunt  :  quia 
quamvis  Deus  sit  omnino  uniformis, 
tamen  in  eo  rerum  cognitio  distincte 
accipi  potest,  prout  ipse  est  ratio  unius- 
cujusque.  SimiUter  quamvis  speculum  a 
materialibus  ad  spiritualia  transferatur, 
non  tamen  haic  translatio  attenditur  se- 
cundum  omnes  conditionse  specuU  ma- 
teriaUs,  ut  quamlibet  earum  in  speculo 
spirituali  oporteat  observare^  sed  solum 
secundum  repraisentationem. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  in  revelatioiie  prophetica  impri- 
mantur  divinitus  in  mente  Prophetx 
novse  rerum  species,  vel  solum  intellec- 
tuale  lumen.  —  II-II,  quajst.  clxxiii, 
art.  II. 

Septimo  quaeritur  utrum  inrevelatione 
proplietica  imprimantur  divinitus  in 
mente  Propheta'  nova^  rerum  spccies, 
vel  solum  intellectuale  lumen  ;  et  videtur 
quod  solum  himeu  sine  speciebus.  Quia, 
uthabetur  in  Glossa  11  Corinth.  xiv,  super 
illud  :  Spiritus  loquitur  mysteria,  a  sola 
visione  intellectuaU  dicitur  aliquis  pro- 
pheta.  Sed  visio  inteUectualis  non  est  de 
rebus  per  rerum  simiUfudines,  sed  per 
ipsas  rerum  essentias,  ut  ibidem  dicitur. 


Ergo  in  visione  prophetica  nullae  species 
in  mente  Prophetae  sunt. 

2.  Praeterea,  intellectus  abstrahit  a 
materia  et  materiaUbus  conditionibus. 
Si  igitur  in  visione  inteUectuah  quae  facit 
prophetiam,  fiant  aUqua?  simiUtudines, 
iUa?.  similitudiues  uon  eruut  admixtae 
materiae  vel  conditionibus  materialibus. 
Ergo  per  eas  Propheia  non  poterit  co- 
gnoscere  particularia,  sed  universalia 
solum  ;  quod  '  est  falsum. 

3.  Praeterea,  earum  rerum  dequibus  fit 
Prophetae  revelatio,  habent  Prophetce  ali- 
quas  species  in  mente  sua;  sicut  Iliere- 
mias  qui  prophetabat  combustionem  Hie- 
rusalem,  in  anima  sua  habebat  speciem 
civitatis  iUius  a  sensu  aeceptam  ;  et  simi- 
liter  ignis  comburcntis,  quem  frequenter 
viderat.  Si  igitur  aU^e  species  earumdem 
rerum  menti  Prophetae  divinitus  impri- 
mantur,  sequitur  quod  sint  duae  formae 
ejusdem  rationis  in  eodem  subjecto :  quod 
est  inconveniens. 

4.  Praeterea,  visio  qua  videtur  divina 
essentia,  est  potior  quam  iUa  qua  videntur 
quaecumque  rerum  species.  Sed  visio 
qua  videtur  essentia  divina,  non  sufficit 
ad  accipiendam  cognitionem  de  rebus 
quibuscumque  :  alias  videntes  divinam 
essentiam  omnia  viderent.  Ergo  nec 
species  quaecumque  menti  Prophetae  im- 
primantur,  poterunt  Prophelam  ducere 
in  rerum  coguitionem. 

5.  Pra^terea,  iUud  quod  quis  potest 
propria  virtute  efficcre,  nonoportet  quod 
in  Propheta  divina  operatione  fiat.  Sed 
quihbet  potest  rerum  quarumlibet  in 
mente  sua  species  formare  per  virtutem 
imginativam,  qu*  componit  et  dividit 
imagines  a  rel)us  acceptas.  Ergo  non 
oportet  quod  aliquae  rerum  in  anima  Pro- 
phetae  imprimantur. 

6.  Praeterea,  natura  operatur  breviori 
via  qua  potest  ;  et  multo  magis  Deus, 
fjui  ordinatius  operatur.  Sed  brevior  via 
est  ut  a  speciebus  qnae  in  anima  Prophe- 
tae  sunt,  ducatur  in  rerum  aliqualem  co- 
gnitionem,  quam  ex  aliis  speciebus  de 
novo  impressis.  Ergo  non  videtur  quod 
aliquae  species  de  novo  imprimantur. 

7.  Praeterea,  dicit  Glossa  Hioronymi, 
Amos  I  :  <(  Prophcta'  utuntur  simUitudi- 
nibus  rerum  in  quibus  conversati  suiit-.» 
Hoc  autem  non  esset,  si  eorum  visiones 
fierent  per  species  de  novo  impressas. 


*  A,  B,  C,  D.  omittunt :   «  Quod  est  falsum. 


*  Cf.  notulam  ad  arg.  i  art.  iv  luijus  quaestio- 
nis. 
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Ergo  11011  imprimimtur  aliquse  species  de  igitur  cognitio  est  supernaturalis  secun- 

novo  in  anima  Propheta',  sed  solum  lu-  dum  acceptionem  tantum,  quandoque  se- 

men  proplieticum.  cundum  judiclum  tantum  ,    quandoque 

1.  Sed  contra:  visus  non  determinatur  secandum  utrumque.  Si  autem  sit  secun- 
ad  aliqnod  determinatum  visibile  cognos-  duin  acccptionem  iantum  supernaturalis, 
cenduin  per  lumen,  sed  per  species  visi-  non  dicetur  ex  lioc  aliquis  Propheta  ; 
biles  ;  et  simiUter  intellectus  possibilis  sicut  Pharao  noii  est  dicendus  Propheta, 
non  determinatur  ad  intelligibilia  cognos-  qui  superiiaturaliter  accepit  futurae  ferti- 
cenda  per  lumen  intehectus  agentis,  sed  iitatis  et  sterilitatis  indicium,  sub  boum 
per  species  intelhgibiles.  Gum  ergo  co-  et  spicarum  figuris.  Si  vero  habeat  su- 
gnitio  Prophetffi  determinetur  ad  quai-  pernaturale  judicium,  vel  siinul  judicium 
dam  qua;  prius  non  cognoscebat,  videtur  et  acceptionem,  ex  hoc  dicitur  esse  Pro- 
quod  non  sufficiat  luminis  infusio,  nisi  pheta.  Acceptio  autem  supernaturalis 
etiam  species  imprimantiir.  non  potest  esse  nisi    secundum  tria  ge- 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  cap.  1  Cte/.  iiera  visionis  :  scilicet  secundum  visio- 
hier.  Pat.  grsec.  lat.  t  III,  col.  122,  quod  nem  corporalem,  quaiido  aliqua  corpora- 
((  Impossibile  est  nobis  superlucere  divi-  libus  oculis  divinitus  demonstrantur,  ut 
num  radium  nisi  varietate  sacrorum  ve-  manus  scribentis  Balthassari ;  et  secun- 
laminum  circumvelatura.  »  Velamina  au-  dum  imaginariam  visionem,  quando  di- 
tem  appellat  figuras.  Ergo  Prophetai  vinitus  aliquae  rerum  figurai  Prophetis 
non  infunditur  lumen  intelligibile  nisi  fi-  ostenduntur,  ut  olla  succensa  Hieremis, 
gurativis  speciebus.  et  equi  et  montes  Zacharise  ;  et  secun- 

3.  Prffiterea,  in  omnibus  Prophetis  in-  dum  intellectualem,  quando  aliqua  in- 
fusio  luminis  est  uniformis.  Sed  non  tellectui  ostenduntur  supra  naturalem 
omnes  Prophetae  uniformem  cognitio-  facultatem.  Cumautem  intellectus  huma- 
nem  accipiunt ;  cum  ^  quidam.  de  prae-  nus  sit  in  potentia  iiaturali  ad  omnes  for- 
senti,  quidam  de  pra?terito,  quidam  de  masintelligibiles  sensibiliumrerum;,  non 
futuro  prophetent,  ut  Glossa  Gregorii  erit  snpernaturalis  acceptio,  qusecumque 
dicit  super  principium  Ezech.,  Homil.  i  species  intelUgibiles  in  intellectu  fiant, 
in  Ezech.  Pat.  lat.  t.  LXXVI,  col.  786.  sicut  erit  supernaturalis  acceptio  in  vi- 
Ergo  non  solum  lumen  Prophetis  infun-  sione  corporali  quando  inspiciuntur  res 
ditur,  sed  aliquae  species  imprimuntur,  quae  non  sunt  secundum  naturam  for- 
quibus  Prophetarum  cognitiones  distin-  matae,  sed  solummodo  divinitus  ad  ali- 
guuntur.  quid  ostendendum  ;  et  sicut  erit  superna- 

4.  Praeterea,  revelatio  prophetica  fit  se-  tiiralis  acceptio  iii  visione  imaginaria, 
cundumlocutioneminterioremadProphe-  quando  videntur  aliquae  similitudines 
tam  per  Deum  vel  per  Angelum  factam  ;  non  a  sensibus  acceptae,  sed  per  aliquam 
sicut  patet  omnium  Prophetarum  scripta  vim  animae  formatae.  Sed  tunc  solum 
intueuti.  Sed  locutio  omnis  fit  per  aUqua  intellectus  supernaturaliter  accipit;,  quan- 
signa.  Ergo  revelatio  prophetica  fit  per  do  videt  ipsas  substantias  intelligibiles 
aliquas  similitudines.  per   essentiam   suam,   utpote    Deum  et 

5.  Praeterea,  visio  imaginaria  et  intel-  Angelos ;  ad  quod  pertingere  non  po- 
lectualis  sunt  excellentoriores  corporali.  test  secundum  virtutem  naturcB  suae. 
Sed  quando  fit  visio  corporalis  superna-  Inter  has  autem  tres  supernaturales  ac- 
turaliter,  tunc  nova  species  corporalis  ceptiones  Iiaec  uitima  excedit  modum 
videntis  ocuUs  exhibetur,  sicut  patet  prophetia^, ;  unde  dicitur  Num.  xii,  6  :  Si 
de  manu  scribeiitis  in  pariete  ostensa  ciais  fuerit  inter  vos  Propheta  Domini,  in 
Balthassari,  Daniel.  v.  Ergo  multo  am-  sommio  nut  visione  Loquar  ad  cum.  At 
plius  oportet  quod  in  visione  imaginaria  7ion  talis  servus  mens  Moyses^  qui palam, 
et  intellectuali  supernaturaliter  factis  iio-  et  non  per  figuras  et  xgjiimata,  videt 
vae  species  imprimantur.  Deum.  Videre  autem  Deum  iii  essentia 

Respondeo  dicendum  quod  prophetia  sua,  sicut  videtur  in  raptu,  vel  siciit  vide- 

est  quaedam  supernaturalis  cognitio.  Ad  tur  a  beatis;  aut  videre  alias  substantias 

cognitionem  autem  duo  requiruntur;  sci-  intelligibiles  per  essentiam   suam,   mo- 

licet  acceptio  cognitorum,  et  judicium  de  dum   propheticae    visionis    excedit.   Sed 

acceptis;  ut  supra  dictumest.  Quandoque  prima  supernaturalis  acceptio,  quae  est 

*  «  Prophetiae  tempora  tria  sunt,  scilicet  prsR-  teritum,  prsRsensetfuturum.  » 
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secundiim  corporalem  visionem^  est  infra 
propheticam  acceptionem  :  quia  per  hanc 
acceptionem  non  prsfertur  Propheta  aliis 
quibuscumque  ;  cum  speciem  divinitus 
formatam  ad  videndum,  omuos  ffiqualiter 
videre  possint.  Supernaturalis  ergo  ac- 
ceptio  quai  est  propria  Prophetse  est  ac- 
ceptio  imajrinaria',  visionis.  Sic  erg-o 
omnis  Propheta  vel  habet  tantum  judi- 
cium  supernaturale  de  his  quae  ab  aho 
videntur,  sicut  Joseph  de  visis  a  Pha- 
raone  ;  vel  habet  acceptionem  simul  cum 
judicio  secundum  imaginariam  visionem. 
Judicium  igitur  supernaturale  Prophetae 
datur  secundum  lumen  ei  infusum,  ex 
quo  intellectus  roboratur  ad  judicandum  ; 
et  quantum  ad  hoc  nullae  species  praeexi- 
gunlur :  sed  quantum  ad  acceptionem 
requiritur  nova  formatio  specierum,  sive 
ut  fiant  in  mente  species  quae  prius  non 
fuerunt,  utpote  si  alicui  caeco  nato  impri- 
merenturspecies  colorum  ;  sive  ut  spccies 
praeexistentesordinentur  et  componantur 
divinitus  taU  modo  qui  compelat  signifi- 
cationi  rerum  quae  debent  Prophetae  os- 
tendi.  Et  per  hunc  modum  concedendum 
est,  quod  Prophetae  revelatio  non  solum 
fit  secundum  lumen,  sed  secundum  spe- 
cies  ;  quandoque  vero  secundum  lumen 
tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quam- 
vis  Propheta  non  dicatur  uisi  qui  habet 
intellcctualem  visionem,  non  tamen  sola 
visio  intellectualis  ad  prophetiam  perti- 
net  ,  sed  imaginaria,  in  qua  species  for- 
mari  possunt  convenientes  etiam  ad  sin- 
gularium  repraesentationem. 

Unde  patet  sohitio  ad  sccundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illarum  re- 
rum  quas  Propheta  vidit,  non  oportet  ut 
ei  denuo  species  infundantur ;  sed  ex 
speciebus  rcservatis  in  thesauro  virtutis 
imaginafivae  fiat  quaedam  aggregatio  or- 
dinata,  conveniens  designationi  rei  pro- 
phetanda'. 

Ad  quartum  dicendum  quod  divina 
essentia,  quantum  in  se  est,  expressius 
repraesentat  res  quasUbet  quam  qua»hbet 
species  vel  figura  ;  sed  ex  hoc  quod  as- 
pectus  intuentis  vincilur  ab  cminentia 
illius  cssentiae,  contingit  quod  essentiam 
videns  non  omnia  videt  quae  repraesen- 
tat.  Species  vero  in  imaginatione  impres- 
sie,  sunt  nobis  proportionatae,  unde  ex 
eis  in  rcram  cognitionem  possumus  per- 
venire. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sicut  in 
eo  qui  ex  signis  scientiam  accipil,  signo- 


rum  cognitio  est  via  ducens  ad  res  ipsas; 
ita  e  converso  in  eo  qui  significat  ali- 
quid,  cognitio  rei  significandaj  praesup- 
ponitur  ad  formationem  signorum  ;  non 
enim  potest  aliquis  rei  quam  ignorat 
congrua  signa  adhibere.  Quamvis  igitur 
homo  quilibet  possit  quaslibet  imagiues 
formare  naturali  virtute  ;  tamen  quod 
figurai  formentur  convenienter  rei  signi- 
ficandae,nonpotest  fieri  nisi  ab  eo  qui  re- 
rum  illarum  cognitionem  habet ;  et  se- 
cundum  hoc  formatio  imginariae  visionis 
iu  Propheta  supernaturalis  existit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  species  illae 
quae  prwexistunt  in  vi  imaginativa  Pro- 
phetae,  prout  ibi  existunt,  non  sufficiunt 
ad  significatiouem  rerum  futurarum;  et 
ideo  oportet  quod  divinitus  ahter  trans- 
formentur. 

Ad  septimum  dicendum  quod  species 
praeexistentes  in  imaginatione  Propheta3 
sunt  quasi  elementa  ihius  visionis  ima- 
ginariae,  qua*  divinitus  ostenduntur,  cum 
ex  eis  quodammodo  componatur ;  et 
exinde  contingit  quod  Propheta  utitur 
similitudinibus  rerum  in  quibus  conser- 
vatur. 

Sed  quia  non  semper  per  aliquas  spe- 
cies  fit  revelatio  prophetica,  ut  dictum 
est,  in  corp.  artic. ;  ideo  ad  rationes  in 
contrarium  adductas  respondere  oportet. 

Ad  primum  dicendum  quod  si  in  Pro- 
pheta  non  delerminetur  cognitio  ad  ali- 
quid  per  intellectuale  lumen,quando  ei  da- 
tur  solummodo  supernaturale  judicium, 
determinatur  tamen  per  species  ab  alio 
visas;  sicut  cognitio  Joseph,  per  species 
visas  a  Pharaone,  non  per  species  visas  a 
se  ipso  supornaturalitcr. 

Ad  secundum  dicendum  quod  diviui 
luminis  radius  superlucet  Prophetae  sem- 
per  quidem  velatus  figuris,  non  ita  quod 
semper  species  infundatur,  sed  quia  ra- 
dius  praedictus  speciebusexistentibus  ad- 
miscetur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Propheta- 
rum  revelatio  distiuguitur  ex  parte  lumi- 
nis  intellectualis.  quod  quidam  plenius 
aliis  percipiunt;  et  ex  parte  specierum, 
quw  vel  praiexistunt,  vel  de  novo  acci- 
piuntur  ab  ipso  Propheta,  aut  ab  alio. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  dicit 
Gregorius  in  II  Moi^ai.,  cap.  vii,  Pat.  lat. 
t.  LXXV,  col.  559,  «  Deus  ad  Angelos 
loquitur  eo  ipso  quod  cordibus  eorum 
oeculta  sua  '  judicia  ostendit;  »  et  simi- 

'  «  liivisibilia  ostentat.  » 


OUiEST.   XII,  DE  VERITATE,  ART.  VII  ET  VIII. 


617 


liter  subjungit,  quod  animabus  sanctis 
loquitur,  inquantum  eis  certitudinem  iu- 
fundit  '.  Sic  ergo  locutio  qua  Deus  Pro- 
phetis  locutus  esse  dicitur  in  Scripturis, 
non  solumattenditur  quantum  ad  species 
rerum  impressas,  sed  etiam  quantum  ad 
lumen  inditum,  quo  mens  Prophet»  de 
aUquo  certiticatur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  ex  hoc  ipso 
quod  visio  intellectualis  et  imaginaria 
dignior  est  corporali,  secundum  eas  co- 
gnoscimus  non  sohim  pr»sentia,  sed 
absentia,  cum  visione  corporaU  solum- 
modo  prsesentia  cernantur;  et  ideo  in 
imaginatione  et  intellectu  reservantur 
species  rerum,  non  autem  in  sensu.  Ad 
hoc  ergo  quod  visio  corporalis  sit  super- 
naturaUs,  semper  oportetquod  formentur 
novae  species  corporales ;  nou  autem  hoc 
requiritur  ad  hoc  quod  visio  imaginaria 
vel  inteUectuaUs  sit  supernaturalis. 

ARTIGULUS  VIII. 

Utrum  omnis  prophetica  revelatio  fiat  A  n- 
gelo  mediante.  —  II-II,  quaest.  clxxiii, 
art.  II. 

Octavo  qua?ritur  utrum  omnis  revelatio 
prophetica  fiat  Angelo  mediante;  et  vi- 
detur  quod  non.  Quia,  ut  dicit  Augus- 
tinus,  VI  De  Trin.,  epist.  cxlvii,  al.  cxii, 
quorumdammentes  ita  elevantur,  ut  non 
per  Angehim,  sed  in  ipsa  summa  rerum 
arce  incommutabiles  videant  rationes. 
Hoc  autem  maxime  videtur  competere 
Prophetis.  Ergo  revelatio  eorum  non  fit 
Angelo  mediante. 

2.  Prseterea,  dona  Spiritus  sancti  im- 
mediate  sunt  a  Deo,  et  habitus  infusi. 
Sed  prophetia  est  donum  Spiritus  sancti, 
ut  patet  I  Cor.  xiii;  est  etiam  quoddam 
lumen  infusum.  Ergo  est  a  Deo  sine 
Angelo  mediante. 

3.  Praeterea,  prophetia  quae  ex  virtute 
creata  procedit,  est  prophetia  naturalis, 
ut  supra,  art.  iii  hujus  quaest.,  dictum 
est.  Sed  Angelus  est  creatura  quaedam. 
Ergo  prophetia  quae  non  est  naturaUs, 
sed  Spiritus  sanctidonum,  non  perficitur 
Angeio  mediante. 

4.  Praeterea,  prophetia  perficitur  se- 
cundum  infusionem  luminis^  et  impres- 
sionem  specierum.  Sed  neutrum  horum 
videtur  posse  fieri   per  Angelum ;   quia 


vcl  esset  creator  luminis,  vel  speciei ; 
cum  haec  noii  possint  fieri  ex  nihilo. 
Ergo  visio  prophetica  non  fit  Angelo 
mediante. 

5.  Praeterea,  in  definitione  propheliffi 
dicitur  quod  prophetiaestdivina  revelatio 
vel  inspiratio.  Si  autcm  fieret  Aiigclo 
mediante,  dicerctur  esse  angeUca,  non 
divina.  Ergo  nonfitmediantibus  Angelis, 

6.  Praeterea,  Sapient.  vii,  27,  dicitur, 
quod  divina  sapientia/j^r  nationcs  in  ani- 
mas  sanctas  se  transfert,  et  amicos  Dei  et 
Prophetas  constituit.  Ergo  ab  ipso  Deo 
immediante  aUquis  Propheta  constituitur, 
non  per  Angelum. 

Sed  contra  est  quod  Moyses  aliis  Pro- 
phetis  excellentior  fuisse  videtur,  ut  patet 
Num.  II,  et  Deuter.  ult.  Sed  Moysi  facta 
est  divinitus  revelatio  mediantibus  An- 
gelis;  unde  dicitur  Galat.,  ii,  19,  quod 
lex  ordinata  est  per  Angelos  in  manu  Me- 
diatoris;  et  Act.  vii,  33,  de  Moyse  :  Hic 
est  quid  fuit  in  Ecclesia  in  solitudine  ■  cum 
Angeio,  qui  loquebatur  ei  in  monte  Sinai, 
et  cum  patribus  nostris.  Ergo  multo  for- 
tius  omnes  aUi  Prophetae  mediante  An- 
gelo  revelationem  acceperunt. 

Praeterea  ,  Dionysius  dicit ,  cap.  iv 
Cosl.  hierar.,  §  ii,  Pat.  greec.  lat.  t.  III, 
col.  179,  parum  ante  med.,  quod  «  Di- 
vinas  visioues  gloriosi  patres  nostri 
adepti  suntper  mediasccelestes  virtutes.  » 

Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
Trinit.  III,  cap.  xi  et  xii,  quod  omnes  ap- 
paritiones  patribus  factae  in  veteri  testa- 
mento^fueruntper  Angelosadministratae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  revela- 
tione  prophetica  duo  concurrunt;  sciUcet 
mentis  iUnstratio,  et  formatio  specierum 
in  imaginativa  virtute.  Ipsum  ergo  pro- 
pheticum  lumen,  quo  mens  Prophet* 
illustratur,  a  Deo  originaUter  procedit; 
sed  tamen  ad  ejus  congruam  suscep- 
tionem  mens  humana  angelico  kimine 
confortatur,  et  quodammodo  praeparatur. 
Cum  enim  lumen  divinum  sit  simplicis- 
simum  et  universaUssimum  in  virtute, 
noii  est  proportionatum  ad  hoc  quod  ab 
anima  humana  in  statu  vi«  percipiatur, 
nisi  quodammodo  contrahatur  et  specifi- 
cetur  per  conjunctionem  ad  lumen  ange- 
licum,  quod  est  magis  contractum,  et 
humanae  menti  magis  proportionatum. 
Sed  ipsa  formatio  specierum  in  imagina- 
tiva   virtute  proprie    Angelis    est    attri- 


*  «  Dei  Sermo  sit  hoc,  quod  eas  (animas)  retri-      (cul.  561.) 
bulionis  certiliidine  inter  desideria  eontirmat,  » 
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buenda,  eo  quod  tota  corporalis  cieatura  effectus  faciat   praedicto  ministerio  me- 

administratur  per  creaturam  spiritualem,  diante ;  et  sic  in  animas  sanctas  se  trans- 

ut  Augustinus  probat  in  III  De  Trinit.,  ferens,  Prophetas  constituit  Angelo  me- 

cap.  IV.  V^is  autem  imaginativa  utitur  or-  diante. 

gano  corporali ;  undc  spccierum  formatio 

in  ipsa  ad  ministerium  proprie  pertinet  ARTICULUS  IX. 

Angelorum. 

Ad  primumergo  dicendum  quod,  sicut  Utrwn  quando  Propheta  a  spiritu  prophe- 

supradictumest,  verbumilludAugustini  tise  tangitar,  a  sensibiis  alienetur.  — 

referendum  est  ad  visiouem  patria,  vel  u.ji^  qua^st.  clxxhi,  art.  in. 
ad    visionem    raptus,  uon  ad  visionem 

propheticam.  Nono  quairitur  utrum  semper  quando 

Ad    secundum    dicendum    quod    pro-  Propheta  a  spiritu  propheti»  tangitur,  a 

phetia  inter  dona  Spiritus  sancti  compu-  sensibus  alienetur;  et  videtur  quod  sic. 

tatur  ratione   lumiuis  prophetici;   quod  Quia  dicitur  i\um.  xii,  61  :  Si  quis  fnerit 

quidem    a   Deo   infunditur    immediate  ,  inter  vos  Propheta  Domini,  in  somnio  et 

quamvis  ad  ejus  congruam  receptiouem  visione  loquar  adeum.  Sed,  ut  dicit  Glossa 

cooperetur  minislcrium  Angelorum.  in    priucipio    Psalterii,   Super  prologum 

Ad  tertium  dicendum  quod  illud  quod  Hieron.  Psalterio  prsefixum,  tunc  fit  pro- 

fit  a  creatura  propria  virtute,  est  quo-  phetia  per  somnia  et   visiones   quando 

dammodo  naturale ;  sed  quod  fit  a  crea-  fit  per  ea  quae  videntur  dici  vel  fieri.  Cum 

tura  iion  propria  virtute,  sed  inquantum  autein  apparent  ea  quai  videntur  dici  vel 

est  mota  a  Deo,  vel  ut  quoddam  divinae  fieri;,  et  non  dicuutur  vel  fiunt,  homo  est 

operationis  instrumentum,  est  superna-  a  sensibus  abstractus.  Ergo    visio  pro- 

turale ;  unde  prophetia,  qua?  habet  ortum  phetiae  semper  est  in  Propheta  a  sensu 

ab  Angelo  secundum  naturalem  AngeU  abstracto. 

cognitionem,    est    prophetia   naturalis;  2.  Prajterea,  quando  una  virtus  mul- 

sed  illa  quae  habet  ortum  ab  Angelo,  se-  tumintenditur  in  sua  operatione,  oportet 

cundum    quod  Angelus  revelationem    a  aliam  a  sua  operatione  abstrahi.  Sed  in 

Deo  accipit,  est  supernaturalis.  visione  prophetiae  intcriores  vires  in  suis 

Ad  quartum  dicendum  quod  Angelus  operationibus  inteiiduntur,  scilicet  intel- 

neque  lumen  in  intellectu  humano  creat,  lectus  et  imaginatio,  cum  hoc  sit  perfec- 

neque   species  in    vi  imaginativa ;    sed  tissimum  ad  quod  pervenire  possiut  se- 

operatione  Angeli  liimen  naturale  in  iii-  cuudum  statum  viae.  Ergo  in  visione  pro- 

tellcctu  humano  divinitus  confortatur,  et  phetica  semper  Propheta  ab    operatione 

secundum  hoc  hominem  Angelus  illumi-  exteriorum  virium  abstrahitur. 

nare  dicitur  ;  ex  hoc  etiam  quod  Angelus  3.    Praeterea,    intellectualis  visio    est 

habet  potestatem  commovere   organum  nobilior  quam  imaginaria,  et  haec  quam 

phantasia^  potcst  visionem  imagiiiativam  corporalis.     Sed    permixtio    ignobilioris 

formare,  secundum  quod   competit  Pro-  detrahit  aliquid  de  pcrfectione  nobilioris. 

phetae.  Ergo   visio   intellectualis  et  imaginaria, 

Ad  quintum  dicendum  quod  actio  non  quando  visioni    corporali    noii    permis- 

attribuitur  instrum(!nto,    sed     principali  centur,  sunt  perfectiores.  Cum  igitur  in 

agenti;  sicut  scamniiin  non  dicitur  eflec-  prophetica  visione  ad    summam  perfec- 

tus  serrae,  sed    carpentarii;   et  similiter  tionem     perveniatur    sccundum    statum 

cum  Angclus  non  sit  causa  revclationis  viae,  vidctur  quod  tunc  nullo  modo  corpo- 

propheticae  nisi  sicut   instrumontum  di-  rali   visioni    permisceantur,    ut    scilicet 

viiium  per  revelationem  a  Dco  perccptam,  Propheta  cum  eis  simul  corporah  visione 

])rophetia  non  debet  dici  revelatio  ^  au-  utatur. 

gclica,  sed  divina.  i.  Praeterea,  plus  distat  sensus  ab  in- 

Ad  sextum  dicendum  quod   sapientia  tellcctu  ct  iinaginatione  qiiam  ratio   in- 

divina  in  animam  se  ti'ansfereiis,  aliquos  feriora  superiori.  Scd  consideratio  siipe- 

efrcctus  facit  non    mediante  ministerio  rioris  rationis,    qua    intenditur   ceternis 

Angelorum,  sicut  gratia' infusionem,  per  contemplandis  ,     al)strahit    hominem    a 

quam  qiiis  amicus  Dci  constituitur.  iNihil  considcrationc    infcrioris    rationis,     qua 

autcm     prohibet    quin    quosdam    alios  homo  temporalibus  inhairet.  Ergo  multo 

'  Al.  :  «  revelatione.  » 
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fortius  visio  intelleclualls  et  imaginaria 
prophetiae  abstrahunt  a  visione  corporali. 
5.  Prwterea,  una  et  eadem  vis  non  po- 
test  pkiribus  intendere.  Sed  quando  ali- 
quis  sensibus  corporalibus  utitur,  ejus 
intellectus  et  imaginatio  illis  rebus  in- 
tendit  quffi  corporaliter  videntur.  Ergo 
simul  cum  hoc  non  potest  intendere  illis 
quae  apparent  absque  sensibus  corporis 
in  proplietica  visione. 

1 .  Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Cor.  xiv, 
32  :  Spiritus  Prophetanim  Prophetis  siib- 
jecti  sunt.  Hoc  autem  non  esset,  si  Pro- 
pheta  esset  a  sensibus  aUenatus ;  quia  sic 
non  esset  sui  ipsiuscompos.  Ergo  prophe- 
tianon  fit  iu  homine  alienato  a  sensibus. 

2.  Pra^terea,  secundum  ^  visionem  pro- 
phelise  accipitur  certa  cognitio  de  rebus 
sine  errore.  Sed  in  his  qui  sunt  abstracti 
a  sensibus,  vel  in  somnio,  vel  quocumque 
alio  modo,  est  cognitio  permixta  errori, 
et  incerta;  quia  similitudinibus  rerum 
inhaerent  quasirebus  ipsis,  utAugustinus 
dicit,  XI  Super  Gen.  ad  littcram,  cap.  xiv. 
Ergo  prophetia  non  fit  cum  alienatione  a 
sensu. 

3.  Praeterea,  si  hoc  ponatur,  videtur 
sequi  error  Montani,  qui  dixit  Prophetas 
quasi  abreptitios  esse  locutos,  quid  di- 
cerent  nescientes. 

4.  Praeterea,  prophetia,  ut  dicitur  in 
Glossa  in  principio  Psalter.,  ut  sup., 
quandoque  fit  per  facta  ;  sicut  per  arcam 
Noe  significatur  Ecclesia;  quandoque  per 
dicta,  sicut  ea  qua;  Angeli  dixerunt 
Abrahae.  Sed  constat  quod  Noe  arcam 
constituens,  et  Abraham  Angelis  coUo- 
quens  et  eis  serviens,  non  erant  a  sen- 
sibus  abstracti.  Ergo  prophetia  non  fit 
per  abstractionem  a  sensibus  semper. 

Respondeo  dicendum  quod  prophetia 
habet  duos  actus  :  unum  principalem, 
scilicet  visionem  :  alium  secundarium, 
scilicetdenuntiationem.  Denuntatio  autem 
fit  a  Propheta  vel  verbis,  vel  etiam  factis ; 
sicut  patet  Hierem.  xiii,  quod  lumbare 
suum  posuit  juxta  fluvium  ad  putres- 
cendum.  Utrolibet  autem  modo  denun- 
tiatio  prophetica  fiat,  semper  fit  ab  ho- 
mine  non  abstracto  a  sensibus,  quia 
hujusmodi  denuntiatio  per  signa  qua^dam 
sensibilia  fit.  Unde  Prophetam  denun- 
tiantem  oportet  sensibus  uti  ad  hoc  quod 
ejus  denuntiatio  sit  perfecta;  aUas  de- 
nuntiaret  quasi  arreptus.   Sed  quantum 


ad  visionem  prophetiae  duo  concurrunt, 
ut  ex  diciis  patet,  art.  vii;  scilicet  judi- 
cium,  et  acceptio  propria  proplietia^. 
Quaiido  igitur  Propheta  inspiratur  divi- 
nilus,  ut  sit  tantum  judicium  ejus  super- 
naturale,  et  iion  acceptio,  tunc  talis  ins- 
piratio  abstractionem  a  sensibus  non  re- 
quirit ;  quia  judicium  intellectus  natu- 
raliter  est  perfectius  in  utente  sensibus 
quam  in  non  utente.  Acceptio  autem  su- 
pernaturaMs  propria  Prophetae,,  est  se- 
cundum  imaginariam  visionem,  ad  quam 
visionem  inspiciendam  rapitur  vis  hu- 
mana  ab  aliquo  spiritu,  et  a  sensibus 
abstratiitur,  ut  Augustinus  dicit,  XIl 
Super  Genes.  ad  litteram,  cap.  ix.  Cujus 
ratio  est,  quia  vis  imaginaria,  dum  quis 
utitur  sensibus,  principahter  est  intenta 
his  quae  per  sensus  accipiuntur;  unde 
non  potest  esse  quod  intentio  ejus  prin- 
cipaliter  transferatur  ad  ea  quai  aHunde 
accipiuntur  ,  nisi  quando  homo  est  a 
sensu  abstractus.  Unde  quandocumque 
fit  prophetia  secundum  imaginariam  vi- 
sionem,  oportet  a  sensibus  abstractum 
esse  Prophetam.  Sed  haec  abstractio  du- 
phciter  contingit  :  uno  modo  ex  causa 
animali ;  alio  modo  ex  causa  naturali.  A 
causa  quidem  naturali  quando  exteriores 
sensus  stupescunt  vel  propter  aegritu- 
diiiem,  vel  propter  vapores  somnia  ad 
cerebrum  ascendentes,  ex  quibus  con- 
tingit  organum  tactus  immobilitari.  Ex 
causa  vero  animali,  sicut  quando  homo 
ex  nimia  attentione  ad  intellectualia  vel 
imaginabilia  omnino  a  sensibus  exterio- 
bus  abstrahitur.  Nunquam  autem  fit  in 
Propheta  abstractio  a  sensibus  corpora- 
libus  per  aegritudinem,  sicut  fit  iii  epilep- 
ticis  vel  fiiriosis ;  sed  solummodo  per 
causam  naturalem  ordinatam,  scilicet  per 
somnium.  Et  ideo  prophetia  quae  fit  cum 
visione  imaginaria,  semper  fit  vel  in 
somnio,  quaudo  scilicet  est  abstractio  a 
sensibus  per  causam  ii'aturalem  ordi- 
natam,  vel  in  visione,  quando  fit  abs- 
tractio  a  causa  animali.  In  hoc  tamen 
ditfert  Propheta  ■  in  sua  abstractione  a 
seiisibus,  sive  abstrahatur  per  somnium, 
sive  per  visionem,  ab  omnibus  aliis  qui 
abstrahuntur  a  sensibus,  quodmens  Pro- 
plieta;  illustratur  do  his  qua?  in  visione 
imaginaria  videntur,quoniam  ^  cognoscit 
ea  non  esse  res,  sed  aliqualiter  rerum  si- 
militudines,  de  quibus  certum  Judicinm 


*  Sic  B.  Al.  :  «  supra. 

*  Al.  :  «  prophetia.  » 


—  Edit.  :  «  Per.  » 


'  Sic  D.  —  Edit.  :  «  Qiiando.  » 
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habet  per  lumen  mentis.  Sic  igitur  patet         Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  est 
quod  Propheta^  inspiratio  quandoque  fit     ex  lumine  prophetiae  quod  mens  Prophe- 


taB  sic  iUustratur  ut  etiam  in  ipsa  abstrao- 
tione  a  sensibus  verum  judicium  habeat 
de  his  quae  videt  in  somnio  vel    visione. 

Ad  tertium  dicendum  quod  error  Mon- 
tani  fuit  in  duobns.  Primo  quia  subtra- 
hebat  Prophelis  himen  mentis,  quo  de 
visis  verum  judicium  haberent.  Secundo 
quod  in  ipsa  denuntiatione  eos  a  sensi- 
bus  abstractos  dicebat,  sicut  in  furiosis 
contingit,  vel  in  his  qui  loquuntur  in 
dormiendo.  Hoc  autem  non  sequitur  ex 
positione    pr^dicta. 

Ad  quartum  dicendum  quod  hoc  quod 
prophetia  dicitur  fieri  per  dicta  vol  facta, 
referendum  est  ad  denuntiationem  pro- 
phetiae  magis  quam  ad  propheticam  vi- 
sionem. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  prophetia  convenicnter  dividatiir 
in  prophctiani  prxdestinationis ^  pras- 
scientix,  et  comminationis.  —  II-II, 
quaest.Lxxxiv,  art.  i. 

Decimo  qureritur  utrum  prophetia  con- 
vcnienter  '  dividatur  in  prophctiam  prae- 
destiuationis,  praescientia?,  et  commina- 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  tionis;  et  videtur  quod  non.  Quia  Glossa 
procedit  de  intellectuali  visione  et  imagi-  in  prinoipio  Psalterii,  Super  prologum 
naria,  secundum  acccptionem,  et  non  Hieron.  Psalterio  prxfi.rum,  dividit  pro- 
secundum  judicium,  ut  dictum  est,  in  phctiam,  diccns  quod  alia  est  secundum 
corp.  art.  praescientiam,quam  necesse  est  omnibus 

Ad  quartum  diccndum  quod  ex  hoc  modis  impleri  secundum  tenorem  verbo- 
ipso  potentia?  auimae  mutuo  se  in  suis  Y\im,\x\  cs{'\\\&.  :  Ecce  virgo  concipiet  ;a\\i\. 
operationibus  impediunt,  quod  in  una  secundum  comminationem,  ut  :  Adhuc 
essentia  animan  sunt  fundatae;  undo 
quanto  aliquae  vires  animae  snnt  sibi 
magis  propinqua^,  tanto  magis  nala? 
sunt  se  impedire,  si  ad  diversa  ferantur; 
unde  ralio  non  scquitur. 


cum  abstractione  a  sensibus,  quandoque 
noii  :  uiide  ad  utrasque  rationes  est  res- 
pondendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in 
verbis  illis  Dominus  iutendit  ostendere 
praeeminentiam  Moysi  ad  alios  Prophe- 
tas  quantum  ad  acceptioncm  supernatu- 
ralem,  quia  scilicet  Moyses  supernatura- 
liter  ad  hoc  promotus  est  ut  ipsam  Dci 
essentiam  in  se  ipsa  videret ;  sed  omnia 
quae  Prophetae  acceperunt,  non  accepe- 
runt  nisi  in  simililudinibus  somnii  vel 
visionis.  Sed  tamen  judicium  Prophetae 
non  est  per  simihtudiues  aliquas  somnii 
et  visionis ;  unde  judicium  prophetiae  fit 
sine  abstractione  a  sensibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quando 
vis  interior  intenditur  in  visione  sui  ob- 
jecti,  abstrahitur,  si  sit  perfecta  attentio, 
ab  exleriori  visione.  Sed  quantumcumque 
sit  perfectum  judicium  interioris  virtu- 
tis,  non  abstrahit  ab  operationc  exte- 
riori,  quia  ad  interiorem  virtutem  perti- 
net  de  exteriori  judicare;  unde  judicium 
superioris  in  idem  ordinatur  cum  opera- 
tione  exteriori;  et  ideo  noii  mutuo  se 
impediunt. 


quadraginata  dies,  et  Ninive  subvertetur; 
quai  non  secundum  verborum  super- 
ficiem,  sed  tacitae  intelligentiae  signi- 
ficationc  complctur.  Ergo  videtur  super 
fluere  tertium  membrum,  quod  Hierony- 
Ad  quintum  dicendum  quod  ratio  illa     mus  apponit,  ibidem,  et  in  Glossa  ordin. 


procedit  quantum  ad  acceptionem  supcr- 
naturalem  viitutis  imaginativae  vel  in- 
tellectuahs;  et  nou  quantum  ad  judi- 
cium. 

Ad   primum  autem  in  contrarium  di- 
cendum  quud  Apostolus   loquitur   qufin- 


Matth.  i,  scilicct  de  prophetia  secundum 
pra^destiuatiouem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  sequitur  om- 
nem  prophetiam,  non  debet  poni  ut 
memhrum  divichuis  prophetiam.  Scd  om- 
nem  prophetiam  consequitur  esse  secun- 


tum  ad  prophetia!  denuiitiationem,  quia  praescicntiam  divinam  :  quia,  ut  Glossa 

suo  arbitrio  subjacet  denuntiare  de  qui-  dicit,  Isa.  xxxviii,  super  illud  :  Dispone 

biis  inspiratur  :  non  autem  quantum  ad  domuitux,  ex  (ireg.,  ((Prophetae' in  libro 

re\clationem,  qua  ipse  Ih'ophcta  spiritui  prffiscicutia3  legunt.  »  Ergo  prophetia  se- 

subjicilur ;  non  cnim  fit  revelatio  sccun-  cuiidum  pra^scienliam    non   debet   poni 

dum  arliitriiim  spiritus  revelanlis.  membrum  dividcns  prophetiam. 


'  Al.  :  ((  cominunitcr.  » 


*  Cf.  notulam    ad    1 . 
quaest. 
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3.  Prajterca,  cum  praescieiitia  sit  supe- 
rius  ad  pra^destinationem,  cjuasi  in  ejus 
definitione  posita,  non  potest  pra^scientia 
contra  praHlestinationem  dividi ,  nisi 
quantum  ad  ea  in  quibus  pra^scientia 
prajdestinationem  excedit.  Sed  praiscien- 
tia  excedit  *  prcedestinationem  in  malis  : 
quia  de  cis  est  praiscientia,  et  non  pr»- 
destinatio  ;  de  bonis  vero  prccdesti- 
natio  et  praescientia.  Ergo  cum  dicitur 
quod  prophetia  alia  est  secundum  prffi- 
destinationem,  alia  secundum  pra'scien- 
tiam,lioc  est  dictu,  alia  est  de  bonis,  alia 
de  malis.  Sed  bona  et  mala  indiflerenter 
ex  libero  arbitrio  dependent.  Ergo  nulla 
differentia  est  quam  assignat  Hierony- 
mus  -  inter  bas  duas  propbetias,  diceus 
in  Glossa  ord.  super  illud  Mattb.  i  :  Ecce 
virgo  concipiet,  «  prophetiam  prsedestina- 
tionis  esse  qus  sine  nostro  impletur  ar- 
bitrio;  prophetiam  vero  secundum  pra?- 
scientiam,  cui  nostrum  admiscetur  arbi- 
trium.  » 

4.  Pr«terea,  praidestinatio,ut  dicit  Au- 
gustinus,  est  de  bonis  salutaribus.  Sed 
inter  bona  salutaria  nostra  merita  com- 
putantur,  quas  ex  bbero  arbitrio  depen- 
dent.  Ergo  proplietiae  secundum  prades- 
tinationem  nostrum  admiscetur  arbi- 
trium;  et  sic  Hieroymus  male  distinguit. 

6.  Praeterea,  in  prophetia  non  possunt 
considerari  nisi  tria  :  scilicet  a  quo  est, 
in  quo  est,  et  de  quo  est.  Sed  penes  illud 
a  quo  est,  non  distinguitur ;  quia  omnis 
prophetia  est  ab  uno  principio,  scilicet 
Spiritu  sancto  :  nec  iterum  penes  id  in 
quo  est,  quia  prophetiae  subjectum  est 
humanus  spiritus;  ea  autem  de  quibus 
est  prophetia,  non  sunt  nisi  bona  vel 
mala.  Ergo  prophetia  non  debet  dividi 
nisi  divisione  bimenbri. 

6.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  quod 
illa  prophetia  :  Ecce  virgo  concipiet,  est 
secundum  praedestinationem.  Sed  ad  im- 
pletionem  prophetiae  liberum  arbiirium 
se  immiscuit  in  Virginis  assensu.  Ergo 
prophetia  secundum  praedestinationem 
habet  hberum  arbitrium  admixtum ;  et 
sic  non  differt  a  prophetia  quae  est  secun- 
dum  praescientiam. 

7.  Praeterea,  omnis  enuntiatio  de  fu- 
luro  quod  nescitur  esse  futurum,  vel  est 
falsa,  vel  saltem  dubia  annuntianti.  Sed 
per  proplietiam  comminationis  pra^dici- 
tur  ahquid  esse  futurum,  utpole  destruc- 
tionem  alicujus  civitatis.  Cum  crgo  ha^c 


denuntiatio  non  sit  falsa,  ncc  dubia,  quia 
in  Spiritum  sanctum,  qui  est  prophelise 
auctor^  nec  falsitas  nec  dubitcitio  cadit ; 
oportet  hoc  fulurum  esse  ad  miiius  a 
Spiritu  sancto  pra^scitum.  Ergo  proplie- 
tia  secundum  comminationem  non  dis- 
tinguitur  a  prophetia  secundum  praes- 
cientiam. 

8.  Praeterea,  cum  aliquid  praedicitur 
secundum  prophetiam  comminationis ; 
aut  illa  praedictio  est  intelhgenda  sine 
conditione,  aut  sub  conditione.  Si  sub 
conditione,  hoc  non  dicitur  competere 
prophetiae  quae  in  quadam  supernaturali 
cognitione  consistit  :  futura  enim  praeco- 
gnoscere  quibusdam  conditionibus  stan- 
tibus,  etiam  naturahs  ratio  potest.  Ergo 
oportet  ut  sine  conditione  intelligatur. 
Aut  igitur  prophetia  est  falsa,  aut  eve- 
niet  quod  prajdicitur ;  et  sic  oportet  a  Deo 
esse  praescitum.  Ergo  prophetia  commi- 
nationis  non  debetdistingui  contra  pro- 
phetiam  praescientiae. 

9.  Praeterca,  Hierem.  xvii,  similis  re- 
gula  ponitur  de  divinis  comminationibus 
et  promissionibus  adimplendis  :  quia  sci- 
licet  comminationes  revocantur,  quando 
gens  contra  quam  est  facta  comminatio 
pcenitentiam  agit  a  malis ;  similiter  pro- 
missio  deficit,  quando  gens  cui  facta  est 
justitiam  derelinquit.  Ergo  sicut  ponit 
prophetiam  comminalionis  quoddam 
membrum  prophetiae,  ita  debet  ponere 
quartum  membrum  prophetiani  promis- 
sionis. 

10.  Praeterea,  Isa.  xxxviii,  1,  Jsaias 
prophctice  dixit  ad  Ezechiam  :  Dispone 
domui  tuge,quia  moricris.  Haec  autem  pro- 
phetia  non  est  secundum  prsedestinatio- 
nem,  quia  illam  necesse  est  impleri  om- 
nibus  modis  sine  nostro  arbitrio  :  nec  ite- 
rum  secundum prcescientiam,  quia  hoc  fu- 
turum  Deus  non  praesciebat,  alias  praes- 
cientiae  subesset  falsum :  nec  iterum  se- 
cundum  comminationem,quia  sine  condi- 
tione  praedicebatur  futurum.Ergo  oportet 
esse  aliquod  quartum  genus  propheti», 

H.  Sed  diceres  quod  hoc  pra^diceba- 
tur  esse  futurum  secundum  causas  in- 
feriores,  et  sic  erat  prophctia  commina- 
tionis.  —  Sed  contra  :  causse  inferiores 
mortis  hominis  a^grotantis,  possunt  ho- 
mini  esse  notae  secundum  artem  medi- 
ciuffi.  Si  igitur  hoc  non  praedixit  Isaias 
futurum  nisi  secundum  causas  inferio- 
res ,    vel    non    prophefice   praedixit,  vel 


'  Al.  :  «  excludil. 


'^  Apud  Hieruijynium  non  iuvenilur. 
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prophetica  praedictio  non  differt  a  medici 
preedictioue,  quod  falsum  est. 

42.  Praeterea,  omuis  prophietia  est  dc 
rebus,  vel  intuendo  causas  superiores, 
vel  intueudo  inferiores.  Si  crgo  pra^dicta 
proplietia  intelligitur  conditionaiis,  quia 
est  secundum  aliquas  causas,  scilicet  in- 
feriores;  pari  ralione  omnis  prophetia 
conditionalis  est;  et  sic  omnis  prophetia 
erit  ejusdem  rationis  cum  comminatoria. 

\3.  Praeterea,  prophetia  comminatlo- 
nis  quamvis  uon  impleatur  secundum 
suporficiem  verborum,  implctur  tamen 
tacitffi  intelligeutia?  significationc,  ut  Cas- 
siodorus  dicit  in  Prolorjo  super  Psal.,  et 
refertur  in  Glossa  ordin.  praefixa  Psal- 
terio  ;  sicut  quod  dictum  cst  pcr  Jonam  : 
Xinive  subvertefur,  impletum  est,  se- 
cundum  Augustinum  in  lib.  De  civi- 
tate  tTei  XXI,  cap.  xxiv,  a  med.  :  quia 
((  quamvis  Ninive  stetcrit  iu  mcenibus, 
corruit  tamen  pravis  moribus.  »  Scd  hoc 
etiam  invenitur  in  prophetia  praedestina- 
tionis  et  praBscientiae,  quod  uon  impletur 
secundum  exteriorem  verborum  superfl- 
ciem,  sed  secuudum  spiritualcm  sensum  : 
sicut  quod  dictum  est  Isa.  uv,  ii  :  Fun- 
daho  Hierusalem,  et  Daniel  2,  43  :  Lapis 
abscissus  de  monte  sine  manibus  confrefjit 
statuam;  et  multa  alia  hujusmodi.  Ergo 
prophetia  comminationis  non  debet  dis- 
tingui  contra  prophctiam  praescientiae  et 
praedestinationis. 

14.  Praeterca,  si  alicui  dcmonstrcntur 
aliquae  futurorum  similitudines,  non  dici- 
tur  Propheta,  nisi  intelligat  ea  qua?  per 
illas  significantur ;  sicut  Pharao  non  est 
dictus  Propheta,  quia  spicis  et  bovcs  vi- 
dit  :  intelligentia  enim  opus  est  in  visione, 
ut  dicitur  Daniel.  x,  1.  Sed  illi  per  quos 
comminationes  diviuce  fiunt,  intelligunt 
tantum  hoc  quod  proponunt  secundum 
verborum  superficiem;  non  autcm  illu- 
minantur  dc  his  quae  per  illa  significau- 
tur  :  sicut  patet  de  .lona,  qui  intellexit 
Ninivc  matcrialitcr  subvertendam  ;  uudc 
ea  non  subversa,  sed  correcta,  doluit, 
quasi  sua  prophetia  non  esset  impleta. 
Ergo  Propheta  ex  hoc  dici  uou  dcbuit; 
et  sic  comminatio  ncc  dcbct  poni  pro- 
phetiae  spccies  ;  unde  vidctur  pra.'dicta 
distinctio  nulla  esse. 

Sed  contrarium  apparet  cx  Glossa  ord. 
qua?  habctur  supcr  illud  Matth.  i  :  Ecce 
virgo  concipiet:  ubi  praedicta  divisio  po- 
nitur  et  explanatur. 

Respondeo  dicendum  quod  prophetiaa 
divina  praescientia  derivatur,ut  supra  dic- 


tum  est.  Sciendum  est  autem  quod  Deus 
alio  modo  praescit  futura  ab  aliisquifutu- 
ra  praecognoscunt.Circa  futurorum  enim 
cognitionem  duo  est  considerare;  scilicet 
ipsum  ordinem  causarum  ad  futuros  ef- 
fectus,  et  cxitum  sive  executioncm  hu- 
jus  ordinis  in  Iioc  quod  effectus  actu 
procedunt  ex  suis  causis.  Quaeciimque 
igitur  virtus  creata  aliquam  cognitionem 
habet  de  futuris,  sua  cognitio  non  fertur 
nisi  ad  ordinem  causarum  ;  sicut  medicus 
secundum  hoc  dicitur  futuram  mortem 
praescire^  inquantum  scit  naturaliaprinci- 
pia  esse  ordinata  ad  defectum  mortis;  et 
eodcm  modo  astrologus  dicitur  praecog- 
noscerc  futuras  pluvias  aut  ventos,  Uu- 
de,  si  sint  tales  causae  quorum  effectus 
impediri  possunt,  non  scmper  evenit 
quod  sic  praescitur  esse  futurum.  Sed 
Deus  non  solum  cognoscit  futura  ratione 
ordinis  causarum ;  scd  etiam  quantum 
ad  ipsum  exitum,  vel  executioncm  ordi- 
nis.  Cujus  ratio  est  quia  ejus  intuitus 
aeternitate  mcnsuratur,  quae  omnia  tem- 
pora  iu  uno  nunc  indivisibili  comprehen- 
dit;  undc  uuo  simplici  intuitu  videtet  ad 
quid  causae  sunt  ordinatae,  et  qualiter 
ordo  ille  impleatur.  Hoc  autcm  creaturae 
est  impossibile,  cujus  intuitus  limitatur 
ad  aliquod  tempus  determinatum;  unde 
cognoscit  illa  quai  sunt  illo  tempore ; 
futura  vero  in  tempore  quando  adhuc 
sunt  futura,  non  sunt  nisi  in  ordine  sua- 
rum  causarum  ;  uude  sic  solummodo  a 
nobis  praecognosci  possunt  :  ut  recte 
considerantibus  appareat,  iii  hoc  quod 
futura  pra^scire  dicimur,  ctiam  magis 
praescntium  quam  futurorum  scientiam 
habere  ;  et  sic  remaneat  solius  Dei  pro- 
prium  vere  scire  futura.  Quandoque  igi- 
tur  a  divina  prgpscientia  derivatur  pro- 
phetia  ratione  ordiuis  causarum  ;  quan- 
doque  vero  ratione  executionis  vel 
implctionis  illius  ordinis.  Cum  crgo  fit 
prophetia  rcvclatio  solummodo  de  ordine 
causarum,  dicitur  prophetia  commina- 
tionis  ;  tuuc  cnim  nihil  aliud  Prophetae 
revelatur  nisi  quod  sccundum  ea  quaj 
nunc  sunt,  talis  ad  hoc  vcl  illud  est  or- 
dinatus.  Implctio  vcro  ordinis  causanim 
lit  dupliciter.  Quandoquc  quidem  cx  sola 
operatione  divinae  virtutis,  ut  suscitatio 
Lazari,  et  conceptio  Christi,  et  hujus- 
modi;  et  sccundum  hoc  est  prophetia 
pra?destinationis  ;  quia,ut  dicit  Damasce- 
nus,  lib.  II    Orth.  fidei,  capit.  xxx',  Pat. 


1  Non,  ut  in  Parm.  cap. 


III. 
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grxc.  lat.  t.  XCIV,  col.971,  ea  qiiee  Dcus 
prsedestinat,  iioii  suiit  in  nobis;  unde  et 
praedestinatio  quasi  qua^dam  Dei  preepa- 
ratio  dicitur.  Hoc  autem  aliquis  prsepa- 
rat  quod  facturus  est  ipse,  non  quod 
alius.  Quaedam  vero  explentur  operatio- 
ne  causarum  aliarum  sive  naturalium 
sive  voluiitariarum  ;  et  haec,  inquantum 
per  alias  causas  complentur,  non  sunt 
praidestinata,  sunt  tamen  prsescita;  unde 
horum  dicitur  esse  prophetia  secundum 
prsescientiam.  Quia  tamen  prsescientia 
propter  homiues  fit;  circa  ea  quse  per 
homines  fiunt  libero  arbitrio,  prsecipue 
prophetia  prsescientise  consistit.  Unde 
prsetermissis  ahis  causis  creatis,  Hie- 
ronymus,  in  Glossa  ordin.  supcr  iliud 
Matth.  I  :  Ecce  virgo  coiicipiet  prophe- 
tiam  prsescientiae  notificans,  de  solo  U- 
bero  arbitrio  mentionem  facit. 

Ad  primum  ergo  diceiidum  quod  ista 
trimembris  divisio  quam  Hieronymus 
ponit  reducitur  ad  bimembrcm,  ut  dic- 
tum  est;  quia  qusedam  respicit  ordinem 
causarum,  qusedam  autem  exitum  ordi- 
nis  ;  etin  hac  divisione  Cassiodorus  ste- 
tit ;  Hieronymus  vero  alterum  membro- 
rum  subdivisit  :  et  ita  Cassiodorus  duo 
membra  divisionis  posuit;  Hieronymus 
autem  tria.  Prsescientiam  etiam  Cassio- 
dorus  accepit  secundum  sui  communita- 
tem  ;  est  enim  de  omnibus  existentibus, 
sive  virtute  creata  sive  increata  fiant ; 
sed  Hieronymus  accepit  prsescientiam 
secundum  quamdamrestriclionem,  prout 
est  de  ihis  tantum  de  quibus  non  est 
prsedestinatio,  per  se  loquendo,  scihcet 
de  his  quai  virtute  creata  proveniunt. 

Ad  secundum  dicendum  qiiod  omnis 
prophetia  divinam  prsescientiam  habet 
quasi  radicem.  Sed  cum  in  divina  pra;- 
scientia  sit  cognitio  ordinis  et  eventus ; 
qusedam  prophetia  derivatur  ex  una  par- 
te,  qusedam  ex  aUa.  Prsescientia  vero 
Dei,  secundum  hoc  proprie  prsescientia" 
nomen  habet,  quod  ad  eventum  respicit 
qui  futurus  est;  ordo  enim  ad  eventum 
est  iii  praesenti ;  unde  de  eo  magis  est 
scientia  quam  praescientia  :  et  sic  illa 
prophetia  quse  ordinem  respicit,  non  di- 
citur  secundum  praescientiam,  sed  solum 
nia  quae  est  secundum  eventum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  praescientia 
hic  accipitur  contra  praedestinationem 
divisa,quantum  ad  eain  quibus  praescien- 
tia  praedestinationem  excedit ;  non  autem 
excedit  prsescientia  prsedestinationem  in 
mahs  sohim,  si  prcedestinatio  stricte  ac- 


cipiatur;  sed  etiam  in  omnibus  bonis, 
quse  non  fiunt  sola  virtute  divina  ;  unde 
ratio  nonsequitur.. 

Ad  quarium  dicendum  quod  merilum 
nostrum  est  et  ex  gratia  et  ex  Ubero  ar- 
bitrio;  non  autem  subjacet  prsedestina- 
tioni  nisi  secundum  quod  est  ex  gratia, 
quse  a  solo  Deo  est;  unde  id  quod  ex 
nostro  arbitrio  est,  prsedeslinationi  su- 
besse  dicitur  per  accidens. 

Ad  quintum  dicendum  quod  prophetia 
hic  distinguitur  secundum  ea  de  quibus 
est,  non  quidem  secundum  bona  et  mala ; 
quia  hujusmodi  difrerentiae  per  accidens 
se  habent  ad  futurum  quod  per  prophe- 
tiam  cognoscitur;  sed  secundum  quod 
cst  de  ordine  vel  de  exitu  ordinis,  ut  dic- 
tum  cst,  in  corp.  art. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ad  Christi 
conceptionem  intervenit  consensus  Vir- 
ginis,  non  quasi  operans,  sed  sicut  im- 
pedimentum  rcmovens  ;  non  enim  invitse 
tantum  beneficium  prsestari  debebat. 

Ad  scptimum  dicendum  quod  aUquid 
potest  dici  esse  futurum  non  sohim  cx 
iioc  quod  ita  crit,  sed  quia  ita  est  ordina- 
tum  in  causis  suis  ut  sic  sit  futurum ;  sic 
cnim  medicus  dicit  :  Tste  sanabitur  et 
istc  morietur;  et  si  aUtcr  contingat,  non 
falsum  dicit ;  sic  enim  tunc  futurum  erat 
ex  ordine  causarum,  quod  tamen  possi- 
bile  est  impediri  :  et  tunc  quod  prius 
futurum  fuerat,  consequenter  non  erit 
futurum;  unde  Pliilosophus  dicit  in  II  De 
generat.,  comm.  lxiv,  quod  «  futurus 
quis  incedcre,  non  incedet ;  »  et  seciin- 
dum  hoc  denuntiatio  Prophetae  commi- 
nautis  ncc  falsa  est  nec  dubia,  quamvis 
non  eveniat  quod  praedixit. 

Ad  octavum  dicendum  quod  si  prophe- 
tia  comminationis  referatur  ad  ordinem 
causarum  qucm  directe  respicit;,  sic  est 
absquc  omni  conditione;  absolute  enim 
est  ita  ordinatum  esse  in  causis  ut  hoc 
contingat.  Si  aiitem  rcfcratur  ad  evcntum 
qucm  respicit  indirecte  ;  sic  intelligenda 
est  sub  conditione  causae;  et  tamen  su- 
pcrnaturaUs  cst,  quia  naturali  cognitione 
non  potcst  sciri  etiam  causa  cxistente, 
utpote  iniquilate  rcmancnte,  quod  talis 
posna  vcl  talis  determinate  secundum 
divinam  justitiam  dcbeatur. 

Ad  nonum  dicendum  quod  sub  pro- 
phetia  comminationis  intelligitur  prophe- 
tia  promissionis,  quia  de  eis  est  eadcm 
ratio.  Ideo  tamen  magis  exprimitur  de 
prophctia  comminationis,  quia  frequen- 
tius  invenitur  revocata  comminatio  quam 
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promissio ;    Deiis  enim    pronior  est    ad      non    demonstrabantur  ut  res   quadam, 
miserendum  quam  ad  puniendum.  sed  solum  ut  similitudiues ;  et  ideo  Pha- 

Ad  decimum  dicendum  quod  prophetia  rao,  qui  solum  illas  similitudines  vidit, 
ilia  fuit  secundum  comminationem;  et  nonhabuit  alicujusrei  intellectum  ;  prop- 
quamvis  non  esset  conditio  explicite  pro-  ter  hoc  Propheta  ^  non  fuit.  Sed  Jonae, 
posita,  est  tamen  illa  denuntiatio  sub  cui  dictum  est  :  Xinive  subvertetur,  ade- 
implicita  condilione  intelligenda,  scilicet  rat  intelhgentia  alicujus  rei,  scilicet  or- 
tali  ordine  rerum  remanente.  diiiis  meritorum  ad  subversionem,    etsi 

Ad  undecimum  dicendum  quod  causa*  forte  alterius  rei,  scilicet  subversionis, 
iuferiores  non  solum  sunt  causai  natura-  praescius  non  fuerit ;  unde  quantum  ad 
les  quas  medici  pra^coguoscere  possunt,  hoc  quod  non  intelligebat,  Prophela  non 
sed  etiam  causa^  meritoria»,  qua?  ex  sola  fuit.  Sciebat  tamen  Jonas,  et  Prophetae 
divina  revelatione  cognoscunlur.  Causa»  comminantes,  prophetiam  quam  praedi- 
etiam  naturales  salutis  vel  mortis  multo  cebant,  non  esse  secundum  praescien- 
perfectius  divina  revelatione  quam  hu-  tiam,  sed  secundum  comminationem  : 
mano  ingenio  cognosci  possunt.  undc    dicitur  Jonpe  ult.    2  :   Propter  hoc 

Adduodecimum  dicendum  quod  causs  jjrseoccupavi  ut  fugerem  in  Tharsis;  scio 
superiores,  quae  sunt  rerum  rationes  in  enimcjuodtu  clemens  et  misericoi's  es. 
divina  praescientia,  nuuquam  deficiunt  ab 
impletione  suorum  effectuum,  sicut  de- 
ficiunt  causae  inferiores  ;  et  ideo  in  cau- 
sis  superioribus  cognoscuntur  rerum 
eventusabsolute,  sedin  inferioribus  non 
nisi  sub  conditione. 

Ad  decimumtertium  dicendum  quod  in 
jjrophetia  praedestinationis  et  praescien- 
tiae  quamvis  proponatur  veritas  adim- 
plenda  sub  aliquibus  similitudinibus,  ta- 
meu  ratione  illarum  similitudinum  non 
attenditur  aliquis  sensus  litteralis ;  sed 
litteralis  seusus  attenditur  secundum  ea 
(jua'  per  similitudines  significanlur,  si- 
cut  in  omnibus  mediate  significatis  acci- 
dit;  unde  in  talibus  propl^etiis  nulla  ve- 
ritas  inveniturquantum  ad  similitudines, 
sed  solum  quantum  ad  ea  qua-  per  simi- 
litudines  significantur.  Sed  in  prophelia 
comminationis  sensus  litteralis  verborum 
Prophetse  attenditur  secundum  illas  si- 
militudines  rerum  quae  eveniunt,  quia 
similitudines  illai  non  tantum  proponun- 
turut  similitudines,  sed  ut  res  quaidam; 
unde  et  illud  quod  eveniet,  siguificatum 


ARTICULUS  XI. 

Utrum  in  jjrojjhetia  inveniatur  immobilis 
veritas.  — II-II,  quaest.  clxxi,  art.  vi. 

Undecimo  qua?ritur  utrum  in  prophetia 
inveniatur  immobilis  veritas  ;  et  videtur 
quod  non.  Cum  enim  immobilis  veritas 
in  defmitione  prophetiae  ponatur  ;  si  pro- 
phetia;  conveniat,  oportet  ut  per  se  ei 
conveniat.  Sed  futura  contingentia,  de 
quibus  est  prophetia,  per  se  non  sunt 
immobilia,  sed  solum  secundum  quod  ad 
praescientiam  divinam  referuntur,  ut  di- 
cit  Boetius  -,  lib.  V  De  cons.,  prosa  ult. 
amed.,  PatroL  lat.  t.  LXIII,  col.  861. 
Ergo  tmmobilis  veritas  uon  debet  assi- 
gnari  prophetiae  quasi  in  ejus  defmitioue 
posita. 

2.  Praeterea,  illud  quod  nou  impletur 
nisi  ali(|ua  variabiU  conditione  existente, 
nonhabet  immobilem  veritatcm.  Sed  ali- 
qua  prophetia  est,  scilicet  comminatio- 
nis,  quae  non  impletur  nisi  variabili  con- 
per  hujusmodi  similitudines,  non  perti-      ditione  existente,  scilicet   perseverantia 


nel  ad  sensum  litteralcm,  sed  ad  sensum 
mysticum;  sicut  cum  dicitur  :  Ninivesub- 
vertetur,  subversio  materialis  pertinet  ad 
sensum  littcralem  ;  sed  subversio  a  i^ra- 
vis  moribus  pertinet  ad  moralem  :  et  in 
ipso  sensu  litterali  attenditur  aliqua 
veritas  rationc  ordiuis  causarum,  ut  (lic- 
tum  est. 

Ad    decimumquarium  dicendum  quod 
in  somnio  l^haraonis  spicai  illai  et  boves 


malitiae  vel  iniquitatis,  ut  habetur  Hie- 
rem.  xvui.  Ergo  non  omnis  prophetia 
Iiabet  immobilem  veritatem. 

3.  Pra-lerca,  Isai.  xxxviii,  dicit  Glossa 
super  ilhid  :  Dispone  domui  tux,  quod 
Deus  Prophetis  revelat  suam  sententiam, 
sed  non  consilium.  Seuteutia  autem  ejus 
est  variabilis,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo 
prophetia  iion  habet  immobilem  vcrita- 
tem. 


'  Al.  :  «  prophetiai.  » 

*  (I  Fuliira  qua»  ex  arbilrii    lihertate    prove- 
uiuut,  ad  intuitum    relata    divinum,    necessaria 


iiuut,  per  se  vero    considerata  ab  ah?oluta   na- 
turae  suse  iibertate  non  desinunt.  » 
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4.  Prseterea,  si  prophetia  liabct  immo- 
bilem  veritatem ;  aut  hoc  est  ex  partc 
Propheta?  vidcntis,  ant  ex  parte  rei  quee 
videtur,  aut  ex  parte  speculi  a^terni  a 
quo  videtur.  Non  autcm  ex  partc  viden- 
tis,  quia  humana  cognitio  variahilis  est ; 
nec  ex  parte  rei  visa>,  qua^  contingcns 
est ;  nec  ex  parte  divina^  prapscientia^, 
sive  speculi ;  quia  per  hoc  neccssitas  rei 
non  imponitur.  Ergo  prophctia  nullo 
modo  hahet  immobilem  veritatem. 

5.  Sed  diceres  quod  divina  praescien- 
tia  non  imponit  necessitatcm  quin  alitcr 
evenire  possit,  sed  tamen  ahtcr  eveniet 
quod  pra?scitur;  et  hoc  modo  proplictia 
habet  immobilem  veritatcm.  hnmobile 
enim  dicitur,  secundum  Philosophum, 
\  Phfjs.,  text.  XX,  quod  non  potest  mo- 
veri ,  velquod  difficile  movetur,  vel  quod 
non  movetur.  —  Sed  contra :  posito  pos- 
sibili,  nihil  sequitur  impossibile.  Si  igi- 
tur  possibile  est  id  quod  est  praescitum 
et  prophetatum,  aliter  se  hahere  ;  si  po- 
natur  aliter  se  hahere,  nullum  sequetur 
impossibile.  Sequitur  autem  prophetiam 
habere  mobilem  vcritatem.  Ergo  etc. 

6.  Praeterea,  vcritas  propositioiiis  se- 
quitur  conditionem  rei ;  quiaex  eo  quod 
res  es1  vel  non  est,  oratio  vera  vel  falsa 
est,  ut  dicit  Philosophus  in  Prxdicamento 
de  substantla,  non  procul  a  fin.  Scd  rcs 
de  quibus  est  prophetia,  sunt  contingen- 
tes  et  mutahiles.  Ergo  prophctica  (lenun- 
tiatio  habet  mobilem  veritatem. 

7.  Praeterea,  etTectas  denominatur  ne- 
cessarius  vel  contingens  a  causa  proxi- 
ma,  non  a  prima.  Sed  causae  proximae 
rerum  de  quibus  est  prophelia,  sunt 
causae  mobiles  ;  quamvis  causa  prima  sit 
immutabilis.  Ergo  prophetia  non  habet 
immobilem,  sed  mohilem  veritatcm. 

8.  Praeterea,  si  prophetia  habet  immo- 
bilem  veritatem,  impossibile  est  aliquid 
esse  prophetatum,  et  illud  non  fieri.  Sed 
quod  est  prophelatum,  impossibile  est 
non  esse  prophetatum.  Ergo  si  prophe- 
tia  habet  immobilem  veritatcm,  neccsse 
est  evenire  illud  quod  prophetatum  est  ; 
et  sic  prophetia  erit  de  fuluris  contin- 
gantibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa 
in  principio  Psalterii,  ordin.  in  Prologvm 
prscfimm  Psalterio  :  c  Prophetia  est  di- 
vina  inspiratio  vel  revclatio,  rerum  even- 
tus  immobili  veritate  demmtiansV  » 

Praeterea_,  prophetia  est  divinae  praes- 


cientiae  signum,  ut  dicit  Hieronymus, 
loco  nunc  dicto,Matth.i,  superillud:  Eccc 
virgo  concipiet.  Sed  praescita,  inquantum 
suhsunt  praescientiae,  sunt  necessaria. 
Ergo  etprophetata,  inquantum  deillis  est 
prophetia  ;  ergo  prophetiahabct  immobi- 
lem  veritatem  de  rebus  mobilibus. 

Praeterea,  scientia  Dei  potest  esse  im- 
mobilis  de  rcbus  mobilibus,  quia  a  rebus 
ortum  non  habet.  Sed  similiter  cognitio 
prophetica  non  sumitur  a rebus  ipsis.  Ergo 
prophetia  habet  imm.obiJein  veritatcm  de 
rebus  mohilibus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  prophe- 
tia  est  duo  considerare  ;  scilicet  ipsas  res 
prophetatas,  et  cognitionem  quae  de  illis 
habelur  ;  et  horum  duorum  invenitur  di- 
versus  ordo  originis.  Ipsa?  enim  res  pro- 
phetatae  sunt  immediate  a  causis  mobili- 
bus  sicut  a  causa  proxima,  sed  a  causa 
immobili  sicut  a  causa  remota;  cognitio 
vero  prophetica  e  converso  est  a  divina 
praescientia  sicut  a  causa  proxima,  a  re- 
bus  vero  prophctatis  non  dependet  sicut 
a  causa  proxima,  sed  solum  sicut  earum 
signum.  Omnis  autem  etTectus  in  neces- 
sitate  et  contingentia  sequitur  causam 
proximam,  et  non  causam  primam  ;  unde 
res  ipsae  prophetatae  moJnles  snnt ;  sed 
prophetica  cognitio  est  immobilis,  sicut 
et  divina  praescientia,  a  qua  derivatur  ut 
exemplatum  ab  exemplari.  Sicut  enim  ex 
hoc  quod  veritas  intellectus  est  necessa- 
ria,  sequitur  quod  enuntiatio,  quae  est 
signum  intellectus,  habeat  necessariam 
veritatem  ;  ita  ex  hoc  ipso  quod  divina 
praescientia  est  immohilis,  sequitur  quod 
prophetia,  quae  est  signum  ejus,  immo- 
bilem  habeat  veritatem. 

Ouomodo  autem  praescientia  Dei  possit 
esse  immobiliter  vera  de  rebus  mobiiibus, 
dictum  est  in  alia  quaestione  de  scientia 
Dei,  art.  xni ;  unde  non  oportet  hoc  repe- 
tere  ;  cum  immobilitas  prophetiae  tota  de- 
pendeat  ex  immohilitate  divinae  prae- 
scientiae. 

Ad  primum  ergo  diceniJum  quod  nihil 
prohibet  aliquid  inesse  per  accidens  alicui 
secrmdum  sc  sumpto,  quod  eidem  per  se 
inest  addito  alio;  sicut  homini  per  ac- 
cidens  inest  moveri,  per  se  vcro  homini 
inquantum  est  currens  :  sic  etiam  et  huic 
rei  quae  prophetatur,  non  per  se  compe- 
tit  esse  immobilem,  sed  solum  inquan- 
tum  est  prophelata;  unde  conveuieuter 
in  definilione  prophetiae  ponitur. 


1  Mon  est  exacli«?ime  Cassiodori,  utvidere  esl, 

XIV. 


sed   ex  detinitione  Cassiodori  elicitur. 
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Ad  secuiidum  dicendum  quod  prophe- 
tia  comminationis  omniuo  habet  immobi- 
lem  veritatem ;  non  enim  est  de  eventi- 
bus  rerum,  i~ed  de  ordine  causarum  ad 
eventus,  ut  dictum  est,  art.  praiced,  ad 
vni  argum.  ;  et  hunc  ordinem  esse  quem 
Proplietaprcedicit,necessariumest,  quam- 
vis  eventus  quandoque  non  sequatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  consilium 
Dei  dicitur  ipsa  aeterna  Dei  dispositio, 
quee  nunquam  variatur  ;  propter  quod  di  - 
cit  Gregorius,  Moral.^  hb.XVI,cap.  xxvu, 
?at.  lat.  t.  LXXV,  col.  1144,  quod  '  Deus 
nunquam  mutat  cousilium.  Sententia 
vero  dicitar  hoc  ad  quod  ahquai  causce 
ordinata;  sunt.  Sententia^  autem  in  judi- 
ciis  ex  causarum  meritis  proferuntur. 
Quandoqueautemhoc  ad  quodcausse  sunt 
ordinata',  est  a  Deo  ab  seterno  dispositum ; 
et  tunc  idem  est  Dei  consiHum  et  senten- 
tia  :  quandoque  vero  ad  ahquid  ordinataj 
sunt  causae,  quod  non  est  a  Deo  ab  aiterno 
dispositum;  ettunc  Dei  consilium  et  sen- 
tentia  feruntur  ad  diversa.  Ergo  ex  parte 
sententiae,  quee  respicit  causas  inferiores, 
invenitur  mutabihtas ;  sed  ex  parte  con- 
sihi  invenitur  semper  immutabihtas . 
Prophetae  vero  revelatur  quaudoque  sen- 
tentia  consiho  conformis ;  et  tunc  pro- 
phetia  habet  immobilem  veritatem  etiam 
quantum  ad  eventum ;  quandoque  vero 
reveldtur  sentenlia  non  conformis  consi- 
ho ;  et  tunc  habet  immobilem  veritatem 
quantum  ad  ordinem,  et  non  quantum  ad 
eventum,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  immobi- 
htas  prophetiae  est  ex  parte  specuh  a^ter- 
ni ;  non  quod  rebus  prophetatis  necessi- 
tatem  imponat ;  sed  quia  prophetiam  facit 
neccssariam  csse  de  rebus  contingenti- 
bus,  sicut  et  ipsa  est. 

Ad  quintum  dicendum  quod  posito  quod 
ahquod  sit  secundunf  praescientiam  pro- 
phetatum,  quamvis  ihud  non  essc  in  se  sit 
possibile,  tamen  incompossibile  cst  posito 
hoc,  scilicet  quod  dicitur  esse  praescilum  ; 
quiaex  hoc  ipso  quod  ponitur  pra^scitum, 
ponitur  ila  futurum  esse,  cum  prajscien- 
tia  ipsum  eventum  respiciat, 

Ad  sextum  dicendum  quod  veritas  pro- 
positionis  sequitur  conditionem  rei, 
quando  scientia  vcritatem  proponeutis  ex 
rebus  oritur,  Sic  autem  non  cst  in  propo- 
sito. 

Ad  septimum  dicendum  quod  quamvis 
rci  prophetatae  causa  proxima  sitmobihs, 


tamen  ipsius  prophetiae  causa  proxima 
est  immobihs,  ut  dictum  ost,  in  corp.  art,; 
et  ideo  ratio  non  sequitur, 

Ad  octavum  dicendum  quod  propheta- 
tum  non  evenire  habet  simile  judicium, 
sicut  et  praescitum  non  evenire.  Quod 
quahter  debeat  concedi  et  quahter  debeat 
negari,  dictum  est  in  quaistione  de  scien- 
tia  Dei,  art.  xni. 

ARTICULUS  XIL 

Utrum  prophetia  quas  est  secundum  visio- 
nem  intellectualem ,  sit  emincntior  ea  quse 
habet  visionem  intellectualem  simul 
cumimaginaria.  —  II-II,  qua^st.  clxxiv, 
art,  II, 

Duodecimo  quaeritur  utrum  prophe- 
tia  quae  est  secundum  visionem  intellec- 
tualem  tautum  sit  eminentior  ea  quae 
habet  visionem  inteUectualem  simul  cum 
imaginaria;  et  videtur  quod  noii.  Quia 
illa  prophetia  quffi  habet  intehectualem 
visionem  cum  imaginaria,  includit  eam 
quae  habet  inteUectualem  tantum,  Ergo 
visip  prophetica  quaehabet  utramque,  est 
potior  iUaquse  habet  unam  tantum  ;  quod 
enim  includit  ahquid,  excedit  iUud  quod 
ab  eo  inchiditur, 

2.  Praelerea,  quanto  in  ahqua  prophe- 
lia  est  ahundantius  lumeu  iutellectuale, 
tanto  perfectior  est.  Sed  ex  plenitudine 
inteUectualis  himinis  contiugit  quod  sit 
redundantia  in  prophetia  ab  intellectu  in 
imaginationem,  ut  ibi  formetur  imagina- 
ria  visio,  Ergo  perfectior  est  prophetia 
quaehabet  im.aginariam  visionem  adjunc- 
tam,  quam  iUa  qucB  habet  inteUectualem 
tautum, 

3.  Praeterea,  de  Joanne  Baptista  dicitur 
Mafth.  XI,  quodipse  est  Propheta,  etplus 
quamPropheta.  Hocautemdiciturinquan- 
tum  Christum  non  solum  inteUectualiter 
velimaginarie  vidit,  ut  alii  Prophetae,  sed 
etiam  corporahter  digito  demonstravit. 
Ergo  prophetia  cui  admiscetur  corporalis 
visio,  est  nobihssima;  et  eadem  ratione 
iUa  cui  adjungitur  visio  imaginaria,  est. 
nobilior  illa  quae  habet  intellectualem 
tantum. 

4.  Praeterea,  tanto  est  aliquid  magis 
perfectum,  quanto  plenius  iii  eo  inve- 
niuntur  differentiae  rationem  speciei  con- 
slitucntes.  Sed  ditrercntiae  constituentes 
prophetiam   sunt    visio    et  denuntiatic. 


'  «  Cum  cxterius   mutari    videtur  sententia,      interius  consilium  non  mutatur.  » 
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Erg-o  illa  prophctia  quae  habel  (leimutia- 
tiouem,  videtur  esse  perfectior  ea  quae 
non  habet.  Sed  enuntiatio  fleri  nou  potcst 
sine  imaginaria  visione;  quia  oportet 
eum  qui  denuntiat,  habere  imaginatos 
sermones.  Ergo  prophetia  illa  est  perfec- 
tior  quae  fit  cum  visione  imaginaria  et 
intenectuah. 

5.  Praeterea,  I  Corinth.  xu,  siiper  ihud : 
Spiritus  autem  loqnitur  myUeria.,  dicit 
Glossa  in  prologum  D.  Hieron.  prsefixum 
Psalterio  :  «  Minus  est  Propheta  qui  re- 
rum  significatarum  solo  spiritu  videt  ima- 
gines ;  et  magis  est  Propheta  qui  solo 
earum  inteUcctu  est  praeditus ;  sed  ma- 
xime  Propheta  est  qui  in  utrumque  prae- 
cellit;  »  et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Praeterca,  prophetia,  ut  dicit  Rabbi 
Moyses,  inchoatur  in  intellectu,  et  perfl- 
citur  in  imaginatione.  Ergo  prophetia 
quaehabet  imaginariam visionem,  estper- 
fectior  quam  quae  habet  intellectualem 
tantum. 

7.  Praeterea,  debihtas  inlellectuahs  lu- 
minis  imperfectionem  indicat  prophetiae. 
Sed  ex  debilitate  intenectualis  luminis  vi- 
detur  contingere  quod  visio  prophetica 
non  derivetur  usqne  ad  imaginationem. 
Ergo  videtur  quod  illa  prophetia  quae  ha- 
bet  imaginariam  visionem,  sit  perfectior. 

8.  Prseterea,  majoris  perfectionis  est 
cognoscere  rem  ahquam  ut  in  se  est,  et 
prout  est  alterius  signum,  quam  cognos- 
cere  eam  in  se  tantum.  Ergo  eadem  ra- 
tione,  perfectius  est  cognoscere  ahquam 
rem  ut  est  significata,  quam  cognoscere 
eam  in  se  tantum.  Sed  in  prophetia  quae 
habet  imaginariam  visionem  cum  intel- 
lectuaU,  cognoscitur  res  prophetata  non 
sohim  in  sc,  sed  etiam  prout  est  imagi- 
nibus  designata.  Ergo  prophelia  quae  ha- 
bet  imaginariam  visionem,  est  nobihor 
ea  quae  habet  inteUectualem  tantum,  in 
qua  cognoscunturres  prophetatae  tantum 
in  se,  et  non  prout  sunt  signatae. 

9.  Praeterea,sicutdicitDionysius,  cap.  i 
Coelest.  hierarch.,  §ii,  Pat.grsec.  lat.  t.  III, 
col.  122,  u  Impossibile  cst  nobis  aiiter 
superlucere  divinum  radium  nisi  sacro- 
rum  velaminum  varietate  velatum.  »  Ve- 
lamina  autepa  appellat  flguras  imagina- 
rias,  quibus  puritas  intellectualis  luminis 
quasi  velatur.  Ergo  in  omni  prophetia 
oportet  esse  imaginarias  figuras^  vel  ab 
homineformatas,  vel  divinitus  immissas. 
Nobiliores  autem  videntur  esse  immissae 
divinitus  quam  formatae  abhomine.  Ergo 
illa  videtur  esse  nobilissima  prophetia  in 


qua  simul  divinitus  infunditur  lumen  in- 
tehectuale,  et  flgurae  imaginariae, 

10.  Praeterea,  ut  dicit  Hieronymus  su- 
per  hb.  Reg.,  Prophetae  contra  Agyogra- 
phasdistiiiguuntur.  Sed  ilh  quos  nominat 
Prophetas,  omnes,  aut  fere  omnes,  reve- 
lationem  acccperunt  sub  figuris  imagina- 
tivis ;  plurcs  autem  eorum  quos  inter 
Agyographas  nominat,  sinc  flguris  reve- 
lationem  acceperunt.  Ergo  magis  proprie 
dicuntur  Prophetae  ihi  quibus  flt  revelatio 
secundum  visionem  intcUectualcm  et 
imaginariam,  quam  ihi  quibus  flt  secun- 
dum  intencctualcm  tantum. 

11.  Praeterea,  sccundum  Philosophum, 
UMetaph.,  com.  i,  intehectus  noster  se 
habet  ad  primas  rerum  causas,  quae  sunt 
maxime  notae  in  natura,  sicut  se  habet 
oculus  noctuaead  lucem  solis.  Sed  oculus 
noctuae  non  potest  inspicere  solem  nisi 
sub  quadam  obscuritate.  Ergo  et  intellcc- 
tus  noster  divina  sub  quadam  obscuritate 
intelligit  :  ergo  videtur  quod  sub  aliqui- 
bus  simiUtudinibus  ;  et  sic  intehectuahs 
visio  non  erit  certior  quam  imaginaria, 
cumutraquesubsimiUtudinibusflat.Unde 
videtur  quod  iha  visio  imaginaria  intellec- 
tuali  adjuncta  nihil  diminuat  de  ejus  no- 
bilitate  ;  ct  s<c  iUa  prophetia  quae  flt  sub 
utraque  visione,  vel  est  dignior,  vel  ad 
minus  aeque  digna. 

12.  Praeterea,  sicut  se  habet  imagina- 
bUead  imaginationem,  ita  intelhgibile  ad 
intellectum.  Sed  imaginabile  non  appre- 
henditur  ab  imaginatione  nisi  mediante 
similitudine.  Ergo  nec  intelligibUe  ab  in- 
tehectu ;  et  sic  idem  quod  prius. 

1 .  Sed  contra  est  quoddicitur  in  Glossa 
in  principio  Psaltcrii,  ut  sup.  :  «  lUius 
prophetiae  modns  est  ceteris  dignior, 
quando  scilicct  ex  sola  Spiritus  sancti 
inspiratione,  remoto  omni  exteriori  admi- 
niculo  facti  vel  dicti  vel  visionis  vel  som- 
nii,  prophetatur.  »  lUa  vero  prophetia 
quae  habet  imaginariam  visionem  anne- 
xam,  est  cum  adminiculo  somnii  vel  vi- 
sionis.  Ergo  prophetia  qua;  est  cum  vi- 
sione  inteUectuali  tantum,  est  nobUior. 

2.  Praeterea,  omne  quod  in  aliquo  reci- 
pitur,  recipitur  in  eo  per  modum  reci- 
pientis.  Sed  intellectus  in  quo  aliquid  re- 
cipitur  visione  inteUectuali,  est  nobilior 
quam  imaginatio,  in  qua  recipitur  aliquid 
in  visione  imaginaria.  Ergo  prophetia 
quae  flt  secundum  inteUectualem.  visio- 
nem,  est  nobilior, 

3.  Praeterea,  ubi  estinteUectualis  visio, 
non  potest  esse  deceptio;  quia  qui  falli- 
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tur,  noii  intelligit,  ut  dicit  Augustinus 
in  lib.  De  vera  religione,  lib.  LXXXIII 
Qusest.,  quaest.  xxxii,  in  princ.  Yisio  au- 
tem  imaginaria  habet  plurimum  falsitatis 
admixtum;  undc  lY  Metaph.,  com.  xxiv, 
ponitur  esse  quasi  principium  faisitatis. 
Ergo  prophetia  quae  habet  visionem  in- 
tellectualem,  est  nobilior. 

-4.  Prasterea,  quando  una  vis  animae  a 
sua  actione  retrahitur,  alia  in  sua  actione 
roboratur.  Si  ergo  in  prophetia  aliqua  vis 
imaginaria  omnino  vacet,  intellectualis 
visio  erit  fortior.  Ergo  et  prophetia  no- 
bilior. 

o.  Praeterea,  sicut  se  habent  potentiifi 
ad  invicem,  itaet  actus  potentiarum.  Sed 
intellectus  non  conjunctus  imaginationi, 
utpote  angelicus,  est  nobilior  intellectu 
imaginationi  conjuncto,  scilicet  humano. 
Ergo  prophetia  quae  habet  visionem  in- 


iieris  est  perfectior  ;  quandoque  vero  id 
in  quo  est  perfectius  natura  ditrerentiai. 
Cum  enim  natura  differentiffi  addit  ali- 
quam  perfectionem  supra  generis  natu- 
ram,  praeeminentia  quae  est  ex  parte  dif- 
ferentiae,  facit  aliquidesse  simpliciter  no- 
bilius  :  sicut  etiamin  speciehominis,  qui 
est  animal  rationale,  simpliciter  est  di- 
gnior  ille  qui  est  potior  in  rationalitate, 
quam  qui  est  potior  in  his  quae  ad  ratio- 
nem  animalis  spectant,  utpote  sensus, 
et  motus,  et  aliahujusmodi.  Quando  vero 
difTerentia  aliquam  imperfectionem  im- 
portat,  tunc  id  in  quo  est  completius  na- 
tura  generis,  est  simpliciter  nobilius ;  ut 
patet  in  fide,  quae  est  cognitio  aenigma- 
tica,  eorum  scilicet  quae  non  videntur. 
Qui  enim  abundat  in  natura  generis,  et 
deflcit  in  fidei  differentia,  utpote  fidelis 
qui  jam  percipit  aliquem  inteUectum  cre- 


tellectualem  sine  imaginaria,  nobilior  est     dibilium,  et  quodammodo  jam  ea  videt, 
illa  quae  habet  utramque.  habet  simpliciter  nobiliorem  fidem  eo  qui 

6.  Praeterea,  adminiculum  actionis  de-  minus  cognoscit ;  et  tamen  quantum  ad 
signat  imperfectionem  agentis.  Sed  visio  rationem  fidei  pertiuet^  magis  proprie 
imaginaria  ponitur  iii  (ilossa  Psalterii,  habet  fidem  ille  qui  omnino  non  videt 
ubi  sup.;,ut  adminiculumprophetiae.  Ergo  illa  quae  credit.  Et  sic  etiam  est  in  pro- 
prophetia  quae  habet  imaginariam  visio-  phetia.  Prophetia  enim  videtur  esse  quae- 
nem,  est  imperfectior.  dam  cognitio   obumbrata  et  obscuritati 

7.  Praeterea,  quanto  aliquod  lumGn  cst      admixta,    secundum  id  quod  habetur  II 

Petr.  I  :  Habetis  firmiorem  propheticum 
sermonem,  cui  benc  facitis  attendcntes, 
quasi  luccrnx  lucenti  in  caligiiioso  loco. 
l'nde  hoc  etiam  ipsum  nomen  prophetiae 
dcmonstrat,  quiapropheta  dicitur  quasi 
visio  de  longinquo  :  quae  enim  clare  vi- 
dentur,  quasi  de  prope  videntur. 

Si  igitur  comparemus  prophetias  quan- 
tum  ad  differentiam  qua?  rationem  pro- 
phetia-  complet,  illa  invenitur  perfectius 
rationem  prophetiaehabere,  et  magispro- 
prie,  cui  imaginaria  visio  admiscetur ; 
sic  enim  vcritatis  prophetia3  cognitio 
obumbratur.  Si  autem  comparemus  pro- 
phetias  secundum  id  quodpertinetad  na- 
turam  generis,  scilicet  cognitionem  vel 
visionem^  sic  videtur  distinguendum. 
Cum  enim  omnis  cognitio  perfecta   duo 


magis  remotum  ab  obscuritatibus  sive 
nebulis,  tanto  magis  est  clarum.  Sed  ima- 
ginariae  figurae  sunt  quasi  quaedam  ne- 
bula^  quibus  obumbratur  inteUectuale 
lumen  ;  ratione  cujus  ratio  humaua  quae 
a  phantasmatibus  abstrahit,  dicitur  ab 
Isaac  oriri  in  umbra  intelligentiae.  Ergo 
prophetia  quae  habet  lumen  intellectuale 
sine  imaginibus,  est  perfectior. 

8.  Pra^-terea,  nobilitas  tota  propheticaR 
cognitionis  consistit  in  hoc  quod  Dei  prae  - 
cientiam  imitatur.  Sed  prophetia  quae  est 
sine  imaginaria  visione,  magis  imitatur 
divinam  praescicntiam;,  in  qua  non  est  ali- 
quaimaginatio,  quam  qusehabet  imagina- 
riam  visionem.  Ergo  illa  quai  caret  ima- 
ginaria  visione,  est  nobilior. 

Hespondeo  dicendum  quod  cum  luitu- 


ra  speciei  consistat  ex  natura  geiieris  et  habeat,  scilicet  acceptionem,  et  judicium 

natura  differcntiae;  ex  utraque    dignitas  de  acceptis  ;  judicium  quidem  de  accep- 

sjieciei  potest  pensari ;  et  secundum  has  tis  in  prophctia  est   solum  secundum  iii- 

duas  considerationes  inveniuutur  aliqua  tellectum  ;  acceptio  vcro  est  et  secundum 

se  inviccm  in  dignitate  excedere  quan-  inteilectum.et  secundumimaginationem. 

doque.  VA  quaulum  pcrtinct  ad  rationem  Quandoquc  igitur  in  prophetia  non  est 

speciei,  scmper  illud  participat  perfectius  aliqua  supernaturalis  acceptio,  sed  judi- 

speciei  rationem  in  quo  diircreiitia  for-  ciumtantum  supernaturale  ;  et  sic  solus 

maliter  speciem  constituens  nobilius  in-  intellectus  illustratur  sine  aliqua  imagi- 

vcnitur;  sed  simpliciter  loquendo,  quan-  naria  visione  :  ettalis  forte  fuit  inspiratio 

doque  est  nobilius  id  in  quo  natura  gc-  Salomonis,  inquantum  de  moribus  homi- 
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num  et  naturls  rerum,  quae  naturaliter 
accipimus,  ciivino  instinctu  ceteris  cer- 
tius  judicavit.  Quandoque  vero  est  etieim 
acceptio  superuaturalis  ;  et  Iioc  duplici- 
ter  :  quia  vel  est  acceptio  ab  imagina- 
tione,  utpote  quando  divinitus  in  spiritu 
Prophcta)  rernm  imagines  formantur; 
vel  est  acceptio  ab  intcllectu,  utpote 
quando  ita  clare  veritatis  cognitio  intel- 
lectui  infunditur,  ut  non  ex  similitudine 
aliquarum  imaginum  veritatem  accipiat, 
immo  ex  veritate  jam  perspccta  ipse  sibi 
imagines  formare  possit,  quibus  utatur 
propter  naturam  no  stri  intellectus .  Non  au- 
tem  potest  esse  aliqua  propbetia  quae  ba- 
bet  acceptionem  sine  judicio  ;  undc  nec 
imaginariam  visionem  sine  intellectuali. 

Sic  igitur  patet  quod  visio  intellectua- 
lis  pura,  quae  babet  judiciumtantumsine 
aliqua  acceptione  supornaturali,  est  in- 
ferior  ea  quae  babet  judicium  et  accep- 
tionem  imaginariam;  illa  vero  intellec- 
tualis  visio  quae  babet  judicium  et  accep- 
tionem  supernaturalem,  est  ea  nobilior 
quae  cum  judiciobabet  acceptionem  ima- 
ginariam.  Et  quantum  ad  boc  conceden- 
dum  est,  quod  propbetia  quae  babet  vi- 
sionem  intellectualem  tantum,  est  di- 
gnior  ea  qua;  habet  imaginariam  adjunc- 
tam. 

Ad  primum  ergodicendum  quod  quam- 
vis  illaprophetia  quae  in  utraque  visione 
consistit,  habeat  etiam  intellectualem  vi- 
sionem,  non  tamen  includit  illam  pro- 
phetiam  quae  sola  in  inlellectuali  visione 
consistit,  eo  quod  illa  habet  intcllectua- 
lem  visionem  excellentiorem  quam  ista  ; 
cum  in  illa  intellectualis  luminis  percep- 
tio  sufficiat  ad  acceptionem  et  judicium, 
in  Iiac  vero  ad  judicium  tantum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  utra- 
que  propbetia  fit  derivatio  luminis  pro- 
phetici  ab  intellectu  ad  imaginationem, 
sed  diversimode  :  quia  in  illa  propbetia 
quae  dicitur  tantum  visionem  intellectua- 
lem  babere,  tota  plenitudo  prophetica^- 
revelationis  in  intellectu  percipitur,  et 
exinde  secundum  intelligentis  arbitrium 
in  imaginativa  congrue  formantur  ima- 
gines  propter  nostri  intellectus  naturam, 
qni  sine  phantasmatibus  intelHgere  non 
potest ;  sed  in  alia  propbetia  non  tota 
plenitudo  propbeticae  revelationis  recipi- 
tur  in  intellectu,  sed  partim  in  intellectu 
quantum  ad  judicium,  et  parlim  in  ima- 
ginativa  quantum  ad  acceptionem.  Unde 


in  illa  prophetia  quae  visionem  intellec- 
tualem  tantum  continet,  est  visio  intel- 
lectualis  plenior  :  ex  defectu  enim  lumi- 
nis  recepti  in  intellectu  contingit  quod 
exinde  quodammodo  decidit  quantum  ad 
aliquid  a  puritate  inteUigibili  in  imagi- 
narias  figuras,  sicut  in  somniis  accidit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  boc  quod 
Joannes  Cbristum  digito  demonstravit, 
non  pertinet  ad  visionem  propbeticam, 
prout  nunc  dc  prophetiae  comparatione 
loquimur,  sed  magis  ad  denuntiationem. 
Hoc  etiam  quod  Cbristum  corporaliter 
vidit,  non  ei  dedit  propbetiam  perfectio- 
ris  rationis  ;  sed  fuit  quoddam  divinitus 
concessum  amplius  quam  propbetia  ; 
unde  dicitur  Luc.  x,  24  :  MuUi  Rcges 
et  Prophetas  voluerunt  videre  qux  vos  vi- 
detis,  et  non  viderunt. 

Ad  quartum  dicendum  quod  denuntia- 
tio  '  per  verbd  vel  facta  communis  est 
utrique  ;  quia  et  prophetia  quae  tantum 
visionem  intellectualem  habet,  potest  de- 
nuntiare  secundum  imagines  quas  ad  li- 
bilum  format. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Glossa 
illa  loquitur  de  eo  qui  secundum  intel- 
lectum  non  habet  nisi  judicium  de  his 
quceab  alio  accipiuntur  ;  sicut  Josephha- 
buit  solummodo  judicium  de  his  quae  a 
Pharaone  sunt  visa ;  non  quod  ipse  ac- 
ceperit  quid  esset  futurum  ;  et  sic  ratio 
concludit  non  de  illa  prophelia  intellec- 
tualem  visionem  tantum  habente,  de  qua 
nunc  loquimur. 

Ad  sextum  dicendum  quod  in  hoc 
Rabbi  Moysi  opinio  non  tenetur;  ipse 
enim  ponit  quod  prophetia  David  fuit  in- 
ferior  prophetiaj  Isaiae  vel  Hieremiae ;  cu- 
jus  contrarium  dicitur  a  Sanctis  ;  habet 
tamen  veritatem  quantum  ad  aliquid  ejus 
dictum,  quia  scilicet  judicium  non  perfi- 
citur  non  propositis  his  de  quibus  est  ju- 
dicandum.  Unde  in  illa  propbetia  in  qua 
percipiturintellectuale  lumen  solummodo 
ad  judicandum,  est  ipsum  lumen,  non 
determinatam  cognitionem  alicujus  fa- 
ciens,  quousque  apponantur  aliqua  do 
quibus  est  judicandum,  vel  a  se  vel  ab 
alio  accepta ;  et  sic  intellectualis  visio 
perficitur  per  imaginariam,  sicut  com- 
mune  determinatur  per  speciale. 

Ad  septimum  dicendum  quod  non 
semper  contingit  ex  debilitate  intellec- 
tualis  luminis  quod  sit  prophetia  secun- 
dum    visionem    intell-ectualem  tantum  ; 
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sed  quandoquc  propter  acceptionem  ple- 
nis.sinam  intellcctus  ut  diclum  est,  in 
corp.,  et  ad  n  argum.  ;  ideo  ratio  non 
scquitur. 

Ad  octavum  diccndum  quod  signum, 
inquantum  hujusmodi,  est  causa  cogni- 
tionis  ;  signatum  vero  est  id  quod  est  uo- 
tum  per  aliud.  Sicut  autem  nobilius  co- 
gnoscitur  id  quod  in  se  uotum  est  et  alia 
cognoscere  facit  eo  quod  tantum  in  se 
notum  est ;  ita  etiam  e  contrario  id  quod 
notum  est  per  se,  non  per  aliud,  nobilius 
cognoscitur  quam  quod  per  aliud  notum 
est,  sicutpriucipia  conclusionibus  ;  etideo 
e  contrario  se  iiabet  de  siguo  et  signato  ; 
unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  nonum  dicendum  quod  quamvis 
imagines  impressae  divinitus  sint  nobi- 
liores  imaginibus  per  hominemformatis, 
tamen  acceptio  cognitionis  quae  est  in  in- 
tellectu  divinitus,  est  nobilior  illa  accep- 
tione  qua?  fit  per  imaginarias  formas. 

Ad  decimum  dicendum  quod  idco  spe- 
cialiter  Prophetai  nuncupantur  in  distinc- 
tione  prffidictaquisecundum  imaginarias 
visiones  prophctiam  habuerunt,  quia  in 
eis  invenitur  pleuior  ratio  prophetia^, 
etiam  ratione  differentia!.  Agyographae 
autem  dicuntur  qui  supernaturaliter  so- 
lum  visiones  intellectuales  habuerunt  sive 
quantum  ad  judicium  tantum,  sivc  quan- 
tum  ad  judicium  et  acceptionem  simul. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  quam- 
vis  intcllectus  noster  intelligat  divina 
per  aliquas  similitudines,  tamen  illae. 
sunt  nobiliores,  cx  hoc  quod  sunt  imma- 
teriales,  quam  similitudincs  imaginariae; 
undc  et  visio  intellectualis  est  nobilior. 

Ad  duodecimum  diccmium  quod  non 
potest  esse  quod  aliqua  rcs  sit  imagina- 
biUs  persuam  esscntiam,  sicut  per  suam 
essentiamintclligibilis ;  imaginatio  enim 
non  cst  nisi  de  rebus  materialibus.  Nec 
tameu  potest  imaginatio  aliquid  recipere 
nisi  siuemaleria;  uude  semper  necesse 
est  quod  imaginatio  sit  ahcujus  non  per 
cssentiam  suam,  sedpcr  suamsimilitudi- 
ncm.  Intcllcctus  vcro  immalcrialitcr  rc- 
cipit,  ct  eo  cognoscuntur  non  solum  ma- 
terialia,  sed  immateiiaha ;  unde  et  quae- 
dam  cognoscuntur  ab  co  jjcr  essentiam, 
quaidam  autem  per  similitudinem. 

Ad  rationes  vero  quai  in  contrarium 
objiciuntur,  de  facili  patet  responsio  se- 
cundum  hoc  quod  falsum  concludunt. 


ARTICULUS  XIII. 

Utrum  gradus  prophetige  distinguantur 
seeundum  imaginariam  visionem.  — 
II-II,  qusst.  CLXxiv,  art.  iii. 

Tertiodecimo  quffiritur  utrum  gradus 
prophetiae  distinguantur  secundum  visio- 
nem  imaginariam  ;  et  videtur  quod  sic. 
Nobilior  enim  est  prophetia  ubi  est  nobi- 
lior  prophetata?.  rei  acceptio.  Sed  quan- 
doque  acceptio  rei  prophetatae  est  per  vi- 
sionem  imaginariam.  Ergo  possunt  gra- 
dus  prophetiai  distingui  secundum  ^  vi- 
sionem  imaginariam. 

2.  Praeterea,  perfectius  medium  co- 
gnoscendi  facit  perfectiorem  cognitio- 
nem  ;  et  exiude  est  scientia  opinione  per- 
fectior.  Sedsimilitudines  imaginariae  sunt 
medium  cognoscendi  in  prophetia.  Ergo 
ubi  est  nobilior  imrginaria  visio,  est  al- 
tior  prophetiae  gradus. 

3.  Pra-tcrea,  in  omni  cognitione  quae 
est  per  similitudinem,  ubi  est  expressior 
similitudo,  est  perfectior  cognitio.  Sed 
figura?  imaginatae  in  prophetia  sunt  simi- 
litudines  rerum  de  quibus  fit  revelatio 
prophetia'.  Ergo  ubi  est  perfectior  ima- 
ginaria  visio,  est  altior  prophetia?  gra- 
dus. 

4.  Praeterea,  cum  lumen  propheticum 
dcscendat  ab  intellectu  in  imaginatio- 
nem  ;  quanto  est  perfectius  Imnen  in  in- 
tellcctu  Prophetae,  tanto  cst  pcrfectior 
imaginaria  visio.  Ergo  diversi  gradus 
imaginariae  visionis  dcmonstrant  diver- 
sos  gradus  iutellectualis  visionis.  Sed  ubi 
est  perfectior  iutellectualis  visio,  est  per- 
fectiorprophetia.  Ergo  et  secundum  ima- 
ginariam  visionem  gradus  prophetiae  dis- 
tinguitur. 

o.  Sed  dicendiim  quod  divcrsitas  vi- 
sionis  imaginariaenon  distinguit  speciem 
prophetiae  ;  et  ideo  nec  secundum  ipsam 
gradus  prophetiai  distinguuntur.  —  Sed 
contra  :  omne  calidum  clementare  est 
ejusdcm  speciei ;  sed  tamcn  apud  medi- 
cos  distiuguilur  calidum  in  primo  et 
secundo  et  tertio  et  quarto  gradu.  Ergo 
distinctio  graduum  non  requirit  speciei 
distinctionem. 

6.  Praterea,  magis  et  minus  non  di- 
versificant  speciem.  Sed  intehectualis  vi- 
sio  non  distinguitur  in  Prophetis  nisi  se- 
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cundiim  himcn  propheticum  perfectius 
ct  minus  perfectc  receptum.  Ergo  ditre- 
rentia  visionis  intcUectuahs  non  diversi- 
ficat  speciem  prophetia^ ;  ergo  nec  gradus 
secundum  responsionem  prwdictam  ;  ct 
sic  non  cssentin  prophetia  ahqui  gradus, 
si  ncc  secundum  visionem  intehcctivam, 
nec  sccundum  imaginariam  distinguun- 
tur.  Rehnquitur  crgo  gradus  prophetia? 
distingui  secundum  imaginariam  visio- 
nem. 

1.  Sed  contra :  visio  imaginaria  non 
facit  Prophctam,  scd  sohim  inteheclualis, 
Ergo  nec  secundum  eam  gradus  prophe- 
tiai  distinguuntur. 

2.  Prffiterca,  ilhid  quod  distinguitur 
per  se,  distinguitur  penes  id  quod  est  ei 
formalc.  Scd  in  prophetia  intehectuahs 
visio  est  formalis,  imaginaria  vero  quasi 
materialis.  Ergo  gradus  prophctiae  dis- 
tinguuntur  sccundum  intehectualem,  et 
non  secundum  imaginariam  visioncm. 

3.  Praiterea,  imaginaria'  visiones  in 
eodem  Prophcta  pluries  variantur  ;  quia 
quandoque  hoc  modo  revelationcm  acci- 
pit,  quandoquc  iho.  Ergo  non  vidctur 
quod  secundum  imaginariam  visionem 
possint  gradus  prophetiai  distingui. 

4.  Pr«terea,  sicut  sc  habct  scientia  ad 
res  scitas,  ita  prophetia  ad  res  propheta- 
tas.  Sed  scicntia  distinguitur  secundum 
resscitas,  utdiciturin  III  Deanima,  com. 
XXXVIII.  Ergo  et  prophetise  sccundum  res 
prophetatas,  et  non  secundum  imagina- 
riam  visionem. 

5.  Praiterea,  sccundum  Glossam  in 
principio  PsaUerii,  prophetia  consistit 
indictis  et  factis,  somnio  etvisionc.  Non 
ergo  dcbent  magis  prophetiae  gradus  dis- 
tingui  secundum  imaginariam  visionem, 
ad  quam  pertinet  visio  et  somnium,  quam 
secundum  dicta  ct  facla. 

6.  Prseterea,  etiam  miracula  ad  pro- 
phctiam  requiruntur;  unde  Moyses  cum 
a  dominomitterctur,  petivitsigna.  Exod. 
III  :  ct  in  Psalm.  lxxiii,  9,  dicitur  ;  Signa 
nostra  non  vidimus ;  jam  non  est  Propheta . 
Ergo  non  magis  dcbent  distingui  prophe- 
tiae  gradus  secundum  imaginariam  visio- 
nem  quam  secundum  signa. 

Respondco  diccndum  quod  quando  ad 
aliquid  constituendum  duo  concurrunt, 
quorum  unum  est  alio  principahus  ;  in 
eo  quod  ex  eis  constituitur,  potcst  gradus 
comparationis  attcndi  ct  secundum  id 
quod  est  principalc,  ct  secundum  id  quod 


est  secundarium.  Sed  excessus  ejus 
sccundum  quod  est  principale,  ostendit 
eminentiam  simphciter;  exccssus  '  vero 
cjus  secundum  quod  est  secundarium, 
ostcndit  cminentiam  secundum  quid,  et 
non  simphcitcr,  nisi  secundum  quod 
excessus  in  eo  quod  estsccundarium,  est 
signum  excessus  in  eo  quod  cst  princi- 
pahus.  Sicut  ad  meritum  humanum  con- 
currit  caritas  quasi  principale^  ct  opus 
cxterius  quasisecundarium;  mcritumau- 
tem  simphciter  loquendo ,  scilicet  respcctu 
pra?miicsscnLiahs,  judicatur  majus_,  quod 
ex  majori  caritate  procodit ;  magnitudo 
vero  opcris  facit  majus  meritum  secun- 
dum  quod  attenditur  respectu  alicujus 
praemii  accidentalfs,  non  autcm  simpli- 
citer,  nisi  inquantum  dcmonstrat  magni- 
tudinem  caritatis,  secundum  id  quod 
Gregorius  dicit,  BomiLxxx  iti  Evang.  non 
longe  a  princ.  :  Pat.  lat.  t.  LXXYI,  col. 
1221.  :  ((  Amor  Dei  operatur  magna, 
si  cst.  »  Cum  ergo  ad  prophctiam  con- 
currat  intcllectuahs  visio  quasi  principa- 
lis,  et  imaginaria  quasi  secundaria;  gra- 
dus  prophetiae  cst  simphcitcr  judicandus 
eminentior  ex  eo  quod  visio  intehectua- 
hs  est  emincntior:  ex  eminentiavcro  ima- 
ginariae  visionis  ostcnditur  eminentior 
gradus  prophetiae  secundum  quid,  ct  non 
simphcitcr,  nisi  inquantum  perfectio 
imaginaria  visionis  demonstrat  perfectio- 
nem  intehecluahs.  Ex  parte  a-item  intcl- 
lectuahs  visionis  non  possunt  accipi 
aliqui  determinati  gradus  :  quia  pleni- 
tudo  intellectuahs  luminis  non  manifes- 
tatur  nisi  per  ahqua  signa:  unde  pencs 
illa  signa  oportct  distinguerc  gradus 
prophetiae.Sic  ergo  possunt  distingui  gra- 
dus  prophetiae  secundum  quatuor.  Primo 
secundum  ea  quae  requiruntur  ad  pro- 
phetiam.  Est  autcm  duplex  actus  prophc- 
tiae  :  scihcct  visio  et  dcnuntiatio.  Ad  vi- 
sionem  autem  requiruntur  duo  :  scihcet 
judicium,  quod  est  sccundum  intehec- 
tum,  ct  acceptio,  quae  est  quandoque 
sccundum  intehectum,  quandoque  secun- 
dumimaginationcm.  Sed  ad  dcnuntiatio- 
nem  requiritur  aliquid  ex  parte  denun- 
tiantis;  scihcct  quaedam  audacia,  ut  ali- 
quis  non  terrcatur  loqui  veritatem  pro- 
pter  adversarios  veritatis,  secundum  id 
quodDominus  dixitadEzechielem,Ezech. 
111,8  :  Dedi  faciem  tiiam  valentiorem  fa- 
ciebuseorum,  et  frontem  tuam  duriorem 
frontibus  eorum;  et  sequitur  :  'Ne  timeas 
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eos,  neqne  meluas  a  facie  eoritm.  Aliud  fior  gradus  prophetiae  est  quando  videtur 

autem  requiritur  ex  parte  rei  denuntiatce ;  in  specie  Ang-eli,  quam  quando  videtur 

scilicet  signum,per  quod  veritas    rei  de-  in  specie  tiominis;  et  adliuc  eminentior, 

nuntiat*  demonstratur ;  unde  et  Moy^  es  si  videatur  in  figura  Dei,  sicut,  Isai.   i, 

a  Deo  sig-num  accepit,  ut  ei  crederetur.  Isaias  vidit  Deum  sedentem.  Cum  enim 

Sed  quia  denuntiatio  in   prophetia  non  prophetiae  revelatio  a  Deo  descendat  in 

principaliter,sedconsequenterse  habet  in  Angelum,    et   ab   Ang^elo    in  hominem; 

prophelia,  ideo  infimus  gradus  prophetia?.  tanto  ostenditur  plenior  prcphetiae  recep- 

est  in  eoin  quo  invenitur  quff>dam  auda-  tio,  quanto  magis  acceditur  ad  primum 

cia  vel  promptitndo  ad  aliquid  dicendum  principium  prophetia?. 

vel  faciendum,  sine  hoc  quod  ei  revelatio  Rationes  illije  qua;  ostendunt  quod  gra- 

fiat ;   siciit  si  dicamus  aliquem  gradum  dus  propheti»  distinguuntur  secuudum 

prophetia-fuisseinSampsonejlargomodo  imaginariam  visionem,  concedendaj  sunt 

accipiendo  proplietiam,  secundum  quod  secundum  modum  praedictum;   nec  hoc 

omnis  supernaturahs  influxus  ad  prophe-  dicendum  est  quod  diversitas  gradus  dis- 

tiam  reducitur.  Secundus  vero  gradus  erit  tinctionem  exigat  speciei. 

in  eo  qui  habet  visionem  intellectualem  Ad  rationes  vero  quae  sunt  in  opposi- 

tantum  secundum  judicium,  ut  in  Salo-  tum,  per  ordinem  respondendum  est. 

mone.  Tertius  vero  in  eo  qui  habet  intel-  Ad  quarum  etiam  primam  patet  res- 

lectualem  visionem  cum  imaginaria,  ut  ponsio  ex  dictis,  in  corp.  art. 

in  Isaia  et  Hieremia.  Quartus  vero  in  eo  Ad  secundum  dicendum  quod  quando 

qui  habet  visionem  intellectualem  plenis-  ahquid  distinguitur    secundum  speciem, 

simam  quantum  ad  judicium  et  quantum  oportet  quod  fiat  distinctio  secundum  id 

ad  acceptionem,  sicut  in  David.  Secundo  quod  est  formale  ;  sed  si  fiat  distinctio 

possunt  distingui   gradus  prophetis  ex  graduum  in   eadam  specie,  potest  esse 

dispositione    prophetantis;   et   sic,    cum  secundum  id  quod  est  materiale  ;  sicut 

prophetia  liat  in  somnio  et  visione  vigi-  animaldistinguiturpermasculinumet  fe- 

Uae,  ut  dicitur  Numer.  xi,  perfectior  est  miniuum,  qu«  sunt  differentiae  materia- 

gradus  prophetia3    quae    est   in    vigiiia,  les,  ut  in  X  Metaphysic.,   com.  xxv  di- 

quam  quae  est  in  somnio  :  tum  quia  in-  citur. 

tellectus  est  mehus  dispositus  ad  judican-  Ad     tertium    dicendum    quod   lumen 

dum;   tum  quia  avocatlo  a  sensibihbus  propheticum  non  sit    ahquid  immanens 

non   est  facta  naturaliter,  sed  ex  inten-  Prophetae,  sed   sit  quasi  quaedam  passio 

tione  perfecta  inferiorum  virium,  ad  ea  transiens,  non  oportet  ut  Propheta  sem- 

quae  divinitus  dcmonstrantur.  Tertio  ex  pcsr  sit  in  eodem  gradu  prophetiae ;  immo 

modo  accipiendi  :  quia  (piauto  expressius  quandoque     fit    ei  revelatio    secundum 

significatur   res    prophetata,    prophetiae  unum  gradum,    quandoque     secundum 

gradiis  est  sublimior.  Nulla  autem  signa  ahum. 

ahquid  exprossiussignificantquam  verba;  Ad  quartum  dicendum  (juod    cum  ali- 

et  idco  altior  gradns  prophetia-est  quando  qua  nobihora  quaudoque  minus  perfecte 

percipiuntur  verba  expresse  designantia  cognoscantur,  sicut  cum  de  divinishabe- 

rem  prophctatam,  sicut  de  Samuele  legi-  tur  opinio  et  de  creaturis  scientia  ;  non 

tur  1  Regum  ni,  quam  quando  demons-  potestex  rebus  prophetatis  gradus  accipi 

trantur  aUqua^  figura",  (]ua3  sunt  aliarum  prophetiae  ;    et    pra^cipue    cum    ea  quae 

rerum   simihtudines,    ut    oUa    succensa  suut   denuntianda,  Prophetae  revelantur 

ostensa  est  Ilieremia',  Ilierem.  i  :  ex  hoc  secundum  quod  exigit  eorum  dispositio 

enim   manifostc  ostenditur  quod   hmien  propter  quod  prophctia  datur.  Potest  ta- 

propheticum  magis  in  suo  vigore  perci-  men  dici  quod  secundum  res  prophetatas 

pitur  quando  secundum  expressiorcm  si-  gradus  prophetiae  distinguuntur  ;  sed  ta- 

mihtudinem  res  proplictica;  demonstran-  men  propter  nimiam  rerum  revelatarum 

tur.  Quarto  ex    parte  cjus  qui  revclalio-  diversitatcm  non  possunt  secundum  hoc 

nem  facit  :  eminentior  enim  gradus  pro-  ahqui  gradus  determinati  prophetiae  assi- 

phetiae  est  quando  videtur  ille  qui  loqui-  guari,  nisi  forte  in  genere  ;    ut    si  dica- 

tur  quam   quando  verba  audiuntur  tan-  tur  quod  cum  revelatur  aliquid  de    Deo, 

tum:  sivesitin  somuio,  sive  sit  in  visione:  est  eminentior  gradusquam  cum  revela- 

quia  ostenditur  quod  magis  accedit  Pro-  tur  de  creaturis. 

pheta  ad  cognitionem  ejus  qui  revelat.  Ad  quintum  dicendum  quod  dicta  et 

Quando  vero  videlur  iUe  qui  loquitur,  al-  facta  qua»  ibi  tanguuntur,  non  pertinent 
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ad  revelationem  prophetiae,  sed  ad  de- 
nuntiationem,  qiiffi  fit  secundum  disposi- 
tionem  eorum  quibus  denuntiatur.  TJnde 
secundum  hoc  non  possunt  gradus  pro- 
pheti*  distingui. 

Ad  sextum  dicendum  quod  gratia  si- 
gnorum  est  differens  aprophetia;  potest 
tamen  reduci  ad  prophetiam  secundum 
hoc  quod  per  signa  veritas  proplietia;  de- 
monstratur  ;  unde  et  gratia  signorum 
quantum  ad  hoc  est  potior  quam  pro- 
phetia,  sicut  et  scientia  qu*  demonstrat 
«  propterquid,  »  estpotior  quam  scientia 
qusedicit  «quia))  ;et  propter  hocICorinth. 
XII,  praemittitur  gratia  signorum  gratise 
prophetise.  Unde  et  ille  Propheta  est  ex- 
cellentissimus  qui  etiam  signa  facit,  ha- 
bensrevelationem  propheticam.  Si  autem 
signa  faciat  sine  revelatione  prophetica  : 
etsi  forte  sit  dignior  simpliciter,  non  ta- 
men  est  dignior  quantum  pertinet  ad  ra- 
tionem  prophetiai  ;  sed  sic  computabitur 
talis  in  infimo  gradu  prophetiae,  sicut 
ille  qui  habet  audaciam  tantum  ad  ahquid 
faciendum. 

ARTICULUS  XIV. 

Utrum  Moijses  fuerit  excellentior  omnibus 
aliisProphetis.  —  II-II,  quaest.  clxxiv, 
art.  IV. 

Quartodecimo  qua^ritur  utrum  Moyses 
fuerit  excellentior  aliisProphetis  ;  et  vide- 
quod  non.  Quia,utdicit  Gregorius,  Homil 
winEzech.'  Pat.  lat.  t.  LXXVI  col.  980, 
Per  successiones  et  incrementa  tempo- 
rum  crevit  divinae  cognitionis  augmeii- 
tum.  ))  Ergo  '  prophetae  posteriores  fue- 
runt  excellentiores  Moyse. 

2.  Praeterea  Glossa  dicit  in  principio 
Psalterii  :  «  David  Propheta  fuit  excel- 
lentissimus.))  Ergo  Moyses  non  fuit  excel- 
lentissimus. 

3 .  Praeterea ,  maj  ora  miracula  facta  sunt 
per  Josue,  qui  fecit  stare  solemet  lunam, 
Josue  X,  quam  per  Moysen  ;  et  simihter 
per  Isaiam,  qui  fecit  solem  retrocedere, 
Isaiae  xxxviii.  Ergo  Moyses  non  fuit  Pro- 
phetarum  maximus. 

4.  Praeterea,  Eccli.xLviii,  4,  dicitur  de 
Eha:  Quispoterit  tuisimiliter  gloriari,  qui 
sustulisti  mortuum  ab  inferis  ?  etc. ;  et  sic 
idem  quod  prius. 

Praeterea,    Matth,   xi,    11,   dicitur  de 


Joanne  :  Inter  natos  mulicrum  non  surre- 
xit  major  Joanne  Baptista.  Ergo  nec 
Moyses  fuit  eo  major  ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  ult., 
10  :  Non  surrexlt  Propheta  ultra  inlsrael 
sicutMoyses. 

Prffiterea,  Num.  xii^  6,  dicitur :  Siqiiis 
fuerit  inter  vos  Phopheta  Domini,  in  som- 
nio  autvisione  loquar  ad  eum\  at  non  talis 
servus  meus  Moyses,  qui  in  omni  domo  mea 
fidelissimus  est.  Ex  quo  patet  quod  ipse 
ahis  Prophetis  praefertur. 

Respondeo  dicendum  quod  inter  Pro- 
phetas  ahqui  secundum  ahquid  diversi- 
mode  possunt  majores  reputari;  simpU- 
citer  autem  loquendo  omnium  maximus 
Moyses  fuit;  iii  eo  enim  quatuor  quae  ad 
prophetiam  reqniruntur,  excehentissime 
suntinventa.  Primo  quidemvisiointellec- 
tualis  in  eo  exceUentissima  fuit,  secun- 
dum  quam  tantum  meruit  elevari,  ut  ip- 
sam  Dei  essentiam  videret,  secundum 
quod  dicitur  Numer.  xii,  8  :  Palam,  et 
non  per  eenigmata  et  figuras,  Dominum 
videt.  Et  haec  quidem  ejus  visio  noii  est 
facta  Angelo  mediante,  sicut  aUae  visio- 
nes  prophetales;  unde  ibidem  dicitur  : 
Ore  ad  osloquor  ei.  Et  hoc  expressc  dicit 
Augustinus  ad  PauUnam  De  videndo 
Deum,  Epist.  cxlvii,  al.  cxii,  cap.  xii,  et 
XII  Super  Genesim  adlitteram,  cap.  xxvii. 
Secundo  imaginaria  visio  fuit  in  eo  per- 
fectissima,  quia  eam  quasi  ad  nutum  ha- 
bebat;  unde  dicitur  Exod.  xxxiii,  11, 
quod  loquebatur  ei  Dominus  facie  ad  fa- 
ciem,  sicut  homo  solet  loqui  ad  amicum 
suum;  in  quo  etiam  aUa  ejus  eminentia 
quantum  ad  imaginariam  visionem  potest 
notari,  quod  ipse  sciUcet  noii  solum  au- 
divit  verba  revelantis,  sed  vidit,  non  in 
figura  hominis  vel  AngeU,  sed  quasi  ip- 
sum  Deum,  non  in  somnio,  sed  in  vigilia  ; 
quod  de  nuUo  aUorum  legitur.  Tertio  ejus 
denuntiatio  fuit  excellentissima ;  quia 
omnes  qui  fuerunt  ante  eum,  instruxe- 
runt  familias  suas  pcrmodumdiscipUnae; 
Moyses  autem  fuit  primus  qui  locutus  est 
ex  parte  Domini,  dicens  :  Hsec  dicit  Do- 
mimis ;  et  non  uni  famiUae^  sed  loti  po- 
pulo  ;  nec  denuntiavit  ex  parte  Domini  ut 
attenderetur  dictis  alterius  Prophetae 
praecedentis,  sicut  Prophetae  denuntiando 
inducebant  ut  observaretur  lex  Moysi; 
unde  denuntiatio  praecedentium  fuit  prae- 


*  «  Per  incremcnta   temporum    crevit  scientia 
spiritualium  Patrum.  » 


«  Sic  B.  —  Edit.  omittunt  :  «    Erf,'o  proplictte 
posteriores  fuerunt  excellentiores    Moyse.  » 
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paratio  ad  legem  Moysi,  quse  fuitfunda- 
meiitum  quoddam  denuntiationis  sequen- 
tiumProphetarum.  Quarto  fuitemincntior 
quantum  adea  quae  ordinantur  ad  denun- 
tiationem.  Quantum  ad  miraeula  quidem, 
quia  facit  signa  ad  conversionem  et  ins- 
tructionem  totius  generis  ;  alii  vero  Pro- 
phetae  fecerunt  particularia  signa  ad  spc- 
ciales  personas,  et  specialia  negotia ;  unde 
dicitur  Deuter.  ult.  10  :  Nonsurrexit  ultra 
Propheta  in  Israclsicut  Moyses,  quem  nos- 
set  Dominus  facie  ad  faciem.  Quantum  ad 
eminentiam  revelationis,  in  omnibus  si- 
gnis  atque  portentis,  sicut  fecerat  in  terra 
iEgypti  Pharaoni  et  omnibus  servis  ejus, 
et  ita  magna  mirabilia  qua;  fecit  Moyses 
coram  universo  Israel.  Quantumetiam  ad 
audaciam  apparet  cminentissimus,  quia 
in  sola  virga  dcscendit  in  iEgyptum,  non 
solum  ad  denunciandum  vei'ba  Domini, 
sed  ad  flagellandum  iEgyptum,  et  popu- 
lum  liberandum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  ver- 
bum  Gregorii  est  intelligendum  de  his 
quae  pertinent  ad  mysterium  Incarnatio- 
nis,  de  quibus  aliqui  posteriores  expres- 
sioresrcvelationes  acceperunt  quam  Moy- 
ses  ;  non  autem  quantum  ad  cognitionem 
Divinitatis^  dc  qua  plenissime  Moyses 
instructus  fuit. 

Ad  secundum  diccndum  quod  David 
dicitur  cssc  cxcellcntissimus  Prophcta- 
rum,  quia  expressissime  prophetavit  de 
Christo  sine  aliqua  imaginaria  visione. 

Ad  tcrtium  (liccndum  quod  quamvis 
illa  miracula  fucrint  majora  miracuHs 
Moysi  quantum  ad  subslantiam  facti , 
tamen  illa  Moysi  fucrunt  majora  quan- 
tum  ad  modum  facicndi,  quia  facta  sunt 
toti  populo,  ct  ad  populi  instructionem 
in  nova  lege,  et  hberationem ;  illa  vero 
fuerunt  aUqua  particularia  negotia. 

Ad  quartum  dicendum  quod  eminen- 
tia  Eliae  praecipuc  in  hoc  attenditur  quod 
a  morte  immunis  conservatus  fuit;  ctiam 
multis  aliis  Prophetis  cminentior  fuit 
quo  ad  audaciam  et  magnitudinem  si- 
gnorum,  ut  ex  vcrbisEcclesiastici  ibidem 
habetur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  cum 
Moyscs  aliis  j)ra'fortur,  intcUigcndum  cst 
dc    Proplietis    vctcris    tcstamcnti ;   quia 


tunc  praecipue  prophetia  fuit  in  suo  sta- 
tu,  quando  Christus,  ad  quem  omnis 
prophetia  ordinabatur,  cxpcctabatm"  ven- 
turus.  Joannes  autem  ad  novum  pertinet 
tcstamentum ;  unde  Matth.  n,  13  :  Lex 
et  Prophetx  usque  ad  Joannem.  In  novo 
tamen  testameuto  facta  est  manifestior 
revelatio  :  unde  dicitur  II  Corintli.  ui,  18  : 
Nos  autem  revelata  facie ;  ubi  expresse 
Apostolus  se  et  alios  Apostolos  Moysi 
prffifert.  Ettamen  non  sequitui^si  Joanue 
Baptista  nuUus  fuit  major,  quod  propter 
hoc  nuUus  fuerit  eo  excellentior  in  gradu 
prophetiai  :  quia^  cum  prophetia  non  sit 
donum  gratia;  gratum  facientis,  potest 
essc  potior  in  prophetia  qui  est  minor 
in  merito. 


QU^STIO  xiir. 


DE  RAPTU. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Quidsit  raptus. 

Quaestio  est  de  raptu;  et  primo  quaeri- 
tur  quid  sit  raptus.  Describitur  autem  a 
Magislris  sic  :  «  Raptus  est  ab  eo  quod 
cst  sccundum  naturam,  iii  id  quod  est 
contra  naturam,  vi  superioris  naturae  ele- 
vatio ;  »>  et  videtur  quod  inconvcnienter. 
Quia,  ut  Augustinus  dicit,  WDelih.  arh., 
capit.  IX,  «  intcUigcntia  hominis  natura- 
liter  praecognoscit  Deum.  »  Sed  in  raptu 
elevatur  hominis  intellectus  ad  Dei  co- 
gnitioncm.  Ergo  non  clevatur  in  id  quod 
est  conlra  naturam,  sed  quod  est  secuu- 
dum  naturam. 

2.  Praeterea,  magis  dependet  spiritus 
creatus  ab  incrcato  quam  corpus  inferius 
a  superiori.  Sed  impressiones  superio- 
rum  corporum  sunt  inferioribus  corpori- 
bus  naturales,  ut  dicit  Commcntator  in 
III  Cceli  et  7mmdi,  comm.  xxamed.  Ergo 
nec  elcvatio  spiritus  humani,  quamvis 
fiat  vi  supcrioris  naturae,  est  nisi  iiatu- 
ralis. 

3.  Praetcrea,  Roman.  ii,  superill  ud  : 
Contra   naturam  insertus   est   in  honam 


*      (In  quinque  articulos  divisa.) 

Codfl,     non  habnnt  :    Primo  quaritur  ,   qiiid 

sit  raj.tus;  2"  utrum  Paulus  in  raplu  vidit  Deum 

per  essentiam ;  3"  utrum  intcllectus  alicujus  via- 

oris  possit  elevari  ad  videndum  Deum  per  es- 


sentiam  sine  hoc  quod  abstrahatur  a  sensibus; 
4°  utruni  abstractio  requii-atur  ad  hoc  quod  in- 
tolk-ctus  possit  vidcre  Doum  per  esscntiam; 
5"  qua-ritur,  quid  est  illud  quod  Apostolus  circa 
raptum  suum  scivit,  et  quid  non  scivit. 
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olivam,  dicit  Glossa  ordin.,  qiiod  Deus 
auctor  naturas  nihil  contra  naturam  fa- 
cit;  quia  hoc  est  uuicuique  naturale  quod 
ab  eo  accipit  a  quo  est  modus  omnis  et 
ordo  naturae.  Sed  elevatio  raptus  fita  Deo 
qui  est  conditor  humanae  naturae.  Ergo 
non  est  contra  naturam,  sed  secundum 
naturam . 

4.  Sed  dicendum  quod  dicitur  esse 
contra  naturam,  quia  fit  divinitus,  non 
permodum  spiritus  humani.  —  Sed  con- 
tra,  Dionysius  dicit,  De  divin.  nomin.^ 
cap.  VIII,  §  VII,  Pat.  gj'3ec.  lat.  t.  III, 
col.  894-5,  quod  justitia  Dei  in  lioc  at- 
tenditur,  quia  omnibus  rebus  distribuit 
secundum  suum  modum  et  dignitatem. 
Sed  Deus  non  potest  aliquid  facere  con- 
tra  suam  justitiam.  Ergo  nulli  rei  ali- 
quid  tribuit  quod  non  sit  secundum  mo- 
dum  ejus. 

5.  Praeterea,  si  modus  hominis  quan- 
tum  ad  aliquid  mutetur,  non  mutatur 
hoc  modo  quod  hominis  bonum  aufera- 
tur;  quia  Deus  non  est  causa  quare  sit 
homo  deterior,  ut  Augustinus  dicit  iii 
lib.  LXXXIII  Qusest.  Sed  bonum  hominis 
est  secundum  rationem  vivere  et  volun- 
tarie  operari,  ut  patet  per  Dionysium,  De 
divin.  nomin.,  cap.  iv,  §  \\,Pat.  cjrxc.  lat. 
t.  III,  col.  695.  Cum  ergo  violentia  sit 
contraria  vohintario,  et  donum  rationis 
evacuet  ,  ex  hoc  enim  necessitas  est 
contristans  quod  est  contraria  vohmtati, 
ut  dicitur  V  Metaph.,  com.  vi ;  videtur 
quod  divinitus  non  fiat  in  homine  aliqua 
violenta  elevatio  contra  naturam ;  quod 
esse  videtur  in  raptu,  ut  ipsum  nomeii 
importat,  et  descriptio  praedicta  designat 
in  hoc  quod  dicit,  «  vi  superioris  na- 
turae.  » 

6.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  III  De  anima,  com.  vii,  excellentiae 
sensibilium  corrumpunt  sensum  ,  non 
autem  excellentiae  intelhgibilium  intel- 
lectum.  Sed  ideo  sensus  deficit  a  cogni- 
tione  excellentium  sensibilium,  quia  ab 
eis  corrumpitur.  Ergo  intellectus  natu- 
raliter  potest  quantumcumque  excellen- 
tia  intelligibiUacognoscere.  Ad  quaecum- 
que  igitur  intelligibilia  mens  hominis 
elevetur  ,  non  erit  elevatio  contra  na- 
turam. 

7.  Praeterea,  Augustinus  (alius  Auctor) 
dicit  in  lib.  De  spiritu  et  anima,  quod 
<(  Angelus  et  anima  natura  sunt  pares, 
officio  dispares.  »  Sed  non  est  contra 
naturam   Angeli  cognoscere  ea  ad    quae 


homines  elevantur  in  raptu.  Ergo  nec 
elevatio  raptus  est  homini  contra  na- 
turam. 

8.  Praeterea,  si  aliquis  motus  sit  natu- 
ralis;  et  perventio  ad  terminum  motus 
est  naturalis ;  cum  imllus  motus  sit  infi- 
nitiis.  Sed  mens  hominis  movetur  natu- 
raliter  in  Deum;  quod  patet  ex  hoc  quod 
non  quiescit  nisi  ad  eum  pervenerit;  un- 
de  Augustinus  in  I  Confessionum,  cap.  i 
ante  med.  :  «  Fecisti  nos,  Domine,  ad 
te;  et  inquietum  est  cor  nostrum  donec 
quiescat  in  te.  »  Ergo  elevatio  illa  qua 
mens  pertingit  ad  Deum,  ut  est  in  raptu, 
non  est  contra  naturam. 

9.  Sed  dicebat  qiiod  ferri  in  Deum 
non  est  naturale  humanae  menti  ex  se 
ipsa ,  sed  ex  praestitutione  divina ;  et 
sic  non  est  simpliciter  naturale.  —  Sed 
contra :  inferior  natura  non  operatur  nec 
tendit  in  aliquem  finem  nisi  ex  praestitu- 
tione  divina;  ratione  cujus  dicitur  omne 
opus  naturale  ,  opus  intehigentiae;  et 
tamen  rerum  naturalium  dicimus  esse 
naturales  motus  simpliciter,  et  operatio- 
nes.  Ergo  et  ferri  in  Deum,  si  sit  natu- 
rale  menti  ex  praestitutione  divina,  debet 
judicari  simpliciter  naturale. 

10.  Praeterea,  prius  est  anima  in  se, 
secundum  quod  spiritus  dicitur,  quam 
prout  est  conjuncta  corpori,  secundum 
quod  dicitur  anima.  Sed  animae,  inquan- 
tum  est  spiritus  quidam  ,  actus  ejus  est 
cognoscere  Deum,  et  alias  substantias 
separatas  ;  inquantum  vero  est  corpori 
conjuncta,  actus  ejus  est  cognoscere  res 
seiisibiles.  Ergo  per  prius  est  animae  co- 
gnoscere  intelligibilia  quam  sensibilia. 
Cum  igitur  cognitio  sensibilium  sit  ani- 
mae  naturalis  ;  et  cognitio  divinorum  in- 
telligibihum  est  ei  naturalis ;  et  sic 
idem  quod  prius. 

11.  Praeterea,  naturalius  ordinatur  ali- 
quid  ad  ultimum  terminum  quam  ad 
medium,  cum  per  medium  ordo  sit  ad 
ultimum.  Sed  res  sensibiles  sunt  quae- 
dam  media  quibus  pervenitur  ad  cogni- 
tionem  Dei,  Rom.  i,  20  :  Invisibilia  Dei, 
per  ea  qux  facta  sunt,  intellecta  conspi- 
ciuntur.  Sed  cognitio  sensibilium  est  ho- 
mini  naturalis.  Ergo  et  cognitio  intelli- 
gibilium  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

12.  Praeterea,  nihil  quod  fit  virtute 
aliqua  naturali,  potest  dici  simpliciter 
esse  jcontra  naturam.  Sed  quaedam  res,- 
ut  herbae  vel  lapides,  habent  naturales 
virtutes  evocandi  mentem  a  sensibus  ut 
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quaedam  mirabilia  cernantur;  quod  vide-  dicitur  «  vi  superioris  naturae  ;  »    et  duo 

tur  esse  in  rapt-i.   Ergo   raptus    non  est  termini  motus  «  a  quo,  »  et  «  in  quem,  » 

elevatio  contra  naturam.  cum  dicitur,  «  ab  eo  quod  est  secundum 

Sed  contra  est  quod  II  Corinth.  xii,  su-  naturam  in  id  quod  estcontra  naturam. » 

per   illud    :   Scio  hominem,   dicit  Glossa  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  co- 

ordin.   :  «  Raptum,  idest  contra  natm^am  gnoscere  Deum   contingit  multipliciter  : 

elevatum.  »  scilicet  per  essentiam  suam,  et    per  res 

Respondeo   dicendum  quod   sicut  cu-  sensibiles,  aut  etiam  per  eflecius  intelli- 

juslibet  alterius  rei  est  quaedam  operatio  gibiles.    Similiter  etiam  distingueudum 

naturalis  rei,  inquantum  est  haec  res,  ut  est  de  eo  quod  est  homini  naturale.  Uni 

ignis  aut  lapidis  ;    ifa  etiam  hominis  est  enim  et  eidem  rei  est  aliquid  contra  na- 

qua^dam  operatio  inquantum  est  homo,  turam  et  secundum  naturam,    secundum 

quae  est  ei  naturalis.  In  rebus  autem  na-  ejus  status  diversos  ;  eo   quod  non    est 

turalibiis  dupliciter  contingittransmutari  eadem  natura  rei  dum    est   in  fieri,   et 

rem  aliquam  a  sua  operatione  naturali.  dum  est  in  perfecto  csse,  ut  dicit  Rabbi 

Uno  modo    ex  defectu    proprise  virtutis,  Moyses  ;  sicut  quantitas  completa  cst  na- 

undecumque    taUs    defectus     contingat,  turalis  homini  cum  ad  perfectam  perve- 

sive  ex  causa  extrinseca,siveex  intrinse-  nerit  aetatem  ;  esset  autem  contra  natu- 

ca  ;  sicut  est  cum  ex  defectu  virtutis  for-  ram  puero,  si  in  perfecta  quautitate  nas- 

mativfe  in  semine  generatur  fetus  mons-  ceretur.  Sic  igitur    dicendum  est    quod 

truosus.  Alio  modo  ex  operatione  divinae  intelligentiae  humanae  secundum  quem- 

virtutis,    cui    omnis    natura   ad    nutum  libet   statum  est   naturale  aliquo    modo 

obedit ;   sicut    fit  in  miraculis;  ut  cum  cognoscere  Deum;    sed  in  sui  principio, 

virgo    concipit,   vel    caecus  illuminatur.  scilicet  in  statu  via%  est  ei  naturale  quod 

Et  similiter  etiam  homo   a    sua  naturali  cognoscit  Deumper  creaturas  sensibiles. 

et   propria  operatione  dupliciter  immu-  Est  etiam  ei  naturale  quod  perveniat  ad 

tari  potest  '.  Est  autem  hominis  opera-  cognosceudum  Deum  per  se  ipsum  in  sui 

tio  propria  intelligere  mediante  imagi-  consummatione,  scilicet  in  patria  ;  ct  siin 

natione   et  sensu  :   operatio   cnim   ejus  statu  vise  elevetur  ad  hoc  quod  cognoscat 

qua  solis  intellectualibus    inhaeret,  om-  Deum  secundum  statum  patriae,  hoc  erit 

nibus  inferioribus  praetermissis,  non  est  contra  naturam,  sicut  esset  contra  iiatu- 

ejus  inquantum    est  homo,  sed  inquan  ram  quod  puer  mox  natus  habcret  bar- 

tum  aliquid  in  eo  divinum  existit,  iit  di-  bam. 

citur  X  Ethic,  capit.  vii  a  med.  ;  opera-  Ad  secundum  dicendum   quod  duplex 

tio  vero  qua    solis  scnsibilibus  inhairet  cst  iiatura ;  scilicct  particularis,  quae  est 

praeter  intellectum   et  rationem,  non  est  propria  uniuscujus  rei ;    et  universalis, 

ejus  inquantum  cst  homo,  sed  secundum  qua.^  complectitur  totum  ordinem  causa- 

naturam    qiiam  cum  brutis  habet  com-  rum  naturalium.  Ex  hoc  dicitur  esse  du- 

munem.  Tunc    igitur   a   naturali   modo  pliciter  aliquid  secundum   naturam  vel 

suae  cognitionis  transmutatur,  quando  a  contra  naturam  :  uno  modo  quantum  ad 

sensibus  abstractus  aliqua    [)raeter    sen-  naturam  particularcm ;  alio  modo  (juan- 

sum    inspicit.    Haec    igitur  transmutatio  tum  aduniversalem  ;  sicutomuis  defectus 

quandoque  fit   ex  defectu  propriae  vir-  et  corruptio  et  senium    est  contra  natu- 

tutis,  sicut  accidit  in  phrcncticis,  et  aliis  ram  parficularcm;  sed  tamen  naturalc  est 

mente  captis;  et  ha»c  qnidem   abstractio  secuiulum  naturam  universalemiit  omno 

a  sensibus  non  est  elevatio  hominis,  sed  composifum  ex  contrariis  corrumpatur. 

potius   depressio.    Aliquando  vero  tahs  Quia  igitur  ordo  universaliscausarumhoc 

absfractio  fit  virtntc  divina  :  ct  tunc  pro-  habct  ut  inferiora  a  suis  supcrioribusmo- 

prie    elevatio  qua'dam    est    :   quia  cum  veantur  ;   omnis  motus  qui  fit  in  inferiori 

agens  assimilet  sibi   patiens,   abstractio  natiira  ex  impressione  superioris,sive  in 

qusB  fit  virtute  divina,  quae  est  supra  ho-  corporalibus  sive  in  spiritualibus,est  qui- 

minem,  cst  in  ali(juid  altius  quam  sit  na-  dcmnaturalis  sccundum  naturam  univcr- 

turale  homini.  Sic   crgo  in    descriptione  salcm ,  noii    autcm    secundum  naturam 

raptus,  qua  definitur  ut   quidam  motus,  particularcm;  nisi  quando  a  superiori  sic 

tangitur  ejus  genus  in  hoc  quod  dicitur  impriraitur   iii   naturam    inferiorem,    ut 

«  elevatio  ;  »  causa  efficiens  in  hoc  quod  ipsa  impressio  sit  ejus  natura.  Et  sic  pa- 

*  Sic  codd.  —  Edit.  :  •  dicitur  imniutari.    Po  lest  autem  esse  hominis,  » 
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tet  quomodo  ea  qu£E  a  Deo  iii  crcaLuris 
fmnt,  possunt  dici  secuudum  naturam, 
vel  contra. 

Unde  el  patetrcsponsio  ad  tertium.Yc] 
dicendum  quod  ista  elevatio  dicilur  csse 
contra  naturam,  quia  est  contra  soli- 
tum  cursum  natura?,  sicut  67o5Aa  exponit 
Rom.  II. 

x\d  quarlum  dicendum  quod  Deus  , 
quamvis  nunquam  contra  justitiam  fa- 
ciat,  tamen  aliquid  prater  justitiam  facit. 
Tunc  enim  est  aliquid  contra  jusiitiam^ 
cum  subtrahitur  alicui  quod  sibi  dcbetur; 
ut  patct  in  humanis,  cum  quis  alteri  fu- 
ratur.  Si  vero  ex  liberalitate  quadam  tri- 
buat  quod  iion  estdebitum,  hoc  non  est 
contra  justitiam,  sed  pneter.  Sic  iyitur 
cum  Deus  mentem  humanam  in  statu  vise 
elevat  supra  modum  suum,  non  facit  con- 
tra  justitiam,  sed  prseter. 

Ad  quiiitum  dicendum  quod  opus  ho- 
minis,  ex  hoc  quod  habet  bonitatem  me- 
riti,  exigit  ut  sit  secundum  rationem  et 
voluntatem.  Sed  bonum  quod  ei  confer- 
tur  in  raptu,  non  est  hujusmodi ;  unde 
non  oportet  quod  procedat  ex  voluntate 
humaiia,  sed  sola  virtute  divina.  Nec  ta- 
men  potest  dici  omnino  violentia,  nisi 
sicut  dicitur  motus  violentus  quando  la- 
pis  projiciiur  deorsum  velocius  quam 
sit  dispositio  motus  naturalis  :  proprie 
tamen  violentum  est  in  quo  nihil  con- 
fert  vim  patiens,  ut  dicitur,  Ethic,  cap.i, 
circa  med. 

Ad  sextum  dicendum  quod  hoc  est 
commune  intellectui  et  sensui  quod 
uterque  deficit  a  perfecta  perceptione  ex- 
cellentis  objecti,  etsi  uterque  de  eo  ali- 
quid  accipiat.  Sed  in  hoc  est  differentia  : 
quod  ex  hoc  quod  sensus  ab  excellenti 
sensibili  movetur,  corrumpitur,  ut  non 
possit  postmodum  minora  sensibilia  co- 
gnoscere  ;  sed  per  hoc  quod  intellectus 
accipit  de  intelligibili  excellenti,  confor- 
tatur,  utmelius  postmodumpossitminora 
intelligibilia  cognoscere  :  unde  auctoritas 
Philosophi  non  est  ad  propositum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  Ang-elus 
et  anima  non  dicuntur  esse  pares  natura 
nisi  quantum  ad  statumultimge  consum- 
mationis,  in  quo  homiues  erunt  sicut  An- 
geli  in  coelo,  ut  dicitur  Matth.  xxii.  Vel 
dicendum  quod  communicant  in  natura 
intellectuali,  quamvis  in  Angelis  invenia- 
tur  perfectior. 

Ad  octavum  dicendum  quod  perventio 
ad  terminum  motus  naturalis  est  natura- 


lis,  non  quidcm  in  principio  vel  medio, 
sed  in  fine  motus  ;  et  propter  hoc  non  se- 
quitur. 

Ad  nonum  diccndum  quod  operationes 
rerum  naturalium,  qua3  sunt  ex  pra^stitu- 
tione  divina,  dicuntur  naturales  quando 
principiaillarumoperationum  sunt  rebus 
indita,  siciit  sunt  earum  naturae;  non  au- 
tem  sic  a  Deo  prsestituiturhominielevatio 
raptus. 

Ad  decimum  dicendum  quod  illud  quod 
est  prius  in  intentione  natura^.,  est  poste- 
rius  tempore,  sicut  se  habet  actus  ad  po- 
tentiam  in  eodem  susceptibih  :  quia  esse 
in  actu  est  prius  a  natura,  quamvis  una 
et  eadem  res  prius  tempore  sit  in  poten- 
tia  quam  in  actu.  Et  similiter  operatio 
anima?,  inquantum  est  spiritus,  est  prior 
quantum  ad  intentionem  naturae,  sed  pos- 
terior  tempore  ;  unde,  si  una  operatio 
fiat  in  tempore  alterius,  hoc  erit  contra 
naturam. 

Ad  undecimum  dicendumquod  quam- 
vis  ordo  ad  medium  sit  propter  ordinem 
ad  ultimum,  tamen  ad  ultimum  non  per- 
venitur  naturaliter  nisi  per  medium  :  et 
si  aliter  fiat,  eritperventio  non  naturalis; 
et  sicest  in  proposito. 

Ad  duodecimum  dicendum  quod  illa 
abstractio  a  sensibus  quai  fit  virtute  na- 
turalium  rcrum  aliquarum,  reducitur  in 
illam  abstractionem  quai  fit  ex  defectu 
proprise  virtutis  :  non  enim  illae  res  ha- 
bent  naturam  a  sensibus  anstrahendi, 
iiisi  inquantum  obstupefaciunt  sensus  ; 
unde  patet  quod  talis  abstractio  a  sensu 
est  aliena  araptu. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Panlus  in  raptu  viderit  Deum  per 
essentiam.  —  II -II,  qusest.  clxxiv, 
art.  III. 

Secundo  quseritur  utrum  Paulus  in 
raptuviderit  Deum  per  essentiam;  et  vi- 
detur  quod  non.  Eph.  viii,  super  illud  : 
Tenebris  obscuratum.  habentes  intellectum, 
Glossa  :  «  Omnis  qui  intelligit,  quadam 
luce  minori  illustratur.  »  Si  ergo  intcl- 
lectus  elevetur  advidendum  Deum,  opor- 
tet  quod  illustretur  aliqua  luce  ad  hujus- 
modi  visionemproportionata.  Sed  lux  ta- 
lis  non  est  nisi  lux  glorise,  de  qua  dicitur 
inPsal.  XXXV,  iO  :  In  lumine  tuo  videbi- 
mus  lumen.  Ergo  Deus  per  essentiam  vi- 
deri  iion  potest  nisi  ab  intellectu  beato  ; 
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et  '  Paulus  in  raptu  cum  glorificatus  non 
essetDeum  per  essentiam  videre  non  po- 
tuit. 

2.  Sed  dicendum  quod  Paulus  ut  tunc 
beatus  fuit.  —  Sed  coutra  :  perpetuitas 
est  deralionebeatitudinis,  utdicit  Augus- 
tinus,  De  civitate  Dei,  lib.  XI,  cap.  ii, 
circa  med.  Sed  status  illc  non  mansit  ia 
Paulo  in  perpetuum.  Ergo  in  statu  illo 
non  fuit  beatus. 

3.  Praeterea,  a  gloria  animffi  redundat 
gloria  in  corpus.  Sed  corpus  Pauli  non 
fuit  glorificatum.  Ergo  nec  mens  ejus 
fuit  lumine  gloriae  illustrata  :  et  sic  non 
vidit  Deum  per  essentiam. 

4.  Sed  dicendum  quod  videndo  Deum 
per  essentiam  in  statu  illo,  nou  fuit  bea- 
tus  simpliciter,  sed  secundum  quid.  — 
Sed  contra:  ad  hoc  quod  aliquis  sitbeatus 
simpliciter,  non  requiritur  nisi  actus  glo- 
riae,  et  dos  gloriae,  quae  est  principium 
illius  actus ;  sicut  corpus  Petri  fuisset 
simpliciter  glorificatum,  si  cum  hoc  quod 
ferebatur  super  aquas,  hujusmodi  actus 
in  sc  babuisset  principium  quod  dicitur 
agilitas.  Sed  claritas  quae  est  principium 
divinae  visionis^  quae  est  actus  gloriae, 
est  dos  glorise.  Si  igitur  mens  Pauh  Deum 
vidit  per  esscntiam,  et  illustratafuit  lucc 
quae  est  principium  hujus  visionis ;  fuit 
simphcitcr  glorificata. 

5.  Prajterea,  Paulus  in  raptu  habuit  fi- 
demet  spem.  Sed  ista  nonpossunt  simul 
stare  cum  visione  Dei  pcr  essentiam  ; 
quia  fides  est  de  his  quae  non  apparent, 
ut  dicitur  Ilcbr.  xi,  et  qttod  videt  qiiis, 
qiiidspe)'at?Vii(Wc\{mV>.om..  viii,  24.  Ergo  * 
non  vidit  Deiim  pcr  esscntiam. 

6.  Praeterea,  caritaspatriaenonestprin- 
cipium  merendi.  Scd  Paulus  in  raptu  fuit 
in  statu  merendi,  quia  cjus  aiiima  non- 
dum  crat  a  corporc  corruptibili  soluta,  ut 
dicit  Augustinus,  XII  Si/pc?'  Goies.  ad 
Htterau),  cap.  v.  Ergo  non  habuit  carita- 
tem  patriae.  Scd  ubi  est  visio  patria-,  quae 
est  perfecta,  ibi  est  caritas  patriae,  quae 
est  perfecta  :  qiiia  quantum  de  Deo  quis- 
que  cognoscit,  tantum  diligit.  Ergo  non 
vidit  Deum  per  essentiam. 

7.  Praetcrea,  divina  essentia  sine  gau- 
dio  vidcri  non  potest,  ut  dicit  Augusti- 
nus,  I  De  Ti-init.  Si  ergo Paulus  vidit  Dcum 
per  esseiitiam,  in  ipsa  visionc  dclecjal)a- 
tur ;  non  crgo    volebat  ab    ca    scparari ; 


nec  iterum  Deus  cum  scparavit  invitum, 
quia,  cum  ipse  sit  summe  liberalis,  sua 
bona,  quantum  in  se  est,  non  subtrahit. 
Ergo  Paulus  ab  illo  statu  nunquam  se- 
paratus  fuissct ;  quod  falsum  est ;  ergo 
non  vidit  Deum  per  essentiam. 

8.  Item,  uullus  habens  ahquod  boniim 
ex  mcrito,  amittit  illud  sinc  peccato. 
Cum  igitur  vidcre  Dcum  per  cssentiam 
sit  quoddam  bonumquodhabetur  cx  me- 
rito,  nullus  Deum  per  essentiam  vidcns 
potest  ab  hac  visioneremovcri,  nisi  forte 
contingeret  ipsum  peccare ;  quod  de 
Paulo  dici  non  potest,  qui  de  se  dicit 
Roman.  viii,  38  :  Certiis  sitm  qitod  neq)ie 
mors  necpie  vita,  neq)ie  Angeli  neque  Vrin- 
cipat)is  neq)ic  Virt)ites,  neq)ie  instantia 
neq)iefut)tra,  neqite  fortit)tdo  neque  nlti- 
t)ido  neq)ie  prof)indum,  neq)te  creatura 
alia poterit  nos  separare  a  caritate  Dei ;  et 
sic  idem  quod  prius. 

Item  quaeritur,  cum  Paulus  dicatur  rap- 
tus,  in  quo  differt  ejus  raptus  a  sopore 
Adae,  et  raptu  Joannis  Evangehstae,  se- 
cundum  qucm  dicit  se  in  spiritu  fuisse, 
Apocal.  I,  et  ab  excessu  menfis  in  quo 
fuitPetrus,  Act.  ii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
XII  S)iper  Gcnes.  ad  littcra)n,  cap.  xxviii, 
et  ad  Paulinam  De  videndo  Dotm,  epis- 
tol.  cxLvii,  olim.  cxii,  cap.  xii,  et  quod 
habctur  in  Glossa  II  Corinth.  xii;  ex  qui- 
bus  omnibus  habctur  quod  Paulus  in 
raptu  vidit  Deum  pcr  essentiam. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
quidam  dixerunt  quod  Paulus  in  raptii 
non  vidit  Dcum  pcr  cssentiam,  sed  qua- 
dam  visionc  mcdia  inter  visionem  viae  et 
visioncm  patriae ;  quae  quidcm  visio  me- 
dia  potest  inteUigi  talis  qualis  est  Angelo 
naturalis,  ut  scilicet  vidcat  Dcumnon  qui- 
dcm  pcr  cssentiam  cognitionc  naturali, 
sed  per  aliquas  species  intelligibiles,  ut- 
pote  considerando  essentiam  suam,  quae 
est  quaedam  similitudo  intclHgibilis  cs- 
scntiae  incrcatae,  prout  dicitur  in  libro  De 
cattsis,  quod  intcUigcntia  scit  quod  est 
supra  se  inquantum  est  creata  ab  eo  ;  ut 
sic  intclligatur  Paulus  in  raptu  vidisse 
Dcum  pcr  resultantiam  alicujus  himinis 
intclligibilis  in  mente  ipsius.  Cognitio 
vero  viae,  quaeestper  spcculum  et  aenigma 
scnsibilium  crcaturarum,  est  homini  na- 
turahs;  sed  cognitio  patria»,  qua  Deusper 


'Siccodd.  — Edit.  :  «  scd  Paulu5  in  raptu 
gloriticatus  non  fuit.  Ergo  Deura  per  essentiam 
non  vidit.  » 


*  Sic  B.  —  Edit.  omitt.  :  «  Ergo  non  vidit  Deum 
per  essentiam.  » 
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suam  essentiam  videtur,  est  soli  Deo  na- 
turalis.  Sed  haec  positio  repugnat  dictis 
Augustini,  qui  exprosse  dicitin  supradic- 
tis  locis,  quod  Paulus  in  raptu  vidit  Dcum 
per  essentiam.  Nec  est  probabile  ut  mi- 
nister  veteris  testamenti  ad  Judeeos  Dcum 
per  essentiam  viderit,  ut  habetur  ex  hoc 
quod  dicitur  Num.  xii,  8  :  Palam,  et  non 
pcr  xnigmata^  videt  Deiim ;  et  ministro 
novi  testamenti,  Doctori  Gentium,  hoc 
concessum  noii  fucrit ;  praecipue  cum 
ipse  Apostolus  sic  argumentetur,  11  Co- 
rinth.  iii,  4)  :  Si  minislratio  damnationis 
fuit  in  gloria^  multo  magisahundatminis- 
terium  justitiss  in  gloria.  Nec  tamenbeatus 
fuit  simphciter,  sed  solum  secundum 
quid,  quamvis  mens  ejusillustrata  fuerit 
supernaturali  lumine  ad  Deum  videndum. 
Quod  quidem  apparere  potest  exemplo  lu- 
minis  corporalis.  In  quibusdam  enim  in- 
venitur  lumen  a  sole,  ut  qua;dam  forma 
manens  quasi  connaturalis  effecta,  sicat 
in  steilis,  et  incarbunculo,  et  hujusmodi. 
In  quibusdam  verorecipiturlumen  aSole 
sicutquaedam  passio  transiens,  sicut  in 
aere ;  non  enim  efficitur  lumen  forma 
permaiiens  in  aerequasiconnaturalis,  scd 
transit  abeunte  sole.  Similiter  et  lumcn 
gloriie  duphciter  menti  infunditur.  Uno 
modo  per  modum  formae  connaturalis 
factae,  et  permanentis  ;  et  sic  facit  meii- 
tem  simpliciter  beatam ;  et  hoc  modo  in- 
funditur  beatis  in  patria,  Alio  modo  con- 
tingit  lumen  glorise  mentem  humanam 
sicut  quaedam  passio  transiens  ;  et  sic 
mens  Pauli  in  raptu  fuit  lumine  gloriae 
illustrata.  Ipsum  etiam  nomen  raptim  et 
transeundo  ostendit  hoc  esse  factum. 

Unde  non  fuit  simphciter  glorificatus, 
nec  habuit  dotem  gloriae,  cumilla  claritas 
non  fuerit  effecta  proprietas  ejus ;  et 
propter  hoc  non  fuit  derivata  ab  anima 
in  corpus,  nec  in  statu  perpetuo  mau- 
sit. 

Unde  patet  responsio  ad  quatuor  primas 
rationes. 

Ad  quintum  dicendum  quod  adveniente 
plena  visione  recedit  fides.  Unde  secun- 
dum  hoc  quod  in  Paulo  fuit  visio  Dei  per 
essentiani,  non  fuit  ibi  fides  ;  fuit  autem 
ibi  visio  Dei  per  essentiam  secundum  ac- 
tum,  non  secundum  habitum  gloriae. 
Unde  e  contrario  fuit  ibi  secundum  habi- 
tum  fides  ' ,  non  secundum  actum  ;  simih- 
ter  spes. 

Ad    sextum  dicendum   quod  quamvis 


Paulus  tunc  fuerit  in  statu  mcrendi,  non 
tamen  in  actu  tunc  merebatur;  quiasicut 
habuit  actum  visionis  patriae,  ita  liabuit 
actum  caritatis  palriae.  Quidam  tamen 
dicunt  quod  quamvis  habuit  actum  vi- 
sionis  patriae,  non  tamen  habuit  actum 
caritatis  patriae ;  quia  si  intellectus  fuit 
raptus,  non  tamen  fuit  raptus  ejus  affec- 
tus.  Scd  hoc  eslexprcsse  contra  id  quod 
habetur  il  Corintli.  xii  :  Raptus  est  inpa- 
radisu?n;  Glossa.  interlin.  :  u  idestin  eam 
tranquillitatem  qua  fruuntur  illi  qui  sunt 
in  Ilierusalem.  »  Fruitio  autem  est  per 
amorem. 

Ad  septimum  dicendum  quod  hoc  fuit 
ex  ipsa  conditione  luminis  mentem  ilius- 
trantis,  quod  visio  illa  in  Paulo  non  per- 
mansit,  utex  diclis,  in  corp.    art.,  patet. 

Ad  octavum  dicendum  quod  quamvis 
visio  Dei  in  beatis  sit  ex  merito,  tamen 
Paulo  tunc  non  est  reddita  quasi  praemium 
meriti ;  unde  ratio  non  sequitur.  Tamen 
sciendum  quod  hae  duae  uitimae  rationes 
non  magis  concludunt  contra  hoc  quod 
Paulus  Deum  per  essentiam  viderit, 
quam  contra  hoc  quod  viderit  quocumyue 
modo  supramodum  communem. 

Ad  id  quod  ultimo  quajrebatur,  dicen- 
dum  quod  excessus  mentis,  extasis,  et 
raptus,  omnia  in  Scripturis  pro  eodem 
accipiuntur;  et  significant  elevationem 
quamdam  ab  exterioribus  sensibilibus, 
quibus  naturaliter  intendimus  ad  aliqua 
quae  sunt  super  hominem.  Sed  lioc  du- 
piicitercontingit.  Quandoque  enim  intel- 
ligitur  abstractio  ab  exterioribusquantum 
ad  intentionem  tantum,  ut  scihcet  cum 
quis  exterioribus  sensibus  et  rebus  utitur, 
sed  tota  sua  intentio  divinis  inspiciendis 
et  diligendis  vacat ;  et  sic  in  excessu 
mentis,  sive  in  extasi  aut  raptu,  est  qui- 
iibet  divinorum  contemplator  et  amator; 
unde  dicit  Dionysius,  cap.  iv  De  divin. 
nomin.,  Pat.  grxc.  lat.  t.  III,  col.  711: 
«  Est  autem  extasim  faciens  divinus 
amor  ;  »  et  Gregorius  in  Moralibus  de 
contemplatione  loquens  dicit :  «  Qui  ad 
inferiora  intelligenda  rapitur,  a  rebus  vi- 
sibilibus  oculos  claudit.  »  Alio  modo,  se- 
cundum  quod  in  usu  preedicta  nomina 
magis  habentur,  fit  extasis  aut  raptus 
aut  excessus  mentis,  cum  aliquis  etiam 
actu  ab  usu  sensuum  et  sensibilium  re- 
rum  abstrahitur  ad  aliqua  supernaturali- 
ter  videnda;  videtur  autem  supernatura- 
liter  praeter  sensum  etintellectum  et  ima- 


*  Al.  :  «  actus  fuit  ibi  secundum  habitura  iidei,      non  etc.  » 
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ginalionem,  sicut  in  quaestione  de  pro- 
phetia  dictum  est.  Et  ideo  duplicem  rap- 
tum  distinguit  Augustinus,  XII  Super 
Genes.  ad  litt.  Unum  quo  mens  rapitur  a 
sensibus  ad  imaginariam  visionem  ;  et 
sic  accidit  in  Petro  et.IoanneEvangelista 
in  Apocalypsi,  ut  Augustinus  dicit.  Aiium 
quo  mens  rapitur  a  sensu  et  imaginatione 
simul  ad  iutellectualem  visionem  ;  et  hoc 
quidem  dupUcitcr.  Uno  modo  secundum 
quod  intelleclus  intelligit  Deum  per  ali- 


quas  intelhgibiles  immissiones,  quod  est 
proprie  Angelorum ;  et  sic  fuit  extasis 
Ada",  ut  dicitur  Gen.  ii  in  Glossa  ordin. 
superillud  :  Adx  noninveniebatur,  «quod 
extasis  recte  intehigitur  ad  hoc  immissa, 
ut  mens  Adaj  particeps  angeUca?  curise, 
et  intrans  sanctuarium  Dei,  novissime 
intclligeret.  »  Alio  modo  secundum  quod 
intellectus  videt  Deum  per  essentiam ; 
et  ad  hoc  fuit  raptus  Paulus,  ut  dictum 
est,  in  corp.  art. 
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